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- Badania gwary we wspolczesnych warunkach spoleczna‘-?:ﬁnomicznych. cy-
wilizacyjnych i kulturowo-obyczajowych moga by¢ réznie postrzegane. Dialekto-
logia wspoélczesna ma charakter interdyscyplinarny, co wzbogaca i rozszerza jej
obszar, wytyczajac zarazem nowa metodologi¢ badan.

-~ Szybki zanik wigkszosci cech gwarowych oraz ograniczenie funkcji komuni-
kacyjnych gwar ludowych determinuje pilna potrzebe opracowania Korpusu Gwar
Polskich oraz uzupelnienia luk w polskiej leksykografii gwarowej. Sprzyja temu
Konwencja UNESCO o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

- Wspolistnienie dwoch szkél dialektologicznych (krakowskiej i warszawskiej),
skupionych wokél Kazimierza Nitscha i Witolda Doroszewskiego, stanowilo waz-
ny czynnik rozwoju polskiej dialektologii w XX wieku, ktérego wynikiem sa liczne
prace materialowe, kartograficzne, leksykograficzne oraz ujecia majace charakter
syntez.

- Na przelomie XX i XXI wicku postepuje proces dewaluacji dialektologii jako
skladnika ksztalcenia polonistycznego. Sytuacja ta jest nastepstwem reform sys-
temu edukacyjnego, ktére preferuja pragmatyke i glottodydaktyke, odchodzac od
jezykoznawstwa diachronicznego.

- Leksyka w sposob bezposredni oddaje jezykowy obraz swiata. Opis slownic-
twa kurpiowskiego na podstawie zrédel z konca XIX wieku i 20-lecia miedzywo-
jennego pozwoli ukazaé¢ dawny swiat Kurpiow skryty za slowami - ich Zycie, prace,
obyczaje i dzieje.

- Dawne zapisy dialektologiczne z obszaru Prus Wschodnich, zebrane w latach
70. XI1X wieku do Niemieckiego atlasu jezykowego, ktorego inicjatorem byl Georg
Wenker, stanowia wazne Zrodlo do badan gwar Ostrédzkiego, Warmii i Mazur.

- Systemy gwary ludowej i jezyka ogélnopolskiego wykazuja istotne réznice -
zaréwno jakosciowe, jak i ilociowe, co znajduje m.in. odzwierciedlenie w repertu-
arze morfologicznych i leksykalnych wykladnikéw gradacji, a co jest uzasadnione
codziennym do$wiadczeniem uzytkownikow jezyka.

-

.

W ZESZYCIE

Dialekty i gwary polskie - dialektologia: historia, wspolczesnos¢, przyszlosc -
szkoly dialektologiczne - metody badan - polszczyzna ogolna a gwary - leksyka
gwarowa

Red.
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A RTYKUVLY I ROZPRAWY

Halina Pelcowa
(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin)

NOWE WYZWANIA A TRADYCYJNE METODY BADAN
DIALEKTOLOGICZNYCH

Zmieniajaca sie rzeczywistos¢ wiejska powoduje zmiany w sposo-
bie porozumiewania si¢ mieszkancow wsi, a wzajemne relacje gwary
i jezyka ogélnopolskiego sa uwarunkowane nie tylko nieréwnorzedno-
$cia funkcjonalna i spoleczng obu odmian jezyka, ale takze warun-
kami spoleczno-ekonomicznymi. Podloza wspélczesnych przeobrazen
nalezy zatem poszukiwaé zaréwno w nowym zewnetrznie obrazie wsi
(wielozawodowos§é mieszkancow wsi, zmiana statusu zawodu rolnika,
gospodarstwa agroturystyczne), jak i w zmianie swiadomosci miesz-
kancow dostosowujacych swoje zachowania jezykowe do okreslonej
sytuacji aktu mowy (wplyw miasta i ludzi z miasta, Srodki masowego
przekazu, komercjalizacja odmiany gwarowej, odradzanie si¢ zainte-
resowania gwarg jako wykladnikiem ,malej ojczyzny”) oraz w nastep-
stwie pokolen jako istotnym elemencie przemian na osi czasu. Wy-
bér jednej z odmian, gwarowej lub ogélnopolskiej, nie zawsze w pelni
swiadomy, wiaze sie przede wszystkim z regionalnoscig i pokolenio-
woscia, czyli zréznicowaniem poziomym (geograficznym) i pionowym
(spotecznym) gwar. Rodzaj zachowania jezykowego wyznacza jednak
nie tylko zréznicowanie geograficzne, ale przede wszystkim spolecz-
ne i kulturowe, determinowane dodatkowo przez czynnik pokoleniowy
i sytuacyjnosé, z oficjalnym (instytucjonalnym) charakterem sytuacji
komunikacyjnej lub jej nieoficjalnoscia, a takze uwarunkowania 0so-
bowosciowe i spoleczne nadawcy i odbiorcy, z prezentowanym przez
nich typem §wiadomosci jezykowej oraz kompetencji jezykowej i kom-
petencji komunikacyjne;j.

Przemiany spoleczno-cywilizacyjne nie tylko zmieniaja sposéb po-
rozumiewania si¢ mieszkancow wsi, ale tez wymuszaja modyfikacje
metod gromadzenia, weryfikowania i opracowania materialu gwaro-
wego, a tym samym stawiaja nowe zadania przed dialektologia, ktéra
powinna zaréwno uchwyci¢ istote przeobrazen zachodzacych w gwa-
rach, jak i wskazac¢ tempo i specyfike przemian.

Stosunki jezykowe we wspoélczesnej polskiej wsi ksztattujq si¢ ina-
czej niz we wsi dawnej, i to, co stanowilo istote gwary i badan dia-
lektologicznych kilkadziesiat czy nawet kilkanascie lat temu, nie ma
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odniesienia do stanu wspoélczesnego. Obecnie badamy innych uzyt-
kownikow jezyka, a obraz gwary i rzeczywistosci wiejskiej widziany
i odbierany przez pryzmat prac polowych, typowo wiejskich sprzetow
i obyczajow, ustalonego przez wieki systemu wartosci i Scislego ob-
cowania czlowieka z przyroda nalezy do przeszlosci. To powoduje, ze
zmieniaja si¢ zarowno metody badan, jak i sposoby pozyskiwania oraz
opisu zebranego materiatu, ktory jest coraz bardziej zréznicowany
i coraz bardziej odstajacy od pierwowzoru gwarowego. W ostatnich
20 latach wieku XX i na poczatku wieku XXI obserwujemy coraz wy-
razniejsze odchodzenie w badaniach dialektologicznych od zréznico-
wania geograficznego do zréznicowania spolecznego gwar i oscylowa-
nia wokol:

1) okreslenia wzajemnych relacji gwary i jezyka ogélnopolskiego
oraz wplywu przemian spolecznych i cywilizacyjnych ostatnich lat na
mowe¢ mieszkancow wsi (np. Dunaj 1980: 99-108; Cygan 1996: 43-53;
Czyzewski 1994; Gala 1997: 33-59; Kucala 2001: 193-198; Kas, Kurek
2001: 440-459; Kas 1994; Kurek 1995; Mazur 2001: 403-417; Ozog
1998: 119-125, 2001; Sierociuk 1999: 131-139; Wyderka 2001: 139-
146; Pelcowa 1998: 105-117, 1999: 253-267, 2004: 163-177, 20009:
89-100);

2) roznic w mowie pokolen, z préba odpowiedzi nie tylko na py-
tanie, ktore formy i cechy gwarowe pozostaja w zasobie jezykowym
mieszkancow, ale dlaczego tak sie dzieje oraz jaka jest reakcja star-
szej grupy uzytkownikéw gwar na nowe slownictwo i nowe desygnaty
(np. Zagorski 1991; Kurek 1995; Cygan 2002: 83-92; Pelcowa 1999:
253-267, 2006b: 139-153; Sierociuk (red.) 2006);

3) sytuacji aktu mowy i zachowan jezykowych w okreslonych sy-
tuacjach komunikacyjnych, swiadomosci jezykowej i wartosciowania
oraz kompetencji jezykowej i kompetencji komunikacyjnej uzytkowni-
kow gwary i innych mieszkancow wsi (np. Cygan 2002: 83-92, 2011;
Kas 1994; Kurek 1995, 1994: 109-114, 2003; Kucharzyk 2001: 98-103;
Sierociuk (red.) 2001; Pelcowa 1999: 253-267, 2000: 91-104, 2001a,
2006c¢: 73-91);

4) procesow integracji, interferencji i dezintegracji jezykowej oraz
procesow zachodzacych na pograniczach jezykowych i kulturowych
(Dejna 1991; Dunaj 1980: 99-108; Gala 1994; Jaros 2001; Kas 1994;
Pelcowa 2001a, 2002b: 87-99; Warchotl 1992; Wyderka 2001: 139-146;
Zagorski 1982);

S5) wariantywnosci i roznych jej aspektow, uymowanych w przekro-
Ju spolecznym, pokoleniowym, terytorialnym (Kas 2001: 191-200; Pel-
cowa 2001a);

6) mechanizméw nazwotwoérczych i réznorodnosci onomazjologicz-
no-semantycznej slownictwa (Kas 1994; Kurek 2003; Pelcowa 2001a,
2001c: 99-116).
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Dialektologia staje si¢ coraz wyrazniej nauka, ktora bada nie tyl-
ko zroznicowanie terytorialne gwar, ale przede wszystkim zachowania
jezykowe uzytkownikéw polszczyzny wiejskiej, realizowane takze po-
przez zastosowanie metod innych dziedzin badawczych. Taki model
analizy zjawisk jezykowych pozwala na szersze mozliwosci interpreta-
cyjne. Zwrot w strone socjolingwistyki i pragmatyki jezyka, a w zwigz-
ku z interdyscyplinarnym charakterem dialektologii jako nauki takze
w strone etnolingwistyki, etnografii, folklorystyki, antropologii kultu-
ry oraz socjologii jezyka, stwarza mozliwosé uzupetnienia problematy-
ki badawczej o elementy tych dziedzin. Dzigki temu tradycyjne metody
opisu sa laczone z nowym spojrzeniem na gwary przedstawiane przez
pryzmat zmian zachodzacych na wsi i ich odzwierciedlenie w zacho-
waniach jezykowych, co pozwala na pokazanie wszechstronnego ob-
razu nie tylko zjawisk jezykowych, ale tez calej sfery spoleczno-kultu-
rowo-obyczajowej mieszkancow wspélczesnej i dawnej wsi.

Dialektologia bada dzis bardziej sytuacje jezykowa wspolczesnej
wsi, niz opisuje system gwarowy, ktéry juz w zasadzie zostal przeba-
dany, a wymierne i obszerne efekty stosowania przyjetych dotychczas
zalozen metodologicznych pokazujg atlasy (m.in. MAGP i atlasy po-
szczegolnych obszaréw gwarowych), stowniki i monografie gwarowe
oraz liczne artykuly i rozprawy o zasiegu ogélnopolskim, regionalnym
i lokalnym - por. bibliografie dialektologii polskiej (Strutynski (red.)
1981, 1986, 1990) i poZniejsze opracowania - niektore z nich zamiesci-
lam na koncu artykulu. Nie oznacza to jednak zaniechania kontynu-
acji dotychczasowych prac, a wykaz zadan stojacych przed dialekto-
logia nie sprowadza si¢ do wyboru kierunku badan, bo wybér ten jest
juz niejako narzucony przez przemiany spoleczne i cywilizacyjne, ale
do umiejetnego polaczenia ,starego” i ,nowego”.

Mimo zakonczenia wielu waznych opracowan (glownie atlasow) -
ciagle istnieje potrzeba uzupelniania bialych plam na mapie dialek-
tologicznej Polski. Na uwage zastugujg tu zaréwno prace dokumentu-
jace dotychczasowy stan gwary, jak i systematyzujace i uzupeiniajace
badania niektérych podsysteméw jezyka, w tym m.in. kontynuowane
slowniki gwarowe, atlasy, monografie, jak i np. badania: slowotwor-
stwa gwarowego (por. m.in.: Dejna 1988: 45-52; Gala 2008a, 2008b:
109-115; Jaros 2009), wybranych aspektéw grzecznosci jezykowej wsi
(np. Sikora 2010), swiadomosci i kompetencji jezykowej uzytkownikow
gwary (np. Cygan 2011), sposobéw prezentacji zasobu leksykalnego
mieszkancow wsi (por. m.in. Kas 2011; MSGP; SGP; Rieger, Masojc¢,
Rutkowska 2006; Wyderka 2000-2010; Pelcowa 2010: 181-194), oraz
poszukiwania nowych rozwigzan teoretycznych opisu gwar i procesow
gwarowych (Karas 2011; Sierociuk (red.) 2001, 2003; Dejna 1998: 13-
22; Habrajska 1998: 55-61; Kas 2003: 241-248; Kurek 1997: 129-133;
Reichan 1990: 135-142; Pelcowa 2001b: 183-190, 2002a: 383-392,
2003: 199-212, 2006a: 91-103; Wyderka 2001: 139-146).
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Wspélczesne badania gwarowe sa wieloaspektowe, a obszar zain-
teresowan dialektologow jest ciagle poszerzany i wzbogacany, m.in.
o analize:

1) obrazu funkcjonowania gwary w zmieniajacej si¢ wiejskiej rze-
czywistosci spolecznej, z opozycja dawny — wspélczesny i swéj — obey;

2) tekstow gwarowych jako przekazéw kulturowych, stanowiacych
z jednej strony element historii méwionej, z drugiej wykladnik prze-
szlosci, przekaz tego, co bylo, z wlaczeniem jezyka w kulture i z wy-
eksponowaniem jego misji regionalnej;

3) jezykowego obrazu zwyczajow, obyczajow, wierzen, zachowan
magicznych;

4) slownikow gwarowych jako sposobu ratowania ginacego dzie-
dzictwa kulturowego zawartego w slowach, z wkomponowana w hasto
ilustracjq i (czesciowo) mapa jako identyfikacjg geograficzng i ikono-
graficzna;

S5) czasu i przestrzeni jako wykladnikéw stabilnosci i zachowaw-
czosci w jezyku, Swiadectwa przeszlosci oraz znamion wspélczesnosci
i miernikow przemian.

Szczegolnie wazne sg, wspominane juz, wypowiedzi gwarowe, sta-
nowiace typ przekazu kulturowego, ktory laczy przeszlosé i wspolczes-
nos¢, a jednoczesnie odslania mechanizmy zachowan jezykowych.
Pozwalajg one na wykorzystanie w interpretacji materialu metody so-
cjolingwistycznego i etnolingwistycznego opisu zjawisk, a takze meto-
dologii historii méwionej. Kontekst kulturowo-obyczajowy daje szersze
mozliwosci nakreslenia wszechstronnego obrazu danego desygnatu
i jego zespolenia ze slowem. Pozwala tez na wlaczenie aspektu etno-
lingwistycznego i mozliwosci rozszerzenia pojecia gwary o obyczaje,
zwyczaje, obrzedy, wierzenia, a takze rozszerzenia tla ogélnokulturo-
wego, m.in. przez wprowadzenie definicji kognitywnej, pojecia profilo-
wania, punktu widzenia i perspektywy. Metoda etnolingwistycznego
opisu dobrze sprawdza sie szczegélnie w badaniach leksykalnych (por.
Pelcowa 2006a: 91-103), np. gdy analizujemy nie tylko nazwe, ale tez
motywacje jej uzycia i mechanizmy nazwotworcze. Poprzez przywola-
nie obrazu cech jezykowych dialektolog opisuje nie tylko slowa, formy
fonetyczne i morfologiczne, uzywane przez mieszkancow wsi, ale takze
pokazuje sposéb réznicowania i interpretowania faktéw kulturowych,
spolecznych, obyczajowych, w zaleznosci od rodzaju wypowiedzi, sy-
tuacji aktu mowy, typu rozmoéwcy i perspektywy, z ktorej dany fakt
Jest analizowany, np. innego klucza potrzebuja opowiesci z zycia wsi
dawnej, prac polowych, a innego przezycia wojenne czy dawne i wspol-
czesne zwyczaje, obyczaje, obrzedy, wierzenia.

Przed dialektologia stoja dwojakie zadania - z jednej strony opisac¢
Swiat, ktérego juz prawie nie ma, z drugiej umiejetnie polaczy¢ ,stare”
i ,nowe”, pozwalajac, aby gwara - w obliczu globalizacji i jednoczesnie
rodzacych si¢ tendencji do zachowania réznorodnosci jezykéw i kultur
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w Unii Europejskiej - nabrala nowego znaczenia jako istotny element
nie tylko tradycji i kultury ludowej, przekazywanej z pokolenia na po-
kolenie, ale tez tozsamosci regionalnej, funkcjonujac jako dokument
epoki i tradycji, ktora odeszla, ale zyje jeszcze w pamieci osob star-
szych, jest §wiadectwem przeszlosci i méwienia o niej. A zatem istnieje
potrzeba nie tylko ocalenia od zapomnienia tego, co bylo, i co jesz-
cze pozostalo, ale odkrywania gwary na nowo, szczegélnie ludziom
mlodym, ktérych nalezy uczuli¢ na kulture regionu, na sprzezenie
czlowieka z przyroda, na swoisty rytual prac domowych i polowych,
w ktérym nie ma przypadkowosci, na cyklicznos¢ prac i por roku.

Nalezy przy tym pamietad, ze w dobie Internetu wyrosio pokolenie,
do ktérego bardziej przemawia obraz niz tekst i ktoremu trzeba po-
moc dotrzeé do wiedzy dialektologicznej. Taka perspektywe stwarzaja
portale internetowe (por. www.gwarypolskie.uw.edu.pl/) oraz stowniki
i atlasy, wzmocnione ilustracjami zjawisk i przedmiotow z przeszlosci.
W sytuacji braku znajomosci przedmiotu rozwazan (w tym wypadku
okreslonego desygnatu, ktéry juz zanikl, jest rzadko uzywany lub nie
ma potrzeby nazywania) opis jezykoznawczy, bez wzmocnienia dodat-
kowymi akcesoriami, bedzie nieczytelny i trudny do zrozumienia. Dla
kogos, kto nigdy nie widzial pluga, sierpa, kosy, wozu konnego, nie
obcowal z chwastami i ziolami, i ich nie nazywal, nie przygotowy-
wal dawnych potraw na kuchni weglowej, nie piekl chleba w domu,
wszystkie te elementy beda tylko przekazami z minionej epoki, swo-
istym skansenem, a zapis tekstu gwarowego tylko zbiorem znakow.

Naprzeciw nowym wyzwaniom wychodza coraz czesciej slowniki
gwarowe, wykorzystujace metode stosowana dotychczas przy opraco-
waniu atlaséw, czyli mapowanie, czesto takze wspomagane ilustracja
desygnatu (por. m.in. Kas 2011; Pelcowa 2010: 181-194). Slownikiem
wprowadzajacym do hasla mape i ilustracje bedzie Stownik gwar Lu-
belszczyzny, ktory jest obecnie opracowywany w Zakladzie Historii
Jezyka Polskiego i Dialektologii UMCS w Lublinie i niebawem drukiem
ukaze sie pierwszy tom, poswiecony rolnictwu. Innym zrédlem gwa-
rowym, nieocenionym i w pelni przekladalnym na aspekt praktycz-
ny, jest - wspomniane juz - internetowe opracowanie Gwary polskie.
Przewodnik multimedialny, pod redakcja Haliny Karas (Kara$ (red.)
2010: www.gwarypolskie.uw.edu.pl/), ktére nie tylko systematyzuje
wiedze dialektologiczna z réznych regionéw, dajac wszechstronny ob-
raz gwar poszczegélnych regionéw i grupujac réznorodne zagadnienia
jezykowego obrazu polskiej wsi, wplecione w tlo historyczne, z szeroko
wyeksponowanym aspektem obyczajowym, ale tez pozwala na prak-
tyczne sprawdzenie wiedzy teoretycznej poprzez odwolania do teks-
tow prezentowanych w formie dZwiekowej. Przewodnik ten wpisuje
sie w nowoczesna metodologie badan gwaroznawczych, z umiejetnym
laczeniem tej dziedziny nauki z innymi — pokrewnymi, a tym samym
wlaczaniem jej do szeroko pojetej kultury.
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Potrzeba tego typu opracowan jest koniecznoscia i wyzwaniem cza-
sow. Nie tylko systematyzujg one i popularyzuja wiedze dialektologicz-
na, ale takze stanowia przeciwwage dla sporej liczby powstajacych
w Internecie opracowan pseudonaukowych, bez wskazania odbiorcy,
ale tez bez odwolywania si¢ do zZrédel naukowych, z ktérych niejedno-
krotnie czerpig wiedze.

Nalezy zatem stwierdzic, ze wspélczesna dialektologia powoli od-
chodzi od swoich pierwotnych zalozen i zaczyna korzysta¢ z metod
i mechanizméw opisu zjawisk jezykowych nlety powych dla wczesniej-
szych badan. A wiele z przywolanych wczesniej opracowan wykracza
poza ramy typowego opisu dialektologicznego. Jest to coraz wyrazniej-
szy uklon w strone laczenia jezyka z kultura, z uwzglednieniem swia-
domosci jezykowej mieszkancow wsi, ich kompetencji i sposobu oceny
otaczajacego Swiata, a takze motywacji nazwotworczych i definiowa-
nia pojec. Wykorzystanie we wspoélczesnych badaniach swoistosci in-
terpretacji Swiata przez ludnosé¢ wiejska, zasadzajacej sie na slowie,
pamieci i wyobrazni, pozwala na uwzglednienie szerokiego tla kultu-
rowego i traktowania jezyka jako tworu zbiorowosci, wspolnoty, wpro-
wadzajacego w Swiat wartosci i okreslonych wzorcéow kulturowych,
z podkresleniem dziedzictwa jezykowego i roli tradycji. Z kolei pola-
czenie obu aspektow wiejskiego swiata wspoélczesnej wsi - przeszlosci
i terazZniejszosci, stwarza mozliwos¢ uwzglednienia stanu zachowania
gwary, z jednoczesnym wlaczeniem zjawisk jezykowych w kontekst
kulturowy, spoleczny i cywilizacyjny.

Wdrazanie nowych metodologii, w tym czerpanie z innych dzie-
dzin, m.in. socjolingwistyki, etnolingwistyki, etnologii, etnografii, po-
zwala na wyeksponowanie interdyscyplinarnosci dialektologii. Pola-
czenie tradycyjnych metod dialektologicznych z nowym spojrzeniem
na gwary, przedstawianym przez pryzmat zmian zachodzacych na
wsi i ich odzwierciedlenie w zachowaniach jezykowych mieszkancow,
oraz umiejetne powiazanie wynikéw dotychczasowych badan z tym,
co wchodzi na wie§ wraz z cywilizacja i nowoczesna technika, z no-
wym wymiarem kultury czesto zuniformizowanej, ale juz wpisanej we
wspolczesna rzeczywistos$c i zaakceptowanej, owocuje z kolei wszech-
stronnym przedstawieniem obrazu gwary w zmieniajacej sie rzeczy-
wistosci, z uwzglednieniem aspektu kulturowego i obyczajowego, oraz
reprezentacja wszystkich plaszczyzn jezyka i wszystkich uzytkowni-
kow polszczyzny wiejskie;j.
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New Challenges and Traditional Methods of Dialectological Studies

Summary

The paper focuses on the way dialect is perceived and studied in the
present socio-economic conditions as well as civilization, cultural and moral
conditions. The author presents hitherto achievements of dialectology and
points to new directions and methods which enrich and expand its scope. She
highlights interdisciplinary character of present-day dialectology and related
to that adopting methods of other disciplines, in particular sociolinguistics
and ethnolinguistics.

New challenges facing dialectology concern interpretation of linguistic
changes taking place in the present village, together with fusing the past
and the present; moreover including the language in the cultural, social and
civilization context, with dialects which not only document the passing age,
but are lasting components of national heritage.

Trans. l. Slusarek



Halina Karas
(Uniwersytet Warszawski)

PERSPEKTYWY POLSKIEJ DIALEKTOLOGII

Dialektologia polska ma bogata, ponadstuletnig historie i znaczacy
dorobek, ktory dobrze ukazuja opublikowane do tej pory tomy Biblio-
grafii dialektologii polskiej. Sa to prace réznego typu, przede wszyst-
kim atlasy gwarowe, slowniki gwarowe, monografie, zbiory tekstow
gwarowych i inne publikacje. Dialektologia polska wniosla takze
powazny wklad w badania dialektéw i jezykow slowianskich, m.in.
poprzez uczestnictwo we wspolnym przedsiewzieciu, jakim jest OLA,
czyli Ogélnostowiariski atlas jezykowy.

W ciagu swoich dziejow dialektologia wypracowala wlasna meto-
dologie i okreslila przedmiot swoich badan oraz swoje miejsce wsrod
innych dziedzin jezykoznawstwa (por. Kowalikowa 2002: 243). Mimo
tego nie ma do tej pory pelnej zgodnosci co do przedmiotu jej badan
ani terminologii, co moze si¢ wigzac z jej rozleglymi merytorycznymi
i metodologicznymi powinowactwami, m.in. z historig i kultura jezy-
ka, pragma- i socjolingwistyka (por. Walczak 2001: 23). Jak sama na-
zwa wskazuje, dialektologia to nauka o dialektach, ale w zaleznosci od
rozumienia tego podstawowego terminu definiuje sie ja nieco inaczej
(por. Dunaj 1996; Okoniowa 2002b). Na sposéb jej widzenia wplywa-
ja tez wspoélczesne dynamiczne zmiany spoleczno-ekonomiczne i kul-
turowe, ktore sprawiaja, ze modyfikacji podlega zaré6wno przedmiot
badan dialektologii, jak i jej cele oraz metody badan i opisu. Dialek-
tologia - jak to podkresla Kwiryna Handke - ma specjalny charakter
i szczegolne miejsce w jezykoznawstwie, nie jest tylko jego dzialem,
ale winna by¢ rozumiana szerzej, jako czes¢ jezykoznawstwa, majaca
duza samodzielno$é, ,oparta na specyfice przedmiotu i metod oraz
na rozleglosci zakresu badan, a takze na rozbudowanych, sobie tylko
wlasciwych stosunkach z innymi naukami” (1986: 45). Musi bowiem
w duzym stopniu uwzgledniaé¢ - oprécz czynnikéw wewnetrznojezyko-
wych - takze zewnetrznojezykowe oraz pozajezykowe.

Juz od ponad 20 lat, na przelomie XX i XXI wieku, w zwigzku
z szybko dokonujacymi si¢ zmianami cywilizacyjnymi, spoleczno-
-kulturowymi i — co z tym si¢ wiaze — jezykowymi, zwlaszcza zanika-
niem jednych i ewolucjg innych gwar, procesami zwigzanymi glow-
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nie z wplywem polszczyzny ogélnej, dialektolodzy od nowa prébuja
precyzowac przedmiot badan dialektologii i wprowadza¢ nowe metody
badawcze.

W polskiej dialektologii ostatnich lat mozna wydzieli¢ rézne nurty
badawcze: m.in. badania samych gwar, ich stanu obecnego, zasiegu
terytorialnego, zakresu spolecznego, funkcji i prestizu, wspolczesnej
sytuacji jezykowej na wsi, Swiadomosci i kompetencji jezykowej uzyt-
kownikow gwar, grzecznosci jezykowej, relacji gwar i jezyka ogélnego,
roznic w mowie czy historii dialektologii. Jak wiadomo, wiaze sie to
Scisle ze zmieniong sytuacja socjolingwistyczna w Polsce, z przeobra-
zeniami, ktore si¢ szybko dokonuja. Wielu badaczy zwraca uwage, ze
nie wystarcza juz zatem tradycyjne widzenie przedmiotu badan dialek-
tologii (Handke 1986; Kurek 1997; Kas, Kurek 2001; Okoniowa 2002b:
Sierociuk 2007) ze wzgledu na zmiany, jakie zaszly i ciagle zacho-
dza w spolecznosciach wiejskich. Przedmiotem badan staje sie wiec
juz nie tylko gwara, ale ogdlnie jezyk mieszkancéow wsi i wspélczes-
na sytuacja jezykowa wsi, w tym réwniez zachodzace zmiany jezyko-
we, badania zréznicowania socjalnego srodowisk wiejskich, unifikacji
i zanikania gwar (np. Handke 1986; Kurek 1997; Pelcowa 1998; Zagor-
ski 2001; Sierociuk 2007). Najpelniej przedmiot badan wspélczesnej
dialektologii przedstawila Halina Pelcowa (2002: 390-391) w postaci
wykazu zagadnien, ktorymi winni si¢ zajaé dialektolodzy.

Tendencja do uwzgledniania w dialektologii metod badawczych
socjo-, pragma- czy psycholingwistyki, uwzglednianie zwiazkow z et-
nografia, folklorystyka, antropologia kultury daje interesujace efekty
badawcze. Szerzej o zmianach w ujmowaniu przedmiotu badan dia-
lektologii, jej interdyscyplinarnosci traktuje artykul Haliny Pelcowe;j
(2012b), dlatego tu ogranicze si¢ do zarysowania perspektyw badan
dialektologicznych, ktére wykorzystuja przede wszystkim nowe tech-
nologie, nowe sposoby udostepniania, upowszechniania (popularyza-
cji) wynikéw tych badan. Innymi slowy, jest to kwestia zaréwno sa-
mych badan, jak i ich metod oraz sposobéw ich upowszechniania.
Ponadto wskaze tez - na wybranych przykladach - na potrzebe uzu-
peinienia luk w zakresie tradycyjnych badan dialektologicznych.

Jakie zatem zadania i perspektywy badawcze stoja przed polska
dialektologia w sytuacji, gdy szybkiemu zanikowi ulega wiekszos¢ cech
gwarowych i gdy wiekszos¢ gwar przestaje by¢ waznym, codziennym
kodem komunikacyjnym; gdy uwzgledni sie tez ogromny ponadstulet-
ni dorobek naukowy, tak bogaty, iz niektérzy méwia juz o ,nasyceniu
materialowym” badan dialektologicznych (por. Mazur 1990: 144)?

Zachodzace zmiany wymagaja intensywnych badan, dialektologia
w jej nowym ksztalcie nie jest wiec nauka martwa, ale ciagle zywa,
przeobrazajaca si¢ i spolecznie bardzo potrzebna. Przekonuja o tym
chociazby badania nad gwarami $laskimi, Malopolski gorskiej czy
wielkopolskimi. Okazuje si¢, Ze mimo wieloletnich badan i bogatego
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dorobku istnieja jeszcze duze luki w badaniach i w opisie poszczego6l-
nych gwar. Przykladowo, niedostatecznie zostala opisana gwara kur-
piowska, ktéra od poczatku wzbudzala duze zainteresowanie badaczy.
Nie ma jednak ani pelnej monografii uwzgledniajacej wszystkie pod-
systemy gwarowe (praca Henryka Friedricha (1955) przynosi opis tylko
fonetyki), ani slownika, ktory ukazalby leksyke kurpiowska w nowym
swietle. Tymczasem na tego typu wydawnictwa istnieje duze zapotrze-
bowanie spoleczne na Kurpiach zwiazane z szukaniem wlasnych ko-
rzeni, z podkres§laniem bogactwa lokalnej kultury, w tym jako jednego
z najwazniejszych jej skladnikéw - lokalnej gwary. Przekonuje o tym
chociazby ,sukces” niedialektologicznej popularnej pracy, zawieraja-
cej probe kodyfikacji ,literackiego dialektu kurpiowskiego” autorstwa
profesora anglisty, metodologicznie i merytorycznie w wielu punktach
niewlasciwej. Nie doczekala si¢ tez syntetycznego calosciowego opisu
gwara lowicka, poniewaz badania skupialy sie gléwnie na zagadnie-
niach fonetyczno-fleksyjnych (Marciniak 2008). Brakuje zwlaszcza
opisu leksyki. Praca Haliny Swiderskiej-Konecznej (1929) objela tyl-
ko czes¢ gwarowego slownictwa, a od chwili jej publikacji min¢lo po-
nad osiemdziesiat lat, co skutkuje duzymi zmianami leksykalnymi.
Prowadzone jednak ostatnio badania nad leksyka jezyka familijnego
mieszkancéw regionu lowickiego (Krokocka 2012) zapewne w jakim$
stopniu uzupelnia te luke. Mimo wielokierunkowych badan do tej pory
nie ma - przykladowo - syntetycznej monografii gwary podhalanskiej
czy gwar Pogorza. W ostatnich tez dopiero latach podjeto szersze ba-
dania nad slabo opisanym slowotwérstwem gwarowym (por. np. Gala
2008; Gala-Milczarek 2009; Jaros 2009; Sierociuk 1996) czy skladnig
(np. Gardzinska 2001).

Dodaé nalezy, ze wiele gwar zostalo zbadanych w przeszlosci (do
lat 70. XX w.), nie ma natomiast nowszych badan prowadzonych nad
wspolczesnym ich stanem, zmianami, jakie si¢ dokonaly w ciagu mi-
nionych lat (od ostatnio opublikowanych wynikéw badan). Tymczasem
jest to wdzieczne pole badan i poréwnan, np. nowe dane i réznice
w mowie pokolen ukazuja wspélczesne badania gwar spiskich (por.
Grochola-Szczepanek 2008) czy badania gwary podegrodzkiej opisa-
nej gruntownie w latach 50. XX wieku przez Eugeniusza Pawlowskie-
go (1955), w ktorej znaczaca ewolucje w ostatnim poétwieczu przeszly
samogloski nosowe (Reichan 1980; Karas 2010Db).

Nalezy tez podkresli¢, iz mimo bujnego rozwoju polskiej leksyko-
grafii gwarowej (por. Karas 2010a, 2011) widoczne sga dotkliwe luki
w dokumentowaniu leksyki poszczegolnych regionéw gwarowych
(m.in. Podhala, Lubelszczyzny, Podlasia i Suwalszczyzny, Wielkopol-
ski). Luki te zapewne w czesci niedlugo zostang uzupelnione dzie-
ki podjeciu nowych inicjatyw, takich jak opracowanie i druk slowni-
kow: gwary podhalanskiej (Kas 2005), gwar Lubelszczyzny (Pelcowa
2010, 2012a) czy gwar wybranych miejscowosci lub obszaréw gwaro-
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wych wielkopolskich we wspélpracy dialektologow ze srodowiskami
lokalnymi (Sierociuk 2006, 2010). W perspektywie nalezy widzie¢ tez
kontynuacje wielu rozpoczetych stlownikow (przede wszystkim Slow-
nika gwar polskich PAN, Sltownika gwar $lgskich czy Slownika gwar
Ostréodzkiego, Warmii i Mazur), opracowywanych zespolowo.

Mimo najlepszego — w porownaniu z innymi podsystemami gwa-
rowymi - opisu fonetyki gwarowej badania te moga na nowo zostac
ozywione. Nowe mozliwosci badawcze otwieraja si¢ bowiem w zwiaz-
ku z mozliwoscia wykorzystania precyzyjnych narzedzi badawczych,
takich jak akustyka (por. Garczynska 2007a). Badania akustyczne
nad gwarami maja w Polsce jeszcze ciagle charakter tylko sondazowy
1 wymagaja potwierdzenia oraz uscislenia z wykorzystaniem szersze-
go materialu badawczego (Orawski 2001; Garczynska 2007a, 2007b,
2012).

Justyna Garczynska, ktora przedstawila polskim odbiorcom meto-
de fonetyki akustycznej i jej zalety oraz podjela proby badan poszcze-
golnych glosek gwarowych za jej pomoca, podkresla, iz dane, ktérych
dostarcza fonetyka akustyczna, pozwalajq dzis na obiektywne i precy-
zyjne charakteryzowanie dzwiekow wystepujacych w mowie (Garczyn-
ska 2012). Nowe podejscie do fonetyki gwar polskich, wykorzystujace
metodologie akustyczna, by¢ moze pozwoli na uzyskanie precyzyjne-
go obrazu zroznicowan fonetycznych istniejacych na obszarze nasze-
go kraju, a takze, w zwiazku z ciagla ewolucja gwar, na weryfikacje
dotychczasowych ustalen (ibidem). Przykladowo, sondazowe badania
samogloski [a] w gwarach Mazowsza blizszego i porownawczo w gwa-
rach Pogorza (okolice Biecza) pozwolily autorce przekonujaco poka-
za¢ roznice miedzy wymowa mazowiecka i poludniowomalopolska,
tj. zdecydowanie przednia i wysoka wymowe akcentowanej samoglo-
ski [a] bez wzgledu na jej historyczne pochodzenie na Mazowszu i bar-
dziej tylna wymowe w poludniowej Malopolsce. Oczywiscie badania te
winny by¢ powtérzone na odpowiednio duzym materiale, by wnioski
mogly by¢ wiarygodne, niemniej juz nawet dane sondazowe wskazuja
na potrzebe¢ ponownych badan fonetyki gwarowej, tym razem za po-
mocag precyzyjnych narzedzi, ktore dadza obiektywne wyniki.

Wyniki badan wykonanych metoda fonetyki akustycznej koryguja
zatem dotychczasowe dane zawarte w polskiej literaturze dialektolo-
gicznej. Przeprowadzone sondazowe badania akustyczne przekonu-
ja, iz waznym zadaniem bylaby realizacja dzwi¢ckowej (akustycznej)
bazy danych gwar polskich, ktéora moglaby by¢ cennym uzupelnie-
niem bazy danych mowy polskiej (np. bazy BABEL). Tego typu baza
akustyczna mialaby zastosowanie w badaniach o charakterze pod-
stawowym, np. w badaniach struktury akustycznej glosek wystepu-
jacych w gwarach, do badania zjawiska koartykulacji czy cech supra-
segmentalnych.
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Nalezy tez pomysle¢ o udostepnieniu i opracowaniu wynikow wielu
badan, ktére nie wyszly poza faze nagran magnetofonowych. Pilng
rzecza jest digitalizacja nagranych na tasmy magnetofonowe tekstow
gwarowych, gdyz inaczej wysilek wielu oséb przeprowadzajacych ba-
dania gwarowe zostanie zmarnowany. W Poznaniu juz od kilku lat
przenoszone jest na nosniki cyfrowe archiwum fonograficzne. Do tej
pory digitalizacji poddano okoto 2100 godzin nagran (jest to 2150 plyt
CD); prace te trwaja nadal (Sierociuk 2009). Najcenniejsze nagrania
pochodza z okresu dzialalnosci Archiwum Fonograficznego (tj. od
roku 1948).

Podobnie bogate materialy zostaly zebrane pod kierunkiem Barba-
ry Falinskiej na obozach gwaroznawczych prowadzonych dla mlodzie-
zy szkolnej, a takze w innych osrodkach (np. w Lublinie, Krakowie,
Opolu, Bialymstoku). Digitalizacja uchroni te materialy przed zapo-
mnieniem i sprawi, ze pozostana one do dyspozycji obecnych i przy-
szlych badaczy gwar polskich. Zdigitalizowane nagrania moglyby si¢
sta¢ zaczatkiem waznych inicjatyw badawczych, wykorzystujacych
nowe technologie. Jeszcze niedawno przedstawiano w niewielkim za-
kresie zastosowanie komputera do opracowywania materialéw gwaro-
wych (por. Mazur 1996). Dzi$ o wiele wiecksze mozliwosci w tym wzgle-
dzie daje Internet, stwarzajacy doskonale warunki do kompletowania
i dokumentowania gwar polskich; po pierwsze, do tworzenia baz lek-
sykalnych, po drugie, do opracowania bazy internetowej tekstow gwa-
rowych, a po trzecie, do stworzenia Korpusu Gwar Polskich. Wszystkie
te inicjatywy moga by¢ podejmowane i opracowywane na tym samym
materiale gwarowym, ktory mozna wielorako wykorzystac.

Obok tradycyjnych stownikéw drukowanych wazne wydaje sie¢
opracowywanie zbioréw elektronicznych leksyki gwarowej, o ktorych
pisalam w zakonczeniu monografii dotyczacej polskiej leksykografii
gwarowej (Karas 2011: 393-394). Internet, laczac slowo, dzwie¢k i obraz
(mape, nagranie, fotografi¢ czy ilustracje), stwarza szczegélne warun-
ki do polaczenia odrebnych jeszcze do niedawna opracowan atlaso-
wych i slownikowych, co juz w latach 60. XX wieku postulowal An-
toni Furdal (1963). W ramach jednego typu publikacji internetowych
mozna uwzgledni¢ tradycyjne opracowania slownikowe, opatrzone
jednak duza liczbg ilustracji czy map jezykowych. Drugi typ takich
opracowan moga stanowi¢ zaawansowane internetowe bazy leksykal-
ne projektowane juz przez Jozefa Kasia', a dotyczace gwar poszcze-
golnych regionéw, czy baza ogélnogwarowa z wykorzystaniem technik
slownikowych i atlasowych. Przykladowo — moglaby ona umozliwiac

' O potrzebie takiej bazy leksykalnej i mozliwosciach jej opracowania ba-
dacz ten méwil juz niejednokrotnie, twierdzac, ze mozna wykorzystac istnie-
jace programy, np. Access czy Excel. Z pomoca doswiadczonego informatyka
mozna tez stworzy¢ odrebny program, lepiej realizujacy potrzeby leksykogra-
fii gwarowej.
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tworzenie kazdorazowo odpowiedniej mapy leksykalnej (lub korzysta-
nie z juz opracowanej graficznie mapy zamieszczonej w bazie), pozwa-
la¢ na ustalanie geografii wyrazowej, na wyszukiwanie synonimow,
antonimdéw, na zamieszczanie i nastepnie latwe wyszukiwanie przy-
kladowych ilustracji. Taka baza leksykalna moglaby w zasadzie sta¢
sie rodzajem gwarowego korpusu jezykowego i umozliwialaby szybkie
jego opracowanie.

Kolejnym zadaniem byloby zatem opracowanie Korpusu Gwar Pol-
skich albo jako odrebnego korpusu jezykowego, albo jako podkorpusu
w ramach Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego. Pomysl opracowa-
nia takiego korpusu przedstawilam przy okazji prezentacji projektu
dotyczacego przygotowania bazy dzwiekowej polskich tekstow gwaro-
wych ,Nowy Kolberg” na konferencji Gwary dzis w 2010 roku (Karas
2012d) i w zakonczeniu monografii poswieconej polskiej leksykografii
gwarowej (Karas 2011: 394-395).

O wartosci Korpusu Jezyka Polskiego nikogo dzis nie trzeba prze-
konywacé, gdyz laczac réznorodne techniki, daje ogromne mozliwosci
jego uzytkownikowi. W istniejacych obecnie korpusach jezyka pol-
skiego zostala uwzgledniona polszczyzna ogélna, zréznicowana funk-
cjonalnie i stylistycznie, tymczasem pilng potrzeba staje si¢ uwzgled-
nienie rowniez odmian gwarowych, nie tylko regionalnych (te ostatnie
sq reprezentowane w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego).

Zgodnie z istniejaca klasyfikacja bylby to korpus specjalistyczny,
ktory odwzorowuje niestandardowsq dialektalng odmiane jezyka (taki
jak np. angielski korpus SCOTS, ktory zawiera dokumenty spisane
w réoznych dialektach szkockich, czy dialektalny korpus rosyjski, wy-
odrebniony w ramach Narodowego Korpusu Jezyka Rosyjskiego).

O tym, ze jest to mozliwe, nawet w stosunkowo krotkim czasie,
przekonuje rozprawa doktorska Aleksandry Wieczorek, napisana
w Instytucie Jezyka Polskiego na Wydziale Polonistyki UW (Wieczorek
2012). W swojej rozprawie Aleksandra Wieczorek zaprezentowala wy-
niki badan nad slownictwem polskiej gwary kresowej, przeprowadzo-
nych na specjalnie w tym celu stworzonym korpusie elektronicznym
gwary jednej wsi kresowej - Mackowiec. Jest to pierwsza w Polsce
praca oparta na samodzielnie zestawionym przez autorke pierwszym
korpusie gwarowym w Polsce i jednym z nielicznych korpusow tego
typu w krajach slowianskojezycznych, korpusie tekstu moéwionego
ze znaczng liczbg gwarowych cech fonetycznych i morfologicznych.
Przywolana rozprawa to gruntownie przemyslana i interesujaca pro-
ba zaprezentowania, jak mozna wykorzysta¢ narzedzia informatyczne
do analizy slownictwa gwarowego, w dodatku funkcjonujacego w oto-
czeniu obcojezycznym, w szczegolnosci w kontakcie z jezykami blisko
spokrewnionymi, a wiec w warunkach, w ktérych latwo dochodzi do
wielokierunkowych interferencji jezykowych.
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Znaczenie tej pracy dla wspoélczesnej dialektologii ze wzgledu na
udana probe wykorzystania narzedzi informatycznych w badaniach
leksyki gwarowej jest duze, gdyz pokazuje ona wyraznie, jak opraco-
wanie korpusu i bazy danych pozwala na wiarygodna analize funk-
cjonowania leksyki gwarowej: tozsamej z ogélnopolska i dyferencyjne;.
Badania te pozwolily ustali¢ faktyczne wystepowanie poszczegol-
nych grup wyrazow (zwlaszcza leksyki ogélnopolskiej i zapozyczonej)
w tekstach. Praca Aleksandry Wieczorek zapewne stanie si¢ podstawg
i wzorem w przyszlosci dla wielu opracowan, ktorych autorzy beda
chcieli wykorzysta¢ narzedzia informatyczne w badaniach jezyka moé-
wionego, w tym w szczegolnosci w badaniach gwar.

Wydaje si¢, ze pierwszym krokiem do opracowania Korpusu Gwar
Polskich mogloby by¢ przygotowanie internetowej bazy tekstow gwaro-
wych w wersji dzwiekowej i zapisanej. Obecnie jedynie w dwoch opraco-
waniach internetowych pod moja redakcja (Gwary polskie. Przewodnik
multimedialny i Dialekty i gwary polskie. Kompendium internetowe —
rozszerzona wersja pierwszego opracowania) dostepny jest w Internecie
(www.gwarypolskie.uw.edu.pl; www.dialektologia.uw.edu.pl) wi¢kszy
zbior polskich tekstow gwarowych w wersji dzwickowej (343 teks-
ty z 79 miejscowosci reprezentujacych 39 réoznych regionéw Polski
w pierwszym opracowaniu i 486 tekstow ze 125 miejscowosci — w dru-
gim), ktory moglby sie sta¢ zaczatkiem wspomnianej bazy dzwigkowej
polskich tekstow gwarowych. Ogromne zasoby, ale nieudost¢pnione
w Internecie, wymagajace obrobki technicznej, ma Pracownia Dialek-
tologiczna UAM, a takze wiele innych polskich osrodkow. Wspéltpra-
ca wszystkich zainteresowanych moze zaowocowac¢ wspélnym przed-
siewzieciem - stworzeniem bazy tekstow gwarowych i Korpusu Gwar
Polskich.

Projekt bazy nazwany roboczo ,Nowy Kolberg” powinien mie¢ cha-
rakter ogélnopolski i interdyscyplinarny (wszystkich zainteresowa-
nych polaczylyby teksty gwarowe dotyczace kultury ludowej). Zostal
on przedstawiony w odrebnym artykule (Karas 2012d), opracowanym
na podstawie referatu wygloszonego w 2010 roku w Poznaniu na mie-
dzynarodowej konferencji z serii Gwary dzis, dlatego tu rezygnuje
z jego szczegolowej prezentacji. Tytul ,Nowy Kolberg” nawigzuje do
tradycji polskich badan (na wzor ,Nowego Korbuta”), podkresla ich
ogélnonarodowy charakter i ich wage. Te same teksty gwarowe row-
nolegle moglyby - jak wyzej podkreslono - zosta¢ wykorzystane do
stworzenia Korpusu Gwar Polskich.

Projekt Korpusu Gwar Polskich obecnie jest juz w fazie opracowy-
wania. Opis planowanego korpusu (z oméwieniem rozwigzan szczego-
lowych) zostal przedstawiony w artykule przyjetym do druku w ,Pra-
cach Filologicznych” (Karas, Kresa, Krawczyk-Wieczorek 2012).

Oprocz badan wspélczesnych gwar, ich stanu, sytuacji jezykowe;j,
uwzglednienia w nich nowych metodologii, wazny nurt w badaniach
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dialektologicznych stanowi rowniez historia polskiej dialektologii,
zwlaszcza jej poczatkow. Istotne wydaje si¢ tu przypomnienie postaci
zasluzonych dla ksztaltujacej sie w II polowie XIX wieku dyscypli-
ny naukowej. Przykladowo — u Zrodetl polskiej dialektologii i zarazem
leksykografii gwarowej legly liczne slowniczki gwarowe przypomniane
przeze mnie w monografii jej poswieconej (Karas 2011: 55-93) i w kom-
pendium internetowym Dialekty i gwary polskie (www.dialektologia.
uw.edu.pl), w ktorym stowniczki te zostaly skrotowo przedstawione na
podstronach dotyczacych poszczegélnych regionéw gwarowych. War-
tos¢ XIX-wiecznych slowniczkéow dla badan jezykoznawczych zostala
omowiona takze w odrebnym artykule (Karas 2012a). Sa to przede
wszystkim doskonale zZrodia do wczesnych dziejow polskiej leksyko-
grafii gwarowej i dialektologii. Oddajg 6wczesny stan wiedzy o polskich
gwarach ludowych, o ich zréznicowaniu, ilustruja ewolucje teorii opisu
leksykograficznego slownictwa gwarowego (makro- i mikrostrukture
dawnych slowniczkéw). Przypominajg autorow tych slownikéw — tych
zastuzonych, znanych i tych zapomnianych. Czes¢ tych zbiorow stow-
nictwa gwarowego zostala opublikowana osobno, cze¢s¢ zas - w ra-
mach wiekszych prac poswieconych gwarom poszczegolnych wsi czy
mniejszych lub wigkszych obszarow gwarowych. Warto zatem siegnac
do tych prac, zwréci¢ uwage na dokonania poprzednikow, na owczes-
ny utrwalony w nich stan gwar polskich, na stosowana metodologie.
Ich analiza moze sluzy¢ zaré6wno opisowi ewolucji gwar, jak i ewolucji
metodologii badan dialektologicznych.

Wreszcie moze przypomniec¢ sylwetki é6wczesnych badaczy gwar
i ich zastugi dla ludoznawstwa, a nastepnie dla uksztaltowanej juz
dialektologii jako odrebnej dyscypliny naukowej. Jako przyklad
moze tu postluzyé¢ Jan Karlowicz - dlugie lata oceniany jako dia-
lektolog, ludoznawca z perspektywy niezwykle krytycznej recenzji
jego najwazniejszego dziela dialektologicznego i zarazem leksykogra-
ficznego - Slownika gwar polskich piéra Kazimierza Nitscha. Dzis
podkresla sie, ze juz czas na obiektywne spojrzenie na jego doko-
nania dialektologiczne, w tym na SGP (Okoniowa 2012), a takze na
calos¢ jego dorobku organizacyjnego i badawczego na podstawie nie
tylko jego tworczosci naukowej, ale rowniez niezwykle bogatych ar-
chiwaliow, zwlaszcza niebadanej wlasciwie jego spuscizny zacho-
wanej w Litewskim Panstwowym Archiwum Historycznym w Wilnie
(Karas 2012b).

Inny przyklad to Oskar Kolberg (1814-1890), ktory jako pierwszy
zaczal na wielka skale zbierac¢ polskie piesni ludowe, bajki i opisy oby-
czajow. Dla dialektologéow zgromadzone przez niego teksty sa kopalnia
informacji o gwarach polskich w XIX wieku. Opracowal rowniez czte-
ry slowniczki gwarowe: Wielkopolski, Krakowskiego, Sandomierskiego
i Kujaw. Znaczenie jego prac dla dialektologii polskiej przypomniala
Monika Gruchmanowa (1998) na przykladzie jego opracowania Rzecz
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o mowie ludu wielkopolskiego?, a przeciez warto by bylo poswieci¢ wie-
cej uwagi jego wkladowi w dialektologie polska.

Dzieje polskiej dialektologii wymagaja zatem krytycznej analizy
i oceny poszczegoélnych dziel, autoréw, a takze syntetycznego ujecia jej
dorobku w zakresie roznych zagadnien. Na synteze podobna do opisu
polskiej leksykografii gwarowej czekaja — przykladowo - poszczegélne
gwary czy podsystemy gwarowe, zwlaszcza skladnia i slowotwoérstwo,
ktére zostaly rozpoznane najstabiej. Nalezaloby opracowac takze spu-
$cizne rekopismienna, by udostepnic ja wickszemu gronu badaczy, tak
jak np. opublikowano niektore XIX-wieczne rekopisy, m.in. Wzglqd na
mowe gminng wielkopolskq bl. Edmunda Bojanowskiego (Brajerski
1972) czy ocalala czes¢ Zbioru wyrazow szlgsko-polskich Baltazara
Dzialasa z 1824 roku, czyli stownika gwary dolnoslaskich Piekar z daw-
nego powiatu olawskiego (Rombowski 1963). Przykladowo, warte zbada-
nia i prawdopodobnie opublikowania sg notatki z badan przeprowadzo-
nych na Kurpiach w latach 1931-1932 przez Stanislawa Dobosiewicza,
ktory uzyskal stypendium na badania gwary kurpiowskiej, ale nigdy
ich wynikéw nie opublikowal. Po ukoriczeniu studiow nie zajatl si¢ pra-
ca naukowa. Pozostale po nim zapiski, dotychczas znane niewielkiemu
gronu badaczy, analizuje Wanda Decyk-Zieba z Instytutu Jezyka Pol-
skiego Uniwersytetu Warszawskiego (Decyk-Zieba 2011). Obecnie cze-
sciowo zostaly udostepnione w Internecie’. Nie wydano drukiem takze
wielu slowniczkéw gwarowych, np. slaskiego ks. Michala Przywary czy
podhalanskiego Jozefa Kantora (pseudonim ,Halny”).

Podsumowujac, wydaje si¢, ze przed polska dialektologia stoi wiele
zadan, a perspektywy badan dialektologicznych rysuja si¢ wyraziscie.
Do tego nalezy dodac jeszcze kwestie popularyzacji wynikow badan
gwaroznawczych i ksztaltowanie wlasciwej postawy spolecznej wobec
gwar, m.in. poprzez opracowania popularnonaukowe (ksigzkowe i in-
ternetowe). O tym, Ze istnieje spoleczne zapotrzebowanie na publika-
cje gwaroznawcze skierowane do szerokiego grona odbiorcéw, przeko-
nuje m.in. dobry odbiér wspomnianych wyzej portali internetowych
dotyczacych gwar polskich.

2 Monika Gruchmanowa swoja ocene Kolberga jako jezykoznawcy dialek-
tologa oparla glownie na jego opisie cech fonetycznych, natomiast oméwienie
jego slowniczka wielkopolskiego zamieszczonego w tym opracowaniu zawiera
moj artykul (Karas 2012c) znajdujacy si¢ obecnie w druku w ksiedze poswie-
conej Profesorowi Bogdanowi Walczakowi.

¥ Sa to teksty z Charcibaldy, Ciecka i Kadzidla zamieszczone w DiGPKI,
http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&I2=dialekt
-mazowiecki&l3=kurpie&l4=kurpie-gwara-regionu&l5=teksty-dobosiewicz-
charcibalda; http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialek-
tow&l2=dialekt-mazowiecki&l3=kurpie&l4=kurpie-gwara-regionu&I5=
teksty-dobosiewicz-cieck; http://www.dialektologia.uw.edu.pl/index.php?ll=
opis-dialektow&l2=dialekt-mazowiecki&l3=kurpie&l4=kurpie-gwara-
regionu&lS=teksty-dobosiewicz-kadzidlo.
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Polska dialektologia powinna obecnie takze wykorzystac szanse,
jakie daje moda na regionalizm, przy pelnej swiadomosci mozliwych
zagrozen z tym zwiazanych (por. Kas 2010), oraz ratyfikowana nie-
dawno przez Polske Konwencja UNESCO o ochronie niematerialnego
dziedzictwa kulturowego.

Ust. 2. art. 2. Konwencji zawiera ogolnga definicj¢ niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, a wsrod waznych jego elementow wymienia
sie m.in. ,tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego”. Obecnie trwajq prace nad okresle-
niem i zdefiniowaniem réznych elementéw niematerialnego dziedzictwa
kulturowego, w tym takze jezykowych. Dialektologia razem z innymi
dyscyplinami (m.in. z etnografia, antropologia kultury, folklorystyka)
ma tu wazng role do odegrania, gdyz przedmiot jej badan stanowi
niewatpliwie jeden z najwazniejszych skladnikow owegoz dziedzictwa.
Rodza sie zatem nowe zadania i nowe cele, zwigzane z ochrong nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego. Przez pojecie ochrony rozumie
sie bowiem, zgodnie z art. 2., ust. 3. Konwencji wszelkie srodki, ktore
maja na celu zapewnienie przetrwania niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, w tym jego identyfikacje, dokumentacje, badanie,
zachowanie, zabezpieczenie, promowanie, wzmacnianie i przekazy-
wanie, w szczegolnosci poprzez edukacje formalnag i nieformalna, jak
rowniez rewitalizacje roznych aspektow tego dziedzictwa. Odnoszac
te sformulowania do dialektow i gwar, nalezy stwierdzic, iz w tej dzie-
dzinie dialektologia polska ma juz znaczace dokonania, ktore nalezy
upowszechnic.

Na obecnym etapie prac zwiazanych z ochrona niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, koordynowanych przez Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, podkresla si¢ potrzebe wykorzystania w se-
rii publikacji osiagnie¢ réznych dyscyplin naukowych, wsrod ktorych
na poczesnym miejscu wymienia si¢ dialektologie. Mogloby to stanowic
rodzaj ,wielkiego otwarcia” — rozpoznania tych zagadnien, ktore juz
zostaly przez rozne dyscypliny ,zinwentaryzowane” i opisane i ktore
wskazalyby polskie dokonania w dziedzinie ochrony zasobow niemate-
rialnego dziedzictwa. Dialektologia moze si¢ poszczycic¢ tu znaczacym
dorobkiem w zakresie dokumentacji gwar (slowniki, atlasy, monogra-
fie, wybory tekstow), co ilustruje Bibliografia dialektologii polskiej, ma
wypracowang i wciaz modyfikowang (z otwarciem si¢ na inne dyscy-
pliny) metodologie badan. Konwencja moze si¢ zatem przyczyni¢ do
popularyzacji tych badan i do intensyfikacji dalszych dzialan.

Utworzenie serii wydawniczej zatytulowanej np. ,Niematerial-
ne Dziedzictwo Kulturowe w Polsce i Jego Ochrona” (tytul roboczy
sformulowany przeze mnie) walnie przyczyniloby si¢ do rozpozna-
nia problematyki niematerialnego dziedzictwa kulturowego (okres-
lenia i zdefiniowania réznych jego elementéw) i do upowszechnie-
nia jej w swiadomosci spolecznej. Ujecie dokonan réznych dyscyplin



PERSPEKTYWY POLSKIEJ DIALEKTOLOGII 25

w jednej serii daloby klarowny ich obraz, jednoczesnie ukazaloby bra-
ki istniejace w tym zakresie, a zatem spelnialoby tez wiele warunkow
zwigzanych z ochrong niematerialnego dziedzictwa kulturowego, wy-
mienianych w ustawie, takich jak: identyfikacja, dokumentacja, ba-
danie czy promowanie réznych aspektow tego dziedzictwa. Ulatwiloby
rowniez sporzadzenie rejestru niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego. Jedna z waznych czesci proponowanej serii byloby wydawnic-
two o charakterze dialektologicznym, syntetycznie ujmujace dorobek
polskiej dialektologii, popularyzujace jej osiagni¢cia w zakresie doku-
mentacji, badan i promocji gwar, ktore zarazem wskazaloby braki do
uzupelnienia i okresliloby nowe zadania stojace przed dialektologia.
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Prospects of Polish Dialectology

Summary

The aim of the paper is to discuss the research tasks and perspective
facing the Polish dialectology in the situation when most dialect features
are quickly disappearing and most dialects cease to be valid everyday
communication code.

The most significant task must be building the Polish Dialect Corpus
either as a separate language corpus or as a sub-corpus within existing, but
still being developed the National Corpus of Polish as well as the Internet
sound base of the Polish dialect texts ,New Kolberg”. Other tasks concern
filling the gaps in the Polish dialect lexicography.

Polish dialectology should use the chances offered by fashion for
regionalism, but stay fully aware of connected with that possible threats,
and by ratified recently by Poland UNESCO Convention on Protection of
Nonmaterial Cultural Heritage, whose significant element is language, in
particular its dialect and regional variations.

Trans. I. Slusarek
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W ostatnich latach ukazalo si¢ sporo tekstow dotyczacych przed-
miotu, kierunkéw, tradycji, a takze metodologii dialektologii, zaréwno
dawniejszej, jak i wspoélczesnej. Zawarte w nich uogoélnienia i wnioski
z analiz znalazly sie w popularnej i dost¢epnej formie takze w prze-
wodniku multimedialnym Gwary polskie, opracowanym przez war-
szawskich dialektologéw pod redakcja Haliny Karas. Nie po raz pierw-
szy pojawiaja si¢ tam okreslenia ,szkoly dialektologiczne: krakowska
i warszawska”. Rozréznienie dotyczy metodologii, Srodowisk i interpre-
tacji badan. Metodologia krakowska ma mie¢ charakter retrospektyw-
ny, historyczny, warszawska - synchroniczno-socjologiczny (Gwary
polskie...; Wyderka 2012').

Sam termin szkola, w kontekscie dotyczacym lingwistyki, niekie-
dy tylko jest §ciSle zwiazany z dialektologia. W zasadzie okresla si¢
tym mianem kierunek badawczy oraz grupe skupiona wokol jednego
lub kilku uczonych podzielajacych zasadnicze zalozenia i uzywaja-
cych zblizonej metodologii. Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego
wymienia m.in.: amerykanska i duniska szkole strukturalistyczna,
szkole mlodogramatyczna, szkole péznych mlodogramatykéw, szkole
neolingwistyczna, praska szkole lingwistyki algebraicznej, londynska
(Firthowska) szkole prozodyczno-kontekstowa, neofirthowcow, genew-
ska i praska szkole strukturalistyczng i wiele innych. Nie ma w niej
nic jednak na temat wspomnianych polskich szkél jezykoznawczych:
krakowskiej (badz krakowsko-lwowskiej) czy tez warszawskiej (Ency-
klopedia.. 1999: 24-25, 348, 584).

Potrzebe przyporzadkowania uczonych do pradéw, nurtéw, szkét,
srodowisk wreszcie odczuwa sie zwlaszcza w profilach podsumowu-
jacych ich dorobek, tekstach rocznicowych, kiedy to uplyw czasu po-

* Zmieniony i uzupelniony tekst referatu wygloszonego na Sesji PAU
30 wrzesnia 2009 roku.

' Dzieki uprzejmosci Autora korzystalam z niepublikowanego jeszcze tek-
stu referatu Bogusltawa Wyderki, pt. Problemy metodologiczne wspélczesnej
dialektologii, wygloszonego na LXVIII Zjezdzie PTJ we Wroclawiu w roku
2010.
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zwala na wywazona refleksje oraz na perspektywe, ktora by uzasad-
niala ocene¢ bardziej zobiektywizowana. Takie rocznicowe spotkania
zorganizowano ostatnio w zwiazku z okraglymi rocznicami: urodzin
Mieczyslawa Maleckiego (2005) oraz $mierci Mieczyslawa Szymcza-
ka (2005), Kazimierza Nitscha (2008), Zenona Klemensiewicza (2009).
Okazja do uczczenia Witolda Doroszewskiego byla 40 rocznica ukon-
czenia Slownika jezyka polskiego (2009). W ubieglym roku obchodzo-
no setng rocznic¢ urodzin Karola Dejny oraz 100 lat od ukazania sie
ostatniego tomu Slownika gwar polskich Jana Karlowicza (2011).

Przy tej ostatniej okazji podjeto tez probe oceny slownika Karlo-
wicza, w zwiazku z surowg krytyka ze strony Kazimierza Nitscha -
krytyka, ktora na dlugie lata zawazyla zar6wno na ocenie samego
dziela, jak i na niesprawiedliwej opinii o jego tworcy. Dzi§ dopiero
oddajemy Karlowiczowi i jego dokonaniom sprawiedliwos¢ i nazywa-
my go uczonym przelomu. Nie sposéb bowiem przy wyrazaniu sadow
wartosciujacych pomija¢ uwarunkowan epoki, majacych bez watpie-
nia wplyw na okreslone decyzje naukowe i na ostateczny ksztalt dziel.
Po uplywie czasu opinie te i oceny podlegaja weryfikacji: uwzglednia
si¢ okolicznosci, w ktorych powstawaly. Nalezg tu: nowe postawy filo-
zoficzne, odkrycia naukowe, rozwéj nauk spolecznych, panujace czy
wrecz modne kierunki, obecnosé uczonych, ktérych autorytet grupuje
Wwyznawcow” itd.

Do uwarunkowan takich nawigzala Irena Bajerowa w wygloszo-
nym w Polskiej Akademii Umiejetnosci i opublikowanym w 2002 roku
tekscie pod znamiennym tytulem Dwie szkoly jezykoznawstwa polo-
nistycznego XX w. - konflikty i wspélpraca. Przytacza tam definicje
szkoly naukowej za Encyklopediq PWN jako ,okreslonego kierunku,
ktorego przedstawicieli lacza pewne podstawowe poglady i metody
w pracy twérczej i nauczaniu”, a wiec grupy uczonych skupionych
wokol postaci mistrza, podzielajacych jego zasady teoretyczne i roz-
wijajacych jego, czyli mistrza, metodologie (Bajerowa 2002: 9). W ar-
tykule tym omawia wypadki rywalizacji i sporow miedzy osrodkami
krakowskim a warszawskim, przytacza tez szereg przykladéw na po-
parcie istnienia dwu owych szkél, zréznicowanych ideologicznie i, co
za tym idzie - teoretycznie. Ot6z jednym z ognisk sporu byla dialek-
tologia. Szkola krakowska, konserwatywna — jako bazujaca na stanie
historycznym dla wyjasnienia i ukazania ewolucji cech pierwotnych,
skupiala si¢ wokél Kazimierza Nitscha. Szkola druga, warszawska,
prezentowana przez Witolda Doroszewskiego, zmierzala do opisu jezy-
ka w perspektywie aktualne;j.

Tezy tego interesujacego artykulu zostaly podwazone w polemicz-
nym tekscie Jadwigi Puzyniny, zawierajacym uwagi i uzupelnienia
do stwierdzen zawartych w artykule Bajerowej. Dotycza one zwlasz-
cza pojecia szkoly, ktore autorka proponuje zastapi¢ terminem $ro-
dowisko. Zarazem tez postuluje dowartosciowanie zarowno wkladu
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warszawskich uczonych w prace historycznojezykowe, jak i osiagniec
krakowskich uczonych w badaniach nad jezykiem wspélczesnym (Pu-
zynina 2002: 22-23).

Rozréznienie konserwatywnego, tj. krakowskiego, oraz post¢po-
wego, tj. warszawskiego, kregu uczonych nawiazuje, by¢ moze, do
znanych z XIX-wiecznej historiozofii opozycyjnych podzialéw na dwie
szkoly: krakowska i warszawska, z ktorych pierwsza podazala Sla-
dem konserwatywnego srodowiska ,stanczykow”, druga zas zwigzana
byla z warszawskimi pozytywistami. Przedmiotem sporu byla ocena
sytuacji Polski w XVIII wieku i perspektywy jej odrodzenia. Wtedy
tez utarlo sie laczenie srodowiska krakowskiego z konserwatyzmem
i stanowiskiem zachowawczym, podczas gdy Warszawa miala by¢
centrum nowoczesnosci. W powtarzanej wciaz opinii o opozycyjnosci
srodowisk naukowych Warszawy i Krakowa wykorzystywano ponadto
znane animozje miedzy obu miastami i ich mieszkancami, si¢gajac do
popularnych w masowym odbiorze stereotypow i silg rzeczy jeszcze je
umacniajac.

Rywalizacja i spory obu srodowisk naukowych, krakowskiego
i warszawskiego, odniesione zostaly w artykule Bajerowej do faktow
jeszcze z konca XIX wieku. Nalezaly tu: lepsze warunki uprawiania
nauki w Krakowie (Uniwersytet i Akademia Umiejetnosci, wspélpraca
z Uniwersytetem Lwowskim) w stosunku do warszawskich (Kasa im.
Mianowskiego, Towarzystwo Kurséw Naukowych, prywatne seminaria
Jana Karlowicza). Pierwszym polem konfliktu byla reforma ortografii.
Nastepnym, juz w Polsce niepodleglej, stala si¢ otwarta rywalizacja
pomiedzy ,Jezykiem Polskim” a ,Poradnikiem Je¢zykowym” oraz dwo-
ma wspierajacymi je towarzystwami naukowymi. Na tym dopiero tle
nowa nauke, dialektologie, z dwoma silnymi osobowosciami, mozZna
bylo zwiazaé ze srodowiskami skupionymi wokoét Kazimierza Nitscha
i Witolda Doroszewskiego jako mistrzow.

* &k &

Kazimierz Nitsch uchodzil za lowce talentéw naukowych. We
wszystkich okresach swojej pracy nauczycielskiej pozyskiwal kolejne
osoby dla nauki. Nie spos6b wymieni¢ wszystkich, ktorzy przewineli
sie przez jego seminaria. W notatnikach z réznych okreséw znajduje-
my nazwiska znanych pézniej badaczy. Jedna z jego uczennic, Ewa
Mroz-Ostrowska, wymienia chronologicznie najwybitniejszych uczo-
nych zwigzanych z Nitschem w pierwszym, poczatkowym okresie jego
uniwersyteckiej dzialalnosci, w osrodkach krakowskim, lwowskim
i poznanskim. Byli to: Mikolaj Rudnicki, Tadeusz Lehr-Splawinski,
Henryk Gaertner, Juliusz Zborowski, Henryk Oesterreicher, Adam To-
maszewski, ks. Piotr Golab.
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Po | wojnie swiatowej Nitsch jako profesor filologii slowianskiej
pozyskal dla pracy naukowej kolejnych wybitnych studentéow. Byli to
pozniejsi profesorowie: Mieczyslaw Malecki, Antonina Obrebska-Ja-
bloniska, Maria Dluska, Zdzistaw Stieber, Stanistaw Rospond, Euge-
niusz Pawlowski, Ewa Mréoz-Ostrowska. Z okresu 1929-1939, kiedy to
Nitsch objal po Janie Losiu Katedre Jezyka Polskiego, wymienia si¢
nazwiska: Leszka Ossowskiego, Stanistawa Urbanczyka, Franciszka
Stawskiego, Wladyslawa Kuraszkiewicza (Ostrowska 1954: 40).

W roku 1939 Nitsch przeszedl na emeryture, zamierzajac zajac sie
slownikiem i atlasem gwarowym. Wybuch wojny, pobyt w obozie, oku-
pacja hitlerowska zmienily te plany. Wrocit do nauczania i to w wyjat-
kowo niebezpiecznym czasie.

Warto przytoczy¢ tu niezwykle swiadectwo Karola Wojtyly - papie-
za Jana Pawla Il, a wowczas studenta Il roku polonistyki krakowskiej,
ktory w liscie do Mieczystawa Kotlarczyka pisal w polowie wrzesnia
1939 roku: ,Nitsch, jak duch zawsze powracajacy na miejsca, z ktory-
mi go losy zwigzaly - rozpoczal w mlode lby cedzi¢ znéw (z odchrzak-
nieciami) miéd ojczysty i slowianski (seminarium nizsze) i to juz na
dwa i 1/2 tygodnie przed oficjalnym rozpoczeciem roku akademickie-
go” (Kalendarium 1983: 47). Potwierdzil rzecz w liscie z 2 listopada
1939 roku: ,,Od dwéch tygodni chodze¢ na seminarium jezykowe nizsze
Nitscha, ktéry (niestrudzony staruszek!) juz na trzy tygodnie przed
poczatkiem roku uruchomil swoje seminarium i czytelnie. 4 XI kon-
cza sie wpisy i jest nabozenstwo. 6 XI zaczyna si¢ rok szkolny. Tak
oficjalnie” (Kalendarium 1983: 48).

Jak wiadomo, 6 listopada nastapilo aresztowanie profesorow,
w tym réowniez Kazimierza Nitscha.

Wspominal ten okres Alfred Zareba: ,Fakt ten [dzialalnos¢ Nitscha
w tajnym nauczaniu w Uniwersytecie Jagielloniskim) zastuguje nie tyl-
ko na uwage i na przypomnienie, ale na szczegélne uwypuklenie ze
wzgledu na szczegolne okolicznosci zycia okupacyjnego, w ktorych tak
wspaniale zarysowala si¢ cywilna odwaga prof. K. Nitscha oraz pa-
sja tego uczonego i profesora akademickiego |[...]. Nitsch, aresztowany
w listopadzie 1939 roku, wraz z innymi wykladowcami Uniwersyte-
tu Jagielloniskiego, wywieziony do obozu w Oranienburgu, przebywal
w nim do 1940 r. Po powrocie |[...] podjal K. Nitsch wlasng prace na-
ukowa, a w jakis czas po zwolnieniu w ciagu 1940 i 1941 r. mlodszych
wiekiem profesorow i docentow z obozu zaczal wyklady i seminaria
dla studentéow polonistyki i slawistyki w ramach tajnego nauczania
UJ. Zaczal je mimo niebezpieczenstwa wykrycia tej akcji przez gesta-
po i grozacych w takim wypadku represji, zaczal mimo swoich 68 lat
zycia i swego statusu emerytowanego profesora UJ. |...| zetknalem si¢
z prof. Nitschem w 1943 roku na prowadzonych przez niego wykla-
dach i éwiczeniach z dialektologii polskiej. Mial je |...] dla sporej grupy
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mlodziezy |...] zajecia odbywaly sie konspiracyjnie [...] w roznych stale
zmienianych lokalach” (Zareba 1975: 141-143).

Pobyt w Sachsenhausen opisywal takze Stanislaw Urbanczyk:
.Profesor Nitsch w obozie okazal si¢e czlowiekiem cichym, opanowanym
w kazdym slowie i gescie [...]. Caly czas byl aktywny umystowo, miatl
kilka pogadanek, dyskutowal na tematy naukowe. Po powrocie, gdy
Mieczystaw Malecki, organizator tajnego nauczania uniwersyteckiego,
zaprosil go do udzialu, ten rzucil si¢ do pracy nauczycielskiej z calym
swoim goracym sercem |[...]. Gotow byl zaplaci¢ za udzial w nauczaniu
cene najwyzsza, cene zycia (Urbanczyk 1975: 144-146).

W 1945 roku Kazimierz Nitsch podjal na nowo wyklady w Katedrze
Dialektologii Slowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. W notatniku
seminarzystow z 1945/46 roku figuruja miedzy innymi nazwiska: Al-
fred Zareba i Maria Ziebianka, Maria Brodowska, w latach 1946/47
i 1947/48 Mieczystaw Karas. Na seminarium wyzszym w roku 1950/51
zapisani byli miedzy innymi: w dalszym ciggu Karas oraz Maria Kar-
plukéwna, Jozef Bal, Antoni Furdal, Tadeusz Kalicki, Zygmunt Kli-
mek, Marian Kucala, Jerzy Reichan, Czeslaw Bartula, a dalej tematy
doktoratow: Ireny Klemensiewiczowny, Alfreda Zareby, magistrantow:
A. Furdala, Z. Klimka, M. Kucaly. W spisie tematow magisterskich pod
notatka: maj 1951 znajdujemy nazwiska Karasia, Andrzeja Siuduta,
Marii Karplukéwny, Marii Malcowny, Lehra-Splawinskiego, Czeslawa
Bartuli. U Nitscha terminowali slawisci zagraniczni: A. Kellner, J. Sta-
nislav, J. Petr, K. Mirczew, 1. Lekov, L. Andrejczin, 1. KniezsaZ.

Ostatecznie Nitsch przerwal dydaktyke w roku 1953. Blisko S0 lat
wykladéw i seminariow na uniwersytecie i scistych kontaktéw z milo-
dzieza nie zamknelo dzialalnosci Nitscha w tym zakresie. Stynne byly
pézniejsze seminaria na ul. Mikolajskiej, na ktoérych, poza pracowni-
kami z PAU, a potem PAN, pojawiali si¢ asystenci z uniwersytetu, przy-
ciagani entuzjazmem mistrza, i wigzali si¢ czasem na dluzej z Krako-
wem i z dialektologia.

Niektorzy znalezli wlasne drogi, czesto w innych osrodkach czy
tez sklaniajac si¢ ku pokrewnym galeziom jezykoznawstwa, jak np.
Ewa Ostrowska, Stanistaw Urbanczyk i Marian Kucala ku staropol-
szczyznie, Antoni Furdal w strone jezykoznawstwa ogélnego, Franci-
szek Stawski ku etymologii, Antonina Obrebska-Jablonska ku jezy-
kom wschodniostowianskim, Juliusz Zborowski w stron¢ etnografii
i muzealnictwa, Wiktor Weintraub ku historii literatury. Liczne zwiazki
z jezykoznawstwem historycznym byly nieprzypadkowe: nie stanowily
»odejscia”, lecz przeciwnie — realizowaly koncepcje szkoly krakowskiej.
Wystarczy przesledzi¢ tytuly prac poswieconych rozmaitym proble-

? Korzystalam z materialow Archiwum Nauki PAN i PAU w Krakowie (Ka-
lendarze, notesy, rkp. 1911-1950; 1902-1957, nr K III - 51, 129).
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mom gramatycznym i leksykalnym, zeby stwierdzi¢ zaloZona z gory
komplementarno$é¢ danych historycznych i dialektologicznych.

Kazimierz Nitsch, tworca dialektologii polskiej, w zasadzie nie po-
zostawil po sobie spisanych zalozen swoich metod ani ich uzasad-
nien. Nie uznawal teoretycznych uogélnienn w oderwaniu od faktow.
Dowodzi tego np. pojedyncze tylko odniesienie do Atlasu jezykowego
polskiego Podkarpacia w pracy Alfreda Zareby O metodach i technice
badan gwarowych, wydanej w 1955 roku. On sam nie uwazal si¢ za
teoretyka, malo tego - ,odmawial sobie odpowiednich uzdolnien, pod-
kreslal zas wielka wartosé teoretycznych studiow Jana Baudouina de
Courtenay i Jana Rozwadowskiego. Podawal ich za gléwnych repre-
zentantow polskiej lingwistyki na arenie miedzynarodowej. O swoich
zastugach milczal, nigdy nie wspomnial o tym, ze w pracy Z historii
dialektu malopolskiego (1928) okazal si¢ fonologiem, zanim oficjalnie
wystapilo Praskie koltko fonologiczne” (Urbanczyk 1975: 144).

Chcac wyodrebnié poglady Kazimierza Nitscha, nalezaloby zanali-
zowaé jego wypowiedzi nauczycielskie o metodach dialektologii, nato-
miast wielostronne opracowania dialektow traktowac trzeba jako ,fak-
tyczng podstawe dialektologii polskiej”. Zrobil to w 1975 roku ,pozny
uczen” Nitscha, Zenon Leszczynski (Leszczynski 1975: 34-35). Jed-
nakze pojecie ,szkoly krakowskiej” czy krakowsko-lwowskiej nie tylko
w dialektologii, ale i w jezykoznawstwie w ogole istnialo jeszcze przed
Nitschem, a i potem byl on jej przedstawicielem waznym, cho¢ nie jedy-
nym. Przedwojenny spoér o metode badan dialektologicznych byl swia-
dectwem réznic nie tylko metodologicznych, ale i wrecz filozoficznych
pomiedzy osrodkiem krakowskim a warszawskim. Kontrowersje sie-
galy XIX wieku i rozpoczely si¢ od projektu reformy ortografii, w Kto-
rej to sprawie Krakow (nie caly jednak, bo bez Aleksandra Briicknera,
Baudouina de Courtenay i Antoniego Kaliny), nie pierwszy i nie ostatni
raz, stanal po stronie tradycji. Pewne starcia nastapily i potem, przy
okazji powstania dwu konkurujacych ze sobg czasopism: ,Jezyka Pol-
skiego” i ,Poradnika Jezykowego” oraz dwu towarzystw naukowych
popularyzujacych wiedze o jezyku polskim (TMJP - Towarzystwa Mi-
loénikow Jezyka Polskiego i TKPJ - Towarzystwa Krzewienia Popraw-
nosci Jezykowej) (Bajerowa 2002: 10-11). Kiedy w latach 30. XX wieku
Katedre Jezyka Polskiego w Warszawie objat Witold Doroszewski, stal
sie on rzecznikiem nowego podejscia, zwlaszcza do badan dialektolo-
gicznych, opozycyjnego wobec zarowno metody badawczej Nitscha, jak
i interpretacji uzyskanych danych. W artykule Kilka uwag o metodach
badan gwaroznawczych Doroszewski m.in. krytykuje opis polskich
dialektow dokonany przez Nitscha, a takze przedstawia koncepcje
wlasna. I tak np., uznajac za bledna metode opisu glosek stosowana
przez Nitscha, pisal: ,Metode, ktora sie postugiwal w badaniu gwar
Nitsch, mozna nazwac¢ metoda gloskowa, opis fonetyczny gwar wyko-
nany jest w ten sposob, ze sie wylicza poszczegoélne gloski, omawia ich
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artykulacje i zestawia z odpowiednimi gloskami jezyka literackiego.
Czesto formuluje sie rzecz tak, jak gdyby wymowa gwarowa byta znie-
ksztalceniem wymowy literackiej [...]". I dalej: ,Sadze, Zze byloby rzecza
celowsza oprze¢ zasadniczg klasyfikacje materialu fonetycznego nie
na gloskach, lecz na fizjologicznych cechach artykulacji. Wiasciwo-
sci fizjologiczne gwary nie wystepuja z dostateczna wyrazistoscia, gdy
sie uklada gloski jako odpowiedniki glosek literackich. Najwazniej-
szq rzecza jest okreslenie postawy artykulacyjnej méowiacych. Posta-
wa artykulacyjna moze by¢ tym wspolnym mianownikiem, do ktérego
sprowadzajq si¢ pozornie rézne wlasciwosci glosek” (Urbanczyk 1986:
153-159).

Zarzucajac Nitschowi odniesienie sie¢ do jezyka literackiego, Do-
roszewski niezupelnie mial racje, poniewaz Nitsch w rzeczywistosci
odwolywal sie do stanu staropolskiego. Niezaleznie od ostrosci sadow
i ocen, obie metody, zaréowno Nitscha, jak i Doroszewskiego, nie wy-
laczaly sie, pod warunkiem zachowania jednak pewnej kolejnosci.
Pierwszym zadaniem powinno by¢ opisanie bazy artykulacyjnej glo-
sek w gwarach, na ktorej to podstawie moglyby by¢ dokonywane in-
terpretacje.

Nieporozumienia zdarzaly sie z winy obu stron. W kolejnym, 1934
roku, przy okazji ukazania si¢ artykulu Doroszewskiego pt. Mowa
mieszkaricow wsi StaroZreby. Opis i tezy teoretyczne, pojawila si¢ no-
tatka Mieczyslawa Maleckiego, w ktorej ten wskazuje na rzekome jej
niedostatki, bedace w rzeczywistoSci nowatorska, przyjeta znacznie
pozniej metodologia. Nalezaly tu: nacisk na niejednolito§¢ wymowy,
przy jednoczesnej jednolitosci tendencji artykulacyjnych, oraz wpro-
wadzenie statystyki dla owych wahan fonetycznych.

Kiedy w 1937 roku Henryk Friedrich, badacz nalezacy do szko-
ly warszawskiej, opublikowal dwie prace: jedng o mapowaniu faktow
fonetycznych i druga, o nosowosci w gwarach Mazowsza — spotkal
sie z do$é surowa oceng ze strony Nitscha. Wkrétce pojawily si¢ tez
krytyczne recenzje, piora Z. Stiebera i W. Kuraszkiewicza. Przy pew-
nym uznaniu dla zebranego materialu gwarowego podkreslano w nich
jednak niedostatki warsztatowe i merytoryczne. Specjalna uwage po-
swiecili recenzenci metodzie statystycznej zastosowanej przez Friedri-
cha. Zastrzezenia budzilo samo jej uzycie do badania zywych gwar.
Eksperyment przeprowadzony przez Kuraszkiewicza w jednej ze wsi,
zbadanych poprzednio przez Friedricha, dal odmienne rezultaty, co
dowodzilo, jak wnioskowal autor, zawodnosci statystyki w tego rodza-
ju badaniach.

Kiedy rok pézniej wlasnie dyskusji o metodach stosowanych w dia-
lektologii poswiecono walny zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego, wzieli w nim udzial: W. Doroszewski, H. Friedrich, H. Koneczna
- ze strony warszawskiej oraz Mieczystaw Malecki, jako przedstawiciel
srodowiska krakowskiego. Argumenty w sporze byly ostro sformulo-
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wane. Malecki krytykowal ,impresjonistyczny sposob notowania fak-
tow gwarowych”. Kwestionowal tez sposéb opracowania tak zebranego
materialu, bez koniecznej jego weryfikacji oraz krytyki takze informa-
tora i sytuacji.

Ostatnim glosem w dyskusji przed wojna byly dwa krotkie teksty
W. Doroszewskiego i H. Friedricha opublikowane w roku 1939. Wyda-
je sie, po latach, ze racje byly po obu stronach sporu. Sedno tkwilo
w proporcjach. Wypowiedzi Mateckiego i Stiebera nie przeczyly istnie-
nia wariantywnosci fonetycznej i nie odrzucaly statystyki, podawaly
je natomiast w watpliwos¢ jako glowne zalozenie metodologiczne, bez
Scislego ustalenia wiarygodnych warunkéw préoby. Z drugiej strony,
porownywanie danych gwarowych ze stanem literackim czy staropol-
skim, wytykane szkole Nitscha, uznawano za powazny blad (Urban-
czyk 1986: 153-159).

Nitsch i Doroszewski to dwie wielkie osobowosci oraz dwie koncep-
cje zadan i metod dialektologii. Po jednej stronie miescil si¢ historyzm
Nitscha i ukazywanie ewolucyjnego charakteru zmian. Zebrane dane
mialy postuzy¢ do wykreslenia izoglos, granic jezykowych i granic
poszczegolnych dialektow, w nawigzaniu do czasow najdawniejszych.
Przyjeta, nowoczesna wowczas, metoda geografii jezykowej miala
umozliwi¢ rekonstrukcje przeszlosci (Leszczynski 1975: 38). Rozprze-
strzenieniu geograficznemu, pomocnemu zwlaszcza przy opracowy-
waniu stownictwa, przypisywatl Nitsch role podstawowa.

Po drugiej stronie pozostawal Doroszewski, ktéry kladl nacisk na
badania synchroniczne, w powiazaniu ze statystyka. Krytyke tego sta-
nowiska podjeli z czasem wspomniani Stieber i Kuraszkiewicz (Urban-
czyk 1986: 153-159). Ujecie statystyczne w dialektologii, prezentowane
przez Doroszewskiego i warszawska szkole dialektologiczna, wyprze-
dzilo ogdlnoswiatowe zainteresowanie statystyka, ktore ujawnilo si¢
pozniej w amerykanskiej szkole socjolingwistycznej (Kurek 1997: 129~
133). Pézniejszy strukturalizm, ktory wywarl duzy wplyw takze i na
dialektologie, zr6znicowal ponownie osrodki warszawski i krakowski.
Ten ostatni zastosowal metody strukturalizmu. Srodowisko krakow-
skie, z profesorami Adamem Heinzem, Jerzym Kurylowiczem, Tade-
uszem Milewskim, Zdzislawem Stieberem, podjelo badania zgodnie
ze wskazaniami strukturalizmu. Szkola Doroszewskiego zdawala sie
je, ze wzgledow filozoficznych, odrzucaé (Bajerowa 2002: 9-19). Choé¢,
oczywiscie, istniala tez cala grupa wybitnych profesoréw i doktorow
nieutozsamiajacych sie z pogladami Doroszewskiego. Okreslenie ,zda-
wala si¢” jest przy tym istotne, poniewaz wkroétce nastapila pewna in-
tegracja obu szkoél, a przyczynily sie do tego wspélne przedsiewziecia
naukowe w zakresie dialektologii, jak zbieranie materialow do Mate-
go atlasu gwar polskich oraz Atlasu ogélnostowiariskiego, czy wlasne
prace osrodka warszawskiego: seria Studia z Warmii i Mazur czy Atlas
gwar mazowieckich. Przesada byloby tez minimalizowanie osiagnie¢
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warszawskich w zakresie prac historycznych, poczawszy od slowni-
kow, poprzez ,Prace Filologiczne” czy Pracownie Historii Jezyka XVII-
XVIII wieku. Istnieje dluga lista prac uczonych dziatajacych w srodo-
wisku warszawskim i ich prac powigzanych $cisle z historig jezyka.
Podobnie w Krakowie, w srodowisku skupionym wokél Uniwersytetu
Jagielloniskiego, a takze poza nim, dzialali dialektolodzy (mlodsi nadal
sa aktywni zawodowo) badz to zwigzani jeszcze osobiscie z profesorem
Nitschem, jak Eugeniusz Pawlowski, badz tez uczniowie jego nastepcy,
Mieczyslawa Karasia.

W latach pézniejszych nastapil w dialektologii ogélny odwrét od
historyzmu na rzecz badan nad jezykiem wspoélczesnosci. Wzmocnilo
to pozycje szkoly warszawskiej, zwlaszcza ze niektore idee Doroszew-
skiego okazaly sie pionierskie w nowych dyscyplinach jezykoznaw-
czych: socjolingwistyce i pragmatyce jezykowej czy w badaniach afa-
zjologicznych (Puzynina 2002: 22-23).

* & &

Jak wspomniano, Kazimierz Nitsch znaczng czes¢ swych prac po-
swiecil dawnemu jezykowi i dialektologii. Z kontaktu z Baudouinem
zachowal praktyczne zastosowanie zasad fonologii w badaniach dia-
lektologicznych (Nitsch 1960: 46). Zajmujac si¢ po roku 1920 juz przede
wszystkim slownictwem, mial w tym pomocnikéw. Nalezala do nich
np. Ewa Mroéz-Ostrowska, z ktéra Nitsch wydal Mazowieckie wyra-
zy przyrodnicze, a w ogloszonym w roku 1929 Wyborze tekstéw gwa-
rowych znalazly si¢ cenne teksty Juliusza Zborowskiego. W pracach
nad wymarzonym przezen atlasem byl niezwykle pomocny Mieczystaw
Malecki, wspéltworca Atlasu jezykowego polskiego Podkarpacia, oraz
Zdzislaw Stieber, autor rekopismiennego atlasu dawnego wojewodz-
twa sieradzkiego i leczyckiego. Obaj wspoéldzialali przy planach ogoél-
nopolskiego atlasu jezykowego, ktorego realizacje jako Matlego atlasu
gwar polskich zainicjowal Nitsch ok. roku 1950. W zespole znalezli si¢
pozni uczniowie Nitscha, a takze ,positki” od Tadeusza Brajerskiego
z Lublina. Henryk Oesterreicher, Sciagniety przez Nitscha ze Lwowa,
pierwszy jego pomocnik, skierowat si¢ ku staropolszczyznie. Antonina
Obrebska-Jablonska, poza pracami o jezyku polskim, zajela sie filo-
logia wschodnioslowianska. Rozpoczela ona prace nad Atlasem gwar
biatoruskich w Polsce. Wspomniany wyzej M. Matecki, bedac autorem
syntetyzujacych prac z zakresu dialektologii polskiej, okazat sie takze
swietnym znawca dialektow poludniowoslowianskich.

Wybitnym uczniem Nitscha byl Zdzistaw Stieber. Jego zastugi
na polu dialektologii sq wielkie, a dorobek niezwykle zréznicowany.
W pézniejszym okresie poprowadzil on prace nad Atlasem kaszub-
szczyzny i dialektéw sgsiednich, wspoldzialal tez przy Atlasie ogélno-
stowiariskim.
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Wladyslaw Kuraszkiewicz to uczen zarazem i Nitscha, i Lehra-
-Splawinskiego. Przeniosltszy sie¢ wraz z Nitschem do Krakowa, a na-
stepnie do Poznania, uprawial, poza historia jezyka polskiego, takze
dialektologi¢ polska i ukrainska.

Przed wybuchem II wojny swiatowej pojawily si¢ publikacje innych
jeszcze studentéow Nitscha. Najwybitniejszym wsrod nich byl, zastuzo-
ny takze dla dialektologii, Stanistaw Urbarnczyk, pézniejszy dyrektor
Instytutu Jezyka Polskiego PAN.

Kilkoro przedwojennych studentéw Nitscha pojawilo si¢ na tajnym
uniwersytecie. Znalazl si¢ tu Alfred Zareba, wraz z mlodszym o pare
lat Mieczyslawem Karasiem. Obaj stali sie duzo pézniej kontynuato-
rami prac Kazimierza Nitscha w najbardziej mu bliskich przedsiewzie-
ciach. Poza wydaniem tekstow z Orawy, slownikami, monografiami
dialektologicznymi, byli autorami i redaktorami, odpowiednio: Zar¢ba
- Atlasu jezykowego Slaska, a Karas, po Nitschu - Matlego atlasu gwar
polskich, ktorym kierowal, podobnie jak wczesnym etapem prac nad
Stownikiem gwar polskich PAN. Nastepca Mieczyslawa Karasia, Je-
rzy Reichan, to réwniez uczen Kazimierza Nitscha, zwiazany od cza-
su studiéw z pracami prowadzonymi pod jego kierunkiem najpierw
w PAU, potem w PAN.

Powojenna ,wedrowka ludéw” oraz zmiany instytucjonalne i per-
sonalne zatarly roznice metodologiczne. Szkota Nitscha przetrwala
w krakowskich i warszawskich zbiorowych pracach leksykograficznych
i kartograficznych. Zalozenia metodologiczne sa uchwytne w rozpra-
wach i monografiach powstalych w ostatnich dziesiecioleciach. Poza
Krakowem i Warszawg teorie dialektologiczne Nitscha i jego uczniow
znalazly kontynuacje, tworcze rozwiniecie i praktyczne zastosowanie
w osrodkach 16dzkim, poznanskim i s§laskim. Tam profesorowie Zdzi-
slaw Stieber, Karol Dejna, Alfred Zareba, Zenon Sobierajski stworzy-
li osrodki mysli dialektologicznej o powaznym dorobku teoretycznym
i osiggnieciach materialowych. Zostawili tez tam swoich uczniéw. Nie
tylko podjeli oni w ten sposob kierunek prac wyznaczony przez Ni-
tscha, ale i uzupelnili jego dzielo o refleksje metodologiczna, mozliwa
do sformulowania po latach praktyki i kwerend wylacznie nawet ma-
terialowych i w pierwszym rzedzie niezbednych, jesli si¢ chcialo mate-
rial ten - czysto ludzki i tak szybko ginacy - uchronic nie tylko od za-
pomnienia, ale i od zupelnego zaginiecia. Na tym bowiem réwniez: na
zachowaniu dialektow w pamieci narodowej polegala niezapomniana
zasluga Kazimierza Nitscha, wraz z inspiracja do kontynuowania prac
przez kazda ze szko6l badawczych, niezaleznie od dzielacych je roznic.



PROFESOR KAZIMIERZ NITSCH 1 JEGO UCZNIOWIE... 39

Literatura

Analecta 2002 - Analecta. Studia i materialy z dziejéow nauki, R. XI, z. 1-2
(21-22), Warszawa.

1. Bajerowa, 2002, Dwie szkoly jezykoznawstwa polonistycznego XX w. — Kon-
flikty i wspélpraca, Analecta jw., s. 9-20.

J. Basara, 1976, Profesor Witold Doroszewski jako dialektolog, ,Poradnik Je-
zykowy”, z. 4, s. 131-135.

Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, 1999, red. K. Polanski, Wroclaw-
Warszawa-Krakow.

A. Gruszecka-Nitschowa, 1977, Cale zycie nad przyrodq mowy polskiej. Kazi-
mierz Nitsch i jego prace, Krakow.

Gwary polskie. Przewodnik multimedialny, red. H. Karas, http://www.gwary
polskie.uw.edu.pl.

In memoriam Casimiri Nitsch. Ksiega w stulecie urodzin, 1975, red. M. Karas,
Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk.

Kalendarium 1983 - Kalendarium zycia Karola Wojtyly, oprac. ks. A. Boniec-
ki MIC, Krakow.

H. Kurek, 1997, Tradycje badan dialektologicznych a przemiany jezykowe,
|w:] Tradycje badar dialektologicznych w Polsce, red. H. Sedziak, Olsztyn,
s. 129-133.

H. Kurkowska, 1976, Poglady ogélnojezykoznawcze profesora Witolda Doro-
szewskiego, ,Poradnik Jezykowy”, z. 4, s. 118-121.

Z. Leszczynski, 1975, Teoretyczne podstawy dialektologii w pracach Kazimie-
rza Nitscha, |w:] In memoriam..., jw., s. 33-46.

J. Maslanka, 2008, Wstep, |w:| Katalog Wystawy ,Pigmalion z Gontyny. Kazi-
mierz Nitsch 1874-1958. Jezykoznawca i twdérca polskiej dialektologii
w 50 rocznice $mierci”, Krakow.

K. Nitsch, 1960, Ze wspomnien jezykoznawcy, Krakow.

E. Ostrowska, 1954, Prof. Kazimierz Nitsch - nauczyciel, popularyzator, re-
daktor, organizator nauki, ,Jezyk Polski” XXXIV, Krakow, s. 40-57.

E. Pawlowski, 1954, Ze wspomnienn o profesorze Nitschu, ,Jezyk Polski”
XXXIV, Krakow, s. 122-128.

J. Puzynina, 2002, Uwagi do artykutu prof. Ireny Bajerowej, [w:] Analecta jw.,
s. 21-26.

M. Rudnicki, 1971, Jezykoznawstwo polskie w dobie odzyskania niepodlegto-
$ci. (Wspomnienia), ,Slavia Occidentalis” 28/29, s. 210-218.

Z. Stieber, 1954, Kazimierz Nitsch jako dialektolog, ,Jezyk Polski® XXXIV,
Krakow, s. 10-11.

S. Urbanczyk, 1975, Glosy w dyskusji, |[w:| In memoriam..., jw. s. 144-146.

S. Urbanczyk, 1986, Przedwojenny spor o metode badar dialektologicznych,
|w:] Collectanea Linguistica in honorem Adami Heinz, ,Prace Komisji Jezy-
koznawstwa PAN” 53, Wroclaw, s. 153-159.

W. Weintraub, 1994, O wspélczesnych i o sobie. Wspomnienia, sylwetki, szki-
ce literackie, oprac. i wstep S. Baranczak, Krakow.

B. Wyderka, 2012, Problemy metodologiczne wspélczesnej dialektologii,
LBPTJ” LXVIII, wersja elektroniczna.

A. Zareba, 1975, Glosy w dyskusji, |[w:| In memoriam..., jw., s. 141-143.




40 JOANNA OKONIOWA

Professor Kazimierz Nitsch and His Students, in Other Words
Dialectological ,,Schools” Seen Today

Summary

The paper focuses on the issue known from scientific literature of two
dialectological schools - in Krakow and Warsaw. The author describes
circumstances determining existence of two circles concentrated around
great personalities - Kazimierz Nitsch and Witold Doroszewski. Due to
works and organizational activities of both scholars’ students, it is possible
to reconstruct complex, multi-threaded facet of Polish dialectology of the
20™ and 21" century together with valuable cartographic and lexicographic
works, as well as syntheses in which new methodologies and new trends of
contemporary linguistics find their reflection.

Trans. I. Slusarek
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(Uniwersytet Lodzki)

MIEJSCE DIALEKTOLOGII W EDUKACJI
POLONISTYCZNEJ

Pojecie edukacja siegajace starozytnosci (z tac. educatio ‘wycho-
wanie, ksztalcenie’) jest nosnikiem funkcji procesualnej w zakresie
ksztalcenia i wychowania w réznych warunkach, cezurach historycz-
nych, modelach kulturowych, w formach zorganizowanych, a nawet
zinstytucjonalizowanych, np. szkolnych.

W warunkach polskich szczegélnego znaczenia, laczonego z dy-
daktyka, nabiera ono w XVIII wieku i pozostaje w zwiazku z idea
Stanislawa Konarskiego reformujaca szkolnictwo pijarskie. Na upo-
wszechnienie pojecia wplyw wywarly ustanowienia Komisji Eduka-
cji Narodowej, szczegolnie reformy, ktore przywrocily wlasciwa range
i funkcje narodowa jezyka polskiego.

Skladniki definicyjne terminu edukacja polonistyczna, wyrazajace
relacje nadrzednosci — genus proximum - edukacja i ceche gatunkowa,
wyrozniajaca - differentiam specificam - polonistyczna, Kieruja nasza
uwage na postepowanie dydaktyczne - procesy ksztalcenia (naucza-
nia i uczenia si¢) polonistycznego.

Przymiotnik polonistyczny, pochodny od rzeczownika polonistyka,
okresla atrybut: 1. ‘nauki, ktérej przedmiotem jest literatura polska
i jezyk polski, ich stan wspoélczesny oraz historia’, 2. ‘kierunek stu-
diow wydzialu filologicznego na wyzszej uczelni, obejmujacy studia
z zakresu historii literatury polskiej i jezyka polskiego’ (Doroszewski
1958-1969).

Termin jezyk polski wystepuje w naszej wypowiedzi w dwoéch zna-
czeniach: 1. ‘jako polszczyzna etniczna we wszystkich jej odmianach
i nauka o nich - jako jezykoznawstwo polonistyczne, uprawiane takze
na poziomie dydaktyki uniwersyteckiej, szkoly wyzszej na kierunku
filologia polska’, 2. ‘jako przedmiot dydaktyki szkolnej na nizszych
poziomach ksztalcenia, obejmujacej elementy wiedzy o kulturze, lite-
raturze i jezyku polskim’.

Dialektologia zatem w edukacji polonistycznej, w najogélniejszym
pojeciu, to dziedzina jezykoznawcza zajmujgca si¢ odmianami re-
gionalnymi polszczyzny etnicznej — dialektami, gwarami, ich gene-
za, ewolucja, udzialem w procesach standaryzacyjnych polszczyzny
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ogolnej i w jej literackiej odmianie, funkcja stylistyczng w literaturze
picknej, relacjami pomiedzy ugrupowaniami dialektalnymi w ramach
polszczyzny etnicznej i na pograniczach etnicznych - zagadnieniami
bi- i polilingwizmu, rolg tych zjawisk w ksztaltowaniu swiadomosci
etnokulturowej i kompetencji jezykowej, wynikajacej takze z bilingwi-
zmu literacko-gwarowego.

Zakres badawczy, stosowane metody (historyczno-poréwnawcza),
poddawany interpretacji material jezykowy, pochodzacy z réznych
okreséw rozwoju polszczyzny etnicznej, przekonuja, ze dialektologia
wyrasta z gruntu jezykoznawstwa historycznego i wchodzi w zwiazki
z jezykoznawstwem ogélnym.

Niekwestionowane kompetencje metodologiczne i osiagniecia tak-
ze w zakresie jezykoznawstwa synchronicznego w odniesieniu do pol-
szczyzny wspolczesnej czynia dialektologi¢ dziedzing przydatna je-
zykoznawstwu stosowanemu, etnokulturowemu (Zydek-Bednarczuk
1998) oraz ujeciom socjo-, psycholingwistycznym, a takze badaniom
logopedycznym (Pluta-Wojciechowska 2006).

Obszerna dokumentacja dialektograficzna i dialektologiczna stanu
gwar i dialektow polskich czyni dialektologie zrédlem faktograficznym
dziedzictwa narodowego w zakresie jezyka i mowy ludowe;j.

Rozleglo$é kompetencyjna dialektologii stawia t¢ dziedzine jezyko-
znawstwa na réwni z gramatyka historyczna, historia jezyka, a w nie-
ktorych obszarach takze z gramatyka opisowa, jako przedmiotami
dydaktyki uniwersyteckie;.

Opinie o roli dialektologii w dydaktyce nie tylko uniwersyteckiej
byly wielokrotnie wyrazane. Przywolajmy niektore tylko wypowiedzi
czolowych dialektologow. Karol Dejna twierdzi, ze dialektologia jako
jeden z dzialéw jezykoznawstwa ,pomaga [...] w sposob pelniejszy
poznac i zrozumiec istote oraz histori¢ jezyka ogolnopolskiego i jego
powigzania z innymi jezykami pokrewnymi” (Dejna 1978). Zygmunt
Zagorski okresla cele w procesie zdobywania wiadomosci, umiejet-
nosci i kompetencji. ,W nauczaniu dialektologii na studiach poloni-
stycznych wyodrebnia sie¢ dwa zasadnicze cele, cel teoretyczny (po-
znawczy) i praktyczny (stosowany), zwigzany zwlaszcza z zawodem
nauczycielskim, w tym m.in. z dzialalnoscia dydaktyczna i wycho-
wawcza nauczyciela w srodowisku wiejskim lub malomiasteczkowym.
Tu potrzebna jest znajomos¢ gwary wiejskiej. Potrzebne jest takze od-
powiednie podejscie do niej [...|". Z wielu zasadniczych wzgledow teore-
tycznych i praktycznych konieczne jest poswiecenie dialektologii jako
przedmiotowi nauczania akademickiego wiecej uwagi (Zagorski 2002:
569). Wskazuje sie takze na potrzebe stalego miejsca dialektologii
w siatkach programowych na studiach polonistycznych (ibidem; Gala
1998: 369). Lodzkie srodowisko dialektologiczne zorganizowalo cykl
konferencji, na ktorych w kontekscie metodologii badan jezykoznaw-
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czych podstawowe miejsce przeznaczono dialektologii', w tym dialek-
tologii w dydaktyce, por. Nauczanie dialektologii w dobie przemian je-
zykowych (Kurek 1998), Dialektologia czy dialektologia z etnolingwis-
tykq w dydaktyce szkoty wyzszej (Zydek-Bednarczuk 1998), Z pro-
bleméw dydaktyki dialektologii (Cygan 1998), Dialektologia i dialek-
ty a szkolna edukacja polonistyczna (Kowalikowa 1998), Znajomosé
dialektologii w pracy polonistéw regionu $lgskiego (Synowiec 1998),
Dialektologia jako przedmiot dydaktyki polonistycznej (Gala 1998),
Wiadomosci z dialektologii polskiej w podrecznikach szkolnych (Wal-
czak 2002), W sprawie nauczania dialektologii w szkotach wyzszych
(Zagorski 2002), Znaczenie dialektologii w badaniach nad rozwojem
polskiego jezyka literackiego i dla dydaktyki (Warchot 2002), Dialek-
tologia wobec wyzwan XXI wieku (Pelcowa 2002), Gwara w zachowa-
niach komunikacyjnych a polityka i edukacja jezykowa (Mrézek 2002),
O nowy wymiar dialektologii i dialektéw w edukacji i w badaniach (Ko-
walikowa 2002), Dialektologia polska jako skladnik ksztalcenia slawi-
stycznego na Uniwersytecie Moskiewskim im. M. Lomonosowa (Ananie-
wa 2002), Metody aktywizujqce w nauczaniu dialektologii (Blazejewska
2002), O koniecznosci wprowadzania dialektologii w ksztalceniu
nauczycieli nauczania poczqgtkowego (Michalewska 2002), Wprowadze-
nie elementéw dialektologii w edukacji regionalnej dzieci wczesno-
szkolnych (Lobos 2002), Dialektologia jako interdyscyplinarny przed-
miot nauczania (Wegorowska 2002) itd.

Przytoczone przykladowo tematy wypowiedzi sa wyrazem przeko-
nania o roli i znaczeniu dialektologii w dydaktyce polonistycznej, wy-
rastaja z nurtu dydaktyki, w ktérej dialektologia zajmowala poczesne
miejsce. Jej czolowe plasowanie pozostawalo w zwigzku z powojen-
nym, wywodzacym si¢ jeszcze z XIX wieku (Leszczynski 1998) za-
interesowaniem badawczym. Nie sposéb przeceni¢ osiggnie¢ polskiej
dialektologii, ktora ze wzgledow metodologicznych, publikowanych
wynikéw pelnila funkcje wzorcowa nie tylko w slawistyce. Nalezy
tez zauwazy¢, ze klasycy, nestorzy polskiego jezykoznawstwa upra-
wiali dialektologie wespol z onomastyka, historig jezyka, gramatyka
historyczna, co pozostawalo naturalnym, immanentnym elementem
wowczas pojmowanego jezykoznawstwa polonistycznego. Trudno bylo
wtedy wyobrazi¢ sobie autorytet jezykoznawczy bez takiej metodolo-
gicznej kompetencji.

Podejmowano ,wielkie tematy”, ze przykladowo wymienimy Slow-
nik jezyka polskiego, pod redakcja Witolda Doroszewskiego (Doro-
szewski 1958-1969), Stownik staropolskich nazw osobowych (Taszycki

' Por. Teoretyczne, badawcze i dydaktyczne zalozenia dialektologii, 1998;
Dialektologia jako dziedzina jezykoznawstwa i przedmiot dydaktyki..., 2002;
Diachronia w badaniach nad jezykiem i w dydaktyce szkoly wyzszej, 2006-
2008.
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1965-1987). Rozwdoj geografii i kartografii lingwistycznej zainicjowal
na gruncie dialektologii prace nad ogoélnopolskimi (por. MAGP 1957-
1970; AGP 1998-2002) i regionalnymi atlasami gwarowymi (por.
AGKiel 1962-1968; AJK 1964-1978; AJS 1969-1980; AGM 1971-1991;
Wkp 1979-2005). Opublikowano syntezy polskiej dialektologii: Kazi-
mierza Nitscha, Dialekty jezyka polskiego (Nitsch 1957), Karola Dejny,
Dialekty polskie (Dejna, 1973).

Niekwestionowane osiggniecia i Swiadomosc¢ znaczenia jezyko-
znawstwa, w tym dialektologii, w kulturze narodu wspoltworzyly at-
mosfere udzialu, czy niezbednosci udzialu autorytetow jezykoznaw-
czych w ustalaniu tresci programowych na wszystkich poziomach
edukacji polonistycznej.

W okresie mi¢edzywojennym, zwlaszcza po reformie Jedrzejowiczow-
skiej?, dialektologii wyznaczono miejsce szczegolne. W podrecznikach
szkolnych, ktérych autorami byli profesorowie uniwersyteccy, wprowa-
dzono podstawowe, wowczas obowigzujace, pojecia dialektologiczne.

I tak np. w podreczniku szkolnym, przeznaczonym dla gimnazjum
wyzszego, autorstwa Tadeusza Lehra-Splawinskiego i Romana Kubin-
skiego, Gramatyka jezyka polskiego, Podrecznik szkolny... (Lehr-Spla-
winski 1927), zamieszczono mape¢ narzeczy, a w podre¢czniku Zenona
Klemensiewicza dla IV klasy gimnazjalnej (Klemensiewicz 1936) pod-
jeto zagadnienie stosunku gwar do jezyka literackiego, co wydaje sie
nowatorskim podejsciem do edukacji szkolnej; w Srodowisku lwow-
skim podjeto wowczas, rozwinieta po wojnie, dyskusje na temat gene-
zy polskiego jezyka literackiego. Oméwiono takze podstawowe cechy
gwar wielkopolskich, matopolskich, mazowieckich, slaskich, ilustru-
jac je przykladowymi tekstami gwarowymi, zaczerpni¢etymi z Wyboru
tekstow gwarowych Kazimierza Nitscha, opublikowanego we Lwowie
w 1929 roku.

Podobny zakres tematyczny nadal autor podrecznikowi przezna-
czonemu dla szkél powszechnych (Klemensiewicz 1935).

W okresie powojennym, w wieku XX, dialektologii przeznaczono
stale i istotne miejsce w programach nauczania jezyka polskiego za-
rowno w szkolach srednich, jak i podstawowych. Dialektologia pozo-
stawala przedmiotem dydaktycznym studiow polonistycznych w po-
staci odrebnej jednostki w siatce programowe;j’.

Zauwazalne zmiany przyniosly ostatnie lata wieku XX i pierwsza
dekada wieku XXI. Obserwuje si¢ wyrazne odejscie od jezykoznaw-
stwa historycznego, diachronicznego, systemowego na rzecz glownie
pragmalingwistyki, lingwistyki kulturowej, odchodzacej od badan

? Przeprowadzona w latach 1932-1933 przez Janusza Jedrzejewicza, mi-
nistra wyznan religijnych i oéwiecenia publicznego, reforma o$wiaty dotyczy-
la programu nauczania i organizacji szkolnictwa.

* O celach, zadaniach i zasadach organizacji wypowiadano si¢ wielokrot-
nie, por. Dejna 1978; Gala 1998; Zagorski 2002,
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systemowych, wynikajacych z postrzegania jezykoznawstwa jako au-
tonomicznej dyscypliny badawczej. W nastepstwie nowe;j filozofii podej-
scia do jezykoznawstwa wytworzyla sie wyrazna dysproporcja, ktora
zaowocowala proznia pokoleniowa, niekorzystna dla jezykoznawstwa
polonistycznego i, co za tym idzie, filologii polskiej jako filologii naro-
dowej, wyroslej z gruntu jezykoznawstwa historycznego pra/stowian-
skiego. Ma to swoje implikacje takze wzgledem dialektologii — badan
i dydaktyki.

Tak zwana reforma polonistyki czy polonistyk w wielu srodowi-
skach podyktowana administracyjnymi standardami, nie liczac si¢
ze skutkami merytorycznymi, ,w pogoni za tzw. uatrakcyjnieniem”
prowadzi do odchodzenia od ksztalcenia filologicznego na rzecz tzw.
ksztalcenia kulturowego, co wydaje si¢ zaprzepaszczeniem istoty ba-
dan i dydaktyki filologiczne;.

Negatywnie odbila si¢ takze na dialektologii, ktora zepchnieto na
margines programow polonistycznych lub nawet usunieto, podobnie
jak ograniczono przedmioty historycznojezykowe, np. gramatyke po-
rownawczg jezykow slowianskich czy gramatyke jezyka staro-cerkiew-
no-slowianskiego. To niepokojace zjawisko opatrzyl krytyczna uwaga
Bogdan Walczak, wskazujac jako podstawowsq przyczyne ,marginalne
miejsce dialektologii w programie studiéw polonistycznych”, co zda-
niem autora wypowiedzi sklania do ,gruntownych i wszechstronnych
przemyslen |usytuowania dialektologii w programie uniwersyteckich
studiéw polonistycznych|” (Walczak 2002: 522). Wypowiedz autora ob-
nazyla negatywne nastepstwa tej sytuacji, wskazujac istotne bledy
merytoryczne w wielu podrecznikach szkolnych, przygotowanych za-
rowno przez nauczycieli, jak i nauczycieli akademickich, profesorow
jezykoznawstwa lub metodyki nauczania jezyka polskiego.

Marginalna pozycje dialektologii jako dziedziny jezykoznawstwa
zdecydowano si¢ zastapi¢ tresciami programowymi w ramach tzw.
edukacji regionalnej, co twércom programoéw, w ich pojeciu, dalo przy-
zwolenie na spora dowolnosé interpretacyjng zjawisk jezykowych, be-
daca nastepstwem zamazywania dyferencyjnosci znaku jezykowego
wzgledem znaku kulturowego.

W nastepstwie okreslonego trendu europejskiego (por. deklaracja
Rady Europy z 1998 roku na temat dziedzictwa kulturowego, Karta
Regionalizmu Polskiego, uchwalona na V Kongresie Regionalnych To-
warzystw Kultury z 1994 roku oraz inne dokumenty) zainteresowanie
regionalizmem znalazlo wyraz w opublikowanym przez MEN stosow-
nym wydawnictwie, zatytulowanym Dziedzictwo kulturowe w regio-
nie. Zatozenia programowe*. Zamieszczone w tym dokumencie tresci
programowe, bedace udzialem okreslonego zespolu - historykow, geo-

* Dziedzictwo kulturowe w regionie. ZaloZzenia programowe, ,Geografia
w Szkole” 1996, nr 2, oprac. J. Angiel, s. 77-80.



46 SLAWOMIR GALA, BEATA GALA-MILCZAREK

grafow, etnologéw (antropologow) - naukowcow i nauczycieli, obok te-
matyki roznoprzedmiotowej zawierajq takze propozycje odnoszace sie
do jezyka, por. ,1. kultura jezyka (jezyk, gwara), 2. nazwy regionu,
jego czesci skladowych oraz nazwy miejscowe - miast i osiedli, wsi,
przysiotkow, pol, lak, lasow, wod, gor oraz charakterystycznych ele-
mentow Krajobrazu, a takze nazwiska, imiona miejscowe, 3. wplyw
jezyka literackiego i jezykow sasiadow na gware autochtonéw, okresy
rozwojowe gwary badz dialektu; slownictwo gwarowe w jezyku lite-
rackim |[...]”. Tylko pobiezna lekcja przytoczonych hasel bez glebszej
merytorycznej refleksji sklania do konstatacji o braku ich wlasciwej
systematyzacji, w zwiazku z tym braku wyrazistych celow wyzyska-
nia faktow jezykowych w szerszym kontekscie kulturowym. Jesli sie
do tego doda brak wiedzy dialektologicznej, na co zwracaja uwage na-
uczyciele, absolwenci polonistyki, poprawna realizacja zadan wydaje
si¢ utrudniona, a nawet niemozliwa. Poza tym przytoczone hasla, ich
formula wlasciwie w niewielkim stopniu przystaja do osiagniec¢ dia-
lektologicznych®.

Do tematyki regionalnej wlaczono takze nazewnictwo geograficzne
i osobowe, co wydaje si¢ bardzo wazne. Wymaga jednak rzetelnej wie-
dzy historycznojezkowej, bez ktérej interpretacja onomastyczna jest
niepeina, a nawet chybiona, tym bardziej w kontekscie regionalizmu
jezykowego. Tematyka onomastyczna w programach uniwersyteckich
polonistyki nie znajduje wlasciwego zrozumienia, co skutkuje niewie-
dzq studentow. Jako przyklad niech postuzy skierowana do studentow
polonistyki prosba bez odpowiedzi o interpretacje ,pozornej niekon-
sekwencji” w czesto slyszanej w srodowisku lodzkim wypowiedzi: Na
meczna Wid ze w poszio kilka tysiecy wid z 6 w.

Obowiazujacy zestaw podstaw programowych jezyka polskiego dla
szkoly podstawowej, gimnazjum i liceum, opatrzony trafna maksyma
»Czlowiek zdobywa wiedze przede wszystkim poprzez jezyk. Naucza-
nie jezyka ojczystego tworzy fundament ogélnego rozwoju ucznia, jest
pomoca w ksztaltowaniu osoby ucznia, stanowi gléwny punkt od-
niesienia calej edukacji szkolnej - wychowania i ksztalcenia™, moze
zwiastowac odradzajaca si¢ Swiadomosc¢ znaczenia edukacji jezykowej,
wszakze pod warunkiem, ze zostana stworzone odpowiednie okolicz-
nosci merytoryczne i organizacyjne w dydaktyce szkolnej. Nie podej-
mujemy oceny merytorycznej tych dokumentow. Jest to zagadnienie
na odr¢ebne opracowanie przez kompetentnych dydaktykow. Zauwa-
zamy obecnos¢ hasel na réznych poziomach ksztalcenia, ktére pozo-
staja w obszarze kompetencji dialektologii, por. ,Wzbogacanie wiedzy

* Komentarz na ten temat: Slawomir Gala, Jezyk i nauka o jezyku
w edukacji regionalnej, |w:] Teoretyczne podstawy edukacji regionalnej, red.
E. Szkurlat, Lodz 2010, s. 39-46.

® Por. http://danstar.republika.pl/nauczam/polski/sp - pol.htm.
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o jezyku traktowanym jako historycznie rozwijajacy sie system i jako
wsparcie w podejmowaniu refleksji porzadkujacej obserwacje jezyko-
wej praktyki. [...] Spoleczne i terytorialne zréznicowanie jezyka: dia-
lekt, gwara, zargon, zréznicowanie pokoleniowe |...]. Podstawowe typy
stylizacji (archaizacja, stylizacja potoczna, gwarowa, itd.)".

Zwraca uwage podobienstwo, czy nawet zbieznos¢ przytoczonych
hasel w podstawach programowych szkolnych, jak i zalozeniach pro-
gramowych edukacji regionalnej. Programisci réznych dokumentow
o nieco odmiennych zalozeniach edukacyjnych wskazuja na te same
lub o wspodlnej genezie zjawiska jezykowe, co akcentuje ich znacze-
nie i przez to naklada obowigzek ich przedmiotowego uwzglednienia
w programach edukacji polonistyczne;j.
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Place of Dialectology in Polish Language Education
Summary

The intention of our paper is to indicate the place of dialectology in
Polish language education and the impact of this education on the linguistic
awareness and competence.

Presented situation disclosed devaluation of dialectology in the Polish
studies, the process which has been particularly progressing since the turn
of the 20™ and 21* century.

This situation is a consequence, among other things, of the so-called
educational reforms preferring mainly pragmalinguistics and glottodidactics
which derive from trends in study of modern languages, and abandoning
historical, diachronic linguistics. That resulted in ,generation vacuum” and
insufficient research which has been undertaken.

Trans. 1. Slusarek
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OBRAZ ZYCIA 1 KULTURY KURPIOW NA PODSTAWIE
ZACHOWANEGO SLOWNICTWA
(od kofica XIX w. do 1939 r.). Zarys projektu

Zainteresowanie badaczy gwarg i kultura kurpiowska bylo i jest
duze. Jesli chodzi o prace dialektologiczne, dotyczace tego obszaru
(pomijajac opisy wlaczone do studiéw nad dialektem mazowieckim
i dialektami polskimi), koncentruja si¢ one gléwnie na opisie fone-
tyki i slownictwie zwiazanym z wybranymi dzialami kultury mate-
rialnej i duchowej'. Jedynym opublikowanym, niemajacym charak-
teru naukowego, slownikiem gwary jest Slownik gwary kurpiowskiej
Stanislawa Ceberka (wyd. II uzup., Ostroleka 2003). W rekopisach
pozostaja: Stowniczek gwary kurpiowskiej Adama Chetnika (przecho-
wywany w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu w Bialymstoku)?
i stlowniki ze wsi Janki Mlode i z Kadzidla, znajdujace si¢ w Kartotece
Stownika Gwar Polskich PAN’. W sferze projektu pozostaje planowany
przez Barbare Falinska slownik tematyczny®.

1. ZRODLA

Zasadniczy impuls do zainteresowania si¢ slownictwem zwigza-
nym z zyciem i kulturg Kurpiow stanowiag pozostawione przez Sta-
nislawa Dobosiewicza materialy, ktére zebral podczas wyjazdow dia-
lektologicznych latem 1931 i w roku nastepnym. Mlodego stypendyste
interesowaly glownie zagadnienia fonetyczne i fleksyjne, ale rejestro-

' Najnowsza prace z tego zakresu opublikowala Dorota Czyz: Obraz zZy-
cia i kultury mieszkaricéw dawnej wsi tomzyriskiej utrwalony w stownictwie
gwarowym, Lomza 2005. Tam tez pelny wykaz literatury przedmiotu.

? Por. H. Karas, Kurpie. Literatura dialektologiczna, http://www.gwary-
polskie.uw.edu.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=508&Ite-
mid=23.

* Por. K. Wozniak, Stan polskiej leksykografii gwarowej pod koniec XX
wieku, |w:] Stowiariskie stowniki gwarowe, red. H. Popowska-Taborska, War-
szawa 2000, s. 33.

* Por. H. Karas, Stowniki gwary kurpiowskiej, http://www.dialektologia.
uw.edu.pl/index.php?l1=opis-dialektow&l2=dialekt-mazowiecki&l3=kurpie-
&l4=kurpie-slowniki.
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wal tez nazwy choréb, strojow kobiecych, czlonkéw rodziny, zwierzat
i zawolan na zwierzeta, roslin (drzew, traw, kwiatow), owocow lesnych,
zagrody chlopskiej (domu, stodoly, studni, plotu), sprzetéw i narze-
dzi rolniczych (wozu, sani, cepéw, pluga), narzedzi rzemieslniczych
(strugoéw), narzedzi rybackich (sieci), miar i wag, podatkéw oraz ko-
lorow®. W zanotowanych przez niego opowiesciach, piesniach, zagad-
kach, wypisach z zeszytow szkolnych oraz relacjach z rozmoéw znajdu-
je sie slownictwo reprezentujace tez inne kregi tematyczne: wladza,
wojsko, polityka, gospodarka. Dla okresu od konca wieku XIX do lat
30. XX wieku dysponujemy tez réznego typu zréodlami, w ktérych zo-
staly odnotowane pojedyncze wyrazy lub ktore zawieraja zbiory siow
z roznych zakresow tematycznych (np. budownictwa, przyrzadzania
pokarmoéw). Pierwsze interesujace wzmianki o Kurpiach pochodza
z Il polowy XIX wieku. Intensyfikacja badan nad gwara kurpiowska
nastapila w okresie miedzywojennym. Podstawe materialowa opraco-
wania stanowilyby zatem: rekopisy, publikacje prasowe oraz ksigzki
dotyczace gwary kurpiowskiej, regionu i jego kultury opublikowane
do 1939 roku lub pochodzace z tego okresu, a wydane po Il wojnie
swiatowej. Najwazniejsze z nich to:

A. Chetnik, Chata kurpiowska. Opracowana podtug materialéw zebra-
nych na miejscu. Z 207 fotografiami, planami, rysunkami wykona-
nymi przez autora, Warszawa 1915.

—, Jak Kurpie ze Szwedami wojowali, Warszawa 1986.

—, Kalendarzyk zwyczajéw dorocznych, obrzedéw i niektérych wie-
rzern ludu kurpiowskiego, Nowogrod 1934.

—, Kurpie, Krakow 1924,

—, O Kurpiach. Z 6 Rycinami, Warszawa 1919.

—, Pozywienie Kurpiéw. Jadlo i napoje zwykte, obrzedowe i glodowe.
Z 48 figurami, Krakow 1936.

—, Slowniczek gwary kurpiowskiej, Instytut Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu w Bialymstoku.

W. Czajewski, Kurpie. Kartka etnograficzna, ,Tygodnik Ilustrowany”
1881, t. XII, s. 126-163.

S. Dobosiewicz, Materialy zebrane w latach 1932-1933 (r¢kopis,
ss. 208).

Dzieje Kurpiéw i Kurpiowszczyzny. Wspomnienia. Mateusz Sobiech
(1858-1918), Kadzidto 2007.

H. Friedrich, Fonetyczna wymiana b//w, i p//@ w Swietle materiatu
mazowieckiego, ,Sprawozdania z Posiedzenn Komisji Jezykowej
TNW”, Wydzial I, t. I, 1937, s. 42-59.

5 Szerzej na ten temat: W. Decyk-Zi¢cba, Metoda pracy dialektologa utrwa-
lona w materialach Stanistawa Dobosiewicza, [w:] Polskie dZwigki, polskie
stowa, polska gramatyka (system - teksty - norma - kodyfikacja), red. B. Pe-
dzich, D. Zdunkiewicz-Jedynak, Warszawa 2011, s. 169-179.
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—, Gwara kurpiowska, Warszawa 1954.

—, Gwara kurpiowska na tle Mazowsza i Mazuréow Pruskich, ,Spra-
wozdania z Posiedzen Komisji Jezykowej TNW”, Wydziat I, t. II,
Warszawa 1939, s. 69-103.

—, Obserwacje nad fonetykq mazowieckq, ,Sprawozdania z Posie-
dzen Komisji Jezykowej TNW”, Wydzial I, t. II, Warszawa 1939,
s. 58-68.

—, Samogloski nosowe we wsi Leszczydol pow. Pultusk ze stanowiska
metody ilosciowej, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Jezykowej
TNW?”, Wydzial I, t. I, 1937, s. 60-68.

—, Slownictwo mazowieckie w zakresie konstrukcji dachu, ,Poradnik
Jezykowy” 1935, z. 3, s. 60-62.

—, Studia nad nosowosciqg w gwarach Mazowsza, Warszawa 1937.

—, Swiat zwierzecy w pojeciach i terminologii ludowej, ,Poradnik Jezy-
kowy” 1937/1938, z. 1/3, s. 26-29.

—, Terminologia budownictwa Iludowego, ,Poradnik Jezykowy”
1935/1936, z. 1, s. 17-20.

—, Terminologia zagrody wiejskiej, ,Poradnik Jezykowy” 1935/1936,
z. 2, 8. 51-53.

—, Terminologia zagrody wiejskiej na Mazowszu, ,Poradnik Jezyko-
wy” 1935/1936, z. 4, s. 98-101.

—, Mapka do terminologii zagrody wiejskiej na Mazowszu, ,Poradnik
Jezykowy” 1935/1936, z. 3, s. 77; z. 5. 121-122.

—, Z badarn nad mazurzeniem na terenie Mazowsza. W sprawie gene-
zy ,siakania”, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”
1937, VI, s. 6-13.

Z. Gloger, Dawna Ziemia Lomzyriska, Warszawa 1876.

O. Kolberg, Dziela wszystkie, t. 27, 42: Mazowsze, Krakow 1964,
1970.

K. Moszynski, Atlas kultury ludowej w Polsce, z. 3, Krakow 1936.

K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Krakow 1923.

—, Mowa ludu polskiego, Krakéw 1911.

—, Wybér polskich tekstéw gwarowych, Warszawa 1968, s. 277-281.

—, Z geografii wyrazow polskich, ,Rocznik Slawistyczny”, t. VIII, 1918,
s. 60-150.

A. Polujanski, Wedréwki po guberni augustowskiej w celu naukowym
odbyte, Warszawa 1859.

J. Tarnacki, Préba podziatu dialektycznego Mazowsza na podstawie
nazw z zakresu kultury materialnej, ,Sprawozdania z Posiedzen
Komisji Jezykowej TNW”, Wydzial I, t. I, Warszawa 1935, s. 9-21.

—, Mazowieckie nazwy narzedzi rolniczych, ,Poradnik Jezykowy”
1936/1937, z. 3, s. 61-63, z. 4/5, s. 86-89, z. 9, s. 183-186.

—, Stanowisko dialektyczne gwary kurpiowskiej, ,Poradnik Jezyko-
wy” 1936/1937, z. 6-9.
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—, Studia poréwnawcze nad geografiq wyrazéw (Polesie - Mazowsze),
Warszawa 1939.

A. Zakrzewski, Kurpie. Z dziejow polskiego ludu, ,Wedrowiec” 1886,
nr 11, s. 124.

—, Z Puszczy Zielonej, ,Wisla” 1887, z. 2, s. 149-156.

II. PROPOZYCJE PODZIALU SLOWNICTWA

Kolejnym problemem - poza ustaleniem listy Zrodel - statl si¢ wybor
odpowiedniej metody prezentacji leksyki gwarowej. Poniewaz celem
opracowania jest pokazanie §wiata ukrytego za slowami, swiata, kto-
ry odszed! lub odchodzi w przeszlos¢, najlepszym sposobem prezenta-
cji bedzie uklad tematyczny. Okazuje si¢ jednak, ze wybor odpowied-
niego do zakladanych celow podzialu slownictwa nie jest tak prosty.
Z jednej strony mamy znane z opracowan dialektycznych tradycyjnie
wyrézniane dzialy slownictwa®, z drugiej kusi oparta na jednolitym
kryterium antropocentrycznym klasyfikacja Andrzeja Markowskiego,
pierwotnie zastosowana do leksyki wspolczesnej’, nastepnie z powo-
dzeniem wykorzystana w pracach z zakresu jezykoznawstwa diachro-
nicznego®. Markowski wyréznil 50 pél tematycznych (leksykalno-se-
mantycznych), przypisujac je do dwu makrosfer pojeciowych: Ja woBec
SIEBIE — JA WOBEC TEGO, CO POZA MNA, ktore podzielil na 6 sfer pojeciowych®’
oraz 50 grup (pdl) tematycznych, z kolei te ostatnie dzielg si¢ na

® Por. np. J. Tarnacki, Kwestionariusz do badan stownictwa ludowego w za-
kresie kultury materialnej, Warszawa 1933; Kwestionariusz do badari stownic-
twa ludowego, red. W. Doroszewski, z. I: Hodowla i swiat zwierzecy (668 py-
tan), z. II: Swiat roslinny [285 pytan|, z. I1l: Technika ludowa [1611 pytan), z. IV:
Kultura spoleczna i ludowa [1154 pytania), Wroclaw 1958; Kwestionariusz, [w:|
Atlas gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny, t. 1, red. J. Siatkowski,
Wroclaw 1980, s. 64-112.

” A. Markowski, Leksyka wspdélna réznym odmianom polszczyzny, t. 1-11,
Warszawa 1990.

* L.A. Jankowiak, Prastowiariskie dziedzictwo leksykalne we wspéblczes-
nej polszczyznie ogélnej, Warszawa 1997; S. Dubisz, Struktura tematyczna
slownictwa staropolskiego, |w:| Jezyk w przestrzeni spolecznej, red. S. Gajda,
K. Rymut, U. Zydek-Bednarczuk, Opole 2002, s. 281-288; tegoz, Charak-
terystyka doby staropolskiej w rozwoju jezyka polskiego, |w:| Teksty staro-
polskie. Analizy i interpretacje, red. W. Decyk-Zieba, S. Dubisz, Warszawa
2003, s. 15-30 (2.5. Stownictwo); tegoz, Charakterystyka stownictwa staro-
polskiego, |w:| Glosariusz staropolski. Dydaktyczny stownik etymologiczny,
red. W. Decyk-Zieba, S. Dubisz, Warszawa 2008, s. XV-XL (Pola tematyczne
stownictwa staropolskiego).

% JA WOBEC SIEBIE — JA JAKO ISTOTA FIZYCZNA, JA JAKO ISTOTA PSYCHICZNA; JA WOBEC
TEGO, CO POZA MNA — JA woBEC BoGA, JA WOBEC LUDZI, JA WOBEC RZECZY, JA WOBEC
NATURY. A. Markowski, Leksyka wspélna..., op. cit., t. I, s. 125.
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podgrupy (nie dotyczy pola: 12. Charakter czlowieka i jego cechy) badz
nawet mniejsze zbiory. Stanislaw Dubisz w studiach nad slownictwem
staropolskim liczbe pél ograniczyt do 15, o czym zadecydowala jakos¢
i liczebno§¢ materialu leksykalnego'®, liczbe subpél zwickszyl do 52
(dodal 51. <wyrazy funkcyjne> i 52. <nazwy wlasne>, ktore wlaczyt do
pola <,metajezyk” czlowieka>).

Wyroéznione (sub)pola tematyczne w czesci odpowiadaja podzia-
lom slownictwa stosowanym w opracowaniach dialektologicznych
(por. tabela 1.), a wyréznianym na podstawie kryteriow etnograficz-
no-jezykowych, w czesci zas odbiegaja od nich. ,Naszym dazZeniem
zasadniczym — pisal W. Doroszewski - jest dazenie do badania nie
tylko samych faktéow jezykowych w zakresie czy to slownictwa, czy
gramatyki, czy tez fonetyki, ale takze do badania powiazan tych fak-
tow z faktami historyczno-spolecznymi, inaczej méwiac, dazenie do
badania historii gwary w lacznosci z historig srodowisk. Wymaga to
oczywiscie wspolpracy jezykoznawstwa z etnografia, do czego w za-
sadzie dazyl juz w swych pracach dr Tarnacki”'. Celem stricte jezy-
koznawczym bylo pokazanie zréznicowania leksykalnego badanych
obszaréw, wychwycenie podobienstw i réznic pomiedzy gwarami
i dialektami, dialektami a polszczyzna ogélna. W kwestionariuszach
do badan nad slownictwem ludowym znalazly si¢ dwa podstawowe
typy pytan: pytania o nazwy (,jak sie¢ nazywa”) i ich znaczenie (,co
znaczy”) oraz pytania o rzeczy: ,Jakie sa zwyczaje przy wygania-
niu owiec?”, ,Dokad idzie u zwierzat pokarm po polknieciu?”, ,Jakie
jeszcze znacie masci koni?”"'2,

'9S. Dubisz, Charakterystyka stownictwa staropolskiego..., op. cit.,
s. XIX-XXI.

" W. Doroszewski, Wstep, [do:] Kwestionariusz do badan stownictwa lu-
dowego, z. I: Hodowla i Swiat zwierzecy, op. cit., s. 13.

2 Por. np. Kwestionariusz do badan stownictwa ludowego, op. cit., z. I,
s. 57, 65-66.
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Tabela 1.

Poréwnanie ukladu slownictwa w ksiazce pod red. E. Smulkowej
Brastawszczyzna. Pamieé i wspoélczesnosé (t. 11, Warszawa 2009)
i w studium S. Dubisza Charakterystyka stownictwa staropolskiego (2008)

E. Smulkowa S. Dubisz
1. Czrowiex. Czesci ciaea': 0. (Ogélnie)”; | 1. <Ciaro czrowieka>: 1. <cialo, jego
1. (Ple); 2. (Czescei ciala) czesci oraz cechy fizyczne>;
2. Swiar zwierzecy: 1. Zwierzeta leéne; 2. <rozwdj ciala>; 3. <ruch ciala>;

2. Szkodniki domowe; 3. Ptaki; 4. Gady
i plazy

. Hopowta: 0. Nazwy ogélne; 1. Krowy; 2. Ko-

nie; 3. Owce; 4. Kozy; 5. Swinie; 6. Kroliki;
7. Psy; 8. Koty; 9. Cze¢sci ciala zwierzecego,
10. Kastrowanie i regulowanie rozrodczo-
§ci; 11. Obrzadzanie zwierzat; 12. Ptactwo
domowe; 13. Pszczoly

. Rysorowstwo: 0. (Ogélnie); 1. (Ryby); 2. (Zy-

cie ryb); 3. (Lowienie ryb); 4. (Lodzie)

. Rowvictwo: 0. (Ogélnie); 1. Zabudowania

gospodarskie i ziemia; 2. (Pole, gleba);
3. Zboza i inne rosliny uprawiane na polu;
4. Zniwa; 5. Sianokosy; 6. Mlocka

. Sap 1 oGrop: 0. (Ogélnie); 1. (Drzewa owo-

cowe); 2. (Krzewy owocowe); 3. (Warzywa);
4. (Chwasty); 5. Kwiaty ogrodowe; 6. Kwia-
ty doniczkowe

wIAT ROSUNNY: 0. (Ogolnie); 1. Drzewa;
2. Krzewy; 3. Kwiaty; 4. Trawy i ziola pol-
ne; 5. Rosliny wodne; 6. Grzyby; 7. (Lesne
krzewy owocowe)

. OBroBxa LNu: 0. Zbiér i omlot Inu; 1. Mo-

czenie i migdlenie Inu; 2. Czesanie wlok-
na Inianego; 3. Przedzenie i motanie nici;
4. Kolowrotek i jego czesdci; 5. (Motad, zwi-
ja si¢); 6. (My¢, lugowac); 7. Snucie i zakla-
danie osnowy na krosna; 8. Tkanie plot-
na; 9. (Krosna); 10. (Plétno); 11. (Tkaniny);
12. (Konopie); 13. (Welna)

. <PSYCHIKA CZLOWIEKA>: 6. <uczu-

. <ARTYSTYCZNA DZIALALNOSC CZLOWIE-

. <Czrowiek 1| Boc>:

- 21. <stosunki

4. <dzialanie ciala, zmysly, cho-
roby>; 5. <dbalos¢ o cialo>

cia, emocje i ich oceny>; 7. <wola
i oceny z nia zwiazane>; 8. <ro-
zum, pami¢¢, wyobraznia i oceny
z nimi zwiazane>, 9. <charak-
ter>; 10. <moralnos¢ i oceny z nia
zwigzane>

<Dom czrowieka>: 11. <jedze-
niec i jego przyrzadzanie>;
12. <ubranie, materialy, ozdoby>;
13. <mieszkanie i jego wyposaze-
nie>; 14. <stosunki rodzinne>

Ka>: 15. <literatura>; 16. <teatr>;
17. <muzyka>; 18. <malarstwo,
rzezba>
19. <wiara>;
20. <religia>
<CZLOWIEK W  SPOLECZNOSCI>:
mi¢dzyludzkie>;
22. <stosunki przyjacielskie
i towarzyskie>; 23. <stosunki
sluzbowe>; 24. <stosunki ogoél-
nospoleczne>; 25. <zachowanie
i postgpowanie>; 26. <zwyczaje
i obyczaje>; 27. <rozrywka, zaba-
wa>

'Y Podano tylko nazwy podstawowych grup w obrebie dzialéw, pominieto
nazwy wymienionych w nich podgrup (w grupie np. 3.1. Krowy - 3.1.1. Doje-
nie; 3.1.2. Plodnosé i rozmnazanie; 3.1.3.Wyglad zewnetrzny; 3.1.5. Przywo-
lywanie i odpedzanie; 3.1.6. Wypas krow).

'* Nawias okragly sygnalizuje, ze w ksiazce nazwa grupy nie zostala poda-
na (grupie przypisano tylko odpowiedni numer porzadkowy). W wypadkach,
gdy trudno bylo ustali¢ wspélne okreslenie dla danej grupy nazw, przyjeto,
ze bedzie nim pierwszy i/lub drugi (ewentualnie trzeci) wyraz haslowy w niej
wymieniony. Kilka okreslen przejeto z Kwestionariusza do badarn stownictwa
ludowego pod red. W. Doroszewskiego (op. cit.).
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9, SUROWCE 1 IcH 0BROBKA: 1. Surowce; 2. Na-
rzedzia; 3. Czynnosci; 4. Wytwory; 5. Wy-
konawcy

10. Ukszrattowanie Terenu: 0. (Ogdlnie);
1. Gory i wyzyny; 2. Rowniny i niziny;
3. (Kamienie); 4. (Kaluza, bloto, row);
5. Obszary wodne; 6. Bagna, tereny pod-
mokle; 7. Lasy

11. TRANSPORT | KOMUNIKACJA. CZASOWNIKI RU-
cuu: 1. Woz; 2. Rodzaje wozow; 3. Sanie;
4. Uprzaz i zaprzeganie; 5. (Popedzad
konia); 6. (Podku¢ konia); 7. (Droga);
8. Transport wodny; 9. Inne srodki loko-
mocji (technika wspélczesna); 10. Czasow-
niki ruchu

12. Bubownictwo: 0. (Ogélnie); 1. Dom i jego
cze¢sci; 2. Inne budynki; 3. (Ogrodzenie);
4. (Siedziby i obiekty zamieszkane)

13. SprzeTY DoMOWE: 1. Meble; 2. (Radio, telewi-
zor, zegar), 3. Posciel, bielizna; 4. (Odwie-
tlenie); 5. (Sprzety dziecigce); 6. (Ozdoby
mieszkania); 7. (Lustro, grzebien, wazon)

14. PrzvcotowaNiE pPOKARMOW: 0. (Woda);
1. (Piec); 2. (Ogien); 3. (Naczynia); 4. Chleb;
5. Zupy i przyprawy; 6. (Salatka, przetwory
domowe, kanapki); 7. Inne skladniki dan;
8. Napoje; 9. Potrawy mleczne; 10. (Tlusz-
cze roslinne); 11. (Jajka); 12. (Przetwory
owocowe), 13. (Kipieé, wrzatek); 14. (Sma-
ki, sposoby przygotowania potraw); 15. (Po-
sitki); 16. (Glod); 17. (Menu)

15. Opziez: 0. (Ogélnie); 1. (Bielizna); 2. (Ubra-
nia spodnie); 3. (Czesci ubran); 4. Zapie-
cia; 5. Ozdoby; 6. (Ubrania wierzchnie);
7. (Nakrycia na glowe); 8 (Okrycie noég);
9. Obuwie; 10. Dawny stréj; 11. (Ubranka
dziecigce); 12. (Szycie, szewstwo); 13. (Ro-
botki reczne)

16. Cuorosy 1 Leczenie: 0. Pojecia ogolne;
1. Choroby wewnetrzne; 2. Choroby zakaz-
ne; 3. Choroby nerwowe; 4. Choroby oczu
i uszu; 5. Choroby skory i inne zewnetrz-
ne; 6. Objawy choréb i leczenie; 7. Higiena
ludowa; 8. Porad

17. Stosunki POKREWIENSTWA: 0. (Ogolnie); Rela-
cje pokrewienistwa': 1. (Rodzice); 2. (Dzie-
ci); 3. (Rodzenstwo); 4. (Rodzenstwo ojca,
matki, Zony, meza); 5. (Syn brata, siostry);
6. (Dziadkowie); 7. (Wnuki); 8. (Pradziad-
kowie); 9. (Prawnuki); Powinowactwo i inne

7. <Wigpza czrowieka>: 28. <jezyk>;
29. <szkola i wychowanie>;
30. <nauka>; 31. <lacznos¢, wy-
miana informacji>

8. <CZLOWIEK A INSTYTUCJA PANSTWA>:
32. <urzad, panstwo, polity-
ka>; 33. <wojsko>; 34. <sad>;
35. <wlasnoscé>

9. <OTOCZENIE CYWILIZACYINE CZLO-
wieka>: 36. <komunikacja, po-
droz>; 37. <miasto i jego czesci>;
38. <wies i jej otoczenie>

10. <Praca czrowieka>: 39. <handel
i uslugi>; 40. <praca fizyczna>;
41. <gospodarka>

11. <CZLOWIEK A ASTRONOMIA>: 42, <nie-
bo i gwiazdy>; 43. <pogoda>

12. <CZLOWIEK A PRZYRODA>: 44, <zie-
mia, przyroda nicozywiona>;
45. <rosliny>; 46. <zwierzeta>

13. <CZLOWIEK A IMPONDERABILIA BYTU>:
47. <materia>; 48. <przestrzen>;
49. <czas>

14. <Czrowiex A 1osc>: 50, <liczba,
liczenie>

15. <, METAJEZYK” CZLOWIEKA>: 51, <wy-
razy funkcyjne>, 52. <nazwy
wlasne>

'S W tym wypadku nazwa ogélna odnosi sie do kilku grup.
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stosunki: 10. (Macocha, ojczym); 11. (Mal-
zenstwo); 12. (Wdowiec-wdowa); 13. (Roz-
wod); 14. Powinowactwo przez dzieci i ro-
dzenstwo; 15. Powinowaci ze strony m¢za;
16. Powinowaci ze strony Zony

18. Zawoony 1 2vciE spoLecZNE: 1. Relacje miedzy-
ludzkie; 2. Status spoteczny; 3. Nazwy sie-
dzib ludzkich; 4. System administracyjny;
5. Dwoér; 6. (Zawody); 7. (Nauka); 8. (Pie-
niadze); 9. (Handel); 10. (Poczta); 11. (Sad);
12. (Wojsko); 13. Slownictwo zwiazane
z historia badanego regionu; 14. (Wybory);
15. Nazwy krajow i narodowosci

19. Cecuy osoBowk | icH NosicieLe: Cechy ze-
wnetrzne: 1. (Ladny, brzydki); 2. (Gruby,
szczuply); 3. Wlosy; 4. (Kurnosy, piegowa-
ty); 5. (Kaleki); 6. (Silny, slaby); 7. Cechy
charakteru; 8. (Gwizdun, tancerz, $pie-
wak); 9. (Mlody - stary)

20. WierzenNia 1| oBrzepy: 0. (Ogdlnie); 1. (Bog);
2. Organizacja i hierarchia koscielna;
3. Swicta religijne; 4. Obrzedy; 5. (Zaba-
wa); 6 (Zakladziny (fundamentu), wianek)

21. Zoawiska armosrervczNe. Czas: 0. Pogoda;
1. Niebo, ciala niebieskie; 2. Czas. Pory
roku

22. Zmysey 1 uczucia: 1. (Styszed); 2. (Widziec);
3. (Pachnieé); 4. (Chcied); 5. (Tesknié,
przywyknag); 6. (Czuc);, 7. (Spac); 8. (My-
gleé, wiedzied)

23. Gros 1| czasownikKi MmOWIENIA: 1. (Glos, krzy-
czec); 2. (Stowo, jezyk); 3. (Jakacé sie);
4. (Rozmawiac, gadac); 5. (Krecic™), 6. (Na-
zywac)

24. PrzymioTNIKI | przysLowkn: 1. (Przymiotni-
ki); 2. (Przyslowki)

25. ZAIMKI, LICZEBNIKI | POMOCNICZE CZESCI MOWY:
1. Zaimki; 2. Liczebniki; 3. Partykuly;
4. Przyimki

26. Varia

Konsekwentny podzial oparty na kryterium antropocentrycznym,
zaproponowany przez S. Dubisza, pozwala na poréwnanie leksyki
gwarowej zarowno ze slownictwem wczesniejszych stadiow rozwoju
jezyka, jak i ze stlownictwem wspoélczesnym, pozwala na ukazanie hie-
rarchii wartosci i horyzontéw poznawczych spolecznosci postugujacej
si¢ gwara. Lepiej pokazuje to, co dla czlowieka oraz dla danej kultury
jest trwale, i to, co si¢ zmienia. Material z Kurpiowszczyzny, mimo wy-
raznego ukierunkowania badan prowadzonych w okresie miedzywo-

' Ekspresywne ‘'mowic’.
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jennym (fonetyka, wybrane kregi tematyczne), jest wystarczajacy, by
podjac¢ sie takiego opisu. Nie wszystkie jednak zanotowane w Zrédlach
wyrazy moga by¢ w opracowaniu uwzglednione. Bogaty material je-
zykowy zawiera na przyklad ksigzka Friedricha, ale poniewaz tylko
niekiedy autor objasnia znaczenie przytaczanych wyrazow (praca do-
tyczy zagadnien fonetycznych), wyrazy pozbawione kontekstu nie za-
wsze da sie odpowiednio sklasyfikowac. Na przyklad syja moze si¢
znalez¢ w polu <CiaLo czrowieka> lub <CzLowiek A PRzYRODA> (podpole
<zwierzeta>), a ziotna (1. ‘zolna’, 2. ‘welna’) <CzLowiex A PRZYRODA> lub
<Praca czrowieka>. Przyklady tego typu zostaly pominigte.

Nalezy tez zauwazyc¢, Zze obie systematyki dadza si¢ w wielu wypad-
kach nalozy¢ na siebie; czesto wymagac to bedzie laczenia pewnych
grup nazw w jednej klasyfikacji lub ich dzielenia w drugiej. Przykla-
dowo nazwy zwierzat w podziale tradycyjnym znajduja sie w dzialach:
SWIAT ZWIERZECY (np. sarny, bobry, szczury, szpaki, jaszczurki, pajgki),
HopowLA (krowy, konie, owce, kozy, Swinie, kroliki, psy, koty) i Ryso-
towsTwo (np. ploé, sum), w podziale drugim w polu <CZLOWIEK A PRZYRO-
pa>. Z kolei na przyklad dla subpola <miasto i jego czesci> (pole < oto-
CZENIE CYWILIZACYJNE CZLOWIEKA>) w podziale tradycyjnym trudno byloby
znalez¢ odpowiadajaca mu grupe tematyczna'’. Wybér podzialu tra-
dycyjnego nie oznacza rezygnacji z perspektywy antropocentrycznej
ogladu slownictwa gwarowego. Nalezy tez pamietac, ze kategoryzacja
rzeczywistosci zaproponowana w pracy Markowskiego, mimo iz jest
zgodna z wiedzg potoczng (to dlatego nietoperz znalazl si¢ w grupie
nazw ptakow), nie jest lustrzanym odbiciem kategoryzacji Swiata sto-
sowanej przez mieszkancow wsi. Gwarom na przyklad byla nieznana
kategoria <owady>. Chrabaszcze, muchy obok pedrakoéw, wezy (,robok
to ten, co na brzuch 1go”) i kretow (,jesce jeki robok, kopie pazurani,
Ibem wywalo”) traktowano jako <robaki>'®.

II1. NAZWY PTAKOW

Podgrupa <nazwy ptakéw> nalezy do pola <CZLOWIEK A PRZYRODA>,
subpola 46. <zwierzeta>, podgrupy c). Wewnetrzny podzial podgrupy
<nazwy ptakow> przedstawia si¢ nastepujaco:

1) nazwy ogoélne,

2) nazwy ptactwa domowego,

3) nazwy ptactwa zyjacego na wolnosci,

4) nazwy ptakow egzotycznych,

'” Nazwy miasto, miasteczko pojawiaja si¢ w ksiazce Braslawszczyzna...,
op. cit., w dziale Bupownictwo (12.4.).

'* H. Friedrich, Swiat zwierzecy w pojeciach i terminologii ludowej, ,Po-
radnik Jezykowy” 1937/1938, z. 1/3, s. 26-29.
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5) nazwy czesci ciala,

6) nazwy czynnosci,

7) nazwy pomieszczen,

8) przymiotniki (wyglad, wielkos¢, gatunek),

9) zawolania na ptaki domowe'.

Ze wzgledu na rézne konwencje zapisu wyrazow w zrodle: zapis
fonetyczny, uproszczony fonetyczny i ortograficzny, forma haslowa po-
dana jest w pisowni ortograficznej. Dla wyrazéw haslowych (czcionka
pogrubiona) stosuje sie dwa kroje czcionki: kursywe, jesli forma wy-
razu haslowego jest tozsama z forma (graficzno-fonetyczna) odnoto-
wana przynajmniej w jednym zZrodle, natomiast prosta, gdy nie jest.
W nawiasie klamrowym {} podane sa postacie wyrazu rozne od formy
literackiej (odmianki fonetyczne i morfologiczne). Zasadniczo nie defi-
niuje si¢ znaczen, znaczenie wynika z uporzadkowanego ukladu za-
piséw. W sytuacjach szczegoélnych, w odniesieniu do slownictwa dyfe-
rencjalnego w nawiasie kwadratowym [] po znaku réwnosci = podany
jest odpowiednik literacki wyrazu haslowego (kukawka [= kukulkal)
lub w wypadku wyrazow niezrozumialych (terminéw specjalnych, lek-
semow wieloznacznych) jest objasnione ich znaczenie. Znak ”» sygnali-
zuje, ze forma podstawowa wyrazu (dla rzeczownika - mianownik lub
mianownik-biernik (wyjatkowo w Im.), dla czasownika - bezokolicznik)
nie jest poswiadczona w materiale. Lokalizacja obejmuje skrét nazwy
miejscowosci i strone zZrodla; ekscerpcja byly objete tylko materialy
Dobosiewicza. Odsylacz zob. sygnalizuje rézne etymologicznie nazwy
tego samego desygnatu (np. wilga i zofija). W obrebie podgrup stosuje
si¢ uklad alfabetyczny wyrazow.

1) nazwy ogélne

ptak (SL/3, Cu/3) {ptak (Pe/S)};

ptaszek |[“ptasek (Ch/5); ptasek (Ba/2, Ch/10, Pia/l12), ptosek
(Ka/12)};

ptaszeczek {ptasecek (Ka/14)};

ptactwo {ptastwo (Pe/S, Pia/3)};

grzegrzele (Pe/6)™;

krogulaszek’' {"krongolusek (Ch/5)*}.

' Podgrup 1, 7, 8 nie ma w klasyfikacji Markowskiego, na potrzebe wy-
réznienia podgrupy 7 zwrocila uwage L.A. Jankowiak, Praslowiariskie dzie-
dzictwo..., op. cit., s. 108.

2 Por.: Grzegrzele/ gdzie twoje wesele/ cy w boru, cy w lesie/ gdzie cie
pambuk poniesie (Pe/6). Grzegrzeli¢ ‘Swiergotac¢’, por. Stownik gwar Ostrédz-
kiego, Warmii i Mazur, red. Z. Stamirowska, t. II, Krakow 1991, s. 336.

2 Tak w: J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. Il, Warszawa 1901, s. 479
(hastlo: krogulec).

2 W piesni ludowej: A ty ptasku, krongolusku, cego tam latas (Ch/5).
W Slowniku gwar Ostrédzkiego..., op. cit., pos§wiadczona tez w postaci: gre-
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2) nazwy ptactwa domowego
ges (Gl/2, Pe/7) {*ga"s (Pe/13), ~gens (Cy/1)};
gaska {gyska (D1/5, Sw/2)};
gasior |gesior (01/24), gysior (Pe/70}, gysiur (Ru/2)};
gasiaki (= gasicta] {gysdky (Pe/13), gysiaky (Pe/S)};
indyk {jedor (Cy/3), jender (G1/2)j;
gulaki [= indyczeta) {gulaky (Pe/13), gulaky (G1/2)};
gulka |= indyczka] (Cy/3);
kaczak (kacdk (G1/2, Ma/1, Pe/13)};
kaczka {*kacka (Pe/7, 13)};
kaczor |kacur (Pe/7), kacor (O1/24)};
kobut |= kogut] (K-M/2, Ol/24), zob. kur;
kokosz {kokos (Kie/3, K-M/2, Pe/7, Pia/2)}, zob. kura;
kokoszka (kokoska (Ka/13, Ru/2, Cy/3)}, zob. kokosz;
kur (Pe/7, 10, G1/6), zob. kobut, kurak;
kura (K-M/2, Ol/14, Pe/7, 13), zob. kokosz;
kurak {kurak (Cy/3), zob. kur;
kurczak (kurcdk (Pe/13), kurcak (Ci/1)};
nasiadka” (Ka/1).

3) nazwy ptactwa zyjacego na wolnosci

batalion {“bataljun (Pia/2)};

bak (J/2, 5) {"bunk (K-M/1, Pia/3)};

bekas” (ZW/3, Pia/3) {bekac (Ci/1)};

bialorzytka |bziata rzy¢ (Ba/2)};

bocian (Pe/6, K-M/1) {bociun (Pia/3, K-M/1)};

cieéwierz {ciecwyrz (Pia/2, SzM/4, Ba/3)}, zob. gluchy kur;

czajka {cajka (Pe/6, J/2)};

czapla siwa {“capla (Pe/6), *capla siwa (K-M/1)};

debelt {“dubelt (Pia/3, ZW/3)};

drozd” (Ba/3, ZW/3){drust (Pe/6, K-M/1)};

dudek (SL/3), zob. tubek;

dzieciol {(dziericol // dziericiol (Ba/3), dzienciul (K-M/2), dzienciul
(Pe/6), dziericiot (Cy/1), dzieciut (SzM/4)};

dzieciolek {dziompka (K-M/1), dziumpka (SL/3)}**;

dzika kaczka {*dzika kacka (Pe/6, K-M/1), ~kacka (J/5)};

gapa (Pe/6, SL/3, Gl/6, D1/8, De/6), zob. wrona;

gapsiak” |= wronie| (G1/6);

gawron {"gawrun (K-M/1)};

giec |gec |= derkacz| (K-M/2, Pia/3)};

gorasku, gregolaszku (s. 316), co raczej jest argumentem za uznaniem nazwy
za synonim wyrazu ptaszek.

43 Nazwe dziombek (obok dzigcolek, dziegdziolek) zanotowal w Jablonce
i Napierkach (pow. nidzicki) J. Smyl, Nazwy ptakéw w dialektach Warmii
i Mazur, ,Prace Filologiczne” XVIII/4, 1965, s. 147.
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gil {gyl (Ba/3, Pe/6)};

gltuchy kur {Ba/3*}, zob. cie¢wierz”,

gluszec |gluszc (Pia/4)};

golab {gotubz (Pe/6), "gotembz (Pe/6)};

jarzabek {"jerzumbek (Pia/3)};

jaskélka {"jeskotka (J/S, Pe/6, Nie/1, SL/3, Ba/3, K-M/2);

jastrzab {jestrzumb (Pe/6, Nie/1, SL/3), Nestrzymb//"jestrzemb (Pe/6),
Ajastrzemb (Ba/3, J/2, K-M/2)};

kania (J/2);

kawka (K-M/2, Pe/6, SL/3, SzM/4),

kos” {// "carnokos (J/2), carny kos (Ba/3), carnokos (Ka/1, K-M/2,
Kr/2, Pia/3, ZW/3)};

kraska (Cy/1, K-M/1, SL/3, ZW/3)tkraska (Ba/3), kroska (J/2)};

kruk (Gl1/6, J/5, Ka/1, K-M/1, Pe/6);

kukawka | = kukutka| (Pe/9, Ka/1, K-M/2){kukawka (Pe/6, SL/3)};

kulik” (Pe/6, K-M/2);

kuropatwa (K-M/1, Pia/2, SzM/4){"kuropatka (Pe/6)};

tubek (Cu/1, Cy/1, GlI/6, Pe/6, Pia/2, SL/3, SzM/4){'ubek (Ba/3), tu-
pek (K-M/2)}, zob. dudek;

makolagwa {"makulungwa (Ba/3)};

mysikroélik” (K-M/1);

nienielucha [= jemioluszka] (Cu/3, DI/8, Pia/13);

nur” (Pe/6, Pia/3);

orlik {"orlyk (SzM/4)};

orzel {orzol (K-M/2)};

pliszka {pliska (Nie/1, Pe/9), *plyska (K-M/2, SL/3)};

przepidrka {przepjorka (K-M/2), pjepjorka (Pe/6, SzM/4), "piepiérka
(J/2)5;

sikora {sikoro (K-M/2)}, zob. sikorka;

sikorka (Pe/5), zob. sikora;

skowronek {skowrunek (J/5, K-M/2, Nie/1, Pe/6)};

slonka {* slomka (Pia/3)};

stowik” (Ka/3) {stozik (Pe/6), clozik (Su/2), ~sto“yik (SL/3)};

sokoét (Ba/6),

sowa (J/5, K-M/1, Pe/6);

sdéjka (K-M/2, Pe/9, ZW/3) {*séjika (Ci/7, SzM/4)};

sroka {syroka (Ci/1, D1/8, K-M/2, SzM/4), syroka//saroka (Pe/5), siro-
ka (Pe/9)};

szczygiel {scygetl (SzM/4, ZW/3)};

 Por. gluche kury, nie gluszce muwo ji cie¢wyrze na tych kobutéw... abo

tak burkoze ten gltuchy kur (Ba/3).
* Por. Ciecwyrze ji gtuche kury to to samo - a gtuszc to je ges (Pia/4).
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szpak {épak (Pe/5, Ba/3), *épok(K-M/2), A$pak// tépak (SzM /4), *Spak
(D1/8)};

trznadel {trznagel (K-M/1, Pe/6, SzM/4)};

wilga {// vilga (SzM/4), wywiolga (J/2)}, zob. zofija;

wodna kokoszka {*wodna kokoska (J/5)};

wrona {wruna (J/S, SzM/4)}, zob. gapa,;

wrobel (K-M/1, Pe/5,SL/3);

zofija (De/6, J/2, SzM/4) {sowija (BS/2, Cy/1, Sw/3, ZW/3), sowjija//
sozija (Cu/1, 3, Ci/1), sozija (Pe/9), zafija//zofija//"zochija (SL/3),
zofija//zosija/[sozija (Ru/1), zofija (J/2), zofjija (D1/6, K-M/1), zosya
(Pe/6, Ba/3), zosija (Pia/3), zosija//sowija (G1/6)}, zob. wilga;

zolna {zioina (Pe/6, 9, Ba/3, Cy/1, Cu/1, 3, J/2), ziotna//zotna//za-
tna (SL/3), *zotna (ZW/3), *wiotna//*zotna (K-M/2), ziotna//zotna
(Pia/3)};

zurawie {zurahie (J/S), zurazie (Nie/1, Pe/6), zurazie (Pia/3, Sw/3),
ziurazie (K-M/1)}.

4) nazwy ptakéw egzotycznych

5) nazwy czesdci ciala
dzioéb (J/2);
krapy [= pazury| (Ba/3);
teb” (Pe/6);
ogon {ogun (Ba/6, 2, Cu/3)};
nogi” (K-M/2);
piéro {psiéro (K-M/1), Apjéro(Ba/3, Pe/7), "p™éro (SL/3)};
pidreczko {psiorecko (Ka/14)};
piérko {"pjorko (K-M/2)j;
szyja {syja Pe/6, K-M/1}.

6) nazwy czynnoséci

chodzié”: chodzo (D1/8, Pia/3);

éwierkaé”: cirka [wrébel| (K-M/1);

deptaé” |= zaspokajac¢ poped plciowy]: depce [kogut, kaczor, gasior]
(O1/24);

dusié” [= zaspokaja¢ poped plciowy|: dusi (0O1/24);

dziobaé”: dziobcho (D1/8);

gdakaé”: gdace [kura| (Pe/7);

klekotaé”: klekoce |bocian] (Pe/6);

koktaé”: koka |kura] (Pe/7);

krekorzeé”: krekorze |kura) (Pe/7);

krzyczeé”: krzycy (K-M/2);

kué”: kujo (Ba/3);

lataé”: latasz (Ch/5, Pia/12);

lecieé 1. ‘fruwac”: leciaty (Pe/6), 2. ‘wypadac (o piérach)” leco (Pe/7);
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mieé (mlode)”: niwaty (miode) (SL/3),
niszczyé”: nisco (sysky) (K-M/2);
piaé”: psieje [kogut| (Pe/7);
porobié”: porobity (J/5);
przylecieé”: przyleciatly (J/5);
puszyé (si¢)": pusy (Pe/7);
robié”: robjo (K-M/2);
siadaé”: (Ka/12);
siedzieé |[= wysiadywac] (Pe/7);
swiergolié”: swyrgoli (Ka/14);
trzebié |= zaspokajac¢ poped plciowy]: trzebzi [kogut| (Pe/7);
wychowaé”: wychowuje (SL/3);
wyginaé”: wygynena |= wyginela| (Pia/3), wygyneno (Pia/3), wygyne-
ny (Pia/2);
wykarmié {wykarnié¢ (SL/3)};
wykrakiwaé”: wykrakuje [kura) (Pe/7);
wysiedzieé”: wysiedziala (SL/3);
£yé~: zyje (Pe/6);
zywié sie”: zywji sie (K-M/2).

7) nazwy pomieszczen
duk (K-M/2, SL/2).
gniazdko {gniastko (K-M/1)};
gniazdo” (Pe/5);

Jjama* (K-M/2);

8) przymiotniki (wyglad; wielkosé; gatunek)
bialy |bjala (Ka/13)};
bury (D1/8, Kie/3);
czarny {carny//ciarny (Ba/3)};
pstry (Ba/3, Cy/1, Pe/6, K-M/2),
siwy (K-M/2);
zielonawy |zielunawy Pia/3};
zielony |zielony//zieluny (Ba/3), zieluny (Cu/3, J/23, K-M/2)};
zotty (J/2) {zotty (K-M/2, Pia/3)};
duzy {duzy (Cu/3, D1/8, K-M/1, 2, Pe/6, Pia/2)};
maty (Pe/6);
séredni {srzedni (Cu/3)};
gapsiny (Pe/5);
kokoszy |kokosi (Ba/3)};
ptakowy (Pe/5);
ptasny (Ba/3).
9) zawolania na ptaki domowe
[na kury:|
cip-cip (Gl/2);
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cip, cip, cipula, cipula (Pol/3);
cipki-cipki (Pe/13);

[na gesi:|

cyga-cyga (Cy/3);
'cygolek-'cygolek (G1/2);
cygolky- cygolky! (Pe/13);

[na kaczki:]

psili-psili // tas-tas (Cy/3);
psiluchy- psiluchy (Pe/13);
tas-tas, zob. psili-psili.

W pozostawionych notatkach Dobosiewicza zachowaly si¢ nazwy
kurpiowskie 57 ptakow zyjacych na wolnosci; jest to o 23 wiecej, niz
wymienil ich Jan Strutynski w ksiazce poswi¢cone] nazwom pta-
kow w historii i dialektach polskich?®. Posta¢ nazw gwarowych ptakow
w obu zrodlach badz jest rézna (jastrzqb, wrambel), badz identyczna
(jeskétka, gapa); zdecydowanie wiecej wariantow fonetycznych nazw
odnotowal Dobosiewicz. Strutynski kladzie nacisk na warianty (od-
mianki) slownikowe i morfologiczne nazw, stosuje pisowni¢ wlasciwie
tylko ortograficzna, w zwiazku z tym pewne istotne cechy fonetyczne
nazw musialy ulec zatarciu (np. wymowa tylnojezykowych spélglosek
miekkich, w jego ksiazce nie ma gyl, jest tylko gil).

26 Por. J. Strutynski, Polskie nazwy ptakéw krajowych, Wroclaw 1972. Do
nazw opatrzonych informacja, ze wystepuja na Kurpiach lub we wsiach pow.
ostroleckiego, dodano nazwy z kwalifikatorem powsz. (= powszechne) i wy-
stepujace na Mazowszu (Maz.). Nazwy kurpiowskie w ksiazce: bgk - Kadzidlo
(s.v. bak, s. 62); bocian - Maz. (s.v. bocian bialy, s. 59); capla - Janki Mlode
(s.v. czapla siwa, s. 61); carnokosa//carnoskrzydla - Kaszewiec (s.v. kos, s. 35);
dudek - powsz., tubek - Kadzidlo, Kaszewiec (s.v. dudek, s. 42); dzieciél - Dy-
lewo kurpiowskie (s.v. dzieciol, s. 45); dzika ges$ - powsz., wodna ges - Janki
Mlode (s.v. ges gegawa, s. 74); dzika kaczka - powsz. (s.v. kaczka krzyzowka,
s. 75); gapa - Kadzidlo (s.v. wrona, s. 12); gil - powsz. (s.v. gil, s. 17); jastrzqb
- powsz. (s.v. jastrzab, s. 54); nieniotuska - Kadzidlo (s.v. jemioluszka, s. 40);
Jeskoétka - Chudek, Kadzidlo (s.v. jaskétka dymoéwka, s. 40); kraska - powsz.
(s.v. kraska, s. 43); kukawka - Janki Mlode, kukowka - Kadzidlo (s.v. ku-
kulka, s. 44); kulig - Kurpie (s.v. kulik wielki, s. 68); kuropatwa - powsz.
(s.v. kuropatwa, s. 57, mapa 2 - Janki Mlode, Kadzidlo); orzet - Maz., orzol -
Janki Mlode (s.v. orzel przedni, s. 50); pliska - Maz. (s.v. pliszka siwa, s. 26);
przepsiérka — Kadzidlo, Laczki (s.v. przepiorka, s. 58); pucka//sowa - Janki
Mlode, sowa - Kadzidlo (s.v. péjdzka, s. 49); slomka - Janki Mlode (s.v. slon-
ka, s. 67); sokél - powsz. (s.v. sokél norweski, s. 52); sdjka - Janki Mlode,
Kaszewiec (s.v. sdjka, s. 14); stalugwa u Kurpiow (s.v. brodziec wielki, s. 69);
syroka - Kaszewiec (s.v. sroka, s. 13); szczygiel//szczygietka - Janki Mlode,
scygiel - ostrol., Kurpie (s.v. szczygiel, s. 20); wrambel - Kadzidlo (s.v. wrébel,
s. 21); $mieciuch - Kaszewiec (s.v. dzierlatka, s. 24); Spak - Kadzidlo, Kasze-
wiec, épok - Pelty, Laczki (s.v. szpak, s. 15); trznagel - Janki Mlode, trznogel
- Koszel (s.v. wrébel, s. 22); wodna kurka - Maz. (s.v. kokoszka wodna, s. 64);
wywielga - ostrol., wiwielga - Janki Mlode, zofija - ostrol., zosija - Kadzidlo,
zohija - Zabrodzie (s.v. wilga, s. 16).
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W nazwach ptakow zanotowanych przez Dobosiewicza dobrze po-
$§wiadczone sa mazowieckie cechy fonetyczne (np.: mazurzenie (wodna
kokoska, eajka, capla), wymowa lijak ly (orlyk, plyska), gie jako ge (gec,
scygel), ja- jako je- (jeskdtka), asynchroniczna wymowa spolglosek
wargowych miekkich (widoczne rézne realizacje: golqb#, zurazie,
zurahie, slo*yik) i zwigzane z nig asymilacje (nienielucha < jemiolu-
cha), rozne realizacje a $ciesnionego (ptak, ptok, sikoro, zurazie), pod-
wyzszona artykulacja samogloski tylnej ¢ (bupgk, golups)), w zakresie
morfologii zwraca uwage duza produktywnos¢ sufiksu -ak w nazwach
istot mlodych (gapsiak, gulak).

Reasumujac, notatki Dobosiewicza stanowia cenne zZrodlo wiedzy
o gwarze kurpiowskiej w okresie miedzywojennym. Material jezykowy
z nich wyekscerpowany i uzupelniony o material ze zZrédel juz zna-
nych pozwoli przedstawic¢ cale bogactwo leksyki gwarowej, a na pod-
stawie tej leksyki pokazaé, jak mieszkancy Puszczy Zielonej postrze-
gali siebie i swoj jezyk, otaczajacy ich swiat i swoich sasiadéow. Moze
tez stanowi¢ podstawe do studiow nad zroznicowaniem wewnetrznym
gwary kurpiowskiej i ewolucja jej podsystemu fonetycznego, ewentu-
alnie fleksyjnego, gdyby do opisu form wlaczy¢ informacje gramatycz-
na. W zwigzku z glebokimi przemianami w ostatnich latach na wsi
(zmiang struktury gospodarstw rolnych, ograniczeniem liczby os6b
zajmujacych si¢ rolnictwem, zanikiem tradycyjnych malych i srednich
gospodarstw rolnych przekazywanych z ojca na syna) slownictwo do-
tyczace na przyklad pewnych zaje¢ (siew, Zniwa, mlocka, wykopki),
nawet dla czesci mieszkancéow wsi, nabiera wymiaru historycznego,
zaczyna funkcjonowaé¢ w odniesieniu do faktéw z przeszlosci. Warto
je wydoby¢ z zapomnienia, by dzieki niemu poznac lepiej i zrozumiec
przeszlosc.

Wykaz skrétéw nazw miejscowych

Ba - Bandysie K-M - Karaska - Maniste
BS - Budne Sowic¢ta Nie — Niedzwiedz

Ch - Charciabalda Ol - Olszyny

Ci - Cieck Pe - Pelty

Cu - Cupel Pia - Piaseczna

Cy - Cyk Pol - Polon (Pol)

De¢ - Deby Ru - Ruchaje

Dt - Dlugie SL - Siarczalaka

Gl - Gleba Su - Surowe

J - Jednorozec SzM - Szwendrowy Most
Ka - Kadzidlo Sw - Swidwiborek

Kie - Kierzek ZM - Zimna Woda (ZW)
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Picture of Life and Culture of Kurpie Based on Preserved Vocabulary
(from End of 19** Century to 1939). Project Outline

Summary

The purpose of the paper is to present the project of compiling the
vocabulary of the Kurpie Region dialect based on the sources from the end
of the 19" century to 1939. This vocabulary will permit to illustrate the
world of the Kurpie people - their life, work, customs and history, hidden
behind words. In the first part of the paper, the sources of excerpts are
presented, in the second one - proposals of dialectical lexis classification,
and in the third one - a proposal of subfield description of <ptaki> [Eng.
birds|. The description is based on the vocabulary classification, presented
by Andrzej Markowski in the book titled Leksyka wspdlna réznym odmianom
polszczyzny (Warsaw 1990), which was next successfully used in the studies
on diachronic linguistics.

Trans. . Slusarek
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NAZWY <UBRANIA> W XIX-WIECZNYCH ANKIETACH
GEORGA WENKERA Z OBSZARU MAZUR, WARMII
I OSTRODZKIEGO

Stownictwo z obszaru Mazur i terenéw sasiednich zostalo utrwalo-
ne w profesjonalnym opracowaniu, jakim jest Stownik gwar Ostrédz-
kiego, Warmii i Mazur (SGOWM) wydawany w Instytucie Jezyka Pol-
skiego Polskiej Akademii Nauk. Podstawe tego slownika, ktérego piec
tomow (hasta od A do O) ukazalo sie dotychczas, stanowig zapisy spo-
rzadzone przez zespol prof. Witolda Doroszewskiego w trakcie badan
terenowych w latach 1950-1953. Uwzgledniono poza tym materialy
wczesniejsze, m.in. teksty literackie, gwarowe, pamietniki autochto-
néw, monografie etnograficzne itd. Ta cenna pozycja leksykograficzna
z powodu niedostepnosci nie mogla umiesci¢ niezwykle interesujacego
i bogatego zbioru slownictwa z tych terenéw, znajdujacego sie¢ w ankie-
tach do Niemieckiego atlasu jezykowego.

Pomyslodawca Niemieckiego atlasu jezykowego byt Georg Wenker
(1852-1911). Utozyl on 40 zdan w standardowym niemieckim, ktore
zawieraly wyrazy pozwalajace na przedstawienie réznic fonetycznych
i leksykalnych w poszczegolnych regionach. Wenker, kiedy zostal pra-
cownikiem biblioteki uniwersyteckiej w Marburgu, dzieki wsparciu
uniwersytetu i wladz pruskich, mial mozliwos¢ wypelnienia ankiet
w pélnocnych i srodkowych Niemczech zimag 1879/1880. Mogt to uczy-
ni¢ za posrednictwem nauczycieli, ktorym prace te zlecili inspektorzy
szkolni. Ankiety rozestano do wszystkich szkét na terenie Niemiec. Na-
lezalo je przettumaczy¢ na miejscowa gware, nawet jesli nie byla ona
niemiecka. Tym sposobem udalo si¢ zebra¢ material z okolo 30 000
miejscowosci (Stone 2003: 8).

O polskich materialach gwarowych znajdujacych si¢ w archiwum
Niemieckiego atlasu jezykowego pisza szerzej Gerald Stone (1990) oraz
Kazimierz Feleszko i Janusz Siatkowski (1994).

Material ten niesie duze bogactwo leksyki gwarowej, w tym charak-
terystycznej tylko dla gwar péinocnopolskich, jak na przyklad prze-
bra¢ ‘nadwerezy¢’. Tylko na péinocy zachowala sie archaiczna biatka
"kobieta’. Inng grupe tworza nazwy wynikajace z bliskiego kontaktu
z jezykiem niemieckim, co pozwala ustala¢ pewne paralele miedzy tym
zespolem gwar a dialektem $laskim, wielkopolskim czy jezykiem ka-
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szubskim. Naleza tu m.in. draszowaé ‘mlécié’, wurst ‘kietbasa’, gbur
‘gospodarz’, kuch ‘ciasto’.

W tym artykule omowie nazwy odziezy (odpowiedniki niemieckie-
go die Kleider), ktore pojawily si¢ w jednym ze zdan kwestionariusza:
Geh, sei so gut und sag Deiner Schwester, sie sollte die Kleider fiir
eure Mutter fertig ndhen und mit der Blirste rein machen (pol. Idz, bqdz
tak dobry i powiedz swojej siostrze, Ze ona powinna skonczyé szycie
ubrania [powinna ubranie dla swojej matki gotowe uszyé; uszyé ubra-
nie] i dobrze szczotkq |dosl. ze szczotkq| oczyscid).

Uzyty tu w formie liczby mnogiej wyraz die Kleider ma ogélne zna-
czenie ‘ubranie, odziez’. Stosowany tez w liczbie pojedynczej das Kleid
oznacza rowniez ‘suknie, sukienke’. Odpowiedzi na to pytanie zazwy-
czaj dotycza 'ubrania, odziezy’, ale pojawia si¢ tez ‘suknia’. Z kontek-
stu zdania nie sposob rozstrzygnac, o ktore ze znaczen chodzi'.

Na problem pewnej dowolnosci tltumaczenia zdan z ankiet Wenke-
ra zwrocila uwage H. Popowska-Taborska, ktora opracowala materialy
z obszaru Kaszub. Tam die Kleider przettumaczono na ruchna, kledy,
tachy, suknie, sporadycznie obucie, rupiecie, obleczenie, chaly (Popow-
ska-Taborska, Rzetelska-Feleszko 2009: 286).

Uwzgledniam zasob wyrazéow z 538 kwestionariuszy z obsza-
ru Prus Wschodnich i Zachodnich, obejmujacy powiaty: brodnicki
(13 miejscowosci), elcki (58), gizycki (27), goldapski (2), lubawski (52),
mragowski (35), nidzicki (61, w tym 7 z pdézniejszego pow. dzialdow-
skiego), olecki (19), olsztynski (51), ostrodzki (62), piski (41), reszelski
(10), szczycienski (106), wegorzewski (1). Mozliwosé korzystania z tych
zrodel zawdzieczam prof. J. Siatkowskiemu, ktory przed laty wykonat
mikrofisze ankiet w archiwum w Marburgu.

W zapisach nauczycieli z Ostrodzkiego, Warmii, Mazur pojawi-
ly sie rézne ekwiwalenty omawianego leksemu niemieckiego. Nalezy
takze zastrzec, ze nie wszystkie z przywolanych wyrazéw mieszcza
si¢ jedynie w zbiorze leksyki gwarowej. Niektore z nich reprezentuja
polszczyzne ogoélna i byly notowane juz w zabytkach staropolskich.
Zatem mamy do czynienia ze zbiorem niejednolitym - z jednej strony
z zasobem gwarowym, z drugiej ogélnopolskim, w duzej mierze zawie-
rajacym archaizmy. W kwestionariuszach utrwalono nazwy od dawna
nalezace do polszczyzny ogélnej. Sa to: obleczenie, prziodzewek, przy-
odzienie, rzeczy, szaty, ubiér, ubranie, suknia.

Zasygnalizowano réwniez, cho¢ tylko w pieciu ankietach, dublety:
kledunek || odzenie (Boguszewo, pow. ostrodzki), obleke || kleydy
(Leszcz, pow. ostrodzki), obleke || kormany (Omin, pow. ostrodzki),

' Przenikanie si¢ nazw nalezacych do pola znaczeniowego nazw ubiorow
nie jest niczym szczegélnym w sytuacji kontaktu jezyka polskiego i niemiec-
kiego. Inny przyklad stanowi zetkniecie jezyka Zydow polskich - jidysz i jezy-
kéw slowianskich. Slowianskie pozyczki w jidysz to m.in. palte ‘palto’, oponce
‘oponcza’, Sube 'szuba’, burke ‘burka’ (Kondrat 2008: 271).
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obleke || szaty (Ornowo, pow. ostroédzki), odziez || ubranie (Radomno,
pow. lubawski).

Najliczniej wystepuje wyraz odzienie, ktory tworzy zwarty obszar
od wschodu az do Olsztyna i Wielbarka. Linde Il 477 dla odzienia
podaje znaczenie ‘odziez, szata, suknia’. SJPDor wyraz odnotowuje
z informacja wychodzqcy z uzycia jako ‘to, w co sie czlowiek odziewa;
odziez, ubranie, okrycie’. W literaturze Il polowy XIX wieku, gléwnie
u Zeromskiego, wyraz ten jest w uzyciu nie tylko w powiesciach hi-
storycznych, np. w Popiotach: Zaraz utworzyla sie dokota jego figury
katuza z osigkajgcego plaszcza i odzienia; w potarganym odszieniu,
poczql wdziewaé odzienie (Zeromski, Popioty 111), w Wiernej rzece:
ubral sie w grube buty, w dawniejsze swoje odzienie (Zeromski, Wier-
na rzeka), ale takze we wspélczesnych - w Dziejach grzechu: Wygod-
ne jego odzienie (Zeromski, Dzieje grzechu). U Prusa w Lalce mamy
Wszystko razem kortowe odzienie (Prus, Lalka l).

Podstawe odzienie zawiera nazwa przyodzienie, zapisana w kilku-
nastu punktach w czesci sSrodkowej badanego obszaru od Biskupca
po Szczytno i Wielbark.

Charakterystyczna dla gwar polnocnopolskich jest nazwa klejdy
- zapozyczona z jezyka niemieckiego. Nie jest to jednak zapozyczenie
na prawach cytatu, zostalo ono zmodyfikowane formalnie, m.in. prze-
ksztalcone fonetycznie. Mamy zatem np. kleidi, kleity, klegi. Jednoczes-
nie trzeba zastrzec, ze zapis nie zawsze wiernie oddaje cechy glosowe,
a wiec nalezy uwzgledni¢ zmiany wynikajace z ré6znego sposobu zapi-
sywania poszczegolnych glosek.

Wahanie w zakresie spoélglosek diwiecznych i bezdziwiecznych
(d - t) uwidacznia si¢ w zapisach: Kleity, Kleyty, Kleyty, Kleyty (4 miej-
scowosci). W jezyku niemieckim istotne jest przeciwstawienie stabosci
i sily spolglosek (ma ono niefonologiczny charakter w jezykach slo-
wianskich), a nie opozycja dZzwiecznosci i bezdzwiecznosci (Siatkow-
ski 1991: 701). Ta wlasciwosé, charakterystyczna dla jezyka niemiec-
kiego, ujawnia si¢ w wymowie Niemcow uczacych sie polskiego, co
wykorzystywano m.in. do celow stylizacyjnych w literaturze polskiej
(Brzezina 1989: 97 z dalszg literaturg). Poza tym wyglosowe -d ulega
ubezdzwiecznieniu (i w polskim, i w niemieckim), a w konsekwencji
spolgloska bezdzwigczna utrzymuje si¢ w wyglosowej sylabie w innych
formach fleksyjnych.

Postac fonetyczna klejdy w wiekszym skupisku pojawia sie w czesci
zachodniej badanego obszaru, a jego zasieg wyznaczaja miejscowosci:
Jeziorany, Szczytno, Dzialdowo, Ostroda. Ponadto wystepuje w kil-
ku wsiach w okolicach Gizycka oraz w czesci wschodniej pojedynczo,
w rozproszeniu. Na podstawie materialow gwarowych z pozniejszych
lat wynika, ze klejd (klejt) ma duzy zasieg w dialektach péilnocno-
polskich - jako ‘wierzchni ubiér kobiecy, codzienny i odswietny (tez
dzieciecy); dawniej zwykle dwuczesciowy, nowszy - jednoczesciowy’,
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‘sukienka’ zostala zapisana w Ostrédzkiem, na Warmii i Mazurach
(SGOWM III 205). Nieco mniejszy obszar zajmuje znaczenie ‘ogolnie
o odziezy’, ktére ogranicza si¢ do powiatow reszelskiego, szczycien-
skiego, nidzickiego, ostrodzkiego (SGOWM III 205, Harasimowicz
1954: 278). Na péinocnych i srodkowych Kaszubach klajt wystepuje
na zwartym obszarze (AJK II, cz. I, s. 184). W gwarach malborskich
klejt, klejda sa powszechne jako ‘suknia damska’ (Gérnowicz 1973:
166). MSGP 102 dla kleid ‘'suknia’ ustala zasieg na pélnocnym Slasku,
na Mazurach, poludniowym Pomorzu i na Kaszubach.

Co ciekawe, z mapy 164 AGP, a wiec wykonanej na podstawie
eksploracji przeprowadzonej w latach 90. XX wieku, wynika, ze klejt
obejmuje (z wylaczeniem pasa na samej polnocy, gdzie przedstawiono
mowe przesiedlencow ze Wschodu) bezwyjatkowo Ostrodzkie, Warmie
i Mazury, lacznie z obszarem na wschodzie az po Suwatki (AGP II).

Nazwa Kleid ulegla takze kolejnej adaptacji morfologicznej, jaka
jest dodanie przyrostka o charakterze deminutywnym -ik: kleidzik
(w kwestionariuszu Ilm. kleidziky). Te posta¢ utrwalono tylko w jed-
nym zapisie ze wsi Bartoszki w pow. nidzickim, a wi¢c w poludniowe]
czesci Mazur.

Wyraz klejdunek, zapisany tylko w jednej ankiecie z pow. ostrodz-
kiego, wskazuje na adaptacje morfologiczna niem. Kleidung do polskie-
go systemu, choé¢ droga tego dostosowania nie byla prosta. Niem. die
Kleidung "ubranie’, ‘odziez’, "ubiér’ jest powszechnie znanym wyrazem
niemieckim. W slowniku pruskim (PrWrtb III 311) okreslono go jako
wyraz literacki oraz podano miejscowa wymowe Kledung. Sufiks -unek
stanowi pozyczke niezwykle produktywnego niemieckiego przyrostka
-ung, ktory tworzy liczne w tym jezyku rzeczowniki odczasownikowe,
np. Bezahlung ‘zaplata’, Ladung ‘ladowanie’, Zeichnung ‘rysunek’. Wy-
razy z tym przyrostkiem zapozyczano poczatkowo do jezyka polskiego
jako zakonczone na -unk, dopiero wtérnie -unk zostalo przeksztalco-
ne na -unek. W jezyku polskim sufiks ten si¢ upowszechnil do tego
stopnia, ze powstalo kilka derywatéw z tym sufiksem od podstawy
polskiej, np. pomyslunek, pocatunek. SGOWM klejdunek jako ‘odziez,
ubior’ lokalizuje na Warmii (III 206).

Kolejna odnotowana przez nauczycieli nazwa - korman, zapisana
na omawianym terenie tylko w dwoch punktach w powiecie ostrodz-
kim, poswiadczona w staropolskich i pézniejszych Zréodlach w innym
znaczeniu (S1Stp), ma nieustalone pochodzenie. W wieku XVI korman
prawdopodobnie oznaczal ‘torbe podrézng’, z ros. kapman, Kopmaw
albo z tur.-tatar. karman (SPXVI X 632). S. Stachowski korman ‘sier-
miega, sukmana’ uznaje za turcyzm przejety w Il polowie XVIII wieku
i przywoluje slownik Lindego ‘siermiega, sukmana’l 108 i wilenski -
prow. ‘ts.” I 526 (Stachowski 2007: 242).

Stownik gwarowy Karlowicza podaje dwa znaczenia: karmana albo
karmany lm. ‘odziez, szaty w ogole’ z Leczyckiego oraz ‘siermiega, suk-
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man’ z Bialostocczyzny w okolicach Tykocina - za Glogerem (SGP II
315). MSGP 110 notuje korman z lokalizacja z Mazowsza jako ‘wierzch-
nie codzienne odzienie, sukmana’, na Podlasiu odnotowano podob-
ne znaczenie - korman ‘jesienno-zimowe wierzchnie okrycie chlopie-
ce siegajace po kolana’ (Nienaltowski). Natomiast w Ostrédzkiem i na
Warmii korman traci neutralnosc¢ i oznacza ‘stare wytarte ubranie,
lachman’, w Im. okresla ‘starg odziez’ (SGOWM III 285).

Charakter uogélniajacy ma nazwa obleka (wraz z wariantem fone-
tycznym obleta) dos¢ licznie reprezentowana, glownie na Warmii. Na
wschodzie az po Mragowo, Pisz oraz na krancach zachodnich u Wen-
kera nie zostala zapisana. Jak wskazujg pozZniejsze opracowania, na
wschodnich Mazurach znane sq obleki jako “ubranie, bielizna’ (SWM
12: 29). Na Warmii wobleka oznacza ‘ubranie, odziez, ubior’ (Steffen
1985: 96).

Nazwa chaly, zapisana tylko w czterech kwestionariuszach w czesci
zachodniej (w powiecie lubawskim i ostrodzkim), w niektorych gwarach
ma charakter pejoratywny. Tak jest na srodkowym i péinocnym Po-
morzu - chata to ‘wierzchnia odziez, suknia, liche ubranie, plécienne
ubranie’, chaly ‘ubranie, odziez wierzchnia; stare, liche ubranie’ (SEK
I 279). W Malborskiem wyraz chaly nie ma odcienia pejoratywnego
i oznacza ‘garnitur meski’ (uwazany w tym znaczeniu za przestarzaly),
‘garnitur codzienny’, ‘garnitur odswietny’ (Géornowicz 1973: 36). Nazwe
te W. Borys laczy z brus. dial. chal’ ‘starzyzna, szmaty, galgany’, ros.
dial. chal’é ‘stara, znoszona odziez, starzyzna’ (SEK II 279). K. Nitsch
w przypisie do tekstu gwarowego z Malborskiego objasnia ja jednak
na gruncie rodzimym. Jego zdaniem chaly sa metateza wyrazu {achy
‘ubranie’ (Nitsch 1955: 48). Te interpretacje przyjat zespot SGOWM
I 280, gdzie pod haslem chaty znajdujemy odestanie do tachy.

Interesujacy przyklad stanowia nazwy nacechowane ekspresyw-
nie, ktore pojawiaja sie w kwestionariuszach jako nazwy neutralne.
Sa one sporadyczne, ale wykazuja réznice stylistyczne wobec neutral-
nej sukni i ubrania. Jezykiem dawca jest zaré6wno polszczyzna, jak
i jezyk niemiecki.

W jednej ankiecie z pow. ostrodzkiego zapisano wyraz kodry. We-
diug SGOWM w Ostrodzkiem, na Warmii, Mazurach kodra, koder, ku-
der, kudra maja znaczenie ‘szmata, galgan’, na Warmii zas moéwilo
si¢ tak ‘pogardliwie o odziezy’ (IIl 239). Na ziemi chelminskiej koder
to ‘ltachman, galgan’, na Kaszubach kédra ‘ts.’ (za Ramultem) (SGP II
394). W gwarach malborskich rzeczownik ten jest polisemiczny, m.in.
notowany jako ‘zniszczone ubranie nadajace si¢ tylko na szmaty’ (Gor-
nowicz 1973: 172). W SGPA pod haslem chaty zapisano cytat (z Dabro-
wy Chelminskiej w powiecie bydgoskim): Odziez ogédlnie nosi nazwe
chaly, pogardliwie zas kodry (I11 438), ktéry potwierdza pejoratywne
znaczenie tej nazwy, znanej rowniez gwarom niemieckim na terenie
Prus. Kodder i derywaty sa licznie poswiadczone w Pruskim stowniku
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gwarowym. Wyraz Kodder (w rodzaju nijakim lub meskim) ma tam
wiele znaczen: ‘1. sciereczka, 2. kozuch na mleku, 3. ubranie, zwlasz-
cza stare ubranie’. Dla znaczenia 3. wykreslono mape, z uwaga przy
tytule, ze Kodder wystepuje na calym terenie. Ponadto zapisano liczne
zlozenia z wyrazem Kodder- w pierwszym czlonie oraz wskazano po
kilka znaczen czasownika koddern i przymiotnika kodderig. Wszyst-
kie one maja nacechowanie pejoratywne (PrWrtb III 420-427).

W szesciu kwestionariuszach (w pow. nidzickim i ostrodzkim) od-
notowano wyraz szmaty. Wyraz szmata w polszczyznie byl poswiad-
czany od XVI wieku jako ‘stare ubranie, nedzne szaty’ (Kuraszkie-
wicz 1969: 25). W niektorych gwarach, nie tylko na péinocy, doszlo
do zmiany znaczenia. Szmaty (w réoznych odmianach fonetycznych)
w znaczeniu ‘ubranie wierzchnie’ lub ‘ubranie spodnie’, ‘odziez’ byly
notowane na Mazowszu, Podlasiu, Lubelszczyznie, Kujawach, Wielko-
polsce (Lubicz 1893: 255; Lopacinski 1899: 907; SGP V 308).

Mechanizm przechodzenia lekseméw neutralnych do nacechowa-
nych mozna zaobserwowac takze na przykladzie innych jezykow kon-
taktujacych sie z polszczyzna. Tak wiec w jidysz lajbserdak bylo syno-
nimem podkoszulka modlitewnego (jid. tales-kotn), utworzone zostalo
od niem. Leib ‘cialo’ i pol. serdak i mialo neutralna konotacje. W pol-
szczyznie doszlo do rozszerzenia zakresu semantycznego, oprocz zy-
dowskiego okrycia wierzchniego wyraz ten oznaczal réowniez nedzna,
zniszczona odziez (Kondrat 2008: 272). PéZniej nazwa ta nabrala zna-
czenia atrybutywnego i odnosi si¢ do czlowieka nedznie ubranego.

Jeden z nauczycieli za wlasciwy odpowiednik omawianej nazwy
niemieckiej uznal klaki. By¢ moze mamy tu do czynienia z kalka se-
mantyczng. Formalnie rézne dniem. klatte jest znaczeniowo zbiezne
z wyrazem klaki. Stosunek wyrazu niemieckiego do slowianskiego
wymaga wyjasnienia. Jednakze na tym etapie dociekan nie bedzie
bledem stwierdzenie, ze polski wyraz moégl wplyna¢ na niemiecki,
czemu sprzyjata zgodnosé podstawowych ich znaczen: ‘odpadki przy
Inie’, ‘zmierzwione wlosy’. W stowniku pruskim Klatte ma wlasnie ta-
kie znaczenia (PrWrtb III 298). W SGOWM zanotowano klaki pejor.
‘o ubraniu’ - z Warmii, Szczytna, Pisza (III 220). W tym slowniku poja-
wia sie (czesta na Warmii, zachodnich Mazurach oraz w pow. mragow-
skim, gizyckim, piskim) klata ‘szmata, galgan’, a wiec juz w znaczeniu
wtérnym, przepuszczonym przez medium polskie (SGOWM III 202).

* & &

Na przykladzie gwarowych odpowiednikéw jednej z nazw - die Klei-
der, das Kleid, zamieszczonej w ankietach Wenkera, wskazalam, jak
bogatym zrédlem dla gwarowych badan leksykalnych sa materialy do
Niemieckiego atlasu jezykowego, w odniesieniu do polskiego obsza-
ru dialektalnego. To specyficzne zrodlo, bo przefiltrowane przez jezyk
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niemiecki, pozwala jednocze$nie uchwyci¢ mechanizmy przenikania
sie systemow jezykowych, pozostajacych w bliskim kontakcie. Ponadto
poréwnanie z pozniejszymi opracowaniami wskazuje na waznos¢ XIX-
-wiecznych ankiet, ktére utrwalily — wlasciwie w ostatnim momencie
przed naplywem fali germanizacji - stan gwar polskich, znajdujacych
sie w izolacji od centrum jezykowego.
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Names <clothes> in Georg Wenker’s Questionnaires of 19*" Century
Jrom Territory of Masuria, Warmia and Ostrida

Summary

The text discusses names from 538 villages on the territory of Eastern
and Western Prussia collected in the 70s of the 19" century for the German
linguistic atlas, whose originator was Georg Wenker. These are equivalents
of the German word das Kleid which appeared in one of the sentences of
the questionnaire in oblique case: Geh, sei so gut und sag Deiner Schwester,
sie sollte die Kleider fiir eure Mutter fertig ndhen und mit der Biirste rein
machen.
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Various equivalents of this German lexeme appeared in the records of
teachers from Ostroda region, Warmia and Masuria. The word odzienie seems
to be the most frequent. Names belonging to general Polish language for many
years were fixed in the questionnaires. These are: obleczenie, prziodzewek,
przyodzienie, rzeczy, suknia, szaty, ubiér, ubranie.

Moreover, there was also the name klejdy typical for Northern Polish
dialects and borrowed from German as well as klejdunek - derivated from
klejdy.

A word characteristic for Warmia and neighbouring areas is obleka
(together with its phonetic version obleta).

Such words as chaly, klaki, kodry, korman, szmaty were sporadically
recorded.

Adj. 1. Slusarek




——————

Blazej Osowski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan)

MORFOLOGICZNE I LEKSYKALNE WYKLADNIKI
GRADACJI CECHY WYRAZONEJ PRZYMIOTNIKIEM
W JEZYKU MIESZKANCOW DWOCH MIEJSCOWOSCI

W WIELKOPOLSCE

E. Janus za wykladniki intensywnosciowe uwaza tylko te srodki
jezykowe, ktore wskazuja na zwiekszenie intensywnosci cechy (1981:
5, 15). Z kolei R. Grzegorczykowa (1975), piszac o przysiowkach stop-
nia, analizuje zaré6wno te powyzej normy, jak i ponizej, tak wiec ro-
zumie ona intensywnos$¢ szerzej niz E. Janus'. Przyjmuje¢ rozumienie
wykladnikéw gradacji za R. Grzegorczykowa, jak rowniez jej wyroz-
nienie kryterium: intensywnosci cechy (1A wysoki, 1B maly, 1C sred-
ni/przecietny stopien cechy), dostatecznosci (2A za duzy, 2B za maly,
2C dostateczny poziom cechy) i kompletnosci (3A pelny i 3B niepeiny
stopien cechy). Mimo ze oglad zgromadzonego materialu pokazal, iz
nie wszystkie kategorie sa realizowane, przyjmuje¢ t¢ klasyfikacje bez
zmian, wskazujac tym samym réznice miedzy odmianag ogélna jezyka
a jezykiem mieszkancow Goliny i okolic oraz Bukéwca Goérnego.

Jako wykladniki gradacji traktuje¢ analizowane przez R. Grzegor-
czykowsq przystowki, ale i inne srodki leksykalne wchodzace w zwiaz-
ki skladniowe z przymiotnikiem i okreslajace stopien intensywnosci
wyrazonej nim cechy. Do grupy tej zaliczam tez srodki morfologiczne
- a wiec réznego rodzaju formanty, a takze przypadki laczenia obu
mozliwosci.

Material® zostal zebrany w Golinie (5-tysiecznym miescie w pow.
koninskim) i okolicznych wsiach (Adamoéw, Barbarka, Sptawie) oraz

' R. Grzegorczykowa nazywa przyslowki stopnia réwniez okreslnikami
gradualnymi (Grzegorczykowa 1975: 39). Wyrazenia tego uzywam na rowni
z wykladniki gradualne | wykladniki gradacji.

‘ Prezentacja materialu odbywa si¢ w przypisach (wyjatkowo w tekscie
glownym), tak by uzupelnialy tekst teoretyczny, a jednoczesnie nie trzeba
bylo odwolywac si¢ do aneksu. Kwestie informatorow poprzedza trzylitero-
wy inicjal i1 zapisane sa kursywa, kwestie eksploratora — Q i zapisane sa
prosta czcionka. B przed cytatem oznacza material bukéwiecki, G - go-
linski. Zapis cytatow uproszczony zgodnie z zasadami przyjetymi w Pra-
cowni Dialektologicznej Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.
Material pochodzi z baz danych tworzonych w Pracowni Dialektologicznej
UAM, z nagran wlasnych i tekstow publikowanych. W trakcie analiz zbior
bukoéwiecki liczyl ponad 500 000 wszystkich slowoform, a golinski — ponad
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w Bukoéwcu Gornym (duzej wsi w pow. leszczynskim), co umozliwi
poréwnanie punktow z Wielkopolski wschodniej i poludniowej. Stoso-
walem zarowno metode swobodnej rozmowy, jak i kwestionariuszowa.
Pierwsza z nich powala pozyskac¢ formy, ktére uzytkownicy wykorzy-
stuja czesto, sa dla nich naturalne, natomiast metoda druga stosowa-
na jest w wypadku rzadkich form badz typéw slowotworczych, ktore
statystycznie pojawiajq si¢ sporadycznie. Wtedy to ,podprowadzenie”
informatora pozwala zweryfikowa¢ istnienie formy lub typu w jezyku
mieszkancow danego terenu.

Reprezentanci pokolenia najstarszego, czyli urodzeni do 1920 roku
(Sierociuk 2003: 134), to w Golinie 2 osoby: PiJ, WiW; w Bukowcu - 4:
PaK, SbW, SoW, TaF. Do pokolenia drugiego (1921-1945) nalezy w Go-
linie 10 oséb: AnS, BoZ, BrS, MiJ, MiM, OpE, SzM, SzW, WoS, WoW;
w Bukéwcu - 16: BiW, DoS, GrS, LiE, MaE, PoB, PoC, PoW, SlJ, SoA,
SoF, SwJ, SwS, SzA, SzJ, SIZ; a do pokolenia trzeciego (1946-1970)
w Golinie - 7: KaA, KaP, KoE, OsJ, OsM, PuA, ZiB; w Bukéwcu - 8:
BakK, DrZ, GuB, MaH, MaT, PrE, Sal, SaZ.

1A. WYKLADNIKI WYZSZEGO POZIOMU CECHY NIZ
W PRZYMIOTNIKU PODSTAWOWYM

Wykladniki leksykalne, ktore beda przedmiotem ponizszych roz-
wazan, odpowiadaja w klasyfikacji R. Grzegorczykowej przystowkom
stopnia i czesciowo przyslowkom jakosciowym, jesli precyzuja ceche
przymiotnika podstawowego i jesli doprecyzowanie to polega na zin-
tensyfikowaniu cechy. Sama badaczka pisze zreszta, iz ,wiele tego
typu okreslnikow [z grupy przyslowkow jakosciowych - B.O.| nalezy
do grupy pierwszej [przyslowkow stopnia - B.O.|, poniewaz wskazanie
na rodzaj cechy jest jednoczesnie informacja o jej nasileniu” (Grzegor-
czykowa 1975: 44). W swoich analizach uwzgledniam takze przymiot-
niki, jesli intensyfikuja ceche przymiotnika podstawowego - dotyczy
to okreslen typu caty niebieski - i jak juz nadmienitem, srodki morfo-
logiczne, o ktérych R. Grzegorczykowa wspominala jedynie na margi-
nesie rozwazan o przysitowkach.

Do wyrazania wyzszego stopnia cechy w poréwnaniu z cecha pod-
stawowego przymiotnika stuzy comparativus syntetyczny, majacy dwa
wykladniki: formanty -szy i -/ej/szy’, oraz analityczny z bardziej lub
wiecej. Jak zauwazajq semantycy, relacje miedzy stopniem réwnym

260 000. Bazy nadal sa uzupetniane. Bukéwiec Gorny dalej takze jako: Bu-
kowiec.

3 Stosowany zapis odbiega od zaproponowanego przez R. Grzegorczykowa
i J. Puzynine (1979: 15). W zapisie uzywanym w pracy inwariantowi forman-
towemu odpowiada cze§é formantu nieobjeta ukosnikami, natomiast ukos-
niki oddzielaja od siebie kolejne segmenty formantu zlozonego.
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i wyzszym przymiotnikéw nie sa proste i nie zawsze zgodne z kierun-
kiem motywacji slowotwérczej, poniewaz np. w przymiotnikach para-
metryczych stopienn rowny eksplikowany jest przez wyzszy, ponadto
comparativus tych przymiotnikow nie musi oznacza¢ bezwzglednego
posiadania cechy, o czym $wiadcza zdania typu: Jan jest wyzszy od
Piotra, ale obaj sq niscy. (Por. m.in.: Kallas 1984: 440; Nagorko 1982:
147-149; Wierzbicka 1971).

Repartycja -szy oraz -/ej/szy jest bardzo podobna do stanu panu-
jacego w odmianie literackiej polszczyzny, cho¢ nieco czesciej miesz-
kancy Goliny i Bukéwca Goérnego wykorzystuja drugi z sufiksow.
Przykladami jego uzy¢ sa: bukowieckie migkciejszy, mokrzejszy, wq-
Sciejszy czy golinskie grubniejszy, ptasciejszy, stodciejszy, twardziej-
szy. Spowodowane jest to najprawdopodobniej tym, iz dluzszy formant
jest wyrazistszy formalnie (podobnie jak konstrukcje analityczne), po-
nadto w wiekszym stopniu uwidacznia podobienstwo strukturalne, bo
sprowadza je do sufiksacji, a wiec jedynie do dodania elementu, a nie
rowniez uciecia go, jak jest to w odmianie literackiej, np. stodciejszy
< stodki+ej/szy, a nie: stodszy < slod-ki+szy.

Przygladajac si¢ przymiotnikom majacym pary komparatiwu z -szy
i -ejszy*, mozna zauwazyc, ze drugi z formantéow przewaza w Golinie
(3 : 8)°, gdy tymczasem w Bukéwcu Gornym liczba formacji z oboma
sufiksami jest wyrownana (7 : 6). Dla prawdziwosci obrazu sytuacji
jezykowej w badanych punktach nalezy odnotowac, iz jesliby uwzgled-
ni¢ alternatywe comparativus z -ejszy w badanym materiale i forma
analityczna w jezyku literackim®, to liczba tych pierwszych w Bukow-
cu zwiekszylaby si¢ za sprawg m.in.: kiepsciejszy, mazniejszy, mo-
krzejszy, a w Golinie dzieki ptasciejszemu i podzielniejszemu, co nie
zmieniloby wczesniej stwierdzonej zwickszonej popularnosci -ejszy
w punkcie wschodniowielkopolskim.

Comparativus syntetyczny moze laczy¢ si¢ z jeszcze gradacyjnym
w dwoch znaczeniach. Moze on informowaé¢ o kontynuowaniu cechy,
jesli w wypowiedzeniu obecne sa trzy elementy poréownywania (takie
uzycia zdarzajg si¢ jednak zupelnie wyjatkowo’), lub tez funkcjonu-
je jako wykladnik stopnia ,pozytywnie wyzszego™, przypisujac bez-

* Formy opatrzone w slownikach poprawnej polszczyzny kwalifikatorami
ograniczajacymi zakres wystepowania zaliczam do form wychodzacych poza
norme.

5 Ze wzgledu na niewielka frekwencje wickszosci z tych przymiotnikow,
biore pod uwage liczbe hasel, a nie poswiadczen w tekstach.

® Na marginesie niniejszych rozwazan zostawiam kwesti¢ czestosci uzyc
form analitycznych i syntetycznych komparatiwu.

7 (G) AnS: mlodzi dziecioki se osobno starsze osobno a jeszczy starsze ta-
kie se paczki spacery przez wies... majowki...

% (G) OpE: w Splawiu to byla najwiy"ksza wies... prz... Splawie... Spla-
wie byla jeszcze wi"ksza jak Przyjma... wi"cy hektaréw wi"cy ludnosci bylo...
wszyskigo...; (B) BaK: bo jo szylam tez tu w domu... nie?... miatam chalupnic-
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wzglednie wartos¢ cechy danemu przedmiotowi (Bankowski 1975).
W tym drugim znaczeniu nie mozna uzy¢ go w zdaniu: Jan jest jesz-
cze wyzszy niz Piotr, ale obaj sq niscy, co rézni go od komparatiwu
bez jeszcze.

Za okreslenie neutralne wysokiego stopnia cechy przyjmuje si¢ bar-
dzo. Poza wskazaniem na wysoki stopien cechy informuje ono takze
o stosunku uzywajacego tego okreslenia. A. Wierzbicka nastepujaco
eksplikuje struktury typu bardzo chudy: Wiedz, Ze on jest chudy. Po-
wiem wiecej niz ‘chudy’ (Wierzbicka 1971: 132 i nast.). Obok intensyw-
nosci pojawia si¢ tu osobisty stosunek moéwiacego’. Bardzo pelni tu
tez funkcje potwierdzajacq prawdziwos¢ cechy przymiotnika, co odréz-
nia je choc¢by od form komparatiwu. Wyzszy niekoniecznie musi by¢
wysoki, ale bardzo wysoki na pewno ma t¢ wlasciwosé. W zebranym
materiale bardzo moze by¢ czescig grupy jedynie z przymiotnikiem lub
wchodzi¢ w sklad bardziej rozbudowanej konstrukcji, ktéra moduluje
ceche inaczej niz samo bardziej + przymiotnik. Wlasnie bardzo wazne'®
wskazuje, ze chodzi o te i Zadna inng ceche. Mozna wigc stwierdzic, iz
wlasnie powiela tu informacj¢ bardzo, gdyz jedno i drugie przekazuje
informacje o moéwiacym, ktéry z jakiegos§ powodu szczegolnie zwraca
uwage rozmowcy na dang ceche. Z kolei bardzo mocno stratny jest po-
dwéjnym zintensyfikowaniem podstawowej cechy, gdyz pierwsze z okre-
§len przymiotnika — mocno (podobnie jak silnie czy duzo), jak pisze
E. Janus, jest najslabszym sposréd wykladnikéw intensywnosciowych
synonimicznych wobec bardzo (Janus 1981: 46). (Znamienne, ze OpE
zaczyna wypowiedZ z mocno, lecz dla nadania silniejszego znaczenia
swym slowom poprawia si¢ na bardzo mocno''). Potwierdza to fakt, iz
zamienienie kolejnosci tak, aby mocno stalo si¢ okreslnikiem bardzo,
nie jest mozliwe. Niemniej pojawiaja si¢ rowniez przyklady uzy¢ samego
mocno'?, ktére w Bukéwcu Gornym wystepuja wcale czesto.

Wsrod synonimow bardzo wymieni¢ mozna takze strasznie, ktore
nalezy uzna¢ za wariant tego pierwszego o wickszej sile ekspresji'
(Janus 1981: 38).

two... no to... to... to jez my"czo"ce... to jez jeszcze gorsze nizby ci"zkom robote
robit... no...

“(G) BoZ: no w Krakoskie a... tu u nas... to jez réznica... w mowie jez
réznica panie bardzo duza...; (B) Q: Wiadomo, ze kon to czyste zwierze¢. PoC:
bardzo czyste...

19 (G) KoE: tego ciasta... nie solié¢ ciasta teko [tylko| wode... to jes wilasnie
bardzo wazne... bo sél rozrzedza...

"' (G) OpE: a ¢n [rolnik] tam zasieje zboze to nie dostaje doplaty zadny
nie dost... nie dostaje doplaty... i to s6™... rolnig jes tero mocno... bardzo mocno
stratny...

12 (G) BrS: tylko jad kleik... kasza... nic wi"cy... bo taki byt mocno chory...
ta...; (B) BaK: pestka... no... ale ze jest... to ma bydZ mocno zdrowe...

'3 (B) SoA: bo rowerym rzadko kto umiot jezdzidz... nie?... roweréw tag nie
byto jak teraz dzieci majo™... byy strasznie dr ogie a nie bylo roboty...




80 BLAZEJ OSOWSKI

Ceche o natezeniu wickszym od bardzo mozna uzyskac przez re-
duplikacje tego przystowka', a wiec np. (B:) SzJ: to méj ojciedz on
nosil... trzydzisci pie"dz lat... i zmar trzyciego maja... w Matki Boskij
akurat swi'to... 6n byl bardzo bardzo késcielny byt pod tym wzgly'-
dem... tak...

Stopien wyzszy od bardzo moze by¢ wykorzystywany do tworzenia
form opisowych komparatiwu przymiotnikow. Konstrukcje analitycz-
ne maja przymiotniki posiadajace comparativus syntetyczny', jak
i te, ktore sg go pozbawione'®. Przy ciagach bardziej + przymiotnik na-
lezy uwazaé, by nie wpasé w putapke mechanicznego dzielenia tekstu
mowionego, gdyz bardziej moze oznaczac nie tylko ‘w wigkszym stop-
niu’, lecz takze ‘czesciej’ i mimo ze stoi obok przymiotnika, to jednak
okresla czasownik (niekiedy w wypowiedzeniu niewystepujacy), np.
(B) SoF: tyko co jes... najwaznijszo rzecz... w zycie to sie tag jeszcze...
w zbozu to sie nie odczuwato... w jarych bardzij...

Popularno$é¢ komparatiwu analitycznego wynika nie tylko ze wspo-
mnianej juz wyrazistosci formalnej, lecz rowniez z mozliwosci uzycia
go przy tzw. przymiotnikach relacyjnych (tradycyjnie uwazanych za
niestopniowalne). Nastepujacy przyklad: MaH: ale nie... dzieza to na
pewno nie jes... WoS: nie... nie... dzieza to bylo takie bardzij kwadrato-
we..., zmusza nie tylko do rewizji tego pogladu (spotykanej juz zreszta
w literaturze'’), lecz takze do zastanowienia si¢ nad stosunkiem ka-
tegorii stopnia, wiagzanego dotychczas z intensywnoscia, do kategorii
podobienstwa (czyli odwolania do wzorca), ktéra w bardziej kwadra-
towy jest ewidentna. (O zwiazkach poréwnania z gradacja wspomina
m.in.: Janus 1981: 7, 9 i nast.). Na czym polega zbieznos¢ tych ka-
tegorii przejawiajaca si¢ wspolnymi srodkami wyrazania? Przyjmuje,
ze bardziej kwadratowy to ‘(1) podobny do kwadratu (2) w wigkszym
stopniu niz do czego$ innego, lecz nie do konica kwadrat’, a bardziej

14 Jako reduplikacje mozna tez traktowac¢ dluzsza niz zazwyczaj arty-
kulacje samogloski (np. baardzo mily, taaki wielki). Jest to jednak zjawisko
fonetyczne i jako takie nie wchodzi do niniejszych rozwazan.

15 (G) WoS: przéd ludzie byli barzy religijni jak dzisiej...; (B) WoS: ona byla
taka... taka... taka... taka wiasnie... jak sie posiekalo ona byla taka... no...
gy"sta bardzij...

16 (G) KaP: zawsze cos$ tam grubszego jez ze to tam ta darnina jes taka...
taka... bardziej zwarta i wtedy to dorny... i wtedy to sie réwniez bronami roz-
rywa...; (B) SaZ: on sie pug nie wyczysciul... to co kawalek czea bulo czyscidz
go... zalezy jaki... w jakie pole sie wjechalo... jag barzy piaszczysty to... to sie
pry'dzy wytar...

'7 Niemniej przymiotniki genetycznie relacyjne moga by¢ stopniowane, co
jednak moze Swiadczy¢ o nadawaniu im przez uzytkownikow jezyka znacze-
nia jakosciowego (por. Maciusowicz 1977). Podzial na przymiotniki relacyjne
i jakosciowe obecny jest w wielu teoriach, cho¢ M. Szupryczynska podwaza
zasadnosé tego podzialu (Szupryczynska 1980 - w tym artykule znajdzie
czytelnik réwniez bibliografi¢ odsylajaca do tradycyjnych koncepcji podzialu
przymiotnikow).
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czerwony (przymiotniki koloru zalicza sie do przymiotnikow jakoscio-
wych) to ‘(1) podobny do czerwieni (2) i majacy tej czerwieni wiecej niz
inne rzeczy'. (Mozna w ten sposob wytlumaczy¢ takze stopniowanie
ujemne, zastepujac ‘wiecej’ przez ‘mniej’). Na podstawie powyzszych
eksplikacji wydaje sie, iz kategoria podobienstwa jest nadrzedna wo-
bec kategorii stopnia bedacej uscisleniem tej pierwszej, niemozliwe
bowiem jest usuniecie pierwszej czesci eksplikacji. MoZna natomiast
pozostawic¢ pierwsza czesc eksplikacji, a nie uzywaé¢ drugiej - mamy
wtedy np. kwadratowy i czerwonorézowy ‘podobny do czerwonego
i podobny do rézowego’, zatem stopniowanie pojawia si¢ dopiero po
stwierdzeniu podobienstwa i w przeciwienstwie do tego drugiego nie
moze wystepowac samodzielnie'®,

Ciekawg konstrukcjg z bardziej jest polaczenie tegoz z przymiot-
nikiem w stopniu wyzszym'®. Sa to co prawda wypadki jednostkowe,
ale wystepujace w obu punktach, a jak pokazuje artykutl J. Bartmin-
skiego maja one zasieg szerszy (Bartminski 1969). Autor przywolanego
artykulu traktuje takie konstrukcje jako kontaminacje i okresla je
jako 4. stopien stopniowania (stopien podwyzszony). Jego powstanie
wiaze z degradowaniem wysokiego natezenia w komparatiwie i zna-
czeniowym zblizaniu si¢ go do positiwu. Wydaje sie, ze przyklady uzyé
z materialu golinskiego i bukowieckiego nalezy wigzac z forma méwio-
ng wypowiedzi i ich spontanicznoscia, tym samym sklanialbym si¢ do
eksplikacji J. Anusiewicza (za D. Buttler) odnosnie do struktur ana-
litycznych (nie tylko przymiotnikowych). Mamy tu wiee do czynienia
z tendencja do ,wyrazenia osobnymi elementami cech semantycznych
kategorialnych i indywidualno-leksykalnych, ktére w sposéb niejako
skumulowany, globalny sygnalizuje prosta forma wyrazowa” (Anusie-
wicz 1978: 33; Buttler 1968: 359). Mimo Ze opinia ta nie odnosi si¢
do wypowiedzi nieoficjalnych, ktére skladajg si¢ na badany material,
to jednak tendencja jest ta sama. Rozbicie zlozonej cechy na dwa wy-
kladniki jest latwiejsze w percepcji. Jesli zas liczba wykladnikow tej
samej cechy jest wicksza, prawdopodobienistwo zrozumienia komuni-
katu wzrasta.

W stopniowaniu wykorzystuje sie takze stopien najwyzszy bardzo
w superlatiwach analitycznych?*. W poréwnaniu z formami anali-

'® Fakt, iz nie mozna odwolac si¢ do kategorii stopnia, nie odwolujac si¢
do kategorii podobienstwa, zmusza do innego spojrzenia na dotychczasowe
klasyfikacje przymiotnikéw, co jednak nie znajduje si¢ w temacie tejze pracy
i zostanie przedstawione w innym opracowaniu.

1% (G) OsJ: no bo siwe to jes barzy jasniejsze a szare jes barzy ciymniej-
sze...; (B) SaZ: bo ty szyrokobijo"ce maszyny... nie?... to tyz... jeszcze nie czy-
écilg;.. to tyz na jedné™ strone wylatywalo bardzij czysciejsze ziarno...

(G) PuA: tym najbardziej ucio"zliwym to jes ta miotla wlasnie... to szcze-
golnie wtedy wyrasta jag jes podmokia ziemia...; (B) GrS: jag w ciesilstwie to...
to siekira... zawsze sikira do tego bula najbardziej podstawowe narzy'dzie...
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tycznymi komparatiwu zlozony stopien najwyzszy pojawia si¢ o wiele
rzadziej.

Innym typem konstrukcji bardziej + przymiotnik sa te poprzedza-
ne modulantem jeszcze, ktéory w wypowiedzeniu moze pelni¢ wiele
funkcji. Moze on mie¢ m.in. znaczenie gradacyjne podobnie jak po-
laczenia z syntetyczng forma komparatiwu: informowa¢ o kontynu-
owaniu cechy, gdy w wypowiedzeniu sa poréownywane trzy elementy,
badz tez pelni¢ funkcje wykladnika stopnia ,pozytywnie wyzszego™'
(Bankowski 1975).

Z analizowanego materialu wyekscerpowalem réwniez polaczenia
slowa jeszcze z przymiotnikiem w stopniu réownym, cho¢ ze wzgle-
du na skladnie jezyka mowionego niekiedy trudno rozstrzygnac, czy
mamy do czynienia z polaczeniem z przymiotnikiem czy z calym orze-
czeniem slowno-imiennym?®?. Zaréwno jednak w pierwszym, jak i dru-
gim wypadku jeszcze ma tu inne znaczenie niz przy komparatiwie
i oznacza jedynie wymiar czasowy, a nie gradacyjny, gdyZ nie uzywa
sie go w znaczeniu ‘majacy ceche wzmocniona), lecz ‘w dalszym cia-
gu, nadal®®. Podobnie rzecz si¢ przedstawia z jeszcze na pol dziki**,
ktory od weczesniejszego typu rozni si¢ jedynie dodatkowym etapem
derywacji miedzy przymiotnikiem podstawowym a grupa z jeszcze.
Wydaje sie, ze jeszcze ‘nadal’ moze by¢ laczone zaréwno z formami
podstawowymi przymiotnikéw (w stopniu réwnym), jak i z ich derywa-
tami z wylaczeniem jednak form komparatiwu, z ktérymi to laczy sie
jeszcze w znaczeniu gradacyjnym. Swiadczy o tym kolejny przyklad:
Q: Jak na takie niedogotowane [warzywa] mowili? SoA: no... troche
niedogotowane... ale... SoF: takie jarkawe eszcze...

Slowa komentarza wymagaja rowniez polaczenia jeszcze z inny.
Mimo Ze formalnie jest to positivus, to jeszcze ma tu raczej znaczenie
jak przy komparatiwach ‘w wiekszym stopniu, o wi¢ckszym nateze-
niu’?®, Zdarzaja sie tez uzycia jeszcze bez znaczenia intensywnosciowe-
go czy czasowego; w ogole bez jakiegokolwiek znaczenia. W nastepuja-
cym przykladzie: (B) SoW: wstézki to so™ na takim... fodyzce... i u gory
rézowe... rézowe... przewaznie rézowe... nie wim czy jeszczy inne jakie
dzie trofiajo™ sie... ale przewaznie rézowe... to s6™ wstézeczki Pana Je-
zusa..., jeszcze jest puste semantycznie i mozna by je bez szkody dla

' (B) Q: Siano tez moze by¢ wisne? PoB: no... bo jag jez niedosuszone to
tak samo... nie?... siano musi by¢ jeszcze bardzij suche jak... jak séma...

2 (G) OpE: tam pojechotym bo bytym tyz po tym wypadku co tego to jesz-
czy taki chory bylym i sie bojolym som jecha¢ do tegé Poznania...

23 (B) 1925: tadny pies... i bardzo usuchany... tyn to-s... mody jeszcze gupi...
nie?...

 (B) PrE: to sé™ takie kury jeszcze na pét dzikie te cwergi...

5 (G) KaP: drabie... drabie sie nazywaly... to jeszcze inny ksztald jeszcze
mialy tez tag jak tego... nie?...; (B) PoW: to samo... a potym bul jeszczy kope-
rek... to but taki pachné"cy... to jeszcze butl inny... to tag wi'cy... do anyzu po-
dobny niby cos... tyn pachné"cy koperek...
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znaczenia wypowiedzi opusci¢ [chociaz mozna tu takze widzie¢ zna-
czenie ‘ponadto’, ‘poza tym’ - przyp. red. za Recenzentem)|.

O odmiennych wlasnosciach skladniowo-semantycznych innego
Swiadczy rowniez jego laczliwos¢ z coraz®®, poniewaz przymiotniki
przy coraz pojawiajq si¢ w komparatiwie. Te grupy jednak wystepuja
jedynie w Bukéwcu Gérnym.

Podobienstwo miedzy coraz a jeszcze dotyczy takze ich znaczenia
- kontynuowania i narastania cechy, np. coraz bielszy. Przywolany
przyklad informuje, iz przedmiot ma w jakims stopniu, ale niepelnym,
ceche przymiotnika i nabywa ja w coraz wiekszym stopniu. Wyraze-
nia z coraz mowia wiec o zwiekszaniu si¢ cechy, cho¢ jej wartos¢ na
poczatku porownywanego okresu znajduje si¢ ponizej normy/wzorca
(aby cos bylo coraz bielsze, nie moze by¢ wczesniej (zupetnie) biale)?.
Na tym tez zasadza si¢ roznica miedzy coraz + comparativus a jeszcze
+ comparativus, ktory moze wystepowac przy przymiotniku wyrazaja-
cym ceche zgodng z wzorcem. Mozliwe bowiem do zaakceptowania jest
zdanie X jest bialy i staje sie jeszcze bielszy, natomiast *X jest bialy
i robi sig coraz bielszy budzi watpliwosci. Tak wiec dla coraz + compa-
rativus i jeszcze + comparativus wspolne jest czasowe (kontynuowa-
nie) i intensywnosciowe ujecie cechy, rozny zas punkt wyjscia: ponizej
normy/wzorca w wypadku pierwszej konstrukcji i zgodny z wzorcem
w wypadku drugiej, o czym Swiadczg przyklady powyzsze oraz na-
stepujace: X jest niezupeinie bialy, ale staje sie coraz bielszy i *X jest
niezupelnie bialy, ale staje sie jeszcze bielszy.

Comparativus moze by¢ uzywany takze w konstrukcjach z o wiele,
wskazujacym na znaczny stopien przekroczenia cechy. Nie sa to jed-
nak konstrukcje czesto spotykane w materiale bukowieckim?®; w go-
linskim zas zupelnie nieposwiadczone.

Wiecej moze - podobnie jak bardziej — stuzy¢ do tworzenia opi-
sowych form stopnia wyzszego, np. wiecej tegi*’, lub wyraza¢ podo-
bienistwo (funkcja symilatywna)®. Niekiedy nie mozna zdecydowanie

? (B) SIZ: pierwotnie cepa a potem juz coroz... coroz inne maszyny az do
kombajna teroz...

27 (G) BoZ: a zas$ to stopniowo dochodzito do normy coraz to bielsze... no
bo...; (B) PoW: to on na ty harmoéni gral... ale potym juz harménia byla... byta...
ale coraz to kiepciejsza sie robita...

% (B) SoA: ale drd"gol... bo jeszcze catkim nady mnie bul... nie... bo o wiele
wyszy...

# (G) BoZ: mialy krowy tez byly réznica... nie?... Ze niktéra dawaa wi'cy
zo6ite mleko...; (B) Sal: mydetko tyz bulo krawieckie... mydlo krawieckie to bulo
lepsze niz to radetko... bo na tym mydetku bylo widaé... wi"cy biale bulo...

¥ (G) WiW: kupilim takigé... fajnygé kénia miodygé za przeciz wiy'cy... ra-
sowygo...; (B) SzJ: ale moze bydz malutko réznica tylko... nie?... malutko rézni-
ca... so™ wi'cy piwne a te so™ bure... wi'cy cimne...
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przeprowadzi¢ granicy miedzy obiema funkcjami’, w czym jednak
zazwyczaj pomaga kontekst. Zdarza si¢ ponadto dublowanie znaczen
przymiotnika i przystéwka, tzn. oba majg posta¢ komparatiwu (wiecej
silniejszy)**, co z punktu widzenia normy jest konstrukcja niepopraw-
na, redundantna. Jesli jednak odniesiemy to do sytuacji spontanicz-
nego moéwienia, okazuje sie, iz jednostki takie powstaja dos¢ czesto,
poniewaz stopien wyzszy jest komunikowany przez oddzielny leksy-
kalnie wykladnik i co za tym idzie - w toku mowy jest sygnalem wy-
razistszym niz formant®, o czym juz wspominalem nieco wyzej przy
okazji form z bardziej. Mozliwe jest ponadto uzycie takiej konstrukcji
z coraz. Ma to jednak, w przeciwienstwie do coraz + comparativus,
jednokrotne poswiadczenia.

Jak wskazuje E. Janus za A. Wierzbicka, wiecej w eksplikacji nale-
zy rozumie¢ jako koniecznos¢ uzycia silniejszego wyrazenia niz przy-
miotnik (Janus 1981: 110). Jest to prawda tylko przy uzyciu gradacyj-
nym wiecej, gdy tymczasem znaczenie symilatywne nie wskazuje na
wyrazenie silniejsze niz przymiotnik podstawowy, lecz na to, ze jest on
najlepszym z wzoréw, cho¢ méwiacy uzmyslawia sobie, ze nie jest
on w pelni adekwatny, np. kori byt wiecej rasowy, gdyz ‘do rasowego
podobny, cho¢ jednak nie rasowy’.

Ciekawa konstrukcja informujaca o wysokim natezeniu cechy
jest spotykane tylko w Bukéwcu laczenie przymiotnika z dosyé/dos¢.
Przymiotnik moze wystepowaé w pozitiwie, a przyslowek nalezaloby
wtedy eksplikowaé jako ‘bardzo™*, lub w komparatiwie, a przysliowek
mialby znaczenie ‘duzo™®. W Golinie takie znaczenie dosyc¢/dos¢ i co
za tym idzie - jego konstrukcje z przymiotnikiem sg zupelnie niezna-
ne. W Bukéwcu natomiast konstrukcje takie sg ograniczone tylko do
wypowiedzi najstarszych informatoréw - gléwnie przedstawicieli po-
kolenia drugiego (rowniez pierwszego, lecz to pokolenie reprezentowa-
ne jest jedynie przez kilka oséb, co moze by¢ przyczyna niskiej liczby
poswiadczen tego typu). Z pokolenia trzeciego pochodza pojedyncze

¥ (B) DoS: takie moze wie"cy rodzinne |byly dawniej wesela|... takie... bliz-
sze takie...

32 (B) SoW: glubki to takie... prawie jach Sliywki... ino dzikie... to takie wie"-
cy mniejsze... J. Bartminski wsrod form stopnia podwyzszonego nie wymie-
nia konstrukcji z wiecej + comparativus przymiotnika; z kolei w materiale
z Bukéwca Goérnego i Goliny brak przywolanych przez badacza struktur typu
gorszy chory (Bartminski 1969).

33 Podobne wnioski w odniesieniu do materialu jezyka ogélnego znalezé
mozna w: Kornaszewski 1999: 56.

¥ (B) SoW: i ta blacha jes tako... tyz dosydz dobro... nie byle jako blacha...
bo to tyz musi byé takie... stal...; SzJ: obydwoje siedzo™ w ty... w ty dziurze
tam... a to s6™ groby dosadz gd™bokie... bo to so™ podwdjne...

35 (B) SwJ: jag laz bul... bardzo dobrze tyko buto z jagéd... no i tyz... ale
buly jagody przynamni... to jagody buty doz wi"ksze jak tero...
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przyklady, jest to wiec wygasajacy sposob informowania o wysokim
stopniu cechy.

Wsrod wykladnikow wskazujacych na wyzszy stopien cechy niz
w przymiotniku podstawowym znajduje sie takze duza liczba Srod-
kow stowotworczych. Poza omoéwionymi juz wczesniej -szy i -/ej/szy,
sa to nastepujace sufiksy: -/ch/ny, -/ach/ny, -/al/ach/ny, -/och/ny,
-Juch/ny, -/as/ny, -/en/ki, -/usifen/ki, -[ut/en/ki, -[uri/ki, -/as[ki,
-Jus/ki, -/ut/ki, -awy’®.

Status wymienionych sufikséw nie jest rowny;, mozna wskazac
roznice w ich frekwencji w badanych punktach. Znaczaco sposrod
wszystkich wyroznia sie -/ut/ki, ktéry wystepuje z 22 podstawami
przymiotnikowymi w Golinie i 21 w Bukéwcu Goérnym (przy czym
10 z nich pojawilo si¢ w obu miejscowosciach), gdy tymczasem pozo-
stale sufiksy z -k- w czesci tematycznej nie pojawialy si¢ czesciej niz
w dwodch formacjach. Ich niska frekwencja wynika najprawdopodob-
niej z dominacji -/ut/ki, co wida¢ szczegolnie przy szeregach wariantow
slowotworczych. W zebranym materiale tylko caluski (B), cieniusieri-
ki (G) i czerwoniuski (B) nie maja wariantow z -/ut/ki. Wszystkie inne
derywaty z -k- tworza szeregi z -/ut/ki;, az 18 derywatéow w Bukowcu
i 16 w Golinie ma jedynie formy z tym sufiksem.

W derywatach z -k- mozna moéwic nie tylko o intensyfikowaniu ce-
chy, lecz takze o oddaniu subiektywnego stosunku méwigcego. Swiad-
cza o tym m.in. formacje caluski, calutki, wszysSciutki*, w ktérych for-
mant nie moze intensyfikowac¢ cechy, gdyz podstawa (caly, wszystki)
nie moze juz by¢ bardziej intensywna®®. Podobnie rzecz przedstawia
si¢ w wypadku formantu -/eri/ki, ktéry rowniez tworzy derywat od
wszystki > wszysciutki > wszysciuteriki.

Rowniez wszystkie formanty z czastkg -ch-, w zasadzie -chn- (dtuga-
lachny®, glebochny, grubachny, wielachny, wielchny, wszysciuchny),

¥ Zasob formantéw odnosi sie zawsze do analizowanego materiatlu. Tak
wiec, mimo iz znane sa mi formacje typu dlugalasny, to jednak nie wyroz-
niam -/al/a$/ny, gdyz w zebranym przeze mnie materiale si¢ nie pojawil.

37 (B) SIJ: moze juz nie buly tak fachowo zrobiéne... ale buly tag wyraszplo-
wane %e juz pénczocha sie nie darta... nie?... i w tym chodzili caluské™ zime...;
(G) BrS: i Zzesmy calo™ te okupacje przezyli... Nimcy tak... robili tam taka wio-
ska byla przy lesie to wiy pan co... w nocy spalili calutké™ wioske...; OpE:
i potym nie tegé ale to wszysko odznaczynia wszysciutkie... tu ich mém pewno
z dziest"é...

3 O zwiazkach intensywnosci z pierwiastkiem subiektywnym pisala m.in.
E. Janus (za A. Wierzbicka). Rowniez K. Kallas wymienia niektére sposrod
przywolanych w pracy sufiksow jako formanty tworzace derywaty ekspre-
sywne. Niemniej wskazuje ona na bliskie zwiazki formacji ekspresywnych
z formacjami stopniowania bezwzglednego (Kallas 1984: 44]). Na marginesie
pozostawiam hierarchie obu funkcji, gdyz czesto nie mozna jej okreslic, a je-
dynie zaznaczy¢ ich wspolwystepowanie.

¥ Forma ta inaczej niz inne zostala dodatkowo rozbudowana o morfem
-al-, choé -/ach/ny moze by¢ przylaczany takze bezposrednio do tematu
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lacza w sobie element wzmocnienia cechy z podstawy oraz subiektyw-
nego stosunku moéwiacego, sa wiec bliskie polaczeniom przymiotnika
z bardzo. Z tego tez powodu nie lacza si¢ one (podobnie jak formacje
z -k-) z tym okresinikiem.

O ile przy formacjach z -k- nie mozna moéwic o zréznicowaniu geo-
graficznym, o tyle konstrukcje z -chn- wydaja si¢ typowe dla Goliny.
Co prawda -achny i -a$ny znane sg takze w Bukowcu Gornym (nie
pojawily sie jednak samodzielnie, lecz wywolane pytaniem eksplora-
tora), ale juz -chny, -alachny, -ochny i -uchny pojawiaja si¢ wylacznie
w Golinie, np.: AnS: ale to juz tam mile]li jakie$ takie male antoleczki
sobie a... juz teda... ale przeciz ja pami"tém to byty klody... takie takie
taakie wielchne...; OpE: stodole mieli... wspélné™... také™ diugolach-
né™... nie?...; SzW: te pékoszki mieli tych tego... tych wiericow naplecio-
nych takich wielgachnych z kwiatami... takie szarfy szerochne tak sie
wiewaty jag jechali bardzo ladnie bylo... i jag na wesela... jag jechali
to calé™ droge $piewali...; MiM: to zaroz to te praszczoki uchowatam...
przeciz cale noce siedziatam... caluchne noce...

Czastka -chn- wystepuje w wariantach stlowotwérczych, niekiedy
takze z -k-, co nie dziwi ze wzgledu na zbieznos¢ funkcji. Sa to jednak
bardzo nieliczne wypadki.

Do grupy sufikséw wyzszego stopnia cechy niz w przymiotniku
podstawowym zaliczam takze -awy, co kloci si¢ z niektérymi dotych-
czasowymi klasyfikacjami. Jednak H. Jadacka w swej pracy wskazuje,
iz formant ten w rzeczywistosci informuje o przyblizeniu cechy (1978:
155)*, jej wystepowaniu w okolicach normy/wzorca - mozna by powie-
dzieé: jej podobienstwie do wzorca. Tak wiec przymiotnik z -awy moze
mieé¢ ceche powyzej normy, jak i ponizej niej. Ogolnie mozna okresli¢
funkcje sufiksu jako symilatywna (stodkawy ‘podobny do stodkiego’),
dopiero w konkretnych uzyciach pojawia si¢ funkcja intensywnoscio-
wa: wysoki stopien cechy, np. bystrawy ‘podobny do bystrego, a nawet
majacy wiecej jego cech niz bystry’', lub niski, np. ciezkawy ‘podobny
do ciezkiego, ale majacy mniej jego cech niz ciezki’*’. Trzeba jednak
przyznaé, ze druga z funkcji wystepuje w materiale o wiele czesciej,
pierwsza zas - calkiem wyjatkowo. Sufiks ten potwierdza zauwazZona
juz wezesniej zaleznosé i podrzednosé funkcji intensywnosciowej wo-

dlug-. Formy takie sa mi znane z Goliny i okolic, jednak nie zostaly poswiad-
czone w materiale.

“ Funkcje oslabiajaca jako jedyna wskazuja m.in.: Grochowska 1975:
341; Kallas 1984: 439.

41 (G) WiW: pojechot juz do tych... swoi jednostki czy juz zostol tam... a 6n
bystrawy byt taki... do nauki to nie byt ale tak to tam... bystry byl...; (B) SzJ:
takie ciastka na przyktad s6™ bardzo stodkie... s6™ slodkawe...

2 (G) KaP: tam sie miescila kolo dwadziesia... dwadziescia pie’¢ kilogra-
moéw tego... no takie troszeczke... ziarno jes cie"zkawe...; (B) Q: Duzo tego mo-
drego dodawali? PrE: nie... troszeczke... to bylo bielsze... troszeczke w niebie-
skawy kolor wchodzilo...
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bec symilatywnej. Ostatni przyklad mozna przyjac, ale z duza doza
ostroznosci. By¢ moze nie chodzi tu o mniejszy stopien cechy, lecz po
prostu o podobienstwo do wzorca bez jakichkolwiek odwolan do kate-
gorii intensywnosci.

Zebrany material potwierdza ustalenia badaczy polszczyzny ogol-
nej odnosnie do statusu srodkéw prefiksalnych w derywatach inten-
sywnosciowych. Sg one niezbyt liczne (B i G nadzwyczajny, G prze-
cudowny) i slabo poswiadczane w tekstach, co pozwala przypuszczac,
ze funkcjonuja raczej jako cytaty niz jednostki przyswojone. Jedynie
naj- w formach stopnia najwyzszego wykazuje wicksza frekwencje,
czego przyczyna jest najprawdopodobniej regularnosé tych konstruk-
cji opartych na komparatiwie, cho¢ w materiale komparatywna pod-
stawa nie zawsze jest potwierdzona. W Bukéwcu Gérnym na 21 form
superlatywnych trzy nie maja odpowiednikéw komparatywnych. Poza
tym jedna jest cytatem (DoS: u so"siada muzyczka gra... u so'"siada
muzyczka gra... moja najmilyjsza wesele ma... moja najmilyjsza wesela
ma...), a kolejna wystepuje tylko w wyrazeniach utartych zwiazanych
ze sfera religijna (B: Najswietsza Maria Panna, Najswietszy Sakra-
ment, G: Matka Najswietsza). Ostatni przypadek ma takze zastosowa-
nia do Goliny, gdzie na 24 formy stopnia najwyzszego cztery nie mialy
odpowiednich komparatiwow.

1B. WYKLADNIKI NIZSZEGO POZIOMU CECHY NI1Z
W PRZYMIOTNIKU PODSTAWOWYM

Wyrazaniu cechy oslabionej stluzy m.in. przysléowek malo, ktory
fakultatywnie moze takze informowac o ustosunkowaniu méwigcego:
‘mniej niz nalezaloby si¢ spodziewac’ (Grzegorczykowa 1975: 42), np.
(G) BoZ: nie bardzo byli che"tni Zeby z nimi jechadé... |w| transporcie woj-
skowym... ale jo malo myslo"cy... méie tata ja juz... Zzegnam i jo jade...

Mimo Ze szereg malo - mniej — najmniej daje mozliwos¢ cieniowania
cechy oslabionej, to jednak informatorzy z Goliny nie korzystaja z tych
sposobow. Konstrukcje z mniej nie pojawily si¢ ani razu, a z najmniej
tylko raz, np. (G) BoZ: czterdziestym pié"tym roku w marcu... chyba to
byt czszynasty czy siedymnasty... to juz najmnij wazne... ale w marcu
wrocilizmy...

Podobnie rzecz si¢ przedstawia w Bukowcu. Tu takze najczescie)
pojawiajg sie konstrukcje mato + przymiotnik, rzadziej comparativus
analityczny z mniej** i nie wystepuja w ogole formy z najmniej. De facto
wiec szereg malo — mniej — najmniej nie jest wyzyskiwany w pelni w je-

“3(B) Q: A latosie to tylko méwili o dziewczynach czy tez o chlopakach?
SlJ: no... o chlopakach tyz... ale... chlopaki to tak... mnij aktywne...
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zyku mieszkancow Goliny oraz Bukéwca i wskaza¢ mozna tylko na
niski poziom cechy, lecz nie na dokladny stopien tego poziomu.

Moze sie to jednak sta¢ poprzez polaczenie malo z oméwionym we
wczesniejszej grupie przyslowkiem bardzo. Trudno rozstrzygnac, czy
nalezaloby te grupe traktowac jako wynik jednej czy dwoch derywa-
cji (podobnie jak inne przyklady, w ktérych jednoczesnie pojawiaja
si¢ wykladniki wzmacniajace i oslabiajace ceche). Aby nie wiklac si¢
kazdorazowo w okreslanie etapow derywacji, traktuje cala grupe jako
derywowana bezposrednio od przymiotnika podstawowego, zdajac so-
bie sprawe z arbitralnosci tego rozwigzania, i tym samym uznaje, ze
bardzo + malo + przymiotnik informuje o niskim poziomie cechy.

Dla wskazania cechy nizszej niz w przymiotniku podstawowym
stuza takze troche - troszke - troszeczke (dalej na oznaczenie tego
szeregu bede uzywal zapisu TROCHE). Inaczej przysiowki tej grupy
zachowuja si¢ przy formach pozitiwu, a inaczej przy formach stop-
nia wyzszego przymiotnikéw*, dlatego dla jasnosci wywodu pierwsze
z nich okreslam jako TROCHE,, drugie zas jako - TROCHE,.

Aby zrozumie¢ znaczenie TROCHE, nalezy przyja¢, iz cecha wyra-
zona przymiotnikiem nie ma charakteru punktowego, lecz przedzialo-
wy, gdybysmy chcieli przedstawic ja graficznie na osi (oczywiscie gra-
nice przedzialu nie sg ostre). Oznacza to, ze jest ona zawarta miedzy
przedzialem dolnym (minimalnym przejawem cechy, ktory pozwala ja
stwierdzi¢) a gornym (maksymalnym, poza ktérym przestaje si¢ za-
uwazac¢ dang ceche). Centrum tego przedzialu zawiera wzorzec danej
cechy. Konstrukcje z TROCHE wskazuja takie natezenie cechy, ktore
na osi znalazloby sie tuz za dolng granica cechy - jest ona w mini-
malnym stopniu przekroczona, dlatego uzywa sie tego, a nie innego
przymiotnika, lecz mniejsza w stosunku do wzorca, totez informuje
o oslabieniu.

Troche, - troszke, - troszeczke, w badanym materiale wystepuje
dosé czesto*, cho¢ przyznac trzeba, ze najpopularniejszy jest pierw-
szy z nich. Ma on wysoka frekwencje zaréwno w Golinie, jak i w Bu-
kéwcu, w ktérym jednak - inaczej niz w Golinie - ustepuje troche,.
Troszke, i troszeczke, maja tak niewiele poswiadczen, iz trudno tu wy-

*4 Nalezy jednak uswiadomic sobie, ze postepowanie takie jest podykto-
wane podejsciem synchronicznym, statycznym. Gdyby rozpatrywac grupe
troche + comparativus w konkretnych tekstach (a wigc obserwowac proces
powstawania jednostki), za podstawe nalezaloby uzna¢ forme stopnia row-
nego przymiotnika, a derywacja polegalaby na jednoczesnym utworzeniu
komparatiwu i dodaniu troche, a nie jak w przyjetej przeze mnie metodzie na
przylaczeniu troche do stopnia wyzszego przymiotnika.

S (G) WiW: jes taki niktory ze... w Srodku tyz taki pasiaty troche...; OsM:
czyli kwasne mleko... bo na przykiad... troszeczke kwaskowe...; (B) MaE: bo
tyn chlyb miol byé¢ troche kwasny...; SzJ: jak dréga byla troszeczke dziurawa
no to sie ten woz tego... to woéz skrzywil sie...; SzJ: tera tag nie widaé tych ko-
szykoéw... tu jeszcze robi we Wiloszakowicach... on taki jest troszkie gluchy...
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ciggac¢ wnioski uogédlniajace; mozna jedynie wskazac, iz oba sa prawie
nieobecne w punkcie wschodnim. Réwniez szereg troche, — troszke,
- troszeczke, ma dos¢ wysoka frekwencje w wypowiedziach informa-
torow*®, cho¢ nie wszedzie. W Golinie nie wystapily konstrukcje z tro-
szeczke,, a w Bukowcu troszeczke, i troszke, mialy sladowe poswiad-
czenia. Jesli chodzi o stosunek uzy¢ troche, do troche,, to w Golinie
wiecej poswiadczen ma pierwszy z nich, w Bukowcu zas czestszy jest
drugi. Jesliby uwzglednic¢ jeszcze laczliwosé¢ przystowka z innym (cze-
sto wykazujacym cechy komparatiwu), okazaloby sie, iz w Bukéowcu
troche, ma niemal dwa razy wiecej uzyc niz troche,, natomiast w Goli-
nie nastapiloby wyréwnanie czestosci poswiadczen obu przystowkow.

Mimo ze teoretycznie szeregu TROCHE mozna by uzywac do cie-
niowania stopnia intensywnosci cechy, to jednak w praktyce nie robi
sie tego. Sg to srodki synonimiczne, bez wiekszych réznic semantycz-
nych, o czym $wiadczg przyklady ich uzycia: w wypowiedzi pojawiaja
si¢ osobno, bez nawiazan do siebie, co mogloby wskazywac¢ na na-
rastanie cechy. Nastepujacy przyklad: WiW: tyz w podobie pszczal...
ino takie troche... troszke grubniejsze jakby... ta... “u “osy gryzo™ jak...,
jest odosobniony i brakuje mu ponadto oznak, iz para troche, — trosz-
ke, jest zamierzona. Bardziej prawdopodobne, iZ to nieistotna autopo-
prawka.

Relacje miedzy malo - mniej— najmniej a TROCHE, to gra niuansow
znaczeniowych. Oba wskazuja na niski stopien cechy, ale rézny jest
stopien ujecia tego niedoboru. Malo wskazuje go wprost, gdyz punk-
tem wyjscia jest wzorzec — na osi ma wiec wektor ujemny. Natomiast
troche wskazuje na minimalny stopien cechy, ma wiec wektor dodatni.
Gdyby ponownie odwola¢ sie do osi intensywnosci cechy, rzecz przed-
stawialaby sie nastepujaco:

troche malo

1
dolna granica niebieskiego wzorzec nicbieskiego

Za synonimiczne wobec TROCHE, uzna¢ mozna lekko i Zdziebko" .
Wystepuja one tylko w Bukéwcu Goérnym, cho¢ w Golinie pojawia sie

* (G) WoW: ludzie sie narobili... ale od... ale “odwidzali jedyn drugiego...
wi"cy szanowali sie... a teroz to tak... jag jes troche bogatszy to juz... tegé dru-
gigé nie widzi czy tam... i takie takie... tajemnice...; WiW: te siodlate gapy...
no... 6ny... troche ta jak wiy'ksze... te kruki troszke mniejsze a te kawki... jesz-
cze mniejsze... ta...; (B) PoW: chleb z obktadem... bo troche lepszy... niz z tym
smalcym...; SzJ: ale teraz takih burzéw ni ma jag raz kiedyz bulyj... te burze
teraz so™ troszeczke tagodniejsze...; TaF: a sliwka to jez jednolity... to juz jes...
Jak to powiedzieé... do tygo koloru... moze tylko cimnijszy troszke...

7 (B) GuB: stéma juz nie $miaa bydz zielona... tylko musiaa byc¢ taka... leko
stomkowata... i ziarno musiato sie przelamywadz na paznokciu...; Q: A byl
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lekko tworzace grupe skladniowa z imieslowami - nie jest to jednak
przedmiotem artykulu. Podobnie jak TROCHE, lekko i Zdziebko lacza
sie tylko z pozitiwem (z Goliny brak poswiadczen takich polaczen).
W materiale nie odnalazlem przyktadow polaczen tych przysiowkow
z inny, co jest kolejnym dowodem na jego skladniowo-semantyczne
podobieristwo do stopnia wyzszego mimo braku znamion formalnych.

Do srodkow leksykalnych oslabiajacych ceche podstawowego przy-
miotnika zaliczy¢ mozna jeszcze nieco, laczace si¢ z komparatiwem,
i dlatego uznac je mozna za synonim TROCHE,. Wystepuje tylko w Bu-
kowcu*®, w materiale golinskim nie pojawil si¢ ani jeden przyklad. Nie-
co moze takze wystapic z innym*.

Wsrod wykladnikéw morfologicznych sytuacja jest dos¢ skompli-
kowana, poniewaz rzadko kiedy funkcja wskazywania cechy oslabio-
nej wystepuje samodzielnie. O wiele czesciej jest pochodna badz to-
warzyszaca innym. Jako wylaczna funkcja oslabiajagca pojawila sie
w Golinie w konstrukcjach z formantami: po- (PiJ: siwy no... pobialy
caly jakby), pod- -awy (ZiB: tylko zytni [chleb]... ale wiadomo Ze on jes
taki... podciemnawy...), natomiast w Bukéwcu brak tego typu srodkow
morfologicznych. Zreszta w Golinie ten sposéb wskazywania niskiego
stopnia cechy tez nie jest czesty, gdyz wszystkie wymienione wyzej
sufiksy maja jednokrotne poswiadczenia. Nieco wyzsza frekwencje™
maja formanty wspélne dla Bukéwca, Goliny i odmiany ogélnej pol-
szczyzny (w przeciwienstwie do wczesniej wymienionych, dyferencyj-
nych): pét- ((G) KoE: to tej kukurydzy poczszeba teraz sianokiszonki
sie robi... i jeszcze wystodki... i pélsuche sie kupuje..., (B) Q: Drzewa,
ktore rosna w lesie, to sa dzikie, a te, ktére rosna w sadzie? TaF: pot-
szlachetne...) oraz nie-, je§li podstawg jest przymiotnik oznaczajacy
skonczonosé, pelnosé, calosé ((G) SzW: poszed i také™ piosenke Spie-
watl... jo sie nauczylam ale niecaldé™..., WiW: kowol... tak... to znowuz
tyn co przed wojné™ byl... taki niedodziatany byt tyn kowal...; WoS: |...]
mleko takie niepeine wiadra zeby im sie dobrze szlo |...], (B) BiW: bo
przeciz ludzie... kiedys... jag dzieci... to w solény wodzie gotowaty te
kolby... z tym... taki niedojrzaly tyn majs... i 6ne buly bardzo dobre...).
W Bukowcu kilkakrotnie wystgpila grupa skladniowa na pét + przy-
miotnik: SoW: to zgnie jak szpilé™... i 6n nieroz... jag jes taki na pol
suchy... czasym sie ukruszy i zostanie...

drugi lacz? LiE: no... tera mémy takie kwiaty {6"czowe... i kwitné™... ale tyn co
but taki dziebko zielony taki...

‘% (B) SaZ: bula u géry nieco duzszo... a na dole nieco szyrszo... i to bylo...
tak sie nalewalo $mietane... poty sie wklodato ty wlasciwo tuczolke...

9 (B) Q: Pono¢ byla taka duza cegla nieraz spotykana przy budowie ko-
$ciolow. MaT: no to... to... wymiary po prostu tyj cegly... byly nieco inne od...
od... od naszych tutej takich przewidzianych...

% Poza przed- wystepujacym jedynie w przedostatni poswiadczonym
w Bukoéowcu Gornym.
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W pozostalych wykladnikach slowotwoérczych oslabienie natezenia
cechy nalezy wiaza¢ z funkcjami dodatkowymi. Na pierwszym miejscu
znajduje sie juz wielokrotnie przywolywana funkcja symilatywna, kt6-
ra mozna eksplikowac jako ‘przypominajacy podstawe, ale nie w peini
taki, jak ona’. O ile we wczesniejszej grupie w parafrazie mamy jedynie
‘nie w pelni’, o tyle tutaj pojawia si¢ podobienstwo, ktore moze polegac
np. na obecnosci cechy innej. Najczesciej do czynienia z tego typu przy-
kladami mamy wsrod przymiotnikéw kolorow. Znaczenie to pojawia sie
za sprawa formantéw majacych pojedyncze poswiadczenia z Goliny:
-aty i po- -awy (WiW: |...| kasztany [= konie| to wiy"cy tak podchodzily...
a také™ také™ bro"zowato™...), (BrS: no pastewne... to si... to s6™ takie
odmiany... cukrowe i pastewne... Q: Te jedne sa takie czerwone, a te
drugie... BrS: poZéltawe... pozéltawe... i 6ne majé™ jeszcze w Srodku
niechtére tez taki... takie byly czerwone...). Funkcja oslabiajaco symi-
latywna pojawia sie rowniez w formancie -awy®'. Przymiotniki z -awy
moga takze pelni¢ funkcje eufemizmoéw (Jadacka 1978: 139). Wielos¢
funkcji tego sufiksu przeklada si¢ na jego frekwencje — najwyzsza spo-
srod wszystkich formantowych wyktadnikow ostabienia cechy.

Na pograniczu wykladnikéw morfologicznych i leksykalnych stoi
dos¢ powszechne w obu punktach badawczych niby, ktére moze wcho-
dzi¢ w zwigzki nie tylko z przymiotnikami, lecz i z innymi cze¢sciami
mowy, a niekiedy moze takze odnosic si¢ do calej wypowiedzi. Podob-
nie jak wiekszosé wezesniejszych formantéow niby réwniez nie informu-
je tylko o oslabieniu cechy. Mozna wrecz powiedzie¢, iz ta informacja
jest jedynie skutkiem informacji o charakterze modalnym. Méwiacy,
uzywajac niby z przymiotnikiem, wskazuje, iz cecha przymiotnika jest
podobna do podstawy, cho¢ niekoniecznie jest nig sama’?, lub przy-
woluje opinie innych, sam zachowujac dystans do przekazywanych
tresci ((G) WiW: cimne to 6ny sé™... niby... lepsze... ale sie trofiajo™ ze
niedobre u nich takie...), ((B) Q: Jak si¢ mowi na czlowieka, ktory ,ma
dziwne oczy” i moze innym szkodzi¢? SoW: takie niby... niby ostre wej-
rzynie mo... to tak... tach méwidé™ nichtérzy... Ze majo™ takie oczy... niby
czarujé'ce...).

Dosé, i dosy¢, pod pewnymi wzgledami przypominaja niby, gdyz
podobnie akcentujg warunkowosc¢, dystans moéwiacego™. Wskazuja,
ze cecha zachodzi tylko przy uwzglednieniu pewnych okolicznosci.
Dosyé duza sadzawka (G: SzW) oznacza, ze sadzawka jest sporych
rozmiarow, tak iz nawet mozna powiedziec¢, ze jest duza, przy porow-

1 O funkcji wzmacniajacej tego formantu zob. p. 1A.

%2 (G) OsM: po prostu szara... rzeczywistos... to jes wszysko takie... niby...
nie?... brudne...; (B) BiW: i jeszczy te owoce takie na jedndé™ strénie s6™... juz
dojrzate niby... a na jednyj jeszcze takie troche zielone...

% (B) MaT: byla kasta do zrobinia na przyktad zaprawy... to byla taka
kasta doz duza... tam na przyklad dwa metry na trzy metry... i mial tako™
specjalné™ szufle do przegarniania tego...
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naniu z innymi obiektami nie mozna by jej jednak juz nazwac duza.
Tym samym DOSC, wskazuje na niewielki stopieni cechy. Polaczenia
tego przyslowka z przymnotmkaml zdarzaja si¢ w wypowiedziach in-
formatoréw dos$é czesto, co nalezaloby wigza¢ moim zdaniem z jed-
nej strony z kontekstowoscia, z drugiej z zastrzezeniem ‘nie jestem
do korica pewien tych informacji’. W odréznieniu od wzmacniajacego
do$é¢, dosé, w znaczeniu oslabla_]acym wystepuje nie tylko w Bukowcu,
lecz takze w Golinie**, a jego uzywanie nie jest ograniczone jedynie do
dwoch najstarszych pokolen.

Rowniez jakby jest informacja o dystansie mowiacego. O ile jednak
w niby pojawia si¢ perspektywa ogolna, o tyle jakby niesie ze soba per-
spektywe osobista, jednostkowa. Uzywajac niby, konfrontujemy swoje
zdanie z opinia innych, przy jakby dystansujemy si¢ wobec nieade-
kwatnej informacji formulowanej przez nas samych. Z braku srodkéw
jednak decydujemy sie na uzycie danego (nieadekwatnego) przymiot-
nika, a jego substytucyjnosé¢ sygnalizujemy slowem jakby. Jest to wiec
niejako zdezawuowane poréwnanie>®. Jakby - podobnie jak inne wy-
kladniki gradualne - moze wchodzi¢ w sklad struktur bardziej zlozo-
nych, np. z troszke: (B:) SIJ: a akuszerka to tag juz bylo jagby troszke
inteligentniejszo...

1C. WYKLADNIKI SREDNIEGO POZIOMU CECHY

W Bukéwcu Goérnym nie pojawil sie ani jeden przyklad tej katego-
rii, w Golinie zas poszczegélne wykladniki mialy odosobnione przy-
klady®®, wobec czego uznaje, iz jest ona nieistotna w jezyku mieszkan-
cow badanych miejscowosci.

2A. WYKLADNIKI ZBYT DUZEGO POZIOMU CECHY

Reprezentowane sa tylko przez jeden sufiks za- (uznaje¢ za- za su-
fiks nieciagly, zapisywany oddzielnie od podstawy). Ani w Golinie,
ani w Bukéwcu nie pojawilo sie zanadto znane polszczyznie ogolne;j,

5% (G) OsJ: no tubin... tubin to... jes dosyé wysoki taki... metr prawie mo
wysokosci...

% (G) BrS: illet |inlet]... tak to sie nazywa takie material Ze... pierze me
przechodzi przez to i 6no jes tak poc spodym jakby tluste wywoskowane Ze...
(B) SIJ: to tag idziez jag religa... jakby niesprawny...

% (G) WiW: gniady to... no... také™ srydnio jasné™...; KaA: ale wilasnie to jes
to co mi zawsze lekarze méwio™ ze pani tez jes w w miare dobrej kondycji bo
pani tez duzo pracuje...
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z kolei zbyt®” wystapilo tylko raz w Golinie. Za pojawilo si¢ w trzech
strukturach. Najczesciej znajduje si¢ bezposrednio przed przymiotni-
kiem (np. za kwasny) i informuje tylko o tym, ze cecha jest nadmierna
w stosunku do normy pozadane;j*®. Podobnie rzecz si¢ ma z konstruk-
cja za bardzo + przymiotnik®®, w ktorej bardzo informuje o znacznym
stopniu przekroczenia normy. Trzeci typ konstrukgcji to troche za mio-
dy - tutaj przystowek informuje jedynie o nieznacznym przekrocze-
niu normy. Mozna tu dostrzec znaczenie eufemistyczne®, podczas gdy
wczesniejsze konstrukcje informuja wprost o niepozadanym nadmia-
rze cechy. Wymienione wykladniki ukladajq si¢ hierarchicznie: troche
za - za - za bardzo.

Sporadyczne poswiadczenia z Bukéwca Gérnego majq: przesadnie
i za mocno®'. Jak jednak wskazuje informacja metajezykowa z pierw-
szego przykladu (nieraz méwié™ — w domysle: inni), jest to raczej cytat,
slowo na co dzien nieuzywane; z kolei drugi wykladnik ma rzadkie
poswiadczenia, tak wiec uznaé¢ mozna, iz kategoria ta realizowana
jest przede wszystkim przez za.

2B. WYKLADNIKI ZBYT MALEGO POZIOMU CECHY

W badanym materiale nie wystapily przyklady tej kategorii w zad-
nym z punktow.

2C. WYKLADNIKI DOSTATECZNEGO STOPNIA INTENSYWNOSCI
CECHY

Funkcja ta moze by¢ realizowana, jak wspomina R. Grzegorczyko-
wa, m.in. przez dos$é¢/dosyc* (zob. rowniez 1A i 1B), jednakze w zgro-

5 Jak wykazal M. Grochowski, sa to jednostki podobne, ale nie tozsame
skladniowo i semantycznie (Grochowski 2001).

% E. Janus, streszczajac poglady I. Czerwenkowej, uzywa tego okreslenia
synonimicznie do ,norma modalna” (1981: 24).

% (G) BrS: ag méwidé™ akuratny... tego... dokladny akuratny no tag mozno
powiedzié ze doktadny 6n jes za bardzo doktadny musi byé wszysko zrobiéne
na swojo™...

% (G) ZiB: no nie mozna si... przypomno'¢ sobie wlasnie... my troche za
miode jeszcze byli...

ol (B) SoA: otyly to moze péznij weszlo juz... albo przesadnie gruby nieraz
moéwié™...; PaK: a ksié"dz poado... trzeba wédki wypié... bo po obiedzie... bo ty
kobito za mocno stone... gotujesz...

% R. Grzegorczykowa wymienia dla dosé/dosyé¢ funkcje wskazywania
niewielkiego stopnia cechy (Grzegorczykowa 1975: 43) oraz dostatecznego
stopnia cechy (ibidem: 39), sa to wiec w jezyku ogélnopolskim homonimiczne
jednostki dwufunkcyjne, gdy tymczasem w jezyku mieszkarncow Goliny jest
to przysléwek jednofunkcyjny. W Bukdéwcu dosé/dosyc takze jest dwufunk-
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madzonym materiale z Goliny brak przykladéw tej funkcji przyslow-
ka, a w materiale bukéwieckim zarejestrowalem tylko jeden: SbW: trzy
tygodnie leze¢ w sél... sie zarobilo we wiadrze... jajek sie wpuscilo...
Jjag jaje wyplynélo na wirzk... to jez dosyc séno ta woda... Brak tez in-
nych wykladnikéw tej funkcji, co by¢ moze laczy¢ mozna z niewielka
reprezentacja slownictwa dotyczacego przyszlosci, w zwigzku z ktora
pozostaje celowos§é, np. z dosé: zelazko jest dos¢ gorgce, aby nim pra-
sowac.

3A. WYKLADNIKI PELNEGO STOPNIA CECHY

Oznaczaja one maksymalny stopien cechy. Catkiem bialy, catkiem
inny czy zupelnie ciemny to bialy, inny, ciemny tak bardzo, Ze juz
bardziej nie jest to mozliwe, dlatego tez niekiedy okreslenia te nazywa
sie granicznym przejawem cechy (Janus 1981: 26). Okreslniki tego
typu moga wystapic¢ tylko przy cechach binarnych (ktére nota bene
uznaje sie za niestopniowalne, por. Nagérko 1982) badz niskim stop-
niu cechy w przymiotnikach parametrycznych. Polaczenia omawia-
nych przysléowkéw z biatym i czarnym mozliwe sa tylko wtedy, gdy
maja one znaczenie jakosciowe, a nie ilosciowe, tzn. wskazuja jako
prototyp mleko/$nieg i wegiel, a nie dzieri i noc. W drugim znaczeniu
bialy i czarny nie wskazuja cech binarnych, wiec mozna je okresli¢
za pomoca przystowkow typu troche, co nie jest mozliwe w wypadku
granicznego przejawu cechy.

Sposrod wykladnikéw pelnego stopnia cechy najczestsze sa cal-
kiem® i caly®, rzadziej pojawia si¢ zupetnie®®, a niezwykle rzadko:

cyjne, jednak inaczej niz w odmianie ogélnej polszczyzny, gdyz oznacza badz
niski, badZ wysoki poziom cechy.

63 (G) WoS: “o tych prywatnych szpitalach ale jak tu moja synowo godala...
to nie jes ze... prywatny calkim szpital |...]; OpE: to $rénkowaty sie robil... bo
niktéry miol catkim biale takie siwe wlosy... nie?... a... potym juz te starsze no
to juz sie... i brode dostowol... srénkowaté™...; (B) Q: Czerwonki to tez gruszki?
SwS: tyz... w $rodku czerwoéne buly... DoS: w $rodku czerwéne buly... catkim
czerwoéne w $rodku...; SoW: czeba wyheblowaé... mém také™ deske... nieroz
moj syn... colkim surowo... tako “ostro... méwi... to muszym wzid's jo" wyhe-
blowaé...

* (G) SzM: koty... jak s6™ tak takie duze... no... i tu takie czszy przychodzo™
jedyn caly czorniutki...; KaP: plug... wiadomo jest to cale zelazne...; (B) Sal: nie
wim czy ty przypominasz... to mysmy eszcze nosili... tu gére tako™ jeszcze...
tez... tez bulo takie... DrZ: czarne cale buly...; GuB: obecnie to so™... zy"by
metalowe... i czléneg drewniany... a kiedys to bylo jeszcze nawet... cale drew-
nane...

65 (G) PiJ: jy"czmin dostal ziarno... w ty ziarno jes... wyrosni“te niedojrzate
zupetnie mikie i...; (B) DrZ: nie dodawato sie soli do gotowanio... to bylo zu-
petnie niestone... nidz nie bylo solone... Zadnych przypraw sie nie dodawato
do tygo kielbréndu...
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catkowicie®®, czysto*. Zdaniem J. Anusiewicza grupy czysto + przy-
miotnik to przyklady analityzmow (1978: 105), bedace synonimicz-
ne wobec podstaw (ibidem: 115). Roznica miedzy nimi jest jednak
wyrazista, struktury z czysto wskazuja na wylacznosé¢ danej cechy,
a wiec jej maksymalny stopien, podczas gdy wlasciwosci tej brakuje
podstawom.

Jak juz wspomnialem, z powodu swej maksymalnosci catkiem
i zupelnie nie przyjmuja innych okreslnikéw intensywnosciowych,
ciekawa wiec konstrukcja, ktora wystapila tylko raz, bylo polaczenie
catkiem z przymiotnikiem w stopniu wyzszym. By¢ moze catkiem krot-
szy®® powinno sie rozumiec jako ‘o wiele krotszy’ badz ‘jeszcze’ i tym
samym nalezaloby méwic jedynie o wysokim stopniu cechy, a nie mak-
symalnym, jednak ze wzgledu na brak wiekszej liczby przykladow nie
rozstrzygam na razie tego sporu.

3B. WYKLADNIKI NIEPELNEGO STOPNIA CECHY

W przeciwienstwie do grupy 3A wykladnikéw niepelnego stopnia
cechy jest niewiele: niecatkiem® i prawie, przy czym drugi z nich po-
jawia si¢ w materiale stosunkowo czesto w Bukéwcu, w Golinie zas
jedynie kilka razy™. Dla niecatkiem brak poswiadczen z Goliny.

* &k W

Podsumowujac przeglad wykladnikéw gradacji, nalezy zwroécic
uwage na to, iz zaproponowany przez R. Grzegorczykowa schemat,
przewidujacy wszystkie potencjalne mozliwosci, w rzeczywistosci wy-
pelniany jest przez analizowany material w roZznym stopniu. Okazuje
sie, iz wskazywanie na sredni stopien natezenia cechy (1C) czy jej do-

% (G) OpE: bo jo wim... to moze byé tyz... taki po prostu... nie?... catkowicie
sprawny nietego... nie?... to tyz moze byé taki... nie?... leniuchowaty...; (B) MaT:
to w kazdd™ sobote zaswieci chociaz troche stlorice... a dwie niedziele s6™ cal-
kowicie deszczowe...

%" (G) BrS: taki jes w receptura przed wojné™ robili... tylko z nie znali kaszy
Jjy'czmienny zeby... w kaszance robié¢ tylko robili... czysto gryczand™ tego...;
(B) SoF: u naz na przyktad nie bylo tak... bo to byla czysto polska wioska...
ale... gdzie butly... wioski mieszane...

% (G) WiW: a kurko mo mniejszy grzebin i... juz inny taki... no i ““ogén to
Juz... catkim kroczszy...

“ (B) Q: To byly grube czy...? SzA: nie... nie... takie cirisze... ale nie calkim
cienkie jak... jak tuty zasténka czy cos...

0 (B) SIJ: tyz nie bulo... maly chrabé"szcz to bylo takie pospolity ze uka-
zywol sie cale lato prawie...; Q: A kiedy sie kosilo zboze; jakie ono bylo? GuB:
no... mowie... jeszcze nie bylo dojrzate... ale prawie ze dojrzale...; (G) MiJ: mio-
tym wypadek przecie tez... Smiertelny prawie...
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stateczny stopien (2C) w jezyku mieszkancéw badanych miejscowosci
jest prawie zupelnie niewykorzystywane. Rowniez okreslanie stopnia
cechy ponizej normy ma uzywalnos¢ ograniczona jedynie do grupy 1B.
Prawdziwe bogactwo przykladéw oraz srodkéw zaréwno leksykalnych,
jak i morfologicznych, gdy tymczasem w grupach malo produktyw-
nych dominujg pierwsze z nich, spotykamy w 1A i 2A, czyli zbiorach
srodkéw wskazujacych na ceche powyzej normy. Wyjasnienia tej sytu-
acji szuka¢ mozna w codziennym doswiadczeniu uzytkownikow jezy-
ka. Wskazanie wysokiego czy nadmiernego natezenia cechy (goretszy,
za gorqcy) moze ostrzec przed niebezpieczenstwem lub nieodwracalna
nieprzydatnoscig np. produktéw, gdy tymczasem maly stopien cechy
takich konsekwencji nie niesie (zbyt wysoki stopien cechy moze spo-
wodowaé zepsucie si¢ produktéow, gdy tymczasem maly moze zostac
,Jhaprawiony” zwiekszeniem cechy). Z kolei dostateczny stopien cechy
nie jest czesty w materiale, gdyz wyrazenia typu dos¢ cieply mozna
zastapi¢ przez dobry do..., co zreszta potwierdzaja dane statystyczne,
zgodnie z ktéorymi dobry zajmuje jedno z czolowych miejsc na liscie
rangowej przymiotnikow.
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Morphological and Lexical Means of Gradation of Feature Expressed
by Adjective in Language used by Inhabitants of Two Villages in
Wielkopolska Region

Summary

The paper presents means of expressing the gradation category in the
language used by inhabitants of Bukéwiec Gérny, Golina and neighbouring
areas, belonging to two different groups (respectively: southern and north-
-eastern groups) of Wielkopolskidialect |[Eng. Greater Polish dialect|. Therefore
comparative studies could be made which took geographic aspect into
account. The reference has been also made to the state of the literary Polish
language. The analyses are made in eight subgroups selected on the basis
of R. Grzegorczykowa’s criteria of: intensity, sufficiency and completeness of
a feature.

Trans. 1. Slusarek



OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

KALENDARZE, KTORE NIE ZOLKNA

Wsréd popularnych obecnie pomocy dydaktycznych odnajdujemy
taka, ktorej jeden z opiséw przygotowany przez sprzedawce jest naste-
pujacy:

Pomoc przeznaczona do edukacji wezesnoszkolnej i przedszkolnej. |...| wykonany

jest ze sztywnego kartonu o wymiarach 70 cm x 70 cm. Gérna czes¢ planszy

zawiera nazwy kolejnych dni tygodnia, pozostale pola w formie kwadratow to
miejsca, w ktore umieszcza si¢ [sic! - E.R.] symbole pogody. Wzoréw okreslaja-
cych stan pogody jest pictnascie. Uwzgledniaja one prawie wszystkic mozliwosci
atmosferyczne wystepujace w naszym kraju w ciagu calego roku. Praca z |...| za-
checi dziecko do systematycznego obserwowania zmian atmosferycznych, okres-
lenia stanéw pogodowych, rozpoznawania i wlasciwego interpretowania graficz-

nych symboli pogodowych'.

Chodzi w tym wypadku ni mniej, ni wiecej tylko o kalendarz, a pel-
na nazwa oferowanej pomocy dydaktycznej to kalendarz pogody.

Popularna wyszukiwarka internetowa Google podaje ponad 11 mi-
lionéw uzyé tego wyrazenia, cho¢ tej powszechnosci nie potwierdza
frekwencja w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego, w ktérym znaj-
dujemy raptem szes$¢ przykladow uzyé tego sformulowania, miedzy
innymi takie, najbardziej reprezentatywne:

Klasa lla zajela si¢ opracowaniem kalendarza pogody, dzieci dokonywaly ob-

serwacji zmian atmosferycznych i na tej podstawie ustalily w formie graficznej

prognoze pogody na najblizsze tygodnie’,

Wséréd nadestanego sprzetu sq m.in. kalendarze pogody, zegary, wskazniki pis-

ma czy modele obwodéw elektrycznych do skladania’.

Zwazywszy jednak na zrédlo podanych cytatéw (bardzo popular-
ny dziennik) i powszechnosé¢ dostepu do Internetu jako zZrodla wzo-
row jezykowych, mozna uznaé, iz kryterium uzualne jest przez neo-

! Portal internetowy ,Nina. Pomoce dydaktyczne”, http://nina.isu.pl/ [do-
step: 10.04.2012).

2 NN, Swigteczna ,dwéjka”, ,Dziennik Polski” z dnia 10.04.2004, |za:] Na-
rodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 10.04.2012].

3 (SA), Niespodzianka z ministerstwa, ,Dziennik Polski” zdnia 12.01.2006,
|za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 10.04.2012].
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logizm spelnione. Schemat skladniowy zastosowany w konstrukcji
(rzeczownik nadrzedny + rzeczownik podrzedny w D.) jest oczywiscie
typowy dla rzeczownikow i ladnie wpisuje si¢ w ciag kalendarzy: im-
prez, koncertéw, spotkan, zebran, szczepien itd. Jego nietypowosc
jednak polega na uzyciu podrzednika w liczbie pojedynczej, podczas
gdy w pozostalych wyrazeniach podrzednik ma z zasady forme liczby
mnogiej (Wyjawszy rzecz jasna gerundia majace liczbe pojedyncza, np.
kalendarz znoszenia cel, kalendarz wchodzenia nowych czltonkéw do
Unii). Dlatego warto sie nad ta nietypowoscia pochyli¢ i przyjrzec sie¢
jej uwazniej w kontekscie ewolucji semantycznej i kolokacyjnej rze-
czownika, by moc zastanowic si¢ nad poprawnoscia wyrazenia.
Kalendarz w sposob oczywisty kojarzy sie z calendami (zwlaszcza
ze oprocz rzeczownika przejeliSmy rowniez — rzadko juz dzis uzywa-
ny - frazeologizm do greckich kalend (ad calendas graecas), znaczacy
tyle, co ‘nie wiadomo, jak dilugo, na blizej nieokreslony czas’), cho¢
sam wyraz kalendarz pochodzi bezposrednio nie od calend, lecz od
poznolacinskiego calendarium. O zrédloslowie Encyklopedia staropol-
ska Zygmunta Glogera pisze nastepujaco:
Po grecku kalco znaczy: zwoluje¢, Zze zas u Rzymian arcykaplan na poczatku kaz-
dego miesiaca zwolywal lud i oglaszal jego dlugosé, oraz przypadajace w nim swie-
ta, stad pierwszy dzien miesiaca zwal si¢ po lacinie Calendae, a ksicga, w ktorej
zapisywano rachunki pieni¢zne, oraz dni, $wicta i odmiany ksi¢zyca, zwala si¢
Calendarium. Juljusz Cezar, pragnac uporzadkowa¢ rachube czasu, sprowadzil

z Egiptu do Rzymu astronoma Sosigenesa, ktorego reforma zastosowana jedynie

do roku slonecznego, przeprowadzona na 45 lat przed narodzeniem Chrystusa,

dala poczatek ,Kalendarzowi Juljanskiemu™.

W polszczyznie kalendarz zagoscil w XVI wieku. Notuja go slow-
niki Jana Maczynskiego i Grzegorza Knapiusza, takze w slowniku
Samuela Bogumila Lindego podane sa przyklady datowane na wiek
XVI5. Znaczenie, w ktorym pierwotnie kodyfikowano kalendarz, do tej
pory pozostalo wlasciwie niezmienne - ‘spis dni w roku sporzadzo-
ny wedlug kolejnosci miesiecy, z zaznaczeniem swiat oraz (zazwyczaj)
spisem imion $wietych’ - i w uzusie stanowi ono w tej chwili znaczenie
podstawowe, chociaz we wspoélczesnych slownikach jako pierwsze figu-
ruje znaczenie ,sprofesjonalizowane”, encyklopedyczne - ‘metoda ob-
liczania czasu, dzielaca dni na miesigce i lata, system rachuby czasu,
opierajacy si¢ na dwu okreslonych zjawiskach astronomicznych: cyklu
zmian por roku i zmian faz Ksiezyca’. Takie encyklopedyczne ujecie
pojawilo si¢ w slownikach dopiero w XIX wieku. Nie znaczy to jednak,

* Z. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. I, Warszawa 1901.

 Stownik polszczyzny XVI wieku, t. X, red. K. Wilczewska, Warszawa
1976; J. Maczynski, Lexicon Latino Polonicum ex optimis Latinae linguae
Scriptoribus concinnatum, Krélewiec 1564; G. Knapiusz, Thesaurus Polonola-
tinograecus Seu Promptuarium Lingvae Latinae et Graecae, t. I, Krakow 1621,
S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. II, Warszawa 1808.
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ze to Scisle znaczenie zwigzane z podejsciem naukowym (astronomicz-
nym) wczesniej nie funkcjonowalo, poczatkowo nie bylo ono po prostu
precyzyjnie wyodrebnione. Definicja podana przez S. Lindego jest na
przyklad sformulowana w taki sposob, ze wlasciwie odpowiada obu
wyréznianym obecnie znaczeniom - ‘rozmiar czasu na miesiace, tygo-
dnie i dnie, skladajace rok™. Stownik wileriski jako pierwszy réznicuje
opis kalendarza - jako znaczenie podstawowe podaje ‘katalog wyka-
zujacy astronomiczny i cywilny podzial roku na dnie, tygodnie i mie-
sigce, tudziez przypadanie $wiat i uroczystosci ruchomych i nierucho-
mych’, natomiast jako drugie notuje znaczenie zwigzane z podejsciem
naukowym ‘sposéb przyjety dzielenia czasu |[...] (Objasnienie owego
podzialu i zaszléj pozniéj poprawy nalezy do Astronomiji i znajduje si¢
niek. w astronomicznych, v. matematycznych geografjach)”. Kolejnos¢
i hierarchia tych dwoéch znaczen zostala z kolei odwrocona w Stow-
niku warszawskim® i od tamtej pory utrzymuje si¢ ona w wi¢kszosci
polskich slownikéw ogélnych?, co jest wprawdzie zgodne z logika, lecz
niezgodne z powszechnym mniemaniem przeci¢tnych uzytkownikow
jezyka na temat kalendarza, a w niektérych wypadkach dziwi o tyle,
ze jest sprzeczne z deklaracja leksykografow, iz wlasnie ,na poczatku
podawane jest znaczenie, ktore pierwsze przychodzi do glowy - to, kto-
rego wiekszosé ludzi oczekiwalaby w tym miejscu™?.

Na podstawie kwerend korpusowych i notacji slownikowych mozna
przypuszczad, ze mniej wiecej w latach 70.-80. zaczelo si¢ rozpowszech-
nia¢ stosowanie konstrukcji kalendarz czego$ (D. Im.) (czemu sprzy-
jalo miedzy innymi, jak si¢ wydaje, utrwalenie w jezyku konstrukcji
przymiotnikowej gatunkujacej typu kalendarz wyborczy). Nowe zas
znaczenie kalendarza zostalo opisane w Slowniku wspélczesnego je-
zyka polskiego: ‘lista waznych dat lub wydarzen, terminéw wykony-
wania okreslonych prac ulozonych chronologicznie; terminarz™'.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze polaczenia tego rodzaju sa
w istocie zréznicowane semantycznie. Mamy bowiem kalendarze, rzec
by mozna, cykliczne powtarzalne, czyli takie, ktore porzadkuja szereg

¢ S.B. Linde, Slownik..., op. cit.

" A. Zdanowicz, M.B. Szyszko, J. Filipowicz, W. Tomaszewicz, F. Czepie-
linski, W. Korotynski, Stownik jezyka polskiego, t. I, Wilno 1861.

® Stownik jezyka polskiego, t. 11, red. J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedz-
wiedzki, Warszawa 1902.

“ M.in. w nastepujacych opracowaniach: Komputerowy stownik jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1998; Podreczny stownik jezyka pol-
skiego, oprac. E. Sobol, Warszawa 1996; Slownik jezyka polskiego, red. W. Do-
roszewski, t. III, Warszawa 1964; Slownik wspélczesnego jezyka polskiego,
red. B. Dunaj, Warszawa 1996; Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Ban-
ko, t. I, Warszawa 2000; Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Du-
bisz, t. I, Warszawa 2003.

' Inny stownik jezyka polskiego, op. cit.

' Stownik wspéiczesnego jezyka polskiego, op. cit.
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czynnosci, proceséw lub zjawisk tworzacych pewna calo$¢ rozwojowa
(cykl), przypadajaca na okreslony okres i w jaki§ sposob powtarzal-
na, jak np. kalendarz polowar, kalendarz prac polowych, kalendarz
szczepien. Ale mamy rowniez kalendarze cykliczne jednorazowe, czy-
li takie, ktére porzadkuja szereg wydarzen, procesow czy czynnosci
pozostajacych ze soba w okreslonym zwiazku i stanowiacych pewna
zamknieta calosé (cykl) wydarzajaca sie tylko jeden raz w okreslonym
ramowo czasie, jak np. kalendarz rozgrywek ligowych, kalendarz kon-
certow lub kalendarz szkoleri.

W tym drugim wypadku istotny wydaje si¢ moment odniesienia do
porzadkowanych wydarzen, ktére sa wydarzeniami przysztymi. Jezeli
bowiem porzadkujemy chronologicznie wydarzenia (przy czym powin-
ny to by¢ wazne wydarzenia), ktére juz mialy miejsce, to, jak wynika
z definicji slownikowych, otrzymujemy - kalendarium. Chociaz uzus,
jak rowniez egzemplifikacja slownikowa, tego nie potwierdzaja. Spoty-
ka sie liczne przyklady, w ktérych kalendarium mozna by bez zmiany
sensu zdania z powodzeniem zastapi¢ kalendarzem:

W uznanych miejscowosciach wypoczynkowych Podbeskidzia, jak Wisla, Ustron,

Szczyrk, Milowka, Ujsoly, czy Zawoja, od dawna dostepne sq dla przyjezdnych

kalendaria imprez wakacyjnych. Na pewno nie bedzie trzeba si¢ nudzi¢ pod-

czas weekendoéw'?,

Wagrowieckie Starostwo Powiatowe coroczne kalendarium imprez wydaje od
1999 roku'’,

Tak efektowna impreza znakomicie uswietnilaby, a na pewno i ubarwila, kalen-
darium obchodéw 750-lecia lokacji miasta Krakowa',

Tam [tzn. w Biuletynie Informacji Publicznej - przyp. E.R.| powinna si¢ znalez¢
m.in. strategia gminy, wnioski i opinie komisji rady gminy, kalendarium posie-
dzen rady, programy, terminy kontroli zewnetrznych, zalecenia pokontrolne'®.
Jak widaé, paronimiczna para pokrewnych rzeczownikow jest
w swiadomosci przecietnych uzytkownikow jezyka caltkowicie rozmy-
ta znaczeniowo. Wprawdzie opracowania slownikowe nie okreslaja,
czy nowe znaczenie kalendarza dotyczy tylko wydarzen cyklicznie po-
wtarzalnych lub jednorazowych przyszlych, czy moze takze by¢ odno-
szone do wydarzen przeszlych, wydaje si¢ jednak, ze — aby unikna¢
semantycznego utozsamienia si¢ kalendarza i kalendarium - warto
by bylo pozostawi¢ przeszlosé kalendariom. | nie mieszac tych ostat-

12 K. Oremus, Pytaj bacy, ,Trybuna Slaska” z dnia 21.06.2001, |za:] Naro-
dowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl |dostep: 10.04.2012].

13 B. Jurga, Wydano Kalendarium, ,Glos Wielkopolski” z dnia 28.01.2004,
[za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 10.04.2012].

* Redakcja, Krakéw czeka na krolow, ,Gazeta Krakowska” z dnia
17.01.2007, |za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep:
10.04.2012).

's (zam), Cyfrowo i tradycyjnie, ,Gazeta Krakowska” z dnia 06.04.2004,
[za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 10.04.2012].
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nich ani do spraw przyszlych, ani tez bezterminowo powtarzalnych,
ani tym bardziej zbyt przyziemnych (kalendarium posiedzern rady gmi-
ny brzmi jednak cokolwiek groteskowo). Nalezy raczej dbac o to, by
bezrefleksyjnie nie przyczyniac si¢ do rozszerzania zakresu znaczenia
kalendarium, ktére przeciez jest przez slowniki definiowane w sposéb
wyraznie okreslony: ‘chronologiczny zestaw datowanych waznych wy-
darzen z jakiegos okresu historycznego, z jakiej$ dziedziny lub z czy-
jego$ zycia’. By¢ moze jednak postulaty uzywania wyrazu zgodnie
z utrwalonym znaczeniem slownikowym sa w tej chwili juz nieegze-
kwowalne? By¢ moze nalezy zaktualizowac opis leksykograficzny ka-
lendarium, dostosowujac go do wspolczesnego uzusu.

Wroémy jednak do kalendarza pogody. Jesli patrze¢ na przywo-
lane na poczatku tekstu wyrazenie przez pryzmat tego nowego zna-
czenia kalendarza (‘chronologiczny uklad planowanych wydarzen’),
to kalendarz pogody bylby kalendarzem cyklicznym, jednorazowym,
niepowtarzalnym i nalezaloby go interpretowa¢ w kategoriach sy-
noptycznych, czyli bylby kalendarz pogody uporzadkowanym ciagiem
opisow stanéw pogodowych majacych nastapi¢ w okreslonym okresie
nieodleglym czasowo od momentu, w ktérym si¢ 6w kalendarz pogody
opracowuje czy przedstawia. I takie uzycia tez si¢ w polszczyznie zda-
rzaja, acz trzeba przyznac, ze sporadycznie:

Przedstawiamy kalendarz pogody na 2003 rok. Jesli bra¢ urlop - to tylko w pierw-

szej polowie czerwca, lipca lub sierpnia'®.

Taki sens jest nam oczywiscie dobrze znany, tyle ze w tego rodzaju
kontekstach uzywamy na ogél innego okreslenia, mianowicie progno-
za pogody. A poniewaz jest to w polszczyznie kolokacja dobrze utrwa-
lona i majaca mocna, stabilna pozycje, nie wydaje si¢ raczej, Zeby neo-
logizm w postaci kalendarza pogody mogl ja z uzycia wyprzec, raczej
nie w najblizszych dekadach.

Z kolei to znaczenie, ktore jest obecnie neologizmowi przypisywane
(czyli dla przypomnienia - ‘codzienne robienie notatek na temat doko-
nanych obserwacji zmian atmosferycznych i okreslania stanéw pogo-
dowych’), nie wynika wcale z nowego znaczenia rzeczownika nadrzed-
nego i jest najzwyczajniej nielogiczne. Prowadzenie obserwacji pogody
nie ma przeciez nic wspélnego z planowaniem czy rozplanowywaniem
czegokolwiek, przeciwnie jest czynnoscig odtwoércza, dokumentacyj-
na. Taka konieczno§¢ dokonywania codziennych zapiskéw bardziej
przypomina prowadzenie diariusza czy..., no wlasnie — dziennika.

Dziennik pogody, znany kazdemu pracownikowi obserwacyjnej
stacji meteorologicznej, jest w takim kontekscie okresleniem najbar-
dziej odpowiednim i funkcjonujacym w jezyku juz od dawna, takze

' B. Sypula, Wrézba z nieba, ,Dziennik Zachodni” z dnia 09.01.2003,
|za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl [dostep: 10.04.2012].
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w wariancie ze zdrobnieniem rzeczownika nadrzednego (stosowanym
glownie w dydaktyce):

Najstarszymi dziennikami pogody sq notatki Klaudiusza Ptolemeusza z ok. 120

roku po Chrystusie'’,

Wyniki pomiaréw i obserwacji nalezy zapisywac systematycznie w specjalnym no

tatniku (dzienniku pogody). Mozna do tego celu opracowacé specjalne tabelki'™,

Sebastian obserwuje pogode w ciggu dnia, a wieczorem notuje spostrzezenia

w swoim dzienniku pogody",

Wszystkie spostrzezenia rejestruj w specjalnej tabeli - dzienniczku pogody. Przy-

ktad tabeli zamieszczamy ponizej®.

Notabene swego czasu w dydaktyce szkolnej dzienniki pogody row-
niez wykorzystywano jako rodzaj ¢wiczenia dla uczniéw. Nie mialy
one rzecz jasna tak wyrafinowanej oprawy graficznej, jaka maja ofero-
wane wspolczesnie, ale ,zasada dzialania” byla identyczna. Dziennik
pogody stanowi zreszta realizacj¢ tej samej konstrukcji (rzeczownik
nadrzedny + rzeczownik podrzedny w D. Ip. lub Im.), ktéra wykorzy-
stujemy w okresleniach: dziennik budowy, dziennik choroby, dziennik
finanséw, dziennik lektur, dziennik podrézy, dziennik praktyk, dzien-
nik zajeé, i dobrze odpowiada definicji stownikowej - ‘ksiega o charak-
terze urzedowym, w ktorej prowadzone sg codzienne zapisy™'.

Skad zatem wziela si¢ w polszczyzZnie ta dziwna i bledna konstruk-
cja kalendarz pogody? Okazuje si¢, ze nie jest to pomysi rodzimy,
wzorem jest Wetterkalender, czyli jest to kalka z jezyka niemieckiego.
Zupelnie jednak niepotrzebna. Uprasza si¢ wiec P.T. nauczycieli i wy-
chowawcow o zaniechanie jej uzywania i korzystanie z formy utartej
i poprawne;.

Jesliby chcie¢ kontynuowac ten watek, to mozna by jeszcze rozpa-
trywac np. kwestie roznic miedzy dziennikiem a diariuszem (czy prze-
cietny wspolczesny Jan Kowalski moze prowadzi¢ diariusz, czy raczej
tylko dziennik, i czy blog nazywany dziennikiem internetowym mozna
rownie dobrze okreslic mianem diariusza internetowego?), réznic mie¢-

" M. Kasprzyk, Czy bedzie padalo?, ,Dziennik Zachodni” z dnia
11.12.2002, |za:] Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, www.nkjp.pl |dostep:
10.04.2012].

'* K. Olszewski, Jak prowadzié obserwacje meteorologiczne?, portal ,Zycie
a klimat”, http://www.zycieaklimat.edu.pl/index/?id=72b32a1f754balc09-
b3695e0cbbede7f [dostep: 10.04.2012).

' NN, Test na czytanie ze zrozumieniem. Dziennik pogody, portal ,Cho-
mikuj.pl”, http://chomikuj.pl/jollen/Dla+nauczycieli/Czytanie+ze+zrozumie-
niem/klasa+|l/TEST+NA+CZYTANIE+ZE+ZROZUMIENIEM-+Dziennik +pogody,
441472470.docx [dostep: 10.04.2012].

" NN, Dziennik obserwacji pogody, notatka marketingowa, portal Wydaw-
nictwa Edukacyjnego WIKING, http://www.wiking.edu.pl/article.php?id=499
[dostep: 10.04.2012).

! Na przyklad Inny stownik jezyka polskiego, op. cit.; Uniwersalny stow-
nik jezyka polskiego, op. cit.
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dzy dziennikiem a pamietnikiem (czy bowiem dziennik zaklada rze-
czywiscie codzienne zapisy?, a czy codzienne pisanie przypomnianych
sobie rzeczy z przeszlosci - to pisanie pamietnika czy dziennika, i cze-
go sie wystrzegaé, by nie bylo to kalendarium?) itp., itd. Tymczasem
jednak, odwotujac si¢ ad fontes, odkladamy te refleksje - ad calendas
graecas.

Ewa Rudnicka
(Uniwersytet Warszawski)



SLOWNIKI DAWNE I WSPOLCZESNE

Magdalena Majdak'
(Instytut Jezyka Polskiego PAN, Warszawal)

SELOWNIK JEZYKA POLSKIEGO XVII I 1. POLOWY XVIII
WIEKU, KRAKOW 1996-, IJP PAN

PELNY TYTUL

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, IJP PAN,
Krakow 1996-.

JEZYK / JEZYKI
Polski.

LICZBA HASEL

Stan na 1 wrzesnia 2012 r.: 14 787 artykulow haslowych, 17 275
jednostek leksykalnych.

UKEAD HASEL

Alfabetyczny?. Istnieje mozliwos¢ uporzadkowania hasel a fronte
i a tergo oraz wyszukiwania zaczynajqgcych sie od..., zawierajgcych...,
koriczqcych sie na....

TWORCY

Publikacja zespolowa Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII
i XVIII w. Zakladu Jezykoznawstwa IJP PAN pod kierunkiem kolej-
nych kierownikéw Pracowni: Haliny Konecznej, Stanistawa Skorupki,
Salomei Szlifersztejnowej, Kazimierza Zelazki, Krystyny Siekierskiej
i Wlodzimierza Gruszczynskiego. Efektem prowadzonych przez kilka-
dziesiat lat prac przygotowawczych jest 5 zeszytow slownika wyda-
nych pod redakcja Krystyny Siekierskiej oraz nowa, elektroniczna for-
ma slownika, ktorej pomyslodawca jest Wlodzimierz Gruszczynski.

Krystyna Siekierska, absolwentka studiéw polonistycznych w Lo-
dzi i Warszawie, pod kierunkiem Witolda Doroszewskiego uzyskala
magisterium (1955) oraz obronila rozprawe doktorska (1972) zatytu-
lowana Jezyk Wojciecha Stanistawa Chrosciriskiego. Studium mazo-

' Autorka i redaktorzy witryny Stowniki dawne i wspélczesne dziekuja
prof. Wlodzimierzowi Gruszczynskiemu za konsultacje.

2 Stlownik elektroniczny umozliwia publikowanie artykuléw haslowych
w dowolnej kolejnosci.
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wieckiej polszczyzny z przetomu XVII i XVIII wieku (Wroclaw 1974).
Od 1957 r. czlonek Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII i XVIII w.
(uczestniczyla w przygotowaniu Slownika jezyka Jana Chryzostoma
Paska), w latach 1991-2003 jej kierownik i redaktor pierwszych zeszy-
tow slownika.

Wlodzimierz Gruszczynski, absolwent polonistyki na Uniwersyte-
cie Warszawskim, w latach 1978-2010 byl pracownikiem Instytutu
Dziennikarstwa na Wydziale Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW.
Doktoryzowal sie w 1987 r., habilitacje uzyskal w roku 2000 na pod-
stawie rozprawy zatytulowanej Wokabularze ryskie na tle XVI- 1 XVII-
-wiecznej leksykografii polskiej (Warszawa 2000). W latach 80. i 90.
lektor jezyka polskiego na uniwersytetach w Bukareszcie, Uppsali
i Sztokholmie. Od 2006 profesor i prodziekan Wydzialu Filologicznego
w Szkole Wyzszej Psychologii Spolecznej w Warszawie. Od 2004 r. kie-
rownik Pracowni Historii J¢zyka Polskiego XVII i XVIII w. w Instytucie
Jezyka Polskiego PAN i autor koncepcji tworzonego w niej slownika
elektronicznego.

Autorzy hasel: Dorota Adamiec, Renata Bronikowska, Jadwiga
Chotkowska, Wlodzimierz Gruszczynski, Marek Kunicki-Goldfinger,
Katarzyna Kupiszewska-Grzybowska, Pawel Kupiszewski, Danuta
Lankiewicz, Malgorzata B. Majewska, Magdalena Majdak, Ewa Mala-
chowska-Pasek, Wieslaw Morawski, Aldona Przyborska-Szulc, Barba-
ra Rykiel-Kempf, Krystyna Siekierska, Teresa Sokolowska, Kazimierz
Zelazko.

CHARAKTERYSTYKA

Prace nad Stownikiem jezyka polskiego XVIIi 1. polowy XVIII wieku
(dalej SPXVII) rozpoczely sie w 1954 r., kiedy to w celu opisania leksyki
doby sredniopolskiej powotano w IJP PAN Pracowni¢ Historii Jezyka
Polskiego XVII i XVIII w. Przez lata prowadzono ekscerpcj¢ i wypra-
cowywano w zespole koncepcje dziela. Kanon zrédel mial by¢ moz-
liwie reprezentatywny i zawierac¢ nie tylko utwory literackie (w XVII
i XVIII w. gléwnie wierszowane), ale takze akta urzedowe, inwentarze,
podreczniki specjalistyczne, stowniki, rozméwki, dokumenty osobiste,
listy i inne. Ze wzgledu na ograniczenia kadrowe i finansowe podjeto
trudna decyzje o zmniejszeniu kanonu z 422 do 228 dziel. W sumie,
metodq ekscerpcji pelnej i wybiorczej, uzyskano ostatecznie material
z 275 tekstow, obecnie zas liczba Zrodel stale sie powigksza. W 1991 r.
powolany zostal Komitet Redakcyjny Stownika, w ktérego sklad weszli
Maria Karpluk, Jadwiga Puzynina, Wojciech Ryszard Rzepka, Tere-
sa Smoltkowa, Stanistaw Urbanczyk i Halina Wisniewska. W 2004 r.
Komitet poszerzono o nowych czlonkéw: Mirostawa Banke, Ireneusza
Bobrowskiego, Adama Karpinskiego (+26 X 2011), Waclawa Twardzi-
ka, Bogdana Walczaka, a nastepnie Krystyne Siekierska.
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W 1996 r. ukazal si¢ zeszyt probny SPXVII. Dyskusja nad nim
odbyla si¢ na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN w 1997 r.
W zeszycie pierwszym (a obecnie rowniez na stronie internetowej)
znalazla sie¢ Przedmowa W. R. Rzepki, Historia Stownika K. Siekier-
skiej i T. Sokolowskiej, Zasady opracowania, bibliografia oraz biogra-
my pisarzy i ttumaczy dziel bedacych podstawa zrodlowa omawianej
publikacji. W latach 1999-2004 ukazal si¢ w pieciu zeszytach tom
pierwszy obejmujacy hasta na litere A. Jak prognozowano, utrzyma-
nie dotychczasowego tempa pozwoliloby zakonczyé¢ prace za ok. 100
lat. Poszukiwanie sposobow na przyspieszenie dziatan lub (to takze
novum) udostepnienie szerszemu gronu uzytkownikéw zgromadzo-
nych w Pracowni materialéw w postaci nieopracowanej zaowocowalo
decyzja o zmianie formy publikacji. W 2004 r. Stownik jezyka polskie-
go XVII i 1. polowy XVIII wieku uzyskal postac¢ elektroniczng i jako
pierwszy polski slownik historyczny powstaje obecnie wylacznie w tej
wersji.

Zmiany, ktoére nastapily w Pracowni w 2004 r., nalezy jak na tamte
warunki okresli¢ jako rewolucyjne, cho¢ z dzisiejszego punktu widze-
nia wydaja si¢ naturalne, konieczne i oczywiste. Udalo si¢ zapoczat-
kowac¢ dzialanie sieci wewnetrznej podlaczonej do internetu, wyko-
nano strone¢ internetowq stownika, zrezygnowano z wykorzystywania
komputeréw jedynie jako edytorow tekstu na rzecz prac na formu-
larzu elektronicznym, zmieniono format przygotowanych tekstéw na
bardziej funkcjonalny, zaczeto realizowac¢ postulat, by jak najwiecej
zrodel doprowadzac do postaci elektronicznej, co dalo poczatek korpu-
sowi tekstow. Dzi§ SPXVII ma postac¢ bazy danych, ktéra ulatwia sto-
sowanie zaawansowanych technik jego tworzenia i przeszukiwania.
Umozliwia rezygnacje z drukowania errat i suplementéw, z ograniczen
w przytaczaniu materialu ilustracyjnego, pozwala na ciggle doskona-
lenie opisu leksykograficznego. Prace realizowane sg ekonomiczniej
i szybciej, cho¢ rodza tez dylematy (z jednej strony kazda modyfikacja
wymaga zmian w materiale juz opracowanym, z drugiej stan zaawan-
sowania prac niekiedy pozwala jeszcze na taka decyzje). Mimo iz za-
lezna chociazby od dostaw pradu czy internetu, tylko postac elektro-
niczna dziela jest adekwatna do stalego przyrostu zdygitalizowanego
materialu Zzrodlowego i wymagan wspoélczesnej leksykografii. Nie wy-
klucza wszakze w przyszlosci opublikowania opracowanych artyku-
l6w hastowych w wersji papierowe;.

INNOWACJE WARSZTATOWE

O innowacjach SPXVII mozna mowi¢ w zaleznosci od tego, kto-
ra jego postac i z jaka publikacjg bedziemy poréwnywac: czy wersje
elektroniczng z klasyczng (w tym réznice w instrukcji redakcyjne;j,
moze takze zestawienie artykuléw haslowych na litere A), czy zmia-
ny w stosunku do innych stlownikéw elektronicznych (dla polszczyzny
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historycznych brak, moze zatem adekwatne byloby poréwnanie z opi-
sujacymi leksyke innojezyczna), czy klasycznych historycznych. By¢
moze niektore z rozwigzan okazq si¢ bezwzglednie nowe. Niektore ze
zmian technicznych i merytorycznych naturalnie wynikaja ze specyfi-
ki wersji elektronicznej. Szczegélowe opisanie innowacji nie wydaje si¢
w tym miejscu zasadne - zasluguje na osobne opracowanie.

» SPXVII jest pierwszym slownikiem, w ktéorym postanowiono
opracowac najpierw samodzielne czesci mowy, a nastepnie niesamo-
dzielne (mialy si¢ znalez¢ w osobnym tomie).

» W slowniku elektronicznym zrezygnowano z podawania fre-
kwencji wystgpien, poszerzono natomiast m.in. opis informacji gra-
matyczne;j.

» Obecnie autorzy hasel wypelniaja poszczegélne elementy arty-
kulu haslowego w formularzu, ktory zawiera pelny zestaw mozliwosci
do wyboru w ramach okreslonej kategorii. Taki sposob pracy znacznie
zmniejsza ryzyko pomylek.

» W slowniku elektronicznym wprowadzono trzy stadia opraco-
wania artykulu haslowego: 1) zalazek artykulu (widoczny tylko dla
autoréw stownika), 2) artykul haslowy w trakcie opracowania, 3) ar-
tykul opracowany.

BUDOWA ARTYKULU HASLOWEGO

Wyraz haslowy (BRODA) zapisany jest pogrubionymi wersalikami
w prostokatnym polu na niebieskim tle. Obok znajduje si¢ informacja
gramatyczna (tu: rzecz. z) oraz warianty fonetyczne (w hasle broda ich
brak), a nastepnie informacja o tym, w ktéorym ze slownikow (staro-
polskim, polszczyzny XVI w., Knapiusza, Troca, Lindego, wilenskim,
warszawskim, pod red. W. Doroszewskiego) wyraz haslowy jest noto-
wany (wyraz broda jest notowany we wszystkich). Ponizej pojawia si¢
wyrézniony niebieska czcionka wykaz obecnych w materiale Zrédlo-
wym form gramatycznych (w wypadku hasta broda jest to niemal caly
paradygmat), nastepnie, przy wyrazach pochodzenia obcego pojawia
si¢ informacja etymologiczna. Dalej, w ostrokatnych cudzyslowach
czcionka w kolorze czerwonym, zapisane sg kolejno numerowane defi-
nicje znaczen (hasto broda ma trzy znaczenia: ,1. dolna czesc twarzy,
ponizej dolnej wargi, 2. zarost na twarzy ponizej ust, na szcz¢kach
i podbrodku; u niektérych zwierzat pek wlosow pod pyskiem na pod-
gardlu, 3. czlowiek brodaty, brodacz”). Ostatnie z nich poprzedzone
zostalo jednym z 27 kwalifikatoréow (tu: ekspr.). Po definicji nastepuje
material ilustracyjny, w ktorym wszystkie formy wyrazu haslowego
wyrézniane sa niebieska czcionka (wyrazy obce zas innym krojem
czcionki). Poswiadczenia opatrywane sa skrotem nazwiska autora
i/lub tytulu dziela oraz numerem strony. Skréty rozwijaja si¢ na zycze-
nie czytelnika do skréconego opisu bibliograficznego. Pod znaczeniami
moga znajdowac sie zwiazki wyrazowe o réznym stopniu laczliwosci
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(1. ustabilizowane polaczenia wyrazowe (A), 2. zwiazki frazeologicz-
ne (¢#), 3. przyslowia, sentencje, skrzydlate slowa (e)), wraz z zazna-
czeniem ewentualnego szyku zmiennego. Pod kazdym ze zwiazkow
wyrazowych zamieszczono material ilustracyjny z lokalizacja. Ponizej
znajduja si¢ podhasta, odsylacze oraz miejsce na wymiane opinii (Wy-
Swietl dyskusje na temat hasta) i umieszczenie komentarzy zaréwno
uzytkownikow, jak i autorow. Artykuly haslowe sa sygnowane.

INNE

» Daleko idace zmiany w instrukcji redakcyjnej SPXVII (spowo-
dowane specyfika postaci elektronicznej, potrzeba uwzglednienia
najnowszych osiagnie¢ metaleksykografii oraz rozwojem technik in-
formatycznych) sklaniaja do zastanowienia, czy mowimy o ewolucji
jednego slownika, czy tez o odrebnych opracowaniach leksykograficz-
nych. Czescig wspolng ich obu, bez ktorej obecny stownik nie mogiby
powstawac w takiej wersji, jest gromadzona od dziesiecioleci kartoteka
i lata doswiadczen zweryfikowanych w praktyce przez wydanie Stow-
nika jezyka Jana Chryzostoma Paska (1965-1973). Z drugiej strony
material zrodlowy podlega stalym uzupelnieniom, m.in. dzieki dygi-
talizacji kolejnych Zrodel, pochodna zas mozliwosci i konsekwencji,
jakie niesie ze sobg postac elektroniczna, jest tworzenie nowego spo-
sobu opisu (niekiedy od podstaw). Podkreslenie pewnej odrebnosci
obu publikacji zapobiegloby wprowadzaniu w biad tych, ktorzy nie
maja Swiadomosci réznic miedzy wersja zeszytowa a elektroniczng
(por. np. hasta na liter¢ A). Wydaje si¢, ze przy zachowaniu swiado-
mosci ewolucji dziela (takie jest stanowisko autorki) nalezaloby w tym
kontekscie rozwazy¢ wprowadzenie nazwy np. Elektroniczny stownik
Jjezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku dla wersji obowiazujacej
od 2004 r.

» Kartoteka SPXVII liczy ok. 80 tys. wyrazow i ok. 3 mln fiszek.

» Uzytkownik moze wybrac¢ sposob prezentacji artykulu haslo-
wego (widok zwiezly lub obszerny), zmieni¢ szerokos¢ okna, wybracé
poprzednie lub nastepne haslo z ciggu alfabetycznego lub kwerendy.

» SPXVII daje mozliwo§é przeprowadzania bardzo zaawansowa-
nych kwerend, m.in. wyszukiwania ze wzgledu na kazdy element ar-
tykulu hastowego oraz ze wzgledu na zrodlo cytatu. Umozliwia znale-
zienie hasel najnowszych i ostatnio zmodyfikowanych.

» Slownik zawiera osobng strone prezentujaca zestawienia staty-
styczne.

» Rownolegle ze slownikiem powstaje korpus tekstow zZrodlowych.
Teksty wprowadzane sg zaréwno z zewnatrz, jak i z wewnatrz, cytaty
pochodza z korpusu wewnetrznego lub go rozbudowuja. W przyszlosci
korpus ma by¢ anotowany morfologicznie, czyli wyposazony w opis
gramatyczny kazdej formy wyrazowe;.
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» Roéwnolegle ze stownikiem powstaje baza szczegélowych opisow
bibliograficznych Zrédet oraz baza informacji biograficznych o auto-
rach, ttumaczach i drukarzach tekstow cytowanych w slowniku.

CIEKAWOSTKI

» W przykladowym okresie 25 czerwca - 25 lipca 2011 strong in-
ternetowa SPXVII odwiedzili internauci ze wszystkich kontynentow,
z 37 panstw (m.in. Francji, Belgii, Ukrainy, Nowej Zelandii, Irlandii,
Niemiec, Brazylii czy Zjednoczonych Emiratow Arabskich) oraz z 371
miast i miejscowosci (m.in. Pily, Liverpoolu, Zurichu, Sochaczewa,
Drezna, Zbgszynia, Toronto, Ustrzyk Gérnych, Tunisu czy Oxfordu).

» Wedlug stanu z wrzesnia 2012 r. SPXVII rejestruje 49 689 cyta-
tow z 769 Zrodel.

» Zmodyfikowany formularz elektroniczny zaprojektowany przez
Mateusza Zoltaka jest podstawa Wielkiego stownika jezyka polskiego
PAN.

» Dzicki grantowi KBN powstal elektroniczny indeks wyrazow
z kartoteki oraz materialéw uzupelniajacych stownika.

» Do elektronicznej wersji SPXVII zostal w wiekszosci wlaczony
material Stownika jezyka Jana Chryzostoma Paska (1965-1973).

» Kartoteka slownika zostala zeskanowana w ramach projektu
Repozytorium Cyfrowe Instytutéow Naukowych (RCIN). Mozna ja zna-
lez¢é na stronie http://rcin.org.pl/dlibra/publication?id=20029.

WYDANIA

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku. Zeszyt probny,
oprac. zesp6l Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVIII w. pod
kierunkiem K. Siekierskiej, IJP PAN, Krakow 1996.

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, t. 1, z. 1-2,
oprac. zespol Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVIII w. pod
kierunkiem K. Siekierskiej, IJP PAN, Krakow 1999 (Aaron - alem-
bik).

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. poltowy XVIII wieku, t. 1, z. 3, oprac.
zesp6t Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVIII w. pod kierun-
kiem K. Siekierskiej, IJP PAN, Krakow 2000 (alembik — aplikowac).

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, t. 1, z. 4, oprac.
zespol Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVIII w. pod
kierunkiem K. Siekierskiej, IJP PAN, Krakow 2001 (aplikowaé -
asper).

Stownik jezyka polskiego XVII i 1. polowy XVIII wieku, t. 1, z. 5, oprac.
zesp6l Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVIII w. pod kie-
runkiem K. Siekierskiej, IJP PAN, Krakow 2004 (aspergesm - aZust,
Suplement, Indeks).

Elektroniczny Slownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku,
oprac. zesp6l Pracowni Historii Jezyka Polskiego XVII/XVIII w.
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pod kierunkiem W. Gruszczynskiego, IJP PAN, 2004-, A -. http://
sxvii.pl.

WERSJA ELEKTRONICZNA
Planowana jest dygitalizacja opublikowanego I tomu slownika.
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MARZANNA UZDZICKA, STUDIUM KSZTALTOWANIA SIE KOMPETEN-
CJI JEZYKOWEJ AGRONOMA, Wydawnictwo Uniwersytetu Zielonogor-
skiego, Zielona Gora 2010, ss. 419

Publikacja zajmuje si¢ polskim jezykiem naukowym w latach 1848-1850.
Jest to okres niewoli. Mimo to, wbrew przyjetej prawidlowosci', jak wiadomo,
kultura polska, a w jej ramach jezyk literacki (standardowy), ktérego od-
miane stanowi jezyk naukowy, w tym okresie rozwijaly si¢ dobrze. Paradoks
ten wymaga zastanowienia. Dlatego nowe prace dotyczace jezyka literackiego
w XIX wieku nalezy wita¢ z radoscia.

M. Uzdzicka wziela na swoj warsztat specyficzna odmiane jezyka nauko-
wego, jaka jest jezyk agronomii. Analizie poddala notatki z wykladéw spo-
rzadzane przez W. Majewskiego, studenta Instytutu Agronomicznego w War-
szawie. Licza lacznie 1935 stron rekopisu.

Wykladowcy przygotowywali adeptéw Instytutu do pelnienia funkcji or-
ganizatoréw i administratorow gospodarstw rolnych. Stluchaczami byli sy-
nowie wlascicieli ziemskich, majacy po nich dziedziczy¢ majatki lub objac
stanowiska plenipotentow w latyfundiach arystokracji.

Wyklady dotycza réznych dyscyplin naukowych: budownictwa, mecha-
niki, arytmetyki, chemii, technologii, fizyki, historii naturalnej, ogrodownic-
twa, botaniki, zoologii, prawa i administracji (s. 9-10). Badajac jezyk agro-
nomii, nie mozna zastosowac aparatu badawczego Z. Klemensiewicza, ktory
odmiane naukowa XIX wieku dzielil na szczegolowe dyscypliny teoretyczne?.
Agronomia nalezy do nauk stosowanych, jest zbiorem dyscyplin teoretycz-
nych. M. Uzdzicka zastosowala inna metode badawcza, wychodzi od funkcji
jezyka (s. 22). Jej zdaniem Wyklady W. Majewskiego odzwierciedlaja je¢ -
zykowa komunikacje polowy XIX wieku, w obrebie wspélno -
ty komunikatywnej agronoméw: komunikacji miedzy wykladowca
a sluchaczami, ewentualnie wykladowcéw miedzy soba.

I Powszechnie uwaza sie, ze dobra kondycja panstwa sprzyja rozwojowi
kulturalnemu, a jego zla kondycja, tym bardziej w ogéle utrata niezawislo-
§ci panistwowej, oznacza destrukcje kultury i jezyka literackiego. Na gruncie
slowianiskim przykladem jest upadek czeskiego jezyka literackiego w okresie
pobialogérskim albo sytuacja kulturowa i jezykowa balkanskich narodow
slowianskich pod jarzmem tureckim.

2Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 1ll, Warszawa 1972,
s. 41-42. Autor okresla tam jasno swoja metode: ,|...| w zakresie jezykowego
ujecia mysli naukowej [...| doniosla role odgrywaly syntezy |...| z zakresu hi-
storii, historii literatury, geografii, matematyki, pedagogiki, filozofii".
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Jak bylo wspomniane, jezyk agronomii rozpatrywany jest nie ze stano-
wiska jego struktury, ale funkcji komunikatywnej, cho¢ badaczka nie traci
z pola widzenia pewnych elementéw strukturalnych, gléwnie leksyki. Wraca
do tego zagadnienia w zakonczeniu pracy (s. 389-393), wyjasniajac, na ile
stare metody stosowane w historiozofii jezyka wykorzystywane sa przez me-
tode, ktora ona sie posluguje.

Na gruncie historii polskiego jezyka naukowego polowa XIX wieku to
okres stanowiacy cezure. S. Borawski® tak charakteryzuje dzieje naukowej
polszczyzny: zaczelo sie od przyswajania obcojezycznego, gléwnie lacinskie-
go, dorobku naukowego, nastepnie przystapiono do tworzenia rodzimego wa-
riantu naukowego, w ramach jezyka ogélnonarodowego. Wariant ten sluzyl
zarowno tworczosci naukowej, jak i komunikacji miedzy uczonymi, ktoéra
wyksztalcila si¢ razem z tworzeniem w kraju centréow naukowych. Wczesniej
uczeni dzialali w rozproszeniu, grupujac si¢ zwykle woko6l swoich mecena-
sow. Pierwszym symptomem integracji polskich naukowcéw bylo utworzenie
Komisji Edukacji Narodowej w roku 1773, obejmujacej nauki pedagogiczne.
Inne dyscypliny integrowaly si¢ sukcesywnie.

Centrum nauk rolniczych w Polsce stal si¢ Instytut Agronomiczny na Ma-
rymoncie w Warszawie, zwany Instytutem Marymonckim. O jego popularno-
sci, a jednoczesnie niezbyt pochlebnej opinii wsréd zachowawczych kregow
szlacheckich, §wiadczyé moze cytat z Pana Tadeusza*:

Przerwal Konewka, bo to wyroslo z szlachciury,

A jak dmie si¢ phu, phu, phu, jak nos drze do gory!
Pamiegtacie, prosilem na corki wesele:

poje, nie chee pi¢, mowi:  Nie tak wiele

jak wy, szlachta, ciagniecie jak baki”.

Ot, magnat! delikacik z marymonckiej mgki®.

Instytut Marymoncki wyznaczal nowe standardy i formowal model
ksztalcenia agronomicznego. Byl prekursorem w tworzeniu pozytywistycz-
nego konstruktywizmu, w zakresie systematyzacji nauki wdrazal podzial na
dyscypliny podstawowe (teoretyczne) i stosowane (aplikacyjne), ktére stano-
wily fundament edukacji, oraz lansowal wzory zachowan, opierajac si¢ na
okreslonych autorytetach - pracach naukowcéw zajmujacych sie rolnictwem,
zrzeszonych zwykle w powstalym w 1858 roku Towarzystwie Rolniczym oraz
publikowanych w wychodzacej od 1861 roku ,Gazecie Rolniczej” i Encyklope-
dii rolnictwa (wychodzila od 1873 r.).

M. Uzdzicka podkresla braki dotychczasowych prac badajacych pol-
szczyzne XIX wieku, przede wszystkim w zakresie zréznicowania stylistycz-
no-funkcyjnego 6wczesnego jezyka (s. 49-64).

*S. Borawski, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego, Warszawa
2000, s. 199-201. Por. Historia nauki polskiej, Wroclaw 1970-1992,

*A. Mickiewicz, Pan Tadeusz. Ksiega VIl Rada, Warszawa 1986,
s. 419-427.

 Frazeologizm ten pochodzi od nazwy marymoncka mgka, czyli ‘maka
z marymonckiego miyna’ wybudowanego wedlug wzoréw wdrazanych przez
Instytut Agronomiczny. Zadomowil si¢ w jezyku, oznaczajac ‘pieszczocha,
maminsynka’.
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Notatki z wykladow W. Majewskiego, ze wzgledu na autentycznosc¢, maja
wage dokumentu. Cho¢ stanowia margines owczesnego piSmiennictwa, od-
powiadaja postulatowi metodologicznemu A. Furdala o uwzglednianiu w ba-
daniach historycznojezykowych wszelkich gatunkéw pismiennictwa®, twoér-
czo rozwinietemu nastepnie przez S. Borawskiego, ktory zaklada, ze historia
jezyka to (wszechstronnie oswietlona) historia jego uzywania w roéznych sy-
tuacjach i kregach spolecznych’.

M. Uzdzicka dokonuje analizy jezyka jednostkowego, traktujac go jako re-
prezentanta jezyka zbiorowiskowego, podstawe zdefiniowania stanu 6wczes-
nej kompetencji jezykowej (s. 66). Kompetencje jezykowq okresla jako ,sto-
pien opanowania mechanizméw zachowan komunikacyjnych |...|, zaleznych
od sytuacji jezykowej, implikowany przez potrzebe komunikacyjna i wzorce
zachowan jezykowych” (s. 74).

Analiza genologiczna, przeprowadzona na stronach 80-154, to drobiazgo-
wy rozbior sporzadzonych przez W. Majewskiego notatek z 12 przedmiotow.
Autorka stwierdza, ze byl on obdarzony duza sprawnoscia postugiwania si¢
Jezykiem pisanym. Jego kompetencja poje¢ciowo-terminologiczna, w miare
uplywu czasu®, wzrastala. Odtwarzal tresci wyrazane przez wykladowcow
w réoznym stylu (s. 154); jego notatki to przyklad transformacji gatunku - od
wykladu wyglaszanego przez profesora, do jego streszczenia, sporzadzonego
przez sluchacza (s. 162).

Ujecie pragmatyczne ujawnia cele glowne i czastkowe okreslonej wypo-
wiedzi. Notatki W. Majewskiego byly specyficznym komunikatem nadawcy,
powstalym na wlasny uzytek®, czyli role nadawcy i odbiorcy przypisane byly
tej samej osobie. Przekazywanie tresci wykladu stanowi komunikat wtérny
(s. 160-161).

Na stronach 164-291 autorka ksztaltowanie si¢ kompetencji pojeciowo-
-terminologicznej W. Majewskiego ukazuje w kontekscie krystalizowania si¢
i rozkwitu nauki polskiej w XIX wieku. Leksyke Wykladéw umieszcza na tle
procesu ujednolicania polskiej terminologii naukowej. Slownictwo naukowe
analizuje przez pryzmat semazjologii i onomazjologii, a takze opisuje zakres
i frekwencje jego uzycia. Rozdzial koncowy (s. 295-388) to rozwazania na
temat kompetencji leksykalnej autora notatek, wychodzace od szczegélowej
analizy kwantytatywnej uzytych przez niego terminéw - ogélnych i specja-
listycznych. Te ostatnie byly odbiciem powstawania nowych idei poznaw-
czych.

Praca zakonczona jest ogélnym podsumowaniem (s. 389-393). Zawiera
aneks w postaci kserokopii réoznych stron rekopisu i bardzo obszerna biblio-
grafie.

Monografie M. Uzdzickiej nalezy zaliczy¢ do prac bardzo solidnie podbu-
dowanych materialowo i nowatorskich metodologicznie. Zwraca uwage histo-
rykow jezyka XIX wieku na niedostatecznie jeszcze wykorzystane zasoby au-
tentycznych, zwykle niedrukowanych, tekstow reprezentujacych réznorodne

® A. Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole 1977, s. 5-7.

' S. Borawski, Wprowadzenie..., op. cit., s. 202 i nast.

% Notatki sa skrupulatnie datowane.

* Dodatkowo tez na uzytek kolegéow, o czym swiadczy zapis na marginesie
nazwiska Dziewulski.
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gatunki, poczawszy od listow prywatnych i urzedowych, po takie dokumenty,
jak np. opinie pracodawcoéw, opinie szkolne, protokoly posiedzen, akty sprze-
dazy i kupna, nominacje czy dyplomy, a przede wszystkim, liczne w XIX
wieku, dzienniki i pamietniki, pisane przez osoby w réznym wieku i o réznej
profesji. Materialy te mozna odnalez¢ w panstwowych archiwach, wiekszos¢
jednak znajduje si¢ w zbiorach prywatnych, do ktorych dostep jest trudniej-
szy, cho¢ nie niemozliwy.

M. Uzdzicka zahacza o zasygnalizowany na poczatku recenzji problem
poszukiwania uwarunkowan dobrej kondycji polskiego jezyka literackiego
w okresie niewoli. Podkresla ideowe pobudki uprawiania dzialalnosci na-
ukowej, ktore chronily jezyk przed wynarodowieniem. Na stronie 23 pisze
ona: ,Rozwdj nauki w XIX wieku byl swoistym wyrazem patriotyzmu elity
intelektualnej, sily duchowej narodu i wzmacniajacym go czynnikiem”. Dalej
przytacza wypowiedz sekretarza Warszawskiego Towarzystwa Naukowego,
F. Pulawskiego: ,aby mlode umysly |[...], pracujac na rodzimym gruncie |na-
ukowym| nie zatracaly swojej odrebnosci™.

Do drobnych mankamentéw pracy nalezy zbytnia drobiazgowos¢, ktéra
nieraz zaciemnia klarownosé¢ wykladu.

Ewa Siatkowska
(Warszawa)

9 Te odrebnos$é nalezy rozumie¢ jako polskosé. F. Pulawski wyrazil sie
w ten sposéb ze wzgledu na carska cenzure. Widzimy, ze polscy naukowcy
pod zaborami kierowali sie, oprécz celow naukowych, pobudkami patriotycz-
nymi.



S L O W A I S £ 60 wW K A

SPOLECZNY HORYZONT POLSZCZYZNY

Wielki filozof i lingwista Ludwig Wittgenstein (1889-1951) w swym
dziele pt. Tractatus logico-philosophicus (1921) zawarl m.in. maksyme,
ktora okresla relacje miedzy jezykiem a mozliwosciami poznawczy-
mi czlowieka - ,Granice mego jezyka oznaczaja granice mego swia-
ta”. Jest bowiem tak, ze czlowiek werbalizuje wszystkie swe doswiad-
czenia, wrazenia, odczucia, a zatem jego wypowiedzi sa zapisem jego
swiata. Mamy tu uklad wzajemnych zaleznosci - im bardziej sa wysu-
blimowane doswiadczenia czlowieka, tym bardziej jest rozbudowany
jego sposob mowienia o Swiecie; im bardziej jest rozwiniety system
danego jezyka, tym wieksze mozliwosci komunikacyjne daje on swym
uzytkownikom. Jest zatem jezyk (system jezykowy) funkcja rozwoju
cywilizacyjnego danej grupy etnicznej (spolecznej), a zarazem waznym
czynnikiem, za pomoca ktorego dokonuje si¢ 6w rozwoj cywilizacyj-
ny, szczegolnie w zakresie kultury intelektualnej i wiezi spolecznych.
W ten sposob wypelnia si¢ spoleczny horyzont jezyka.

Wszystkie te procesy sa historycznie zmienne. Jesli spojrzymy na
ponad juz tysiac lat rozwoju polszczyzny, to latwo zauwazymy zasad-
nicze zmiany w tym zakresie, jesli chodzi o podstawe spoleczna (gru-
pe uzytkownikow jezyka polskiego) oraz mozliwosci komunikacyjne
jezyka polskiego (mozliwosci konstruowania jezykowego obrazu swia-
ta). Faza najwczesniejsza obejmuje umownie ponad pi¢cset lat od 966
roku (chrzest Mieszka I) do 1513 roku (edycja pierwszej drukowanej
ksigzki po polsku - Raj duszny, modlitewnik przetlumaczony z laci-
ny przez Biernata z Lublina). Przez pierwsze trzysta lat polszczyzna
wystepuje jedynie w postaci méwionych dialektéw plemiennych, na-
stepnie upowszechniajacych sie odmian regionalnych (regiolektow),
a dopiero w wieku XIII zaczyna stopniowo zyskiwac status jezyka po-
nadregionalnego, pisanego (literackiego), poddawanego dzialaniom
normotworczym i kodyfikacyjnym w zakresie pisowni, gramatyki, lek-
syki i stylistyki. W tej czesci Europy polszczyzna jako trzeci jezyk (po
niemieckim i czeskim) staje si¢ jezykiem literackim (pisanym), ale jej
ogolnopolska mobilnos¢ komunikacyjna jest az do XV wieku bardzo
ograniczona, poniewaz bardzo ograniczona jest znajomosc¢ pisma, kto-
re - w tym wypadku - jest katalizatorem umozliwiajacym konstruowa-
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nie szerszego jezykowego obrazu swiata. Jest wiec wowczas polszczy-
zna przede wszystkim kodem lokalnym, dialektalnym, codziennym,
kodem powszechnie uzywanym, ale drugoplanowym, funkcjonalnie
.gorszym” niz elitarna lacina i jezyk niemiecki, dominujacy w wiek-
szo$ci 6wczesnych miast (ze wzgledu na znaczny procent ludnosci po-
chodzenia niemieckiego i lokowanie miast na prawie magdeburskim).

Sytuacja zmienia si¢ w XV wieku, kiedy to funkcjonuje juz swego
rodzaju system edukacyjny, obejmujacy ok. 3000 szkél parafialnych,
a na Akademii Krakowskiej (w skali stulecia) studiuje ok. 18 000
scholaréw. W dodatku rzecznikiem polszczyzny jako podstawowego
jezyka w panstwie staje si¢ szlachta, zyskujaca status warstwy hege-
monicznej. Jezyk polski staje sie zatem jednym z trzech (obok laciny
i jezyka niemieckiego) rownorzednych kodéw komunikacyjnych, ale
jego spoleczny horyzont pozostaje w dalszym ciagu ograniczony, cho-
ciaz wsrod 500 zabytkow rekopismiennych polszczyzny z tego okresu
mamy juz przyklady i stylu potocznego, i religijnego, urzedowego, epi-
stolograficznego, naukowego, i artystycznego.

Druga faza tak rozumianego rozwoju polszczyzny obejmuje lata
1513-1863 (powstanie styczniowe). W ciggu tych trzystu piecdziesie-
ciu lat jezyk polski staje si¢ podstawowym kodem w komunikacji pu-
blicznej, zatem jego spoleczny horyzont bardzo si¢ powi¢ksza, obej-
mujac de facto calg wspolnote komunikacyjna. Polszczyzna dominuje
w komunikacji méwionej, jednakze w réznych wariantach socjalnych
i terytorialnych. Jeszcze w odniesieniu do XVI wieku mozna stwier-
dzi¢, ze np. Jan Kochanowski méwil tak jak jego chlop panszczyznia-
ny z Czarnolasu, ale pisal juz zupelnie inaczej, poniewaz chlop - po
pierwsze — pisa¢ w ogéle nie umial, a — po drugie - Kochanowski miat
swiadomos¢ zupelnie innej normy jezyka pisanego (literackiego), w tym
- jezyka poetyckiego. Ten przyklad dowodzi tego, jak dynamicznym
zmianom podlegal i system jezykowy, i system wariantow komunika-
cyjnych polszczyzny. Trzeba jednak pamietaé, ze komunikacja pisana
w jezyku polskim byla przez caly ten czas elitarna, ze owa elita liczyla
od 3 do 10 proc. populacji spolecznej i ograniczala si¢ prawie bez-
wyjatkowo do przedstawicieli tzw. warstw wyzszych. Pozostala cze¢sc¢
mieszkancéow | Rzeczypospolitej, a nastepnie jej ziem, pozostajacych
pod zaborami, nie umiala pisa¢ w zadnym jezyku, a w mowie postu-
giwala sie gwarami coraz bardziej odstajacymi pod wzgledem mozli-
wosci komunikacyjnych od polszczyzny ogoélnej. Nie zmienia to bardzo
wysokiej oceny spolecznego awansu jezyka polskiego w tej fazie - stal
si¢ on jezykiem urzedowym, panstwowym, narodowym.

Kolejne fazy rozwojowe polszczyzny: 1863-1920 (odzyskanie nie-
podleglosci po zaborach), 1920-1960 (upowszechnienie si¢ komunika-
cji publicznej), 1960-1990 - — (Srodki masowego przekazu, przekaz
globalny) umacniaja pozycje jezyka polskiego w calej wspolnocie ko-
munikacyjnej, dzieki jej demokratyzacji, wynikajacej z przemian spo-
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lecznych, politycznych i cywilizacyjnych, oraz we wszystkich plasz-
czyznach komunikacji - indywidualnej, lokalnej, ogolnopanstwowe;j,
globalnej. Sprzyja temu - oczywiscie — rewolucja technologiczna w sfe-
rze srodkéw publicznego przekazu: prasa, kino, radio, telewizja, In-
ternet. Spoleczny horyzont polszczyzny obejmuje caly zakres egzy-
stencji spoleczenstwa postugujacego si¢ réznymi wariantami jezyka
polskiego. W odniesieniu do XX wieku wiaze si¢ to z uksztaltowaniem
sie warstwy inteligencji i upowszechnieniem si¢ komunikacji pisanej,
w odniesieniu zas do wspélczesnosci ma to zwigzek z nowa stratyfika-
cja spoleczna i coraz wyrazniejsza dominacja komunikacji dzwieko-
wo-obrazkowej w odbiorze pokolen najmlodszych.

To ostatnie zjawisko jest symptomem procesow regresywnych. Ob-
niza sie bowiem poziom kompetencji jezykowej przedstawicieli pokolen
najmlodszych, czego dowodza pogarszajace sie wyniki testow kompe-
tencyjnych gimnazjalistow oraz egzaminéw maturalnych. W komu-
nikacji publicznej zmniejsza sie¢ zakres polszczyzny na rzecz jezyka
angielskiego, co dzieje sie - niestety - nie bez negatywnego wplywu in-
stytucji panstwowych. W dokumentach urzedowych szerzy si¢ pidzin
quasi-unijny, wynikajacy z prymitywizmu tlumaczen i ,nadmiernej
pokory” wobec obcojezycznej terminologii. W Internecie przewazaja
teksty niepoprawne, niestaranne jezykowo i pisowniowo, czesto pro-
stackie i wulgarne.

Nie sa to jeszcze przejawy kryzysu, ale na pewno sygnalizuja one
to, ze spoleczny horyzont polszczyzny zaczyna podlega¢ réoznym de-
formacjom i ograniczeniom, ze sprawy kultury jezyka polskiego wy-
magajq troski i ze strony urzedu panstwowego, i ze strony systemu
edukacyjnego, i ze strony ,kazdego Kowalskiego”.

Wydawaé by sie moglo, ze nie trzeba o tym przypominac¢, widocz-
nie jednak trzeba - Powtarzanie jest matkq wiedzy (lac. Repetitio est
mater studiorum).

S.D.
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