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ARTYEKULY I ROZPRAWY

Antonina Grybosiowa
(Katowice)

NOWE SYTUACJE — NOWE ZACHOWANIA
GRZECZNOSCIOWE

Impulsem do poruszenia tytulowego zagadnienia stal si¢ opublikowa-
ny niedawno tom referatéw z konferencji Rady Jezyka Polskiego w Ce-
dzynie kolo Kielc (Bralczyk, Mosiolek-Klosiriska, 2001). Tom ten zawiera
nie tylko teksty wystapien, ale, co uwazam za bardzo istotne, obszerne
wypowiedzi licznych dyskutantéw. Przyjeto bowiem zaslugujaca na
uznanie zasade: mniej referatéw, wi¢cej dyskusji. Artykul niniejszy po-
myslany jest jako uzupelniajacy glos w dyskusji, w ktérej bezposrednio
nie uczestniczylam.

Zashuge wlaczenia do zbioru referatéow kwestii zmian w etykiecie
grzecznosciowej ostatnich lat XX w. nalezy przypisa¢ Malgorzacie Marcja-
nik, autorce monografii Polska grzeczno$¢ jezykowa, wydanej w roku
2000. Referentka na konferencji skupila si¢ na zmianach formalno-jezy-
kowych i aksjologicznych, ktére ujawniaja si¢ w zachowaniach publicz-
nych przedstawicieli mlodego pokolenia. Uwagi moje dotycza takze innych
zmian, o ktérych nie méwiono.

Co rozumiem przez nowe sytuacje? Uwarunkowania spoleczne, ktére
zmienily si¢ po 1989 r. Zmiana ta pozwala albo na pojawienie si¢ novum
sensu stricto, albo na powrét do zachowan grzecznosciowych znanych
i praktykowanych przed rokiem 1939, ktére odzywaja w réznych funk-
cjach. Zmiana funkcji pozwala na wiaczenie form z przeszlosci do .no-
wych”, z swiadomym, metaje¢zykowym cudzyslowem, ktérym je opatruje.

1. WARIANTYWNOSC FORMUL ADRESATYWNYCH

W dyskusji nad referatem Malgorzaty Marcjanik Romuald Huszcza
przypomnial, ze po 1989 r. zaszla zmiana rewolucyjna. Zniknela z uzusu
oficjalnego formuta obywatel, obywatelka, obywatele, nastapit powrét do
formuly pan, pani, paristwo. W niektérych sytuacjach, tj. w wystapieniach
publicznych skierowanych do narodu (premier, prezydent), do sejmu, do
grona zaproszonych na konferencj¢, do sluchaczy w kosciele itp., funkcjo-
nuje dzi$ coraz powszechniej adres szanowni paristwo. Nie szuka si¢
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zwrotow bliskoznacznych drodzy rodacy, szanowni zebrani i podobnych
zobawy przed ztlym odbiorem powrotu do grzeczniejszego wyrazenia
z czlonem szanowny + pan. Polacy byli zbyt przywiazani do formuly sza-
nowny pan, bardzo niechetnie i z oporami godzili si¢ z antytradycyjnym
obywatelem, dlatego z ulga powitali znikni¢cie narzuconej odgérnie for-
muly. Uwagi moje, idace sladem mysli dyskutanta, nie dotycza oczywiscie

wsi, ktérej pan/pani byl obcy.

Czy mozna przypisaé¢ przywréconej formule adresatywnej, honoryfi-
katywnej, jaka$ funkcje? Sadzg, ze tak. Przywrécenie jej jest swoista de-
klaracja uznania etykiety (jej elementéw). Leksem przywrécenie, ktory
celnie nazywa wspélczesng sytuacj¢, ma pozytywne konotacje semantycz-
ne, np. przywroéci¢ prawo do..., prawo niesprawiedliwie odebrane. Wraca
si¢ do tradycji sprzed roku 1945, do obyczajéw w II Rzeczypospolite;j.

Jesli uzupelnimy dyskusje, poruszajac rzadko albo wcale nie rozwa-
zang kwestie adresu na korespondencji, dojdziemy do wniosku, ze sg
obecnie w obiegu spolecznym az cztery warianty. Pierwszy to samo imi¢
i nazwisko adresata, drugi zaczynajacy si¢ od pan/pani, trzeci z dodanym
elementem szanowny, szanowna i czwarty z grzecznosciowym wielmozny,
wielmozna poprzedzajacym zbyt puste pan, pani.

Nie pretendujac do pelnej egzemplifikacji, mozna wskaza¢ na sytuacje
typowe. Wariant pierwszy, ekonomiczny, widnieje np. na rachunkach te-
lefonicznych, na pismach od urzedéw panstwowych, np. ZUS-u, ktére
traktuja adresata jako .jednostke¢ ewidencyjng”. Wariant drugi motywo-
wany jest SciSlejszym kontaktem, znajomoscig adresata, ktéry zashuguje
na grzeczno$¢ naddang. Wariant trzeci, z jeszcze wyzszym stopniem ho-
noryfikatywnosci, stosuje si¢, oprocz sytuacji wskazanej wyzej, wtedy, gdy
chcemy adresata zjednaé. Te forme adresu wybieraja obecnie banki, rézne
firmy szukajace klientéw itp.

I wreszcie wariant ostatni powraca w korespondencji z osobami zwia-
zanymi z najstarszym pokoleniem inteligencji, ktéra go uzywala przed
druga wojna $wiatowa. Wydaje sie, ze formula wielmozny pan, pani byla
przed 1939 r. nawigzaniem do upraszczajacej si¢ w ciggu kilku stuleci
tytulatury staropolskiej, obowigzujacej w kulturze szlacheckiej. Mam
w swoich zbiorach listy tak adresowane do uczennic w prywatnych szko-
lach dla dziewczat. Byla to wi¢c konwencja $rodowiskowa, ktéra nie mu-
siala wyraza¢ statusu spolecznego adresata.

Niezrozumienie konwencji, przyjecie konotacji pelnosemantycznych
leksemow wielmozny czy pan bylo (i jest) powodem awersji do oznak
grzecznosci. Przedstawiciele pokolenia sredniego nie maja w swoim do-
swiadczeniu takiej formy adresu, sadze, ze uwazajq ja za nienowoczesna,
przezytkowa, nacechowang ,klasowo".

W kazdym razie nie mozna pewnie twierdzi¢, ze formuly adresatywne
juz si¢ w polszczyZznie wspolczesnej ustabilizowaly.

Doda¢ mozna tu uwage z obserwacji zmian jezyka w kosciele. Zwrot
liturgiczny bracia i siostry lub siostry i bracia ust¢puje laickiemu szanow-
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ni paristwo, bo tez proboszcz stojacy na czele wspélnoty ma do przekaza-
nia obecnym w kosciele wiele informacji, présb i podzi¢kowan, ktére do-
tycza otoczenia spolecznego wspoélnoty religijnej. Zwrot laicki pojawia si¢
jednak i w kazaniach, czyli si¢ga giebiej. Stal si¢ tez stalym elementem
grzecznego zakoniczenia kontaktu: szanowni paristwo — milgj niedzieli

i dobrego tygodnia.

2. RELACJE MIEDZY KONTAKTEM INTEGRACYJNYM
— PER TY1 HONORYFIKATYWNYM PER PAN, PANI

Sadze, ze obszar ty po 1989 r. jeszcze si¢ powi¢kszyl. Zmiana ta uwa-
runkowana jest choé¢by przez powstanie réznych wspélnot — od ideowych
do ekonomicznych. W tych wspélnotach z géry ustala si¢ zasad¢ po-
wszechnego tykania. Sa to np. zespoly redakcyjne, naukowe, firmowe, re-
ligiine, partyjne itp. Mozna t¢ zasade sformulowa¢ nastgpujaco: méwimy
sobie ty (prostsza, krétsza forma adresu), gdyz razem pracujemy. Podsta-
wa wspoélnot jest bowiem praca. Zasada la znosi czgsto blokade w po-
staci sporej roznicy wieku dzielacej tradycyjnie rozméwcéw na takich,
z ktérymi jeste$my na ty, i takich, z ktérymi na ty by¢ nie powinnismy.
Moéwiacy, ktorzy sa wierni zasadzie tradycyjnej, trzymaja si¢ jej ze wzgle-
du na trwale nawyki $rodowiskowe. W tym wypadku nie ma powrotu do
.dawnego”. Zmiana aksjologiczna juz si¢ utrwalila w $wiadomosci wielu
milodszych moéwiacych, ktérzy komunikacje per ty uznaja za wartosé
i przypisuja jej cieplo, bliskosé, integracje, brak sztucznosci.

Potwierdzeniem tego moze by¢ forma kontaktu dziennikarzy wiadomo-
sci telewizyjnych. Dzieki postepowi technicznemu ekran telewizora obej-
muje jednoczesnie postaci spikeréw i ich zagranicznych korespondentéw.
Pytania spikeréw adresowane s3 bezposrednio per ty: powiedz Waldku
(Waldemar Milewicz), Maks, czy mnie styszysz? (Maks Kolonko) stysze cie,
odpowiadaja z Nowego Jorku, Pakistanu czy Afganistanu wyslannicy. Do
przeszlosci, zdaje si¢, nalezy protest stuchaczy lub jakas dyskusja, czy ty-
kanie w sytuacji oficjalnej jest na miejscu. Przynajmniej w telewizji i ra-
diu, bo w sejmie jeszcze zdecydowanie obowiazuje pan (panie marszalku,
panie posle). Ciekawe, ze bywa to pan uzywane ironicznie.

Podzial na sfere ty i pan, jak widaé, nie jest trwaly, zasi¢g obu formut
wciaz sie przeobraza. Mamy wigc do czynienia z waznym procesem, ujaw-
niajacym $wiadomos¢ jezykowo-kulturowa Polakéw, ktérzy musza decy-
dowa¢ o wyborze jednej z dwéch mozliwosci, zaleznie od sytuacji, kiore sa
nowe, np. konflikt w Afganistanie, powodujacy bardzo czgste bezposred-
nie, na wizji, rozmowy z korespondentami wiadomosci telewizyjnych we
wszystkich kanalach.



6 ANTONINA GRYBOSIOWA

3. FORMULA POZEGNALNA MIEEGO DNIA

Na wspomnianej we wstepie konferencji poruszono tez kwesti¢ prze-
szczepienia na polski grunt formuly milego dnia. Jako przybysz z innej
kultury sama przezylam w 1990 r. zdziwienie stalym Zegnaniem shuchaczy
nadawanego péZznym wieczorem programu muzycznego w radiu niemiecka
formula schénen guten Tag, gdyz jak i inne konwencjonalne formuly, maja-
ce okreslone funkcje, a nie znaczenie doslowne (wie geht s Thnen| |dir) ro-
zumialam je blednie. Pigknego dnia o jedenastej w nocy? — myslalam. Blad
polegal na odniesieniu rodzimych do$wiadczen kulturowych do innej kultu-
ry. Popelniajag go obecnie Polacy, ktérzy coraz czgsciej slysza anglosaska
formule u siebie i reaguja na nia niewlasciwie. Po uplywie pewnego czasu
na oswojenie si¢ z novum doszlam do wniosku, ze lagodne i przeciez sym-
patyczne wyrazenie nie powinno budzi¢ mieszanych uczué. Podzielam wigc
stanowisko Malgorzaty Marcjanik, ktéra wyrazila aprobat¢ dla Zzyczenia mi-
tego dnia. Nie mozna go absolutnie wigza¢ z ingerencja w prywatnosc
i ograniczeniem do uzy¢ w koniunkturalnych kontaktach z firma czy urze-
dem. Odnotowuje¢ je w radiu, gdzie wyst¢puje powszechnie, np. Zegnam si¢
z paristwem do jutra i Zzycze mitego dnia, w telewizji: zycze paristwu dobrej
i spokojnej nocy, a takze w kosciele (przyklad na s. 5).

Wydaje mi si¢, ze spoleczny zasi¢g takiej formuly pozegnalnej wyraznie
si¢ powi¢ksza. Sama wypowiadam ja, wysiadajac np. z taksowki, co wyra-
za takze uznanie i sympati¢ do sprawnie dzialajacej firmy ustugowej. Pol-
ska sytuacje wciaz jeszcze od niemieckiej odréznia fakultatywnosé formy
zyczenia. Nie jest ono zautomatyzowane i jak wida¢ moze by¢ rozbudowy-
wane, urozmaicane: zalezy to od nadawcy i jego inwencji oraz potwierdza
nowos$¢ zapozyczenia.

Ta swobodna rozbudowa obcej struktury sSwiadczy jednoczesnie
o dwoch jej cechach: nie jest zakrzepla, zachowuje znaczenie skltadowych
elementéw i moze by¢ zaliczona do polskich formul pozegnalnych, ktére
polszczyzna wyksztalcita w ciggu wiekéw, np. zostari z Bogiem, bqdz
zdrow, bywaj, zawierajacych zyczenie temu, klo pozostaje, jakiegos do-
bra. Powiekszenie zasobu wspélczesnych formul pozegnalnych jest oczy-
wiscie znakiem akceptacji wzoru innokulturowego, ale przetwarzanego na
gruncie rodzimym.

4. WYPADA COS POWIEDZIEC?

W kilku sytuacjach, w jednej zupelnie nowej, Polacy ujawniaja zna-
mienne wahanie, czy nalezy uzy¢ jezyka, czy wystarcza same zachowania
niejezykowe. Mam na mysli:

1. zasiadanie przy wspélnym stole poza domem (rodzina),

2. korzystanie z windy,

3. podroz pociagiem, autobusem, samolotem,
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4. uzycie telefonu komoérkowego.

Od dawna jadamy poza domem rodzinnym. Czy dosiadajac si¢ do in-
nych ,biesiadnikéw”, wypada nic nie méwi¢, czy nalezy wyglosi¢ niemiec-
ka z pochodzenia formule smacznego (guten Appetif)? Formule t¢ nega-
tywnie oceniano jako nieelegancka miedzy pierwsza i druga wojna
$wiatowa. Przeciwnicy jej tak zostali wychowani. Mogli ja wypowiadac¢ tyl-
ko kelnerzy w renomowanych restauracjach do go$ci, a nie goscie sa-
mi do siebie.

Nie wszyscy jednak wiedza o takiej ocenie i ulegaja presji sytuacyjnej,
nie chca, nie moga, milcze¢. Oczywiscie istnieje wybér, tzn. elegancka
formula: czy paristwo pozwolq (sie przysiqsé)? Lub prostsza: czy moge (si¢
przysiqsd? Obie mozna by zaleci¢, by unikna¢ oceny negatywnej.

Na koniec przestrzennego kontaktu przyjelo si¢ wypowiadanie podzig-
kowania za towarzystwo, tzn. dzigkuje, ale nie jest to obowiazujaca kon-
wencja.

Podobne uwagi poczyni¢ mozna o kontaktach przelotnych lub dhuz-
szych w podrézy, z pietra na pietro czy dalszej, dluzszej, bardzo diugiej.
Znaczna cze$¢ mlodego pokolenia zachowuje milczenie w kontaktach
z obcymi towarzyszami przemieszczania si¢. Nawet w windzie uniwersy-
teckiej, w ktérej latwo rozpoznaé pracownikéw. Wygasta polska zasada
pozdrawiania oséb starszych, cho¢by nie byly one znane bezposrednio.
Indagowane podrézniczki winda przyznaja, ze czasem, wysiadajac, mowia
dziekuje, co sama stosuj¢ tylko wobec windziarza, ktéremu dzigkuj¢ za
prace.

Rozmowy na taki temat ujawniaja albo obojetno$¢ wobec zachowarn
grzecznosciowych, w my$l reguly im prosciej, tym lepiej, albo wahanie,
czy wypada i co wypada powiedzie¢.

Doswiadczenia miedzykulturowe, zbierane w Niemczech, sklaniaja do
wniosku, Ze tam wigcej jest skonwencjonalizowanych formul, chroni to
bowiem od gafy. We wspoélczesnej kulturze polskiej nadal panuje pod tym
wzgledem duza swoboda.

Warto tez poruszy¢ kwestie dzielacego Polakéw sposobu korzystania
z telefonu komérkowego wszedzie tam, gdzie otaczaja dzwoniacego obcy
shuchacze, mimowolni sluchacze. Jest to sytuacja nowa i coraz czgstsza.
Najgrzeczniejszym zachowaniem jest wypowiedzenie slowa przepraszam i
oddalenie sie. Niestety, rosnaca liczba posiadaczy aparatéw przenosnych
daje im pewna swobode, wspierana wygoda; ani nie przepraszaja, ani nie
wychodza, tylko czynia nas sluchaczami, cz¢sto wtajemniczanymi
w sprawy firmy czy Zycie osobiste rozméwcéw. Nie jest to chyba zachowa-
nie grzeczne. Obserwacja oséb postugujacych si¢ telefonem komérkowym
w podrézy nasuwa wniosek, ze waznym skladnikiem wspélczesnej normy
grzecznosciowej jest niepewnos¢ co do wyboru takiej formy zachowania,
ktéra nie bylaby przesadna. Za przesadne nalezy uzna¢ pytanie czy to
miejsce jest wolne w sytuacji, kiedy na osiem miejsc w wagonie 2. klasy
zajete sa dwa, nie wida¢ tez odzienia czy bagazu innych oséb. Jest ono
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jednak konwencjonalnym sposobem zachowania si¢ towarzyszacym wej-
$ciu do przedzialu kolejowego, ciagle si¢ z nim na co dzien stykam.
Uwagi o wspélczesnej polskiej grzecznosci nie wyczerpujg tematu, kto-

ry wymaga stalej obserwacji rzeczywistosci pozajezykowej i weryfikowania
wnioskow,

Bibliografia

J. Bralczyk, K. Mosiolek-Klosinska, 2001, Zmiany w publicznych zwyczajach jezy-
kowych, Warszawa.

A. Grybosiowa, Obce kulturowo formuly nawigzywania kontaktu we wspélczesnej
polszczyznie (w druku).

M. Marcjanik, 2001, Zmiany w etykiecie jezykowej ostatnich lat XX wieku, tamze,
s. 79-84 oraz dyskusija, s. 92-112.

New Situations — New Courteous Behaviours

Summary

The author refers to a discussion on the changes in linguistic public behav-
lours registered in Poland during the last decade. She analyses variants of ad-
dressive forms of different degrees of honorific quality, relations between the inte-
grative contact — per ty and the honorific — per pan, pani as well as the polite

forms becoming popular influenced by foreign languages.
The editor
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ZAGADNIENIE HONORYFIKATYWNOSCI W WYBRANYCH
PUBLIKACJACH POLONISTYCZNYCH OSTATNICH LAT

W jezykoznawstwie polonistycznym honoryfikatywnosé¢ jest przedmio-
tem dyskusji na szersza skale¢ dopiero od kilku lat. Termin honoryfika-
tywnosé zostal wprowadzony przez R. Huszcz¢ w artykule O gramatyce
grzecznosci, gdzie jest definiowany jako .szczegélny rodzaj znaczenia za-
wartego w tresci zdania — jest to komunikat informujacy o towarzysko-
-spolecznej relacji migedzy nadawca a odbiorca tekstu jezykowego™.
W pézniejszym opracowaniu pod tytulem Honoryfikatywnosé¢. Gramatyka.
Pragmatyka. Typologia R. Huszcza podaje Scislejsza definicj¢ tego termi-
nu, dokladniej okresla typy relacji miedzy nadawca a odbiorca. Honoryfi-
katywnos$¢ rozumie si¢ wigc . jako szczegélny rodzaj znaczenia zawartego
w tresci wypowiedzi, a mianowicie jako informacj¢ o towarzysko-spo-
lecznej relacji migdzy jej nadawca a odbiorca, relacji mi¢edzy nadawca
a shuchaczem, nie bedacym bezposrednim odbiorca (adresatem wypowie-
dzi), oraz relacji migdzy nadawca a bohaterem wypowiedzi™. Wedlug ba-
dacza honoryfikatywnos¢ jest obligatoryjna kategoria gramatyczng niekto-
rych czeéci mowy: przede wszystkim zaimkéw osobowych, ale rowniez
zaimkow dzierzawczych i czasownikéow”. Oryginalnos¢ i dyskusyjnosc uje-
cia R. Huszczy polega na rozszerzeniu klasy zaimkéw osobowych o wyrazy
dotychczas uwazane za rzeczowniki, a mianowicie pan, pani, paristwo,
nazwy pokrewienistwa, jak mama, ciocia, dziadek itp., a takze tytuly funk-
cyjne, jak ksigdz, pan profesor, pani dyrektor itp.* Zaimki (osobowe), o ile

' R. Huszcza, O gramatyce grzecznosci, Pamietnik Literacki” 1980, z.1, s. 175.

? R, Huszcza, Honoryfikatywno$é. Gramatyka. Pragmatyka. Typologia, War-
szawa 1996, s. 51.

3 Honoryfikatywnosé¢ realizuja nie tylko $rodki gramatyczne, ale réwniez lek-
sykalne lub — szerzej — stylistyczne. Por. R. Huszcza, O gramatyce grzecznosci,
op.cit., s. 175-186.

4 Zdaniem R. Huszczy zaimki osobowe dziela si¢ na honoryfikatywnie neutral-
ne (ja. my) 1 honoryfikatywnie nacechowane: zaimki o wartosci ~-HON (tak zwane
zaimki poufale: ty, wy 1 on deiktyczne) oraz zaimki o wartosci +HON (tak zwane
zaimki grzeczne: pan, pani, paristwo oraz klasa otwarta, np. mama, ciocia, pan
profesor, pani doktor). Por. R. Huszcza, Honoryfikatywnos$¢. Gramatyka. Pragma-
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w ogdle sq wyrdzniane wsréd czesci mowy®, tradycyjnie uznaje si¢ za kla-
s¢ zamknie¢ta, na ktorg skladaja sie leksemy ja, ty, my, wy, on. O wyra-
zach pan, pani, paristwo w zwiazku z zaimkami wspominaja tylko niekté-
rzy jezykoznawcy, na ogél jednak nie wlaczaja tych wyrazéw do klasy
zaimkow®. Z wiekszych publikacji monograficznych nalezy tu wymienié¢
prace E. Tomiczka pt. System adresatywny wspélczesnego jezyka pol-
skiego i niemieckiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne, gdzie
wyrazy pan, pani, paristwo zaliczane sa do nominalnej podklasy form ad-
resatywnych, rozumianych jako .wszystkie wypowiedzi performatywne,
ktére za pomoca wyrazen pronominalnych (np. pol. TY, WY, niem. DU,
SIE), nominalnych (np. imi¢, nazwisko, tytulatura) i atrybutywnych (np.
pol. MOJ, SZANOWNY, niem. MEIN, GEEHRTER itp.) oraz ich potencjal-
nych kombinacji wytwarzaja okreslony, spotecznie wyksztalcony stopien
i charakter dystansu mig¢dzy nadawca a odbiorca w bezposrednim akcie
komunikacji jezykowej”’. Wprawdzie praca E. Tomiczka pochodzi z po-
czatku lat osiemdziesigtych, ale jednak nadal najlepiej — w zestawieniu
z ujeciem R. Huszczy — odzwierciedla rozbieznosé¢ pogladow jezykoznaw-
coOw na omawiane zagadnienie. Sposréd nowszych publikacji, w ktérych
rozwaza si¢ funkcje wyrazéw pan, pani, paristwo, nalezy wymieni¢ opra-
cowanie K. Buchenaua o charakterze kontrastywnym, poswi¢cone for-
mom zwracania si¢ wyrazajacym dystans w jezykach rosyjskim, polskim
i niemieckim®. Autor omawia oba ujecia, R. Huszczy i E. Tomiczka, sam
jednak nie zajmuje jasnego stanowiska. Z jednej strony wskazuje na to, ze
rowniez w innych jezykach, np. hiszpanskim, istnieja wyrazy nominalne-
go pochodzenia, ktére pelnig funkcje¢ zaimkowa, wobec czego traktowanie

wyrazoéw pan, pani, paristwo jako zaimkéw (w pewnych uzyciach) jest

tyka. Typologia, op.cit., s. 115, oraz R. Huszcza, Jeszcze o honoryfikatywnosci
polskich zaimkéw osobowych, Poradnik Jezykowy™ 2000, z. 6, s. 21-30.

® Z. Saloni | M. Swidziniski w swojej klasyfikacji lekseméw nie rozrézniaja kla-
sy zaimkéw. Por. Z. Saloni, M. Swidzinski, Skladnia wspéilczesnego jezyka pol-
skiego, Warszawa 1998, s. 103-104.

K. Pisarkowa pisze w swoim artykule Jak si¢ tytuhgjemy i zwracamy do dru-
gich o wyrazach pan, pani, paristwo jako o zaimkach w cudzyslowie. Por.
K. Pisarkowa, Jak sig tytutyjemy i zwracamy do drugich, .Je¢zyk Polski™ 1979, z. 1,
s. 6. Rowniez R. Laskowski wspomina o tych wyrazach w zwiazku z zaimkami
osobowyml, nie zalicza ich jednak do tej cz¢sci mowy. Por. R. Laskowski, Polni-
sche Grammatik, Warszawa/Leipzig 1979, s. 92. Tylko Z. Topoliriska w artykule
Kategoria osoby w jezyku polskim eksplicytnie wyraza poglad, ze rowniez wyrazy
pan, pani, paristwo powinny wchodzi¢ do inwentarza zaimkéow osobowych. Wedlug
Z. Topolinskiej wyrazy te maja kongruencje¢ trzeciej, a warto$¢ drugiej osoby. Por.
Z. Topolinska, Kategoria osoby w jezyku polskim, .Je¢zyk Polski™ 1967, z. 2, s. 91.

7 E. Tomiczek, System adresatywny wspolczesnego jezyka polskiego i niemiec-

kiego. Socjolingwistyczne studium konfrontatywne, Wroclaw 1983, s. 24-25.
% K. Buchenau, Die Distanzanrede im Russischen, Polnischen und Deutschen

und ihre historischen Hintergriinde, Frankfurt am Main 1997.
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uzasadnione. Z drugiej strony okresla te wyrazy jako zaimki w cudzyslo-
wie lub jako quasi-zaimki®.

W tym artykule przyjmuje¢ istnienie kategorii honoryfikatywnosci po
to, aby pokazaé, jak honoryfikatywnos¢ jako taka oraz zagadnienia z nig
zwiazane s3 postrzegane w réznych publikacjach polonistycznych.

Mimo ze honoryfikatywnos¢ jest w polskim jezykoznawstwie poj¢ciem
do$¢ nowym'?, dyskusyjnym i niekiedy interpretowanym niezgodnie z in-
tencja jego autora, w najnowszym wydaniu Encyklopedii jezyka polskiego
pod redakcja S. Urbariczyka i M. Kucaly'' znajduje si¢ haslo jej poswigco-
ne. Stalo si¢ tak zapewne pod wplywem intensywnych badan nad grzecz-
noscig jezykowa prowadzonych w latach dziewigédziesiatych. W Encyklo-
pedii po raz pierwszy jako hasla uwzgledniono réwniez grzecznosc jezy-
kowq i etykiete jezykowq. Zastugi w tej dziedzinie trzeba przypisa¢ glow-
nie M. Marcjanik, ktéra w swojej pracy pt. Polska grzecznos¢ jezykowa
przedstawia szczegélowy opis werbalnych zachowan grzecznosciowych
Polakéw'?. Poniewaz przedmiotem opisu sa akty mowy realizujace okre-
slone grzecznos$ciowe funkcje komunikacyjne (np. powitania, podzig¢ko-
wania, przeproszenia, zyczenia, zaproszenia i inne), M. Marcjanik ujmuje
grzeczno$é jezykowa z zewnetrznolingwistycznego, tzn. pragmatycznego
punktu widzenia, i nie bierze pod uwage gramatycznej kategorii honoryfi-
katywnosci. Wyrazy okreslajace odbiorc¢ w danym akcie mowy istotne s3
nie z powodu swojego honoryfikatywnego nacechowania. Decydujacy jest
ich wplyw na moc illokucyjng aktu, czyli ich znaczenie pragmatyczne.

Pragmatyczny charakter ma réowniez artykul A. Galczynskiej pt. Hono-
ryfikatywne zréznicowanie aktéw odmowy w jezyku polskim'®. Autorka
przyjmuje definicj¢ honoryfikatywnosci zaproponowang przez R. Huszczg
i rozréznia — w zasadzie zgodnie z ujeciem R. Huszczy — trzy poziomy
honoryfikatywnosci, a mianowicie poufaly, neutralny i grzeczny. Zupetnie

* Tamze, s. 53 | 58.

10 W jezykoznawstwie angielskim | niemieckim pojecie Honorificum (ang.: honori-
fics z tac., niem.: Honorificum, takze Honorativum z lac.) zaczglo si¢ rozpowszechniac
wraz z badaniami nad pronominalnymi formami zwracania si¢ prowadzonymi na
szersza, skale od lat siedemdziesiatych. Por. G. Augst, Zur Syntax der Hoflichkeit (Du-
-Thr-Sie), |w:] G.Augst (red.), Sprachnorm und Sprachwandel, Wiesbaden 1977,
s. 13-60; P.Brown, S.Levinson, Universals of language usage: politeness
phenomena, [w:] E.N. Goody (red.). Questions and politeness: strategies in social
interaction, Cambridge 1978; A. Kohz, Linguistische Aspekte des Anredeverhaltens,
Tubingen 1982; P. Brown, S. Levinson, Politeness: Some universals in language
usage, Cambridge 1987. Przez pojecie Honorificum rozumie si¢ gramatyczne zako-
dowanie rangi spolecznej i relacji osobistej miedzy nadawca. odbiorca a osobg trze-
cia, w wezszym znaczeniu takze gramatyczne zakodowanie wyZszej rangl spolecznej.
Por. H. BuBmann, Lexikon der Sprachwissenschaft, Stuttgart 1990.

" Encyklopedia jezyka polskiego, pod red. S. Urbanczyka, M. Kucaly, Wroclaw
1999.

12 M. Marcjanik, Polska grzeczno$¢ jezykowa, Kielce 1997.

13 A. Galezyniska, Honoryfikatywne zréznicowanie aktéw odmowy w jezyku pol-
skim, .Poradnik Jezykowy™ 1999, z. 2-3, s. 16-24.
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inaczej zinterpretowane zostalo poje¢cie .poufaly”. U R. Huszczy jest ono
rozumiane neutralnie jak w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szym-
czaka: jako .odnoszacy si¢ w stosunku do kogo$ w sposéb swiadczacy
o bliskich stosunkach; bedacy wyrazem zazylosci; bezceremonialny, swo-
bodny, familiarny, przyjacielski™'!. A. Galczyriska natomiast interpretuje
je nast¢pujaco: .Na poufalym poziomie honoryfikatywnosci, czyli warto-
Sciowane jako zdecydowanie niegrzeczne, sa te akty, w ktérych nadawcy
nie respektuja rangi odbiorcéw i formuluja swéj akt w sposéb, ktéry na-
rusza ich poczucie godnosci®'®. Jak wspomniatlam, w klasyfikacji zaimkéw
osobowych wedlug R. Huszczy wyrazom ty i wy, czyli tzw. zaimkom po-
ufalym, przypisana jest wartos¢ -HON, a wyrazom pan, pani, paristwo
wartos¢ +HON. Moze to, jak pokazuje artykul A. Galczyriskiej, rzeczywi-
Scie sugerowac, ze .poufaly” jest rownoznaczny z .niegrzecznym”. Samo
zwracanie si¢ do kogos per ty, méwienie po imieniu, nie oznacza, ze si¢
jest niegrzecznym. Bywaja jednak sytuacje, zwlaszcza w réznych typach
kontaktu oficjalnego, w ktérych zwracanie si¢ per ty albo uzywanie wyra-
z6w charakterystycznych dla kontaktu nieoficjalnego réwniez okresla si¢
jako ,poufale” — wtedy w sensie zdecydowanie negatywnym. Zachowania
tego typu — A. Galczyniska pisze o nich wlasnie jako o .poufalych™ — by-
lyby uwazane za niezgodne z etykietg j¢zykowa, za niegrzeczne.

W gramatykach jezyka polskiego kategoria honoryfikatywnosci na ogoél
nie jest uwzgledniana. Do klasy zaimkow osobowych — jesli jest wyréz-
niana — zalicza si¢ wyrazy tradycyjnie uwazane za zaimki: ja, ty, my, wy,
on'®, bez przydzielenia im wartosci honoryfikatywnych. O wyrazach pan,
pani, paristwo itp. nie wspomina si¢ wcale. Pierwsza prébe¢ zmiany tego
stanu rzeczy stanowi Deutsch-polnische kontrastive Grammatik, ktéra po-
wstala przy wspélpracy polskich i niemieckich germanistéw i poloni-
stow'’, Mozna ja uzna¢ za pierwsza gramatyke jezyka polskiego, w ktorej
wymienia si¢ wyrazy pan, pani, paristwo wraz z tradycyjnymi zaimkami
osobowymi i eksplicytnie przypisuje si¢ im status zaimka'®. Biorac pod
uwage kontrastywny charakter tej gramatyki (sa to wlasciwie dwie gra-
matyki obok siebie), ten krok wydaje si¢ calkiem zrozumialy i uzasadnio-
ny, gdyz wyrazy pan, pani, paristwo, kiedy okreslaja adresata wypowiedzi,
maja w jezyku niemieckim odpowiednik w postaci zaimka Sie, np.:

— Jak pan si¢ czuje? Wie fihlen Sie sich?

— Jak pani si¢ czuje? Wie fahlen Sie sich?
— Jak paristwo si¢ czuja? Wie fiihlen Sie sich?

4 Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1996.
% A. Galczyniska, Honoryfikatywne zréznicowanie..., op.cit., s. 17.

'* Por. R. Grzegorczykowa (red.), Gramatyka wspélczesnego jezyka polskiego,
Warszawa 1998, s. 334; A. Nagorko, Zarys gramatyki polskiej, Warszawa 1996,
s. 138-139; J. Strutynski, Gramatyka polska, Krakéw 1998, s. 217-218.

7 U. Engel (red.), Deutsch-polnische kontrastive Grammatik, Warszawa 2000;
niemieckie wydanie ukazalo si¢ w 1999 r. w Heidelbergu.

'® Por. tamze, t. 2, s. 948,
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W takim ujeciu polskie wyrazy pan, pani, paristwo i niemieckie Sie
majq warto$¢ drugiej osoby (. pojedynczej: pan, pani, Sie lub mnogiej:
paristwo, Sie)'?, a kongruencje trzeciej osoby. Autorzy ujeli wszystkie za-
imki — odpowiednio polskie i niemieckie obok siebie — w tabeli, co za-
pewne mialo uwidoczni¢ wyzej zaznaczone wspélne i odmienne cechy.
Niestety, nie zwrécono uwagi na to, ze w jezyku polskim wyraz paristwo
jest homonimem. Po pierwsze leksem paristwo oznacza ‘organizacj¢ poli-
tyczna obejmujaca swym dzialaniem ludzi zamieszkujacych okreslone te-
rytorium’, a po drugie ‘pan i pani; takze panie i panowie'”. W pierwszym
znaczeniu paristwo jest rzeczownikiem rodzaju nijakiego odmieniajacym
sie w obu liczbach, miejscownik liczby pojedynczej brzmi paristwie,
a w drugim znaczeniu paristwo odmienia si¢ jak rzeczownik rodzaju nija-
kiego tylko w liczbie pojedynczej, z miejscownikiem paristwu. W Gramaty-
ce umieszczono leksem paristwo w pierwszym znaczeniu, razem z zaim-
kami pan, pani w liczbie pojedynczej i z miejscownikiem paristwie’', mimo
ze w wyjasnieniach wskazuje si¢ na to, Ze zaimek paristwo, tak samo jak
panowie i panie, ktére prawidlowo znajduja si¢ wsréd zaimkéw liczby
mnogiej, ma kongruencje trzeciej osoby liczby mnogiej. W przykladach
zaimek paristwo wystepuje tylko w mianowniku, tak Ze nie zauwazono, ze
przeciez nie méwi si¢: *o paristwie Kowalskich, tylko o paristwu Kowal-
skich. Zaréwno w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, jak
i w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny pod red. A. Markowskiego
w odpowiednich haslach zwraca si¢ uwage na réznice fleksyjne miedzy
tymi wyrazami.

Ale réwniez w slownikach opis wyrazéw pan, pani, paristwo pod
wzgledem ich funkcji jako zaimkéw jest do$¢ niekonsekwentny, niekiedy
cecha ta jest calkowicie pomijana. Wskazal na to juz R. Huszcza®.
W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka®™ w hasle pan
(w znaczeniu ‘formy grzecznoSciowej uzywanej przy zwracaniu si¢ do
mezczyzny, z ktérym si¢ nie pozostaje w stosunkach rodzinnych, zazy-
lych, poufalych...") uwzglednia si¢ tylko funkcj¢ adresatywna w wolaczu
oraz funkcje tytulu grzecznosciowego: Pan Kowalski. Pan Stanistaw. Pro-
sze pana. Drogi panie. Panie profesorze, panie dyrektorze, panie inZynie-
rze. Pan doktor przyszedt Wprawdzie wymienia si¢ form¢ analitycznego

' Jak wida¢ na przykladach, zaimek Sie okresla jedna osobg lub kilka oséb,
bez rozréznienia rodzaju. Niezaleznie od liczby oséb laczy si¢ zawsze z czasowni-
kiem w 3. osobie liczby mnogiej.

2 Definicje przytaczam za Nowym stownikiem poprawnej polszczyzny pod red.
A. Markowskiego, Warszawa 1999,

2! por. U. Engel (red.), Deutsch-polnische kontrastive Grammatik, op.cit., t. 2,
s. 945.

2 por, R. Huszcza, Honoryfikatywnosé..., op.cit., s. 8-9.

# Slownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, op.cit.
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wolacza®® zaimka pan, nie ma jednak przykladu uzycia zaimka wewnatrz
struktury zdaniowej. Nieco inaczej przedstawia si¢ haslo pani jako forma
grzecznosciowa. Podany jest przyklad uzycia zaimka w drugiej osobie, ale
zupelnie odmiennie ujmuje si¢ analitycznga forme¢ wolacza. Okresla si¢ ja
bowiem jako frazeologizm: Pani Halina. Pani Nowak. Pani Nowakowa. Pani
docent. Pani kierowniczka. Pani redaktor. Prosze paniq o pomoc. fraz. Pro-
sze pani... forma uzywana przy bezposrednim zwracaniu si¢ do kobiety”.
W przeciwienstwie do poprzednio opisanych wyraz paristwo nie jest okre-
slany jako ‘forma grzecznosciowa’, tylko jako ‘towarzystwo zlozone z oséb
obu plci: wyraz uzywany zwlaszcza jako forma zwracania si¢ do grupy pan
i panéw’. Podaje si¢ uzycie drugoosobowe: Prosze paristwa do stotu. Pari-
stwo pozwolq, ze zapale papierosa. Czy paristwo sq zadowoleni z podré-
zy?, a analityczna forma wolacza prosze paristwa, okreslana jako ‘zwrot
grzeczno$ciowy uzywany przy bezposrednim zwracaniu si¢ do kobiety
i me¢zczyzny lub do grupy kobiet i mezczyzn’, poprzedzona jest znakiem
tréjkatla, oznaczajacym termin lub zwigzek wyrazowy o charakterze ter-
minu. Inaczej tez niz wyrazy pan i pani, przy ktérych podaje si¢ dwa zna-
czenia (pierwsze: 'mezczyzna’ lub ‘kobieta’, drugie ‘forma grzecznoscio-
wa'), przy leksemie paristwo wyréznia si¢ az trzy: obok paristwo jako
‘zorganizowana politycznie spolecznosé...” i ‘towarzystwo zlozone z oséb
obu plci...’, w tym tez "zwrot grzecznosciowy...’, jako kolejne znaczenie
podaje si¢ ‘pan i pani, zwykle jako para malzenska': paristwo Kowalscy.
Paristwo inzynierostwo. Szanowni paristwo. Ci paristwo wyszli przed go-
dzing. Czy znasz paristwa Nowakow? Oddziela si¢ wigc funkcj¢ zaimka
od funkgcji tytulu honoryfikatywnego w sposéb przyblizony do teorii hono-
ryfikatywnosci wedlug R. Huszczy, ktory proponuje oddzielenie od siebie
trzech leksemow: po pierwsze pan, pani itp. jako leksemy rzeczownikowe,
po drugie jako tytuly honoryfikatywne oraz — po trzecie — jako honoryfi-
katywne zaimki drugiej lub trzeciej osoby®.

Jeszcze mniej konsekwentny jest Nowy stownik poprawnej polszczy-
zny™, ktéry jako przyklady uzyé¢ wyrazu pan w drugim znaczeniu (tzn. ja-
ko ‘formy grzecznosSciowej') podaje: Pan Zbyszek. Pan Kowalski. Panie
prokuratorze, prosze pana o wyrozumiatosé, czyli uzycia jako tytulu hono-
ryfikatywnego, takze w wolaczu, i zaimka. Jako szczegélna wymieniona
jest forma prosze pana, uzywana przy bezposrednim zwracaniu si¢ do
mezczyzny. Podobnie przedstawia si¢ haslo pani: Pani dyrektor! Pani Ja-
dziu! jako formy wolacza, w ktérych pani ma funkcj¢ tytulu honoryfika-
tywnego, oraz prosze pani jako forma zwracania si¢ do kobiety: Prosze
pani, ktéra jest godzina? Zaimek pani wystepuje w przykladzie ilustruja-

* Wedlug R. Huszczy od zaimkéw pan, pani, paristwo tworzy si¢ wolacz o for-
mie analitycznej, a wigc prosze pana (potocznie takze syntetycznie panie), prosze
pani i prosze paristwa. Por. R. Huszcza, Honoryfikatywnos$é..., op. cit., s. 118-119.

S Por. tamze, s. 126. W rozumieniu R. Huszczy zaimki pan, pani, paristwo po-

winny by¢ zupelnie odr¢bnymi hastami.
% Nowy stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, op.cit.
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cym réznice miedzy forma zwracania si¢ prosze pani a fraza prosze panig:
Prosze paniq o przyniesienie listow. Tym haslom mozna wlasciwie tylko
zarzuci¢ brak wyraznego rozréznienia wyzej wspomnianych trzech zna-
czenn omawianych wyrazéw. Najbardziej razace sa braki w hasle paristwo.
Drugi leksem paristwo (pierwszy to ‘organizacja polityczna...’) ma tylko
jedno znaczenie, a mianowicie ‘pan i pani; takZe: panie i panowie’. Przykla-
dy pokazuja jedynie uzycie go jako rzeczownika, raz jako tytulu honoryfi-
katywnego. Pominiety zostal zaimek w drugiej osobie, nie ma takze formy
zwracania sie w wolaczu (prosze paristwa): Przyszli ci paristwo z sqsiednie-
go blokw. Paristwo sq zajeci rozmowq. Oboje paristwo Nowakowie.

Warto jeszcze wspomnie¢ o przedstawieniu zagadnienia honoryfika-
tywnosci w podrecznikach do nauki jezyka polskiego jako obcego, zwlasz-
cza o uzyciu wyrazéw pan, pani, paristwo, ktére niekiedy sa traktowane
dosé¢ powierzchownie. Wprowadza sie je najczesciej we wszystkich trzech
funkcjach, ale rzadko lub wcale w wolaczu. Skrajnym przykladem jest
podrecznik J. Kucharczyka Zaczynam méwi¢ po polsku (t. 1) i Juz mowie
po polsku (t. 2)”, gdzie razem z zaimkiem on (on, ona, ono, one, oni) wy-
mienia si¢ pan, pani, panowie i panie, a calkowicie pomija si¢ wyraz pari-
stwo. Pojawia si¢ on tylko raz w dwoéch ¢wiczeniach, bez komentarza.
Formy wolacza wprowadza si¢ (na koncu drugiego tomu) w zwiazku ze
zwrotami uzywanymi w listach, np. Szanowny Panie!, Szanowna Pani,
Szanowny Panie Profesorze. Ani w dialogach, ani w Zadnym innym miej-
scu podrecznika formy typu prosze pana, prosze pani, prosze¢ paristwa,
panie profesorze, pani doktor lub nawet panie Janku w ogéle nie wyste-
puja, chociaz wlasnie one s3 dla cudzoziemcéw trudne zaré6wno w two-
rzeniu, jak i w uzyciu. Bardziej uwrazliwieni na omawiany problem oka-
zali si¢ autorzy podrecznika do nauki na poziomie poczatkujacym Uczymy
sie polskiego™ (pierwsze wydanie z 1984, ostatnie z 1995 r.). Komentarze
do form zwracania sie do adresata, np. panie doktorze, pani Danuto (czyli
takich, w ktérych pan, pani pelnia funkcje¢ tytulu honoryfikatywnego),
znajduja si¢ w pierwszych lekcjach. Wyrazy pan, pani, paristwo w uzy-
ciach, kiedy okreslaja adresata, traktowane sa jako rzeczowniki. Podaje
sie forme zwracania si¢ do kobiet: prosze pani, a jako wolacz wyrazu pan
tylko panie (czyli forme tytulu honoryfikatywnego). Réwniez w podreczni-
ku dla poczatkujacych Czesé, jak sie masz? W. Miodunki sporo miejsca
zajmuja wyjasnienia polskiego systemu zaimkowego (rozszerzonego o za-
imki pan, pani, paristwo)®. O formach w wolaczu wspomina si¢ tez
w pierwszym rozdziale, w cze$ci poswigeconej typom kontaktu. Wyrazy
pan, pani, paristwo, panie i panowie przedstawia si¢ tam jako formy adre-
satywne w kontakcie oficjalnym. Odpowiednio formy wolacza brzmia: pan

77 J. Kucharczyk, Zaczynam méwic¢ po polsku, Lodz 1993, t. 1, Juz méwi¢ po
polsku, Lodz 1995, t. 2.

% B. Bartnicka (red.), Uczymy sig polskiego, Warszawa 1995.

2 W, Miodunka, Cze$¢, jak sie masz?, Krakow 1998, s, 28-29.
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— panie, pani — pani, paristwo — paristwo, panie — panie, panowie —
panowie. Chodzi tu wiec o ich uzycie jako tytuléw honoryfikatywnych, np.
Dzieri dobry, panie profesorze lub Dzieri dobry, pani dyrektor. Analitycz-
nych form wolacza zaimkéw pan, pani, paristwo, tzn. prosze¢ pana itp., nie
wymienia si¢. Wi¢cej uwagi poswiecaja zagadnieniom honoryfikatywnosci
podreczniki opracowane dla okreslonego kregu uzytkownikéw, np. rodzi-
mych uzytkownikéw jezyka niemieckiego™.

Jak pokazuje ten kroétki przeglad zagadnienia w wybranych publika-
cjach polonistycznych, honoryfikatywno$¢ wprawdzie jest opisywana
z réznych punktéw widzenia, ale zaréwno opisy, jak i stosowanie kategorii
honoryfikatywnosci w wielu wypadkach pozostawiaja wiele do Zyczenia.
Mickiewiczowskie stwierdzenie, ze ,Grzecznos$¢ wszystkim nalezy, lecz
kazdemu inna [...]", jest nadal aktualne. Trzeba by si¢ wigc postarac¢
o ujednolicenie opisu, Zeby honoryfikatywnos¢, jako kategoria shuzaca
wyrazaniu grzecznosci, nie okazala si¢ zbyt twardym orzechem do zgry-
Zienia.

The Question of Honorlfic Forms in Selected Polish Scholarly
Publications of Recent Years

Summary

The article describes various ways of understanding honorific forms in Polish
monographic works as well as in handbooks of Polish grammar addressed also to
foreigners. The author points to the lack of univocal character of the notion, as far
as its comprehension is concerned, which results in different attitudes towards
linguistic units used to express it. She especially focuses on the position of the
lexems pan, pani, paristwo (Mr.”, Mrs.”, Mr. and Mrs.”) as well as the forms

prosze pana/pani, paristwa within the grammatical systems of Polish language
and within the set of addressive forms.

The editor

3 Wymieni¢ tu mozna na przyklad podrecznik G.A. Krampitz (red.), Polnisch in-
tensiv: Grundkurs, Wiesbaden 1996.
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REFLEKSY ZYCIA ZAKONNEGO UTRWALONE
W POLSKIEJ LEKSYCE, FRAZEOLOGII I PRZYSLOWIACH

WSTEP

Celem niniejszego artykulu jest zarysowanie obrazu mnicha oraz wy-
branych, nielicznych wspélnot zakonnych ujawniajacego si¢ w jezyku do-
by éredniopolskiej i czgsciowo nowopolskiej. Podstawe materialowa sta-
nowia przede wszystkim NKP, SFJP, ES oraz Bystr. Pomocniczo
wykorzystalam réwniez slowniki jezyka polskiego: SL, SWarsz, SD, po-
nadto SA, SEB, SES oraz wybrane pozycje Kopalinskiego i — literature
pickna.

ZARYS JEZYKOWEGO OBRAZU MNICHA

Bardzo czesto okreslenn mnich' i zakonnik uzywa si¢ synonimicznie.
Samuel Bogumit Linde podaje, iz mnich to ‘zakonnik, postrzyzeniec’, za-
znaczajac przy tym: ‘'w pierwotnym ustanowieniu byla to osoba od $wiec-
kiej spolecznosci zupelnie oddalona (=pustelnik); teraz osoba duchowna
obowiazana regulami, pod wladza przelozonych Zyjaca’' (SL III 140).

Charakterystyczne dla pierwotnych mnichéw Zzycie w odosobnieniu
znalazlo swe odbicie w poréwnaniu samotny jak mnich. Cecha, jaka jest
samotno$¢, odnosi si¢ tez, zdaniem uzytkownikéw polszczyzny, do zakon-
nika i zakonnicy. Swiadcza o tym miedzy innymi slowa bohaterki Nad
Niemnem, Emilii Korczyniskiej: .Zyje w tym kacie jak zakonnica, wigdne
jak kwiat zasadzony na piaskach” (Orz 51).

Powszechnie wiadomo, ze reguly wspélnot monastycznych opierajq si¢
na trzech slubach. Daly one poczatek poréwnaniom i przyslowiom, mieg-
dzy innymi:

— broni sie jak mnich od kobiety (NKP I 200), wstydliwy jak mniszka
(NKP III 786) — slub czystosci;

' Majac $wiadomos$¢ wykorzystania tego leksemu na oznaczenie nielicznych
tylko odlaméw wspolnot monastycznych (takich jak np. benedyktyni, kameduli),
w niniejszej pracy uzywam go niescisle z klasyfikacja sprzed reformy prawa kano-
nicznego (por. J. Kozak, Zakony w Polsce. Katalog, |w:] Duchowos$¢ zakonna. Szki-
ce, pod red. J. Kloczowskiego, Krakéw 1994, s. 233-234), lecz zgodnie ze znacze-
niem potwierdzonym przez szereg wykorzystanych slownikow.
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— mnich tak odpowiada, jak mu opat $piewa (NKP II 511) — $lub po-
shuszenstwa;

— tak sig boi, jak mnich szelgga (NKP 1 49) — $lub ubéstwa.

Zycie wedlug tej reguly kojarzono z surowoscia i powaga: zyé jak
mnich (SFJP 1 452), zyje tu jak mniszka (NKP IlIl 977), z ksiedzem i mni-
chem nie zartyj (NKP 11 235); zyje jak zakonnik (NKP III 577), zyje jak za-
konnica — to ostatnie poréwnanie do zakonnicy w znaczeniu kobiety po-
waznej, skromnej, niekiedy przesadnie, wykorzystala Orzeszkowa, cha-
rakteryzujac Andrzejowa Korczynska: .Od owej, przed dwudziestu trzema
laty wydarzonej, straszliwej chwili, w ktérej dowiedziala si¢, Zze jest wdo-
wa, nie zdj¢la z siebie ani razu sukni zalobnych i, w posagowym swoim
majatku wychowaniu i pieszczeniu jedynaka wylacznie oddana, zyta jak
zakonnica, $wiata unikajac, a wszelkie przypuszczenia o mozliwosci po-
wtérnego wyjscia za maz odpierajac nie przezwyci¢zonym chlodem”
(Orz 61).

Mnich jest postrzegany jako uosobienie cichosci, pokory, modlitwy.
Zaprzeczeniem wszystkich tych cech jest przyslowie, ktére mozna chyba
uzna¢ za najprostsze streszczenie Monachomachii J. Krasickiego: u za-
konnikéw nigdy bez krzykéw (NKP 111 822).

Polskie slownictwo i zbiér przysléw wzbogacily si¢ rowniez dzi¢ki réz-
nego rodzaju dzialalnosci spolecznej mnichow. Poswiadczeniem beda tu
przyslowia o nacechowaniu pejoratywnym. I tak zakonnicy byli:

—kopistami (byt jeden mnich, miat wiele ksiqg, a nie wiedzialt nic
z nich — NKP Il 235);

— kaznodziejami (gdy na ambone wnijdzie mnich, odmie sig jak péttora
nieszczes$cia — NKP 11 571);

—nauczycielami (co baba wychowa, a mnich wyuczy, na diabta si¢
zda — NKP Il 34);

— kwestarzami (mnichowi dawszy jes¢ trzeba mu i w biesagi wlozyé¢ —
NKP II 512).

Mozliwe, iz kwestujac, zakonnicy wedrowali wspélnie. Stad przyslowie
bedace swoistym zaprzeczeniem mniszego Zycia w samotnosci — nie-
szczescie { mnich z rzadka bez kompana (NKP 11 611).

Mnisi byli réwniez zielarzami, o czym $wiadcza nazwy licznych gatun-
koéw zi6l, choéby znany wszystkim mniszek lekarski

Istotnymi elementami w postrzeganiu i tworzeniu stereotypu zakonni-
ka sa stroj (habit, czgsto z kapturem) oraz miejsce, w ktérym zamieszkuje
(klasztor). Wida¢ to w leksyce — oronim Mnich to nazwa szczytu goérskiego
w Tatrach, mnich, mniszek, czemniec to 'ptaszek wielkosci sikorki, samiec
na glowie czarny, pod oczami bialy’ (SL III 142), mnich to réwniez ‘ryba, a
raczej monstrum morskie kaptur mnichéw reprezentujace i twarz ludzka’
(SL 111 140); z kolei mniszy morscy to 'ssaki pletwonogie z rodziny fok’.
Ponadto mnich, mniszek czy zakonnica to takze 'sredniej wielkosci motyl
nocny o jasnych skrzydlach z ciemnymi plamami’.
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Ubiér mnicha wykorzystuje si¢ do kreslenia obrazu wewn¢trznego czlo-
wieka, ktoéry pretenduje do bycia mnichem, lecz jego kondycja moralna
uniemozliwia to. Przykladem sa przyslowia: kaptur (habif) nie czyni mnicha
(NKP III 511); nie wszyscy $wieci co w kapicy chodzq (NKP III 487).

Klasztor w znaczeniu ‘budynek lub kompleks budynkéw zamieszki-
wanych przez zakonnikéw (zakonnice) danej reguly’ (SD III 708) uzytkow-
nicy polszczyzny kojarza z trudnymi warunkami Zycia i surowoscia — Nie
ma cizby do klasztoréw (NKP II 72). Te na ogél zamknigte dla $wieckich
miejsca wzbudzaly ciekawosé, strach (Zwykle klasztory obfite w upiory —
NKP Il 72), niekiedy wigzaly si¢ z przesadami: Kto juz klasztormej kaszy
zje, a wystqgpi, nigdy sie juz nie dorobi (NKP II 658).

Slownictwo zwigzane z klasztorem funkcjonuje réwniez w toponimii.
Oprécz nazw miejscowych, np. Gérka Klasztorna, czgsto nazwy ulic, przy
ktérych mieszcza si¢ klasztory, sa motywowane leksemem klasztorny.

ZARYS JEZYKOWEGO OBRAZU SWIATA WYBRANYCH WSPOLNOT
W POLSKIEJ LEKSYCE, FRAZEOLOGII I PRZYSLOWIACH

Sposrod wszystkich wspoélnot zakonnych najsilniejsze odbicie w polsz-
czyinie znalazla grupa tzw. zakonéw zebrzacych. Niewatpliwie miata ona
najwickszy udzial w zyciu spolecznym, przede wszystkim dzigki kwesto-
waniu, modlitwie, odprawianiu nabozeristw, réwniez dla $wieckich, a tak-
ze dzieki opiece nad chorymi. Franciszkanie, a sposréd nich bernardyni
i kapucyni, najobficiej zapisali si¢ w leksyce, frazeologii i przystowiach.

Obserwanci, zwani w Polsce od nazwy kosciola pod wezwaniem s$w.
Bernarda ze Sieny bernardynami, polaczyli si¢ pézniej z innym odlamem
wspélnoty franciszkanskiej — reformatami, tworzac zakon braci mniej-
szych. Bernardyni stanowili istotny element obyczajowosci staropolskiej.
Bystron pisze o nich nast¢pujaco: .Rubaszny bernacha jest znamienna
postacia dawnego $wiata szlacheckiego; moze on by¢ kapelanem dwor-
skim lub tez do dworu jako kwestarz zajezdza, moze tez by¢ uprzejmym
gospodarzem, ktory wita goscia w klasztorze i na obiad zaprasza. Tryb zy-
cia byl prosty, ale kuchnia byla dobra i obfita. «<Pana Boga chwal, sztuke
miesa wal! W pelen kielich dmuchaj, przetozonych sluchaj» mawiali starzy
bernardyni do nowicjuszy, laczac w osobliwy sposéb obserwancj¢ religijna
z wezwaniem do obzarstwa™.

Wilcze apetyty bernardynéw byly wigc wszystkim doskonale znane;
dzieki temu polszczyzna wzbogacila si¢ o okreslenia stot bernardyriski
'suto zastawiony' (SMTK 93); bernardyriskim kieliszkiem pi¢ ‘duzym kieli-
chem’ (NKP I 76). Sama posta¢ tegiego zakonnika znalazla odbicie w wy-
razeniach: spasty jak bermardyn (NKP Il 828) oraz kark bernardyriski
‘gruby, opasly’ (NKP I 76).

2 Bystr 355-356.
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Osobne, godne uwagi zjawisko stanowi bernardyn-kwestarz. Wsréd
zakonéw polskich, utrzymujacych si¢ gléwnie z kwesty, prym wiedli wia-
$nie obserwanci, ktérzy .dobierali ludzi ze swiatem obytych, dowcipnych,
wesolych i zacnych”, jak pisze Gloger®’. Posta¢ kwestarza polskiego
uwiecznil miedzy innymi A. Mickiewicz w Panu Tadeuszu: Bernardyriska
kwestowad, a moja rzecz kropi¢ (SMick I 24). Owocem zwyczaju kwesto-
wania bernardynéw staly si¢ wyrazenia, poréwnania i przyslowia. Przy-
klady to: Wiecze sie jak bernardyn z kwestq (NKP Il 719); Chodzi jak
swad za bermardynem (NKP I 308), przy czym to ostatnie zwraca uwage
na charakterystyczny, niemily zapach kwestarza. Do nieprzestrzegania
higieny przez bernardyna-kwestarza nawigzuje takze ironiczne wyrazenie
czystosé bernardyriska (NKP [ 76). Z kolei poréwnanie bernardyriska pieta
(NKP I 418) mozna interpretowa¢ dwojako: 1) w rozumieniu doslownym
i 2) jako okreslenie ironiczne.

Leksyka polska i zbior przyslow wzbogacily si¢ dzieki réoznym poshu-
gom bernardynéw: spowiadaniu (pijjanemu nie trzeba bernardyna na spo-
wiedz, snadnie on wszystko wypowie — NKP Il 926); tresurze psow ra-
towniczych, nazwanych pézniej bernardami, bermmardynami badz psami
bermardyriskimi; takze dzieki wyrabianiu pewnego gatunku tabaki (na-
zwanego pézniej bernardynkq).

Na zakonczenie rozwazan o slownictwie zwiazanym z bernardynem
chcialabym przytoczy¢ dwa przeciwstawne przyslowia ilustrujace zlozo-
nos¢ ludzkiej natury (nie tylko bernardyriskiej): Bemardyriskiej on natury,
pieniedzy cierpie¢ nie moze (NKP I 76). Za pienigdze i bernardyn kozaka
taricuje (NKP II 877).

W przypadku zakonu kapucynéw najwi¢ksza role¢ w etymologii nazwy
i utrwaleniu jej w leksyce polskiej odegral stréj. Charakterystyczny jego
element, spiczasty kaptur, zwano dawniej kapuzq lub kapucq (SEB 218).
Stowo to pochodzi z wloskiego cappucio "'nakrycie glowy, kaptur’, ktérego
derywatem jest cappuccino ‘zakonnik, kapucyn® (SES Il 63). Wszystkie
wymienione nazwy maja swe zrédlo w lacinskim caput, czym mozna wy-
tlumaczyé¢ fakt, iz w gwarze warszawskiej kapucynem nazywano wlasnie
‘glowe’ (SA 103).

Kapucynski kaptur statl si¢ inspiracja niektérych nazw z zoologii. I tak
np. kapucyn oznacza ‘odmian¢ golebia z piérami wokél szyi uformowa-
nymi na ksztalt kaptura’, a takze 'gatunek jesiotra’, kapucynka zas to
‘gatunek maltpy’.

Z kolei kolor kapucyriski jest cecha charaklerystyczna pewnego ro-
dzaju kawy, okreslonej przez Kopalinskiego jako ‘typowo wloski rodzaj
czarnej kawy z odrobing mleka, co przypomina kolor habitu kapucyna’
(SMTK 463). Autor podaje przy tym az trzy nazwy tego napoju: kapucyn,
kapucynek i cappuccino.

SESIII 128.
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Ostra regula kapucynéw ,wymagala zrzeczenia si¢ wszelkich przywile-
jow éwiatowych, posiadania wszystkiego wspélnie, zycia jedynie z jalmuzny
klasztorowi ofiarowanej [...], rozmyslania, milczenia™ (ES III 6). Ponadto za-
konnicy ci spozywali posilek raz dziennie. Stad okreslenia: kapucyriskie
éniadanie 'niuch tabaki’ (NKP Il 24; SMTK 463), kapucyriska (tzn. duza)
porgja, a takze goty jak kapucyn "ubogi’ (SFJP 1 317; NKP 1 700), milczy jak
kapucyn (NKP Il 474) i ogélne poréwnanie cnét ma tyle, jak kapucyn
(SL Il 313)". Zwyczaj kwestowania kapucynéw uwieczniono mi¢dzy innymi
w nazwie zabawy towarzyskiej podréz kapucyna (SWarsz Il 252).

Kapucyni zyskali stawe jako doskonali ogrodnicy i kucharze oraz ho-
dowcy pszczol. Zajecia te zaowocowaly nazwami: miéd kapucyriski ‘spec-
jalny gatunek miodu’, kapucynka ‘porcja tego miodu’ (SWarsz Il 252) oraz
kapary kapucyriskie ‘nazwa potrawy’ (SWarsz Il 239).

Chcialabym zwréci¢ uwage na jeszcze jedno przyslowie zwiazane z ka-
pucynem, okreslajace miejsce tego zakonu w spoleczenstwie: Albo kapu-
cyn, albo starosta (wojewoda, pan) (NKP Il 474). Kopalinski wyjasnia, iz
powstalo ono prawdopodobnie w epoce saskiej i dotyczylo dwéch drog ka-
riery dostepnych chudopachotkom: zakon, gwarantujacy chleb, a niekiedy
i znaczenie, i shuzba wojskowa, mogaca doprowadzi¢ w najlepszym razie
do stanowiska starosty. Dzi$ przyslowie to funkcjonuje w znaczeniu: albo
sie uda, albo nie, sukces albo porazka, woz albo przewéz (SMTK 463).

Slownictwo zwiazane z bernardynem i kapucynem zostalo tutaj omé-
wione wybiérczo. Nie moze bowiem zabrakna¢ rozwazan o wspélnocie za-
konnej, ktora, jak sadze, najglebiej utrwalila si¢ w jezyku oraz w $swiado-
mosci jego uzytkownikéw. Mam na mysli zakon klerycki regularny —
jezuitow,

W szesnastowiecznej Polsce, dzieki sumiennie spelnianym zadaniom,
takim jak np. obrona katolicyzmu, zwalczanie reformacji, szeroko pojete
duszpasterstwo i praca misyjna, zakon ten wybil si¢ sposréd innych na
pierwsze miejsce. Doskonala organizacja, wyksztalcenie, zamoznosc¢
i wplywy, jakimi szczycili si¢ jezuici, przysporzyly im wielu wrogow. Za-
rzucano im powszechnie dume, wynioslo$¢, zarozumialo$¢, wytykano na-
wet nazwe . Towarzystwa Jezusowego”, z ktorej Naborowski tak szydzi:

Jak blogoslawiony z blola,

Jak zlodziej rzeczon od zlola,
Jak szwiec od swiece nazwany,
L

Ta:t Jezuila z Jezusa;

Strzez si¢ go...°

W Polsce funkcjonowaly na okreslenie jezuitéw obrazliwe nazwy, odnoto-
wane przez Bystronia i Kloczowskiego: jezoici, wyzuwici, suici, jebuzeict

4 Jednak do chetniej uzywanych naleza poréwnania milczec jak mnich 1 milczec
jak kamedula (zakonnik zyjacy wedlug surowej reguly nakazujacej mi¢dzy innymi
bezwzgledne milczenie | surowy post).

® Bystr 353.
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Kopalinski wyjasnia, iz zdanie ,cel uswigca srodki”, ktéorym jezuici
uzasadniali swoja gietka taktyke, mi¢dzy innymi uczynilo dla wielu z je-
zuityzmu symbol dzialania obludnego i podstepnego (SMTK 433). Taki
sens mozna odczyta¢ z przyslowia Eap, co mozesz, przystowie jezuitow
(NKP II 333). Gdy zarzuci si¢ im nieuczciwos¢ w dazeniu do celu, wowczas
Jezuici krecq wici, tzn. uzywaja fortelu, wykrecajg si¢ figlem (NKP I 860).

Jezuila jest okreslany wieloma synonimami, z ktérych w réznych zroé-
dlach najczesciej powtarzaja si¢ nast¢pujace: czlowiek skryty, przebiegly,
intrygant, obludny, chytry, falszywy, przewrotny, judasz.

Nawet dzialalnos¢ duszpasterska kogos tak przewrotnego, jak jezuita,
nie zaowocuje niczym dobrym w $wietle przyslowia Posiej na Ukraine je-
zuite, a urodzi sie hajdamaka® (NKP 111 583).

Wsréod wspomnianej juz wielostronnej dzialalnosci jezuitéw istotne
miejsce zajmowalo szkolnictwo, ktére bylo niegdy$s poteznym sSrodkiem
oddzialywania na liczne srodowiska szlacheckie. Jak pisze Bystron, .mlo-
dziez przywiazywala si¢ do szkél i do profesorow i przez cale zycie zacho-
wywala wdzi¢cznoséé dla jezuitéw™. Jednak ironiczne przyslowia uczniow-
skie zaprzeczaja temu twierdzeniu: Jezuity psie jelity, a pijary® psie wiary;
Jezuita wali w skore, ani pyta (NKP I 860). Przypuszczam, ze z czaséw
tych pochodzi takze wyliczanka uczniowska Sic est ita, sic est ita, zabit
diabta jezuita (NKP I 860).

PODSUMOWANIE

Mnich, zakonnik, dzi¢ki blisko tysigcletniej tradycji istnienia zycia
monastycznego na ziemiach polskich zyskal konotacj¢ semantyczna
oparta na stereotypie bedacym wtéornym odbiciem stereotypu o charakte-
rze mi¢dzynarodowym. Polszczyzna wzbogacila si¢ dzigki temu o szereg
okreslen i poréwnan, powstaly nowe frazeologizmy i przyslowia. Mozna na
przyklad zyé jak mnich, tzn. w odosobnieniu, w surowych warunkach,
w celibacie etc.; mozna tez milczec jak mnich.

Zakonnicy nie byli postrzegani jedynie przez pryzmat modlitwy, kon-
templacji i ascezy. Potwierdzeniem moze byé¢ chociazby funkcjonujaca
w jezyku jezuicka obtuda.

Mnich ma takze konotacj¢ semantyczna powstala na gruncie polskim.
Wiagze si¢ ona z konkretnymi zgromadzeniami zakonnymi. Frazeologia
utrwala na przyklad fakt, iz ,rubaszny bernacha” stanowi istotny element
staropolskiej obyczajowosci.

® Hajdamaka to wléczgga, rozbojnik, tur, dawny kozak zaporoski zyjacy z rozboju.
7
Bystr 351.
* Pijarzy — obok jezuitéw — byli najbardziej znanym zakonem zajmujacym si¢
szkolnictwem.
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Slownictwo, frazeologizmy i przyslowia odzwierciedlaja przypisywane
zakonnikowi cechy czesto wzajemnie si¢ wykluczajace. Przedstawiony
material jezykowy dowodzi, Ze s to zaréwno: poboznos¢, samotnos¢, we-
wnetrzne wyciszenie przejawiajace si¢ w milczeniu, powaga, madrosc,
cierpliwoéé, posluszenstwo, ubéstwo, skromnos¢, wstydliwos¢, jak 1 — la-
komstwo, przebiegloséé, obluda, klotliwosé. Sadze, ze cechy (atrybuty) te sg
dowodem zmiennosci ludzkiej natury, zarowno mnichéw, jak i obserwuja-
cych ich uzytkownikéw jezyka. Ci ostatni pielegnowali i przekazywali w cy-
towanych przystowiach — wykladnikach potocznie rozumianej moralnosci
— stereotyp mnicha, zakonnika nacechowany pejoratywnie. W dzisiejszej
polszczyznie jezykowy obraz mnicha nie jest tak silnie zdeprecjonowany.
Zagadnienie to stanowi juz jednak temat do osobnych rozwazan.
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Reflections of Monastery L{fe in Polish Phraseology, Lexical Aspect of the
Language and Proverbs

Summary

By the use of proverbs and phraseologisms the author attempts to depict the
stereotype of a monk and representatives of various (selected) monastic orders
present in Polish language. The attention is drawn to a rather positive aspect of
the general name ‘'monk’ and a rather negative quality of the detailed names like
Bernardine, Capuchin or Jesuit. The author is trying to specify the sources of the
analysed stereotypes.

The editor



Aldona Siwek
(Warszawa)

SRODKI GRAMATYCZNE W FUNKCJI PERSWAZYJNEJ'
(na materiale z ,Twojego Stylu”)

$RODKI MORFOLOGICZNE

W celach perswazyjnych, oprécz leksyki, wykorzystywane sa w .,Twoim
Stylu” takze kategorie gramatyczne — przede wszystkim elementy fleksji
werbalnej. Ponizej przedstawiam najczesciej uzywane morfologiczne spo-
soby nawiazywania kontaktu z odbiorca, ksztaltowania relacji nadawczo-
-odbiorczych, majace walor perswazyjny. Adresatem wypowiedzi jest
oczywiscie kobieta — czytelniczka ,Twojego Stylu”. Kryterium ponizszego
podzialu stanowia formy fleksyjne osoby, czasu i trybu.

Kategoria 1. osoby 1. poj. i 1. mn.

W tej grupie znajduja si¢ dwa typy wypowiedzi z czasownikami w 1.
poj.. takie, w ktérych jednoznacznie okreslonym podmiotem (ja) jest
nadawca — jeden z autoréw ,Twojego Stylu”, oraz takie, w ktérych
nadawca méwiacy w 1. os. przyjmuje ,posta¢™ odbiorcy — czytelniczki.
Warto$é¢ perswazyjna drugiego typu polega na tym, Ze okreslony leksykal-
nie jest tylko jeden uczestnik dialogu — odbiorca (ja), ktéry wyznacza so-
bie przyszle zachowanie, lansowane przez nadawce. Ten ostatni jest na-
tomiast nieobecny w strukturze powierzchniowej wypowiedzi, przekazuje
niejako swoja moc impresywna odbiorcy, w pewien sposéb utozsamia si¢
z nim. Mamy tu do czynienia z opisanym m.in. przez Z. Topoliniska wtor-
nym uzyciem form osobowych, ktére jest .chwytem stylistycznym polega-
jacym na identyfikacji os6b nadawcy i odbiorcy przekazu® (Topoliriska,
1967, 95). Zdania z kryptocytatami poprzedzane s w pi$mie z reguly im-
peratywami, dzieki ktorym mozliwe jest okreslenie osoby aktualizujacej
wypowiedZ, przy czym tryb rozkazujacy wystepuje we witérnej funkcji —
rady. Transformacja form osobowych oslabia w tym kontekscie dzialanie
rozkazu. Kategoria 1. os. 1. poj. wykorzystywana jest chetnie jako sposéb
ingerowania w stany mentalne i emocjonalne adresata wypowiedzi. Por.:

* Srodkom leksykalnym pelniacym funkcje perswazyjne byl poswigcony arty-
kut w nr. 1, ,Poradnika J¢zykowego™.
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[...] zakwestionyj swoje mysli: Bez potrzeby wyolbrzymiam poraike. Sa slabsi ode
mnie. To, ze poszlo mi $rednio, nie jest zalezne od wieku. Nie jestem mniej inteligentna

od innych, za lo na pewno bardziej ambitna. Jestem osobq pracowitq i dobrze zorgani-
zowanq. Studiyje, majac na glowie mas¢ innych obowiazkéw. Wybralam atrakcyjny kie-
runck | mam $wietne plany na przyszlos¢. Nie zalamuje sie po plerwszej porazce, umiem
skoncentrowac si¢ na nauce. Jestem osobq skuteczng. kiéra potrafi poradzi¢ sobie ze

wszysikim. Z pewnoscia poczujesz sig¢ lepiej (V/98/166).

Miegj odwage zapyla¢ lustra: Dlaczego ide do lozka z facelem, kiéry lak Zle mnie
traktuje? Dlaczego nasze Zycie seksualne jest pélmartwe? Dlaczego pozwalam si¢
traklowa¢ jak przyrzad do erolycznej gimnasiyki? Dlaczego wlasciwie na lo wszysiko
pozwalam? Zamiasl si¢ nad tym jalowo zaslanawia¢ lub, przeciwnie, nie dopuszczac
takich mysli, cierpie¢ nad zmamowanym #yciem czy si¢ nad soba uzalaé, uswiadom
siebie | swego parinera o prawdziwej nalurze waszego zwiazku. Nie jeste$ skazana na
destruktywne, ascksualne dozywocie. Naprawde¢ moina zy¢ inaczej (11/98/115).

Z kolei czasowniki w 1. os. 1. mn. oraz zaimek osobowy my i zaimek
dzierzawczy nasz maja zasadnicze znaczenie w tworzeniu u odbiorcy po-
czucia bliskosci z nadawca, wrazenia posiadania wspélnego swiata
i wspélnego jezyka, kiére moga gwarantowa¢ pelne porozumienie pomie-
dzy aktantami wypowiedzi. Forma 1. os. 1. mn. pelni role inkluzywna —
nadawca wlacza odbiorcéow do swojego kregu, tym samym stara si¢ stwo-
rzy¢ pozor jakiegos .my", ktoére daloby odbiorcy moznos¢ identyfikacji
z okreslong grupa i jej systemem wartosci (Markowski, 1992, 133; Skow-
ronek, 1993, 25). Nadawca méwi w swoim imieniu, a jednoczesnie wypo-
wiada sady o uczuciach, stanach, przekonaniach i zachowaniach odbior-
cy, przez co projektuje jego obecne i przyszle dzialanie zgodnie ze swoja
intencja. Por.:

Moze na przyklad daloby si¢ co$ zrobi¢, zebysmy my, kobiety, uwolnily si¢ od kom-
plekséw ograniczajacych nasze mozliwosci i szanse (V1/97/147).

Jak co roku kreatorzy usiliyjg nam wmowic, ze jesli cos zeszlego sezonu bylo czame,

lo teraz musi by¢ biale, a wszystko inne juz si¢ nie liczy. Kupowalysmy buty z szeroki-

mi noskami, leraz maja by¢ z waskimi. Cale szczgécie, ze nie skretynialysmy do konca

i nie wyrzucitysmy wezesniej kupionych. Teraz wyciggamy z pudla le sprzed dwach lat,
kiére tez mialy waskie noskl. 1 znéow jestesmy modne (IX/97/12).

Kategoria 1. osoby nadaje specjalng warto$¢ perswazyjna czasowni-

kom modalnym, zwlaszcza takim, jak pragngé i chcieé. Por.:

Wspomniane przeze mnie wybory charakleryzuja spoleczenstwa nowoczesne, z kio-
rymi chcemy si¢ przeciez inlegrowac¢ w ramach zjednoczonej Europy | calego cywilizo-
wanego swiala (IX/97/12).

Podobno ze wszysikich wyslaw sklepowych najczgécie), najuwaznie) | najdhuze) ogla-
damy wiltryny z bielizna. Im bardziej studiujemy le male luksusowe cuda, tym bardziej
pragniemy je mie¢. Moze speiniaja nasza intymna, potrzebe tajemnicy? (V/97/102).

Kategoria 1. osoby 1. mn. cz. przyszlego

Tresci wyrazone w czasie przysztym nie dotycza fakiéw zaistnialych,
lecz przewidywanych lub oczekiwanych przez nadawce wypowiedzi — stwa-
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rza to mozliwoéé¢ dzialan perswazyjnych. W takich wypadkach nadawca
stara sie, by odbiorca odni6st wrazenie, iz to, o czym mowa, wynika z natu-
ralnego biegu rzeczy. Méwiacy przedstawia pozadang przyszlos¢ z duzym
stopniem pewnosci, ze si¢ zrealizuje. Jak zauwaza D. Zdunkiewicz-
Jedynak, .przez fakt, iz formy czasu przyszego nie odnosza si¢ do faktow
zaistnialych, sa one bliskie znaczeniu trybu rozkazujacego™ (Zdunkie-
wicz-Jedynak, 1996, 78). W tym kontekscie szczegblne jest uzycie 1. osoby,
wlaczajace odbiorce do dzialan, ktére podejmuje nadawca. Por.:

Nasza wymarzona sukienka nie jest nawel jeszcze u krawcowej, wicc jak zwykle
w przedséwialecznej goraczce rzucimy sig do sklepow, zeby kupi¢ sobie cos, co zapewni
lfung dla duszy umeczone) juz sama mysla o swiclach (XI1/97/133).

Marszczenia | upi¢cia (o [...] najnowsza tendencja mody. W skosie, pionie | poziomie
drapuja Kenzo. Prada, Jil Sander, Dolce | Gabbana. Pomarszczone spédnice, bluzki
i sukienki bedziemy nosié juz latem (IV/98/120).

Kategoria 1. osoby 1. mn. trybu rozkazujacego

Najczestszym konwencjonalnym sposobem ksztaltowania w odbiorcy
dyspozycji do okreslonej aktywnosci jest tryb rozkazujacy. Funkcja rozka-
zu zostaje jednak znacznie oslabiona poprzez uzycie formy 1. os. l. mn,,
ktéra obejmuje zaréwno odbiorce, jak i nadawce, sugeruje ich réwnorzed-
na pozycje. Wydaje sig, ze zdania z czasownikami w lej formie fleksyjnej
sg blizsze aktom rady czy propozycji (ktére notabene naleza do grupy zdan
impresywnych) niz kategorycznym rozkazom, chociaz wyraznie sygnali-
zuja oczekiwanie ze strony nadawcy przyszlego dzialania odbiorcy. Tego
typu zdania wyst¢puja w . Twoim Stylu” o wiele rzadziej niz wypowiedzi
imperatywne z czasownikami w 2. osobie. Por.:

Tygrys to znak ludzi niezaleznych | aktywnych, zapalericow | zdecydowanych. Jesli
wiec nawel nie wierzymy w horoskopy, Lo zdecyduyjmy si¢ na dzialania, kiére moga nam

przyniesé jakies pozytki. Zerwijmy z marazmem i bezradnoscia. Stawigjmy na wlasne
sily i rozum [...] (11/98/18).

Nikt nie mowi, ze ubiera¢ sic mamy na Avenue Monlaigne, ale mamy juz w Polsce
setki, no moze dziesialki dobrych sklepéw i niezlych projektlaniek mody. Nosmy rzeczy,
ktére nie udaja lepszych, niz sa. Nie idzmy w dekoracje, zakladki, wykoriczenia, ozdob-
ne guziczki. Wybierzmy prostszy fason, lecz lepsza Lkaning (XI1/97/133).

Kategoria 2. osoby 1. poj. trybu rozkazujacego

Uzycie 2. osoby w trybie rozkazujacym jest kolejnym, typowym
w .Twoim Stylu” sposobem docierania do $wiadomosci odbiorcy. Adresat
wypowiedzi jest okreslony zaimkiem osobowym ty, zawartym tez oczywi-
écie w strukturze czasownikéw w 2. os. 1. poj. Sugeruje on obecnos¢ ko-
gos$ bliskiego, ustanawia bezposrednia relacj¢ miedzy uczestnikami aktu
komunikacji, chociaz wyraznie zaznacza dystans nadawcy wobec odbior-
cy. Nadawca w ,Twoim Stylu”, kreujacy si¢ na osobe zaufang, doswiad-
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czona, obdarzong pewna wiedza, pelni rol¢ nadrzedng wobec odbiorcy —
kobiety oczekujacej porady. Szczegoélowe instrukcje odnosza si¢ gléwnie
do sfery wartosci estetycznych, witalnych i odczuciowych, rzadziej postaw
Swiatopogladowych; dotycza przede wszystkim form aktywnosci, ktérych
celem jest zaspokojenie pewnych potrzeb. Por.:
Obudz w sobie demona seksu. Jesli cheesz, mozesz nim by¢. Kochaj si¢ lak czgslo,
Jak to tylko moiliwe. Badz pelna inwencji 1 namig¢tnosci (VI1/97/108).
Powiedz sobie jak Scarlett O’'Hara: pomysl¢ o tym jutro, i zajmjj si¢ czym$ przyjem-
nym (V/98/164).
Suma, jaka wydajesz lygodniowo na ghupsiwa, moze Ci¢ bardzo zaskoczy¢. Zacznjf
wreszcie miarkowac si¢ z wydalkami. Pomysl o zalozeniu konla osobislego, jesli go do-
tad nie masz (1/97/98).

Nastaw mila muzyke. Uswi makijaz mleczkiem, wklep tonik, wez szybki prysznic.
Natéz krem nawilzajacy. Czekajac az si¢ wchlonle, uczesz sig. Zrob makijaz podklad,
cienie, puder, réz, pomadka. Ubierz sig | uperfumuyj (XI1/97 /264).

Wypowiedzenia imperatywne ze swej istoty zawieraja pewien ladunek
uczuciowy. W duzym stopniu dotyczy to wypowiedzi postulatywnych
opatrzonych wykrzyknikiem. W zdaniach odnoszacych si¢ wprost do od-
biorcy, elementy emocji, sadéw i woli (pozytywne lub negatywne) zwiazane
sgq rowniez z leksemami modulatywnymi, sugerujacymi zmian¢ pewnego
stanu rzeczy, szczegélnie zachowania (mentalnego badz fizycznego) od-
biorcy. Sa to wyrazy w rodzaju: dos$¢, wreszcie, w koricu, teraz albo nigdy;
sygnalizuja one czgsto pewne zniecierpliwienie mowigcego. Por.:

Czy obudzona w $rodku nocy polrafisz powiedzie¢, gdzie przechowujesz swoja me-
tryke? Skadze! Nawet w bialy dzien polrzebujesz mnoéstwa czasu, by ja znalez¢ w szu-
fladzie wypelnionej papierzyskami. Zréb w nigj w koricu porzqdek! (1/97/101).

I wreszcie zmieri mieszkanie! (XI11/97 /204).

Kategoria 3. osoby

Wyrazna jest opozycja form fleksyjnych 1. i 2. osoby wobec 3. osoby,
ktéora sygnalizuje jednostke¢ nie bedaca w strukturze powierzchniowej
uczestnikiem komunikacji. W wypowiedzi jest implikowana jednak, co
oczywiste, obecnos¢ adresata, na ktérego skierowane jest dzialanie per-
swazyjne. Podmiol zdania z czasownikiem w 3. osobie, wyrazony leksy-
kalnie, jesl nosicielem wartosci i postaw lansowanych w piSmie. Por.:

Dzi$ w wielu prywatnych firmach, polskich | zagranicznych, widzimy wyksztalcone,
zadbane i pozbawione kompleksow plci dziewczyny, a lakize dojrzale kobiety, kiore ro-
big kariery, stajq si¢ perfekcjonistkami w zawodzie | zarabiajq wiccej od mezczyzn. Wy-
tyczyly sobie stralegiczne dalekosig¢zne cele zawodowe | im podporzgdkowaty caly rytm
zycia (V1/97/14).

Majq wszyslko. Sq pickne i niezalezne. Robig blyskolliwe kariery, powigkszajq konta
w banku. Plerwsze pokolenie Polek, kiérych zycie ma laka jakos¢. [...] Kariera, pienia-
dze. pozycja. Majq o, co dolad zarezerwowane bylo dla m¢zczyzn. Macierzynsiwo pla-

nujq poniej (V1/98/54-55).
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Konstrukcje bezosobowe z si¢

W celach perswazyjnych uzywane sa réwniez w ,Twoim Stylu” struktury
zbudowane z czasownika w 3. os. l. poj. i morfemu sig. Komunikuja one, iz
osoba wykonujaca dang czynno$¢ lub doswiadczajaca pewnego stanu czy
uczucia jest nieokreslona — w zwigzku z czym .moga nabiera¢ waloru
twierdzenn ogélnych” (Gramatyka wspéiczesnego jezyka polskiego, 1984,
148): ma to zwigzek czesto z charakterem impresywnym tych konstrukcji.
Wydaje si¢, ze zdania z wyrazeniami nieidentyfikacyjnymi cechuje slabsza
no$nosé¢ perswazyjna. Stwarzaja one tez mniejsze mozliwosci interpretacji
rzeczywistosci niz wypowiedzenia z czasownikami w formie osobowej, totez
sa wykorzystywane w piSmie o wiele rzadziej niz te ostatnie. Por.:

W dobie kultu ciala .nosi si¢” nie tylko niezwykle szczuple nogi, ale i silne, sportowe,
z wyraznie zarysowanymi mi¢éniami lydek 1 ud (I11/98/180).

Nawel w ekstremalnych warunkach chce si¢ ladnie wyglada¢. Co nosi si¢ na sloku
w lym sezonie? Gorelex, teflon, sympatex, (kaniny nieprzemakalne dla $niegu | desz-
czu, za lo przepuszczalne dla potu (1/97/76).

SRODKI SKEADNIOWE

Wartos$¢ perswazyjna mozna réwniez przypisa¢ pewnym strukturom
skladniowym. Ponizej opisuje¢ najczgstsze w badanym materiale kon-
strukcje syntaktyczne stuzace ksztaltowaniu postaw odbiorcéw. Struktu-

ry te wystepuja w postaci oznajmien oraz pytan.
Wypowiedzenia okolicznosciowe warunku

Pod wzgledem stopnia impresywnosci mozna wyrézni¢ funkcjonujace
w ,Twoim Stylu” dwa typy schematéw skladniowych opartych na relacji
zaleznosci warunkowej. W pierwszym z nich czlon nadrzedny zdania
wskazuje na powinno$¢, czlon podrzedny natomiast, nacechowany
pod wzgledem oceny, uzasadnia t¢ powinno$¢. Zdanie nadrzedne, postu-
latywne lub imperatywne, zawiera czasownik musie¢ badZ eksplicytny
wykladnik zalecenia wyznaczony gramatycznym rozkaznikiem. Por.:

Jesli wybralas wolny seks, musisz zdecydowac, czy umiesz oddzielic go od milosci
[...]. Seks moize isinie¢ bez milosci, Llak jak milosé istnieje bez seksu [...] (IV/98/174).

Jesli rano obudzisz si¢ z oczami jak u kroélika, postaw na krople (np. Mibalin, Visine
albo Oplila), kiére lagodza alergiczne podraznienia (VIII/97/124).

Jesli masz hupiez, zrob peeling [...] (IV/98/200).

W drugim typie wypowiedzert warunkowych nacisk polozony jest na
warto$ciowanie zawarte w zdaniu podrz¢ednym, ktére implikuje po-
winno$¢ — za pomoca czasownika w czasie przysztym. Zdanie podrzgdne
.udziela” swego nacechowania zdaniu nadrzgdnemu, w ktérego tresci



30 ALDONA SIWEK

obecna jest informacja o przyszlych korzysciach (lub odpowiednio —
stratach) odbiorcy uwarunkowanych wypelnieniem (badZ niewypelnie-
niem) przez niego zalecenia sugerowanego w zdaniu podrz¢ednym. Tak
skonstruowane wypowiedzenia warunkowe odznaczajg si¢ mniejszym niz
poprzednie stopniem intensywnosci wywieranej presji. Por.:

Léniacych, elastycznych wloséw nalura nie dala nam w prezencie na zawsze. Za-
chowajq ladny wyglad | zdrowie tylko pod warunkiem, ze bgdziesz je slale wzmacniac¢
lagodnymi balsamami 1 lekkimi piankami (X1/97/240).

Mamy dla Ciebie golowy rozklad jazdy porannego ekspresu. Zawsze zdgzysz nim na
czas, jesli zaslosujesz nasza strategic (11/97/124).

Jesli zupelnie zdezerlerujesz z sypialni, mozesz zwqlpiéc w swoja kobiecos¢
(IV/98/174).

Kiedy nastawisz si¢ optymistycznie, nasi¢pna proba pdjdzie lepigj (V/98/166).
Budowa zdan warunkowych sprawia, ze sady w nich wyrazone odzna-

czaja si¢ kategorycznoscia, w ten sposéb przedstawione relacje warunko-
we wydaja si¢ obiektywne.

Wypowiedzenia pytajne

Narzedziem perswazji sa w piSmie réwniez zdania pytajne okreslane
w niektérych pracach jezykoznawczych jako pytania pozorne (Danielewi-
czowa, 1991; Grzegorczykowa, 1990; Zabielska, 1988). Jedynie formalnie
przypominaja one pytania wlasciwe, w istocie pelnia inng funkcj¢ niz akty
zapytywania — nie shuza wydobyciu przez nadawce pewnej wiedzy od od-
biorcy. Zawarta w nich informacja wyrazona kodowo nie pokrywa si¢
z informacja pragmatyczna, poniewaz .interrogatywna modalnos$¢ wpisa-
na na poziomie lokucji nie znajduje potwierdzenia w sile illokucyjnej wy-
powiedzi” (Zabielska, 1988, 111). Pragmatyczna funkcja pytan pozornych
w . Twoim Stylu” jest przede wszystkim wywieranie presji na odbiorce. Ze
wzgledu na intencje nadawcy oraz cel komunikacyjny wypowiedzi mozna
wyrozni¢ nastepujace (notabene dos¢ typowe i czgsto banalne) typy wy-
powiedzi pytajnych wykorzystywanych w miesi¢czniku:

Pytania retoryczne

Wystepujace w ,Twoim Stylu” pytania retoryczne majg jawna struktu-
re pytan rozstrzygnigcia — rozpoczynaja si¢ partykula czy, wzmocniong
nieraz przez czastke -z. W strukturze glebokiej wyrazaja natomiast okre-
slony sad nadawcy, zawieraja gotowga pozadana odpowiedz. Konstrukcjom
tym towarzyszy zabarwienie emocjonalne, zwiazane z ksztaltem formal-
nym zdania oraz ,.silnym przezywaniem pewnosci przez nadawce™ wlas-
nych sadéw (Danielewiczowa, 1991, 162; tez 1997, 50). Cechg charakte-
rystyczna pytan retorycznych, jak si¢ wydaje, nadajaca im moc sprawcza,
jest ich .wewnetrzne zdialogizowanie™ wynikajace z napi¢cia mi¢dzy dwo-
ma sagdami — wyrazonym jawnie oraz presuponowanym (Danielewiczowa,
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1991, 161-162; tez 1997, 50). Pytania retoryczne maja o wiele wicksza
sile impresywna niz zdania oznajmujace; forma pytajna kamufluje kate-
goryczne sady, ktére narzuca si¢ odbiorcy. Por.:
|...] Natura wyposazyla Ci¢ az w pi¢¢ zmyslow. Nie zaniedbuj ich, bo zanikna. Po cos$
je przeciez masz, czyz nie? (VI1/97/100).

Sa wlasnie wakacje, wymarzona pora luzu. Slorice $wieci nawel dla tych, kiérzy nie
zwolnili tempa | biegaja do pracy jak w listopadzie. Woda w morzu jest najcieplejsza,
mozna poczué wialr na golych ramionach. Czyz lo nie wyslarczajace powody, by da¢
sobie prawo do zadowolenia, usmiechu i przyjemnosci? (VI1/97/100).

Duzy stopien perswazyjnosci wykazujg w . Twoim Stylu” pytania reto-
ryczne o postaci pytan rozstrzygnigcia, zawierajace modulanty w rodzaju:
rzeczywiscie, naprawde, jednak, jeszcze, przynajmniej. Za ich pomoca
nadawca implikuje odbiorcy wlasciwa odpowiedz. Shuza one zwykle suge-
rowaniu oceny negatywnej jakiego$ stanu rzeczy. Kontekst pytania spra-
wia, ze towarzyszy im réwniez pewne nacechowanie ekspresywne bedace
wyrazem zniecierpliwienia czy powatpiewania ze strony nadawcy. Por.:

Czy jestes naprawde zadowolona ze swojego Zycia seksualnego? (I1/98/113).

Czy naprawde polrzebne Ci sa le wszyslkie wazoniki, naczynka, figurki, serwetki?
Czy na kazdym stoliku musi sta¢ suchy bukiet? Pozbadz si¢ rzeczy, kiérych nie lubisz
(1/97 /98).

Czy trzeba nas jeszcze przekonywaé do gamituréw? (IV/98/108).

Wytyczyly sobie strategiczne dalekosi¢zne cele zawodowe | im podporzadkowaly caly
rytm #Zycia. Czy laki model szczgscia 1 sukcesu zyciowego zaaprobuja inne kobiety,
a przynajmniej znaczna ich liczba? (V1/97/14).

Pytania deliberatywne

Oddzielng grup¢ pytan pozornych stanowia te, ktére w literaturze
przedmiotu okreslane sa mianem deliberatywnych. Dotycza one stanow
mentalnych — wyboru postaw, hierarchii wartosci. Jednak tylko pozornie
umozliwiaja one odbiorcy podjecie samodzielnej decyzji. Zawarte w wypo-
wiedzi ukryte intencje daja si¢ bowiem latwo odczyta¢, wyraZne jest
orientowanie odbiorcy w kierunku, ktéry nadawca uznaje za wiasciwy.
Pytania tego typu pojawiaja si¢ w piSmie obok wypowiedzi imperatyw-
nych, powinnosciowych badz zawierajacych leksem wartosciujacy. Ele-
mentem perswazji sa tu réwniez wykladniki obecnosci adresata, takie jak
1. os. L. poj. (cyt. wezesniej), 2. os. 1. poj. Por.:

Przekonanie samej siebie ulatwia Ci nast¢pujace pytania: Na jakigj podstawie opie-
rasz swoj pesymizm? Dokladnie rozpoznaj sytuacje. Zweryfikuj negatywne sady. Szukaj
dowodéw na swoja korzy$é. To podstawa uzasadnionego pozytywnego myslenia. Jakie
sa przyczyny Twoich porazek? Diaczego koncentrujesz si¢ tylko na jednej, tej najbar-
dziej dla Ciebie przykrej? Wickszos¢ zdarzen ma wiele przyczyn. Pesymizm o wybér
najgorszej (V/98/166).

|...] zmyslowos¢ nie rodz si¢ w syplalni, ale w glowie. Pobuszuj po wyobrazni. Zadaj
sobie par¢ pylan. Czego brakuje w Twoim zyciu milosnym? O jakich tajemnicach
cheialaby$ opowiedzie¢? Wyobraz sobie noc marzen. Co by$ méwila? Jak si¢ zachowy-
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wala? O co prosila? Jesli czujesz pusike w glowie, przypomnij sobie ksiazki, sceny z
filméw, wiersze, przy ktorych mickly Ci kolana. Diaczego zrobily na Tobie lakie wraze-
nie? Jakie slowa woéwczas padaly? (IX/97/148).

Pytania apelatywne

Licznie reprezentowang grupe zdan pytajnych realizujacych akt per-
swazji stanowia w badanym tu materiale tzw. pytania apelatywne, ktére
.shluza oddzialywaniu na reakcje odbiorcow™ (Zabielska, 1988, 114).

Wsroéd tego typu wypowiedzen znajduja si¢ konstrukcje wykorzystuja-
ce bezposrednio (przy uzyciu odpowiednich jednostek leksykalnych badz
na mocy czynnikéw konwencjonalnych) strukture semantyczng aktow za-
chety, rady i propozycji. Sa one podporzadkowane intencji calkowitego
przekonania adresata wypowiedzi do zaakceptowania wyrazonego w tresci
propozycjonalnej stanu rzeczy, sklonienia do okreslonego zachowania,
wykonania pewnych czynnosci. Por.:

A gdyby tak kobiety nie baly si¢ techniki? (1/97/124).

Polrzebuje¢ cig, uwielbiam patrze¢ na twoje clalo, chee si¢ z loba kocha¢. Co Cig po-
wstrzymuge od lych sléw? Sa sposoby, by rozplalaé¢ wezel, klory sciska Twoje gardlo
(IX/97/146).

Céz wige pozoslaje lej dzewczynie na ziemi: czama suknia, bizuleria z czarma ema-
lia. nie bedaca ozdoba, lecz symbolem nieszczgscia i lez. |...] A erolyka? Chocby odrobi-
na hedonizmu? (V1/97/14).

Do tej grupy zaliczam takze zdania pelniace funkcj¢ szczegélowych py-
tan o sposob (jak? i ceche (jaki?). Odpowiedzia sa kolejne fragmenty teks-
tu; w samym pytaniu natomiast kryja si¢: postulat wyrazony bezokolicz-
nikiem oraz zalozenie o checi i mozliwosci wykorzystania przez odbiorce
wiedzy na dany temat. Pytania tego typu odnoszg si¢ przede wszystkim do
sfery wartosci pragmatycznych — stanowia one swoiste wprowadzenie do
akléw rady, propozycji, a takze reklamy; maja charakter oznajmien typu:
«Jakie wybra¢ rajstopy i buty, jakich kosmetykéw uzywac i jak ¢wiczy¢, by
wysmukli¢ nogi, radza nasze redakcyjne ekspertki” (III/98/182). Por.:

Jak w 36 dni straci¢ zmarszczki? (IV/98/4).

Jak jesé zdrowo, obficie, a jednoczesnie nie przytyé? (1/97/108).

Jak urzadzi¢ mieszkanie zgodnie z zasadami feng shui? (V/98/248).

Kochaja si¢ jak przed laty. Lubia by¢ ze soba. Kiedy inne zwiazki rozbijaja si¢ o zy-

clowe rafy, im udaje si¢ bezpiecznie przetrwaé trudne chwile. Jaki jest sekrel szczesli-
wych malzenstw? (IV/97/140).
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Grammatical Means of Persuasive Function

Summary

The material including grammatical means of persuasion has been extracted
from the monthly magazine .Twdj Styl". Persuasive functions performed by inflec-
tional forms of the verbs, particularly the forms of person, are appreciated by the
author of the text, as there are many such forms in the analysed material and
they are clearly differenciated. They are not less frequently used than the so well
tried out in their persuasive powers syntactic forms as interrogative structures
(rhetorical questions, deliberative questions or appellative ones).

The editor



Izabela Stqpor

(Warszawa)

EWOLUCJA FORM LICZEBNIKOW GLOWNYCH
W JEZYKU POLSKIM

Artykutl dotyczy zmian zachodzacych we fleksji liczebnikéw glownych'.
Ograniczymy si¢ do przesledzenia zmian w zaKresie liczebnikéw gléwnych
prostych, gdyz to one sa liczebnikami sensu stricto i one wlasnie podlegaly
dhugotrwalym (do korica XVIII w.) i radykalnym zmianom, prowadzacym
m. in. do uformowania morfologicznej klasy liczebnikéw.

Podstawe materialowa naszych badan beda stanowi¢ liczebniki wy-
ekscerpowane z fragmentéw kolejnych przekladéw Biblii, a dokladnie:
z Ksiegi Rodzaju Starego Testamentu oraz z Ewangelii wedlug Swigtego
Mateusza. Biblia znakomicie nadaje si¢ do badania ewolucji jezyka przede
wszystkim dlatego, Ze jej translatorzy dbaja o zachowanie loZsamosci tre-
éci dziela, a rownoczesnie wprowadzaja zmiany jego formy. Modernizacja
jezyka Pisma Swigtego jest opézniona w stosunku do innych, niesakral-
nych tekstéw literackich. Jest to zrozumiale, poniewaz wazny skladnik
stylu biblijnego stanowi jego archaiczno$¢. Zmiany wprowadzane sg jedy-
nie tam, gdzie przez wzglad na nieaktualnos¢ realiow, lekseméw lub form
moze pojawi¢ si¢ niebezpieczenstwo niezrozumienia tekstu. Uwzgledniono
nast¢pujace translacje:

— Nowy Testament Pana naszego lezusa Christusa..., Krakéw 1593.

— Biblia to jest Ksiegi Starego y Nowego Testamentu, Krakéw 1599.

— Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego Testamentu..., Brzes¢ 1563.

— Biblia. To iest, Ksiegi Starego y Nowego Przymierza..., Nieswiez 1572.

— Biblia to iest... (Leopolita), Krakow 1561.

— Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa..., Chelmno 1772.

— Biblia Swieta to iest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu..., Lipsk

1858.

— Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu..., Warszawa 1873.

—Biblia Swieta to jest wszystko Pismo Swiete..., Berlin 1858.

— Pigcioksiqg Mojzesza (Cylkow), Krakow 1895.

— Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu..., Poznan 1996.

' Artykul opiera si¢ na materiale zgromadzonym w mojej pracy magisterskiej
opracowanej pod kierunkiem dr Krystyny Dlugosz-Kurczabowej — 1. Stapor,
Ewolucja form liczebnikéw gltownych w polskich przektadach .Biblif", Instytut Je-
zyka Polskiego — Wydzial Polonistyki UW, Warszawa 2001.
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— Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, Warszawa 19972,

Przy doborze przekladéw kierowano si¢ kilkoma kryteriami. Przede
wszystkim bylo to kryterium chronologiczne. Uwzgledniono rézne prze-
klady niezaleznie od wyznania ttumacza, gdyz chodzilo o zbadanie liczeb-
nikéw i ewolucji ich form w polszczyznie ogélne;j.

Powodem, dla ktérego wybrano po jednej ksigdze ze Starego i Nowego
Testamentu, byl fakt, iz niektére z przekladoéw dotycza tylko jednego
z nich. Chodzi tu szczegdlnie o przeklad Nowego Testamentu J. Wujka

? Rozwiazanie stosowanych skrotow:

W1 — Nowy Testament Pana naszego lezusa Christusa. Z nowu z Laciriskiego
y z Greckiego na Polskie wiernie a szczyrze przelozony |...| przez lakuba Wujka
(Biblia Wujka), Krakéw 1593

W2 — Biblia to jest Ksiggi Starego y Nowego Testamentu wedtug taciriskiego
przektadu starego, w kosciele powszechnym przyietego, na Polski iezyk z nowu
z pilnosciq przelozone przez lakéba Wujka z Wagrowca, Krakow 1599

BB — Biblia Swigta to iest Ksiegi Starego y Nowego Testamentu na polski ig-
zyk wylozone (Biblia brzeska), Brzes¢ 1563

BN — Biblia. To iest, Ksiggi Starego y Nowego Przymierza z nowu z iezyka
ebrayskiego, grecskiego y taciriskiego na polski przetozone (Biblia nieSwieska), Nie-
Swiez 1572

BL — Biblia to iest Xsiggi Stharego y Nowego Zakonu na polski igzyk wedtug
taciriskiey Bibliey na nowo wytozona (Biblia Leopolity), Krakow 1561

W3 — Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa przez x. Jakuba
Wujka przetozony, Chelmno 1772

W4 — Biblia Swieta to iest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu na jezyk pol-
ski przediozone przez ks. Jakéba Wujka, Lipsk 1858

W5 — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu podiug tekstu laciriskiego
Wulgaty, przektad ks. Jakéba Wujka, Warszawa 1873

BBr — Biblia Swigta to jest wszystko Pismo Swigte Starego i Nowego Przy-
mierza (Biblia berliriska), Berlin 1858

C — Pigcioksiqg Mojzesza (Biblia Cylkowa), Krakéw 1895

BT — Pismo Swigte Starego i Nowego Testameniu w przektadzie z jezykow
oryginalnych (Biblia Tysiqclecia), wyd. IV, Poznan 1996

BW — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentw. Biblia warszaw-
sko-praska, thum. ks. bp. Romaniuk, Warszawa 1997

Rdz — Ksigga Rodzaju Starego Testamentu

Mt — Ewangelia wedtug Swigtego Mateusza

M. — mianownik

D. — dopelniacz

C. — celownik

B. — biernik

N. — narz¢dnik

Mc. — miejscownik

r. n. — rodzaj nijaki

r. z. — rodzaj zenski

r. n.-os. — rodzaj meski nieosobowy

r. m.-os. — rodzaj meski osobowy

l. zb. — liczebniki zbiorowe

l. porz. — liczebniki porzadkowe

1. mn. — liczebniki mnozne

przym. — przymiotnik.
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z 1593 r., ktéry wydany ponownie w 1599 wraz ze Starym Testamentem
jako Biblia, moze by¢ uznany juz za inny przeklad, ze wzgl¢du na ogrom-
ne réznice w formie jezykowej obu translacji. Innymi bardzo istotnymi,
choé¢ niekompletnymi, przekladami Biblii, ukazujacymi zmiany zachodza-
ce w polszczyznie, sa tlumaczenie Nowego Testamentu J. Wujka wydane
w 1772 r. i Piecioksiqg Mojzesza z 1895 r.

Liczebnik i ewolucja jego form w jezyku polskim to wciaz zagadnienie
malo opracowane, a literatura na temat zmian zachodzacych w jego obreg-
bie nadal do$¢ uboga. Badania nad zmianami zachodzacymi w formie li-
czebnika zainicjowal J. Lo$, a podjeli je pézniej i rozszerzyli H. Grappin,
Z. Klemensiewicz, W. Kuraszkiewicz, S. Szober, L. Moszynski, S. Skulima
czy P. Zwolinski®. Wspoélczesnie problemowi liczebnikéw i ich odmianie
uwage swa poswiecili J. Zieniukowa, D. Buttler, H. Kurkowska, H. Sat-
kiewicz, W. Gruszczynski, Z. Saloni, J. Tokarski*.

Powslaly rowniez prace dotyczace liczebnikow w Biblii, tj. Fleksja l-
czebnika w Biblii Szymona Budnego z 1572 roku L. Moszyniskiego® oraz
H. Dudy”® ...kazdq razq Biblig odmieniaé. L. Moszynski zajmuje si¢ jednak

3 J. Lo$, Gramatyka polska, cz. 1ll: Odmiennia, Lwéw - Warszawa - Krakow
1927; H. Grappin, Les noms de nombre en polonais, Krakéw 1950; Z. Klemensie-
wicz, Liczebnik gléwny w polszczyznie literackiej, .Prace Filologiczne™ 1930, t. 15,
s. 1-130; tenze, Odmiana i sktadnia liczebnika 21, .Je¢zyk Polski® 1932, . 17,
s. 75-89; tenze, Skladnia liczebnika 21 w perspektywie trzydziestu lat, ,J¢zyk Pol-
ski® 1964, s. 65-70; W. Kuraszkiewicz, Uwagi o gen.-acc. pl. meskich form osobo-
wych w XVI wieku, Jezyk Polski® 1964, z. 4, s. 288-295; tenze, O skracaniu pol-
skich form liczebnikowych typu .dwanascie”, .dwogjga”, .Rozprawy Komisji
Jezykowej” VI, Wroclaw 1966, s. 85-88; S. Szober, Sposoby tgczenia liczebnikow
zbiorowych z rzeczownikami , Jezyk Polski® 1920, z. 5, s. 27-28; tenze, O sposo-
bach lqczenia ztoZzonych liczebnikéw gléwnych z rzeczownikami, .Je¢zyk Polski”
1922, z. 7, s. 129; tenze, .Trzy piekne cérki bylo nas u matki..", Jezyk Polski”
1928, z. 13, s. 97-106; L. Moszynski, Wstep do filologii stowiariskiej, Warszawa
1984; S. Skulima, Stowiariskie liczebniki 11-19, [w:] Z polskich studiéw slawi-
stycznych, Warszawa 1963, s. 141-151; P. Zwolinski, Geneza tematu -g w odmia-
nie liczebnika, .,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie™ 1938, s. 7-11.

4 J. Zieniukowa, Liczebniki polskie — wyrazy klopotliwe, .Studia z Filologii
Polskiej i Slowianskiej”1987, s. 101-113; taz, Rodzaj meski osobowy we wspokczes-
nych jezykach zachodniostowiariskich, Wroclaw 1981; taz, Liczebniki dwaje, obo-
je/obydwaje, troje w polskim jezyku literackim i dialektach, .Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Linguistica® 12 (1986). s. 343-358; D. Buttler, H. Kurkowska,
H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, Warszawa 1971, s. 258-262; W. Grusz-
czynski, O odmianie i skladni tzw. liczebnikéw zioZzonych, [w:] Wspélczesna pol-
szczyzna. Wybér zagadnieri, pod red. H. Kurkowskiej, Warszawa 1989, s. 95-110;
W. Gruszezynski, Z. Saloni, Sktadnia grup liczebnikowych we wspolczesnym jezy-
ku polskim, Studia gramatyczne, Il, Wroclaw 1978, s. 17-42; Z. Saloni, Katergorie
gramatyczne liczebnikéw we wspélczesnym jezyku polskim, Studia gramatyczne, 1,
Wroclaw 1977, s. 145-173; J. Tokarski, Fleksja polska, Warszawa 1979.

® L. Moszynski, Fleksja liczebnika w Biblii Szymona Budnego z 1572 roku, [w:]
Studia historycznojezykowe, 11, Fleksja historyczna, pod red. M. Kucaly 1 W.R.
Rzepki, Krakow 1996, s. 179-188,

% H. Duda, ...kazdq razq Bibli¢ odmieniaé, Lublin 1998, s. 145-150.
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gléwnie réznicami, jakie zachodza miedzy przekladem Budnego i Leopoli-
ty, H. Duda zas$ bada trzy przeklady J. Wujka (z 1647, 1771 i 1772 r.),
a liczebniki stanowig jedynie cz¢é¢ jego studiéw nad translacjami Biblii.

My przyjrzymy si¢ wickszej liczbie przekladéow Biblii (starano si¢ do-
bra¢ przeklady mozliwie reprezentatywne dla danego okresu i zachowac
proporcje miedzy liczba zrédel z danej epoki). Odwolamy si¢ do metody
ekwiwalencji J. Pienkosa’, wedlug ktorego .ekwiwalencja pomiedzy tek-
stem wyjsciowym a tekstem docelowym zachodzi dopiero wtedy, gdy tekst
docelowy spelnia okreslone warunki. Warunkami referencji, opatrzonymi
takimi przymiotnikami jak tresciowy, formalny, stylistyczny, funkcjonal-
ny, sg tresé, forma, styl i funkcja™.

Punkt wyjscia bedzie stanowi¢ stan wspolczesny w zakresie form li-
czebnika gléwnego, ktérego obrazem jest Biblia Tysigclecia i liczebniki
w niej wystepujace. Przez ekwiwalent bedziemy wigc rozumieli odpowied-
nik liczebnika gléwnego z Biblii Tysiqclecia pojawiajacy si¢ w tej samej po-
zycji w tekscie w innych przekladach. Rzadko jednak si¢ zdarza, aby wy-
stepowal on w tej samej formie. Cz¢sto zmianie ulega jego rodzaj lub
przypadek, w ktérym si¢ pojawia. Bywa, ze ekwiwalentem liczebnika
glownego jest zupelnie inny liczebnik, jego brak lub (rzadziej) inna czgsé
mowy. Takich wypadkéw nie bedziemy uwzgledniali.

Z uwagi na bogactwo materialu ograniczamy si¢ do analizy ewolucji
form jedynie liczebnikéw prostych, dla wi¢ckszej za$é klarownosci material
zestawiamy w tabelach. Miejsce puste w tabeli lub brak danego przypad-
ka oznacza, ze dany liczebnik nie pojawil si¢ w danej formie w Biblii. Oto

wyniki obserwacji:
JEDEN
Wi/w2 | BB BN BL w3 W4/W5 | BBr C BT Bw
r.mn fedno iedno tedno ledno jedno jedno w0 Jedno jedno | jedno
M r. & ledna iedna fedna tedna Jedna Jedna Ina jedna L)
r. n.-os. | leden leden leden teden jeden Jeden Jeden Jeden Jeden Jeden
r. m.-os. |leden teden feden feden Jeden Jeden jeden Jeden Jjeden Jeden
r. n.
py [t iedney liedney iedney |iedney |jedne) |jedne) |jednej ljedne) |jednej |jedney
Mo |- o8 Jledncgs Jlodnego |lednego. |lodnago [jedmego |jodnego [jednegs |jodnego |jedmage |jedncge
lednych
r.m os |lednego |lcdnego |iednego |lednego jednego |jedncgo |jednego |jednege |jednego |
r.n.
c r.t
r. n.-08.
r. m.-os. |lednemu | lednemu | lednermu | lednemu | jednemu | jednemu | jednemu | jednemu | jednema | jednemu
r.n. fedno jedno ledno ledno Jedno Jedno Jedno jedno jedno Jedno
r. & fedng ledng ledng fedng jedng Jedng jedng Jedng Jedng | jedng
B jedne Jedne
r. n.-os. |leden leden leden leden i i jeden jeden jeden jeden
r. m.-os. |leden leden feden leden jednego il Incgo icgo | jednego | jednego

7 J. Pienkos, Przektad i ttumacz we wspolczesnym swiecie, Warszawa 1993,
® Tamze, s. 171.
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r.n tednym | ledno tedno jedno | jednym jednym jednym | jednym
ri jedney | iedney ledney | jedney Jedne] | jednej
N |r.n-os |iednym |[jednem |lednim |lednem |jednym |jednem |jednem |jednem |jednym | jednym
lednym
r.m.os. |iednym |iednym |lednym |lednym | jednym | jednym | jednym |jednym |jednym |jednym

Jeden jest liczebnikiem pochodzenia zaimkowego, ktéry zachowat od-
miane zaimkowo-przymiotnikowa. Dlatego zmiany, ktére zaszly na prze-
strzeni wiekéow w jego odmianie, sa analogiczne do tych, ktére dokony-
waly si¢ w odmianie zaimkéw rodzajowych®.

DWA
wi/wW2 |[BB BN BL w3 W4/WS5 |BBr c BT BW
r.n dwie dwic dwie dwic dwic dwie dwie dwa dws dwa
r. i dwic dwie dwie dwie dwie dwie dwie dwie dwie dwie
oble obie
M |r.n-os |dwa dwa dwa dwa dwa dwa dwa dwa dwa dwa
r.m-os |dwa dwa dwa dwa dway dwaj dwa dwaj dwaj dway
obadwa |obadwa |oba dway oba dwa dway oba) obaj
obadwa dwéch | dwaich
r.m. dwu dwu dwu dwu dwu dwu dwu dwiéch dwich | dwoch
dwu
D/ |r i dwu dwu dwu dwu dwu dwu dwu dwich dwu dwich
Mc obu obu obni obu obu
obudwu
r. N.-0%. dwu
r. n.
¢ r.m.-os, |dwiema |dwiema |dwiema |dwiema |dwiema |dwiema |dwiema | dwom dwu dwu
r.n dwie dwie dwic dwic dwie dwie dwie dwa dwa dwa
dwa
r. i dwie dwie dwie dwie dwie dwie dwie dwie dwie dwie
r.n.-os. |dwa dwa dwa dwa dwa dwa dwa dwa dwa dwa
r. m.-os. |dwu dwu dwu dwu dwu dwu dwu dwoch dwéch |dwu
dwa obydwu
dwach
r.mn.
N r. i dwiema oblema dwiema
r.n.-os. |dwiema |dwiema dwiema |dwiema |dwiema |dwiema

Tabela ukazuje zmiany, jakie dokonaly si¢ w deklinacji liczebnika dwa
i uczynily go podstawa powstania deklinacji liczebnikowej. Sg to:

1) Upodobnienie si¢ M. oraz B. r. n. do odpowiednich form deklinacji
rzeczownikow, co zwigzane bylo z zanikiem liczby podwoéjnej (po raz
pierwszy widoczne dopiero w Biblii Cylkowa, chociaz proces ten trwal od
XVII w.);

?Por. J.Los, Gramatyka polska, cz. Ill, Odmiennia, op.cit., s. 141-156;
Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezy-
ka polskiego, Warszawa 1965, s. 338-356; Z. Klemensiewicz, Historia jezyka pol-
skiego, Warszawa 1974, s. 616-619; K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Grama-
tyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1998, s. 247-260.
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2) Powstanie kategorii m¢skoosobowosci, polegajace na pojawieniu si¢
w M. r. m. odnoszacego si¢ do os6b neologizmu dwaj, zanotowanego juz w
Biblii Leopolity (by¢ moze pod wplywem istniejacego trzej), oraz na uzywa-
niu w funkcji M. i B. lLmn. form D. — po raz pierwszy widoczne
w przekladzie Cylkowa'®’. W wyniku tych proceséw mamy w XX w. rézne
warianty form w M. r. m.-os. : dwaj/ dwu/ dwéch'’;

3) Powstanie neologizmu dwoch/dwéch w D. i Mc. pod wplywem za-
imkowego lub przymiotnikowego -ch : tych dwu, dwu opetanych. W Biblii
forma ta pojawia si¢ pod koniec XIX w., chociaz w innych dzietach jest
rejestrowana juz w XVI w.;

4) Zanik w C. formy dwiema, zamiast ktérej pojawila si¢ analogiczna
do rzeczownikowej koricowka -om, a pézniej -u, rowniez zanolowane do-
piero w przekladzie Cylkowa z 1895 r. (w polszczyznie ogélnej od XVII w.).

Wszystkie powyzsze zmiany dokonywaly si¢ przez analogi¢ do form
rzeczownikowych lub zaimkowych i dawaly w rezultacie niezwykle bogaty
zbiér postaci obocznych liczebnikéw polskich. Dzisiaj jednak mozna za-
uwazy¢ zjawisko polegajace na uzywaniu jednej formy dwu dla r. m.-os.
i wszystkich przypadkow zaleznych (czyzby tendencja do ekonomizacji je-
zyka miala znéw ograniczy¢ liczb¢ form w deklinacji liczebnikéw?).

Warto zauwazyé, iz procesy powyzsze zachodzily w polszczyznie wczes-
niej, niz jest to przedstawione na materiale Biblii, ich przejawy notowano
przynajmniej o jeden wiek wczesnie;j.

TRZY
Wil /w2 BN BL w3 W4 /W5 | Bbr C BT Bw
r. n. trey trey
ri trzy trzy trey trzy trzy trey try trry |y
M |7 | trzy trzy trzy trzy trzy trzy tray |ty
threy
r.m.os. trecy  |tracy tzey | treej trze) trze) | trzey
treel trzech
D/ Ir.n
Mc |r.n.-os. |treech trzech treech trzech trzech trzech trecch treech trzech |trzech
r.n trey trey trzy tray trzy trey trzy trzy trzy trey
. trzy trzy trzy trzy trey trey trey trzy tray |ty
r.n.os. |trzy trzy trzy trzy trey trey trey trey tray |y
r. m.-os. |trzech trzech trey ! trzech trzech trzech treech treech trzech trzech
= r.n
r. k. trzemid Lreemmd

% Klemensiewicz uznaje ten proces za powszechny w XVII w. (por. Liczebnik
gtéwny w polszczyinie literackiej, op.cit., s. 8), podczas gdy Lo$ umiejscowia go
w XVI w. (por. Gramatyka polska, cz. lll, Odmiennia, op.cit., s. 322).

'! Szerzej o tym zjawisku w: W.R. Rzepka, Dopetniacz w funkcji biernika me-
skich _form osobowych w liczbie mnogiej w polszczyznie XVII wieku, Prace Filolo-
giczne™ 1975, s. 80.
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CZTERY
Wi1/W2 BB BN BL W3 W4/W5 | BBr C BT BW
r.n
" r.i crlery czlerzy
r. n.-os. czierey | czlery cilerey celery criery cztery cEtery | czlery
r. m.-os. czlerzey | crterzey | cxlerecy czierze] | cziery czicrech | cxtere] | cztere)
r.n
. r. n.-0s. czlery czterech czterech
r.n celery czlery czlery celery criery crlery cstery | catery
B r. i czlery crtery czlery czlery crlery crlery cetery |czlery
r. n.-os. | cxlery crtery czlery citlerey | celery cziery czlery citery

W deklinacji liczebnikéw trzy i cztery réwniez dostrzegamy zmiany,
a mianowicie:

1) Wezesne pojawienie si¢ w M. r. m.-os. odnoszacego si¢ do oséb
neologizmu trzej (ktérego korzeni J. Rozwadowski doszukuje si¢ w roz-
woju fonetycznym Scies$nionego trze'?) oraz analogicznie czterej. Jedynym
odstepstwem od tej reguly jest forma liczebnika cztery w przekladzie Biblii
berliriskiej: .staneli do walki cztery krélowie, przeciw piaci” (Rdz; 14,9)".
Nieco pozniej pojawia si¢ w M. forma D. (powszechna od XVII w.)". Za-
skakujace jest, ze w przypadku liczebnika trzy zjawisko to notuje dopiero
Biblia warszawsko-praska. Jesli chodzi o liczebnik cztery, spotykamy je
u Cylkowa: I uszykowali si¢ do boju [...] czterech kréléw z pigcioma” (Rdz;
14.,9):

2) Na wzor liczebnika dwa B. rodz. meskoosobowego przyjmuje postac
trzech i jest to forma panujaca w polszczyznie juz od XVI w. Rzadko spo-
tyka si¢ stare trzy, np. w Biblii nieswieskigj: .Y splodzil Noe trzy syny”
(Rdz; 6,10). B. wszystkich pozostalych rodzajéow ma zgodnie ze stanem
praslowianskim forme cztery.

Cecha charakterystyczng ksztaltowania si¢ deklinacji liczebnikowej
bedzie wzajemne oddzialywanie liczebnikéw (powstanie formy dwaj pod
wplywem trzej oraz postaci trzech pod wplywem dwu). Istotny jest rowniez
fakt, iz N. liczebnika trzy zachowuje starg forme¢ trzemi, chociaz wprowa-
dzono juz nowsza — trzema (réowniez wplyw liczebnika dwa).

PIEC

wi/w2 |BB BN BL wa W4/W5 | BBr C BT BW

rn  |pie  Ipie  |pice pice__ |pee  |piee  |pice  |pigé |pice

P (S I pice _ lpice  lpe |pice pleé |piee

rnos |pie¢  |pice  |pic¢  |pie¢  Ipie¢  |piee |picé plee
r.mos |pic¢  |pic¢ |piee pice | pice

12 J, Rozwadowski, Historyczna fonetyka czyli glosownia jezyka polskiego, Kra-
kow 1915, s. 182,

'3 Brak wickszej liczby przykladéw liczebnika w M. utrudnia stwierdzenie ist-
nienia reguly uzywania trzy w M. rodz. m¢skoosobowego w calym przekladzie.
Uznalabym ten przyklad za blad wydruku.

" Z. Klemensiewicz, Liczebnik glowny..., op. cil., s. 25.
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pieciu

SECSC

pie¢__ pleé | piec

C

piet  |piee  |pleé  |pice

pice

plact __ |plact _ pieciu | pleciu | picciu

W4/W5 | BBr

w3

seesd  |spedd lspedd  |spedd | szedé

seedd |szedd |swedd  (szedd | smedd

szedd  [szedd  [seedd | seedd (smedé | szcdd

szedcl  (spedcl |szescl | szedciu | szedclu | szedciu

sze sl

pie¢ __ple¢  |pie¢ | picc

W1/W2 |BB

szedd | szedd | szedd

siedmiu

C

W4 /WS | BBr

siedm  [siedm  [siedm  [sledem | siedem

siedm  [siedm  [siedm  |sledem | siedem

siedm |siedm  [siedm  |sledem | siedem

sledmi  |siedmi | siedmi  |sledmiu | siedmiu
siedmi | siedmi | siedmiu | siedmiu

siedm |siedm |sledm siedem | sicdem

W4/W5 | Blr

osmi osmi osmiu

w3

sledmiu

Wi/w2 BB

siedm  |siedm’ | siedm | sledm’

siedm | siedm’ | siedm | stedm’

siedmi | siedmi | siedmd | siedmi

siedm sicdm | siedm | sicdm’

siecdm  isiedm  |siedm |siedm |siedm |sledm |siedm  |sledm  |[sledem | sicdem

W1/W2 | BB

r.n

r. n.-os

r. m.-os. | placi picé rac placi

r.m. os. |placita |plactom |placta | placia |placia | plact

r. n.-os. | pled

r. m.-os. | placi piec piec

r. m.-os. | piacia

D/

r. i

r. N

r. n.-08. | sccsd

r. m.-08. | szedcl secacl secicl

Dy

SIEDEM

n
r.t

r.

r.n.-os. |siedm |siedm’ |siedm | siedm’

r. m.-os. |siedm |siedm’ |siedm |siedm’ |siedm [siedm [siedm | sicdmiu [sledmiu | sledmiu

n.
r. &

r.m.-os. |siedmi | siedmi | siedmd | siedmi [ siedmi | siedmi | siedmiu | siedmiu | siedmiu siedmiu

r. n.-os. |siedml |stedmi |sledml | siedml

r.n.-os. |dledm | siedm’ |sledm |diedm  |siedm |siedm | siedm siedm siedem siedem

r.m.os. |siedmi | siedmi | siedm  [siedm | siedmi  |[siedmi  [sledmi | siedmiu [sledmiu | sicdmiu

r. i

M. 08,

r. n.

r. n.-os. | odmi

1. -8,

T. m.-08. | odmi

D/

Mc
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DZIEWIEC
Wil/w2 BB BN BL W3 W4 /W5 |BBr C BT BW
M rn detewicd | datewicd |daiewieé  |dziewigé deiewieé |deiewicé |dedewied  |dmlewlgé |driewicé
r.n detewiacl
D/ r.t deiewlacl |deewlact |doewlact [datewlact |dziewla- [dziewiact [deiewls. |daiewicclu |dslewle-  |dzicwic
cl cl ciu ciu
Mc
r. N.-O%.
r. M.-08.
nr.ﬂ. drewicé |ddewicé |delewied |doiewied drewicé |doewicé |ddewicé  |dzlewlg- |drewic-
clu ciu
DZIESIEC
wWi/w2 |bi BN BL w3 W4/WS | BBr C BT BW
r.n deiesicé dziesleé
M |r.m-os |deesic¢ |delesieé |doesicd | doesigd daesicé | doesicé | dziesic- | dzleslpelu | dziesigciu
clu
rn daiesiact | delesiac dadesia deiesia- | deiesic. | dziesigel
cl (=] ciu
I:: r. n.-os. delesicciu
r. m.-os. |deiesiacl |dziesiacl | deolesia- | delesia- doesict | doesia- | deesic- | dziesigelu | dziesicciu
cl (=] cl clu
r. n
c |rt driesiacl |dziesiact |driesia- |dzesia- |dziesic- |daiesia- |dzesicl |dziesic- | dzleslgeiu | dzicsicciu
cl cl ciu l ciu
r.n deiesicd | deesieé | detesicd | detesied driesicé | dresicé | ddesice | dzlesleé | deiesicd
r. i
B lr. n-os. |doesie¢ |ddesice |dresicé |dresicé | deiesict | daiesicd |duiesicé | driesice |dalesié | driesiot
r.m-os. |deiesicd |dzesigé |dziesict |dresied daiesict |daiesicd | delesic- | dzleslgelu | dziesicciu
ciu
r. n
4 r i deie siccioma

Pierwotna odmiana liczebnikéw pieé¢ — dziesigé, pochodzaca z czasow
praslowianiskich, az do XVI w. byla taka sama jak rzeczownikéw o temacie
zakoriczonym na -i- . Ksztaltowanie si¢ nowej deklinacji tych liczebnikéw
trwalo bardzo dlugo, az do wieku XIX. W tym czasie zachodzily nast¢puja-
ce procesy:

1) Pojawienie si¢ w M. r. m.-os. dotyczacego oséb formy D.: siedmi
(w przekladzie Biblii berliriskiej), pézniej siedmiu (dopiero w Biblii Cylko-
wa, chociaz forma ta weszla w uzycie u schytku XVII w.)'%;

2) Stare formy D.: pigci, siedmi, o$mi, dziewiqci, dziesigci ulegaja pod
koniec XIX w. wplywowi liczebnika dwa i przechodza odpowiednio w: pig-
ciu, siedmiu, o$miu, dziewieciu oraz dziesieciu (neologizm z koncéwka -u
pojawil sie juz w XVI w.)'%

3) Zastapienie B. r. m.-os. w odniesieniu do oséb przez D. z konicowka
-t pigci, siedmi, dziewigci. Réwnolegle jednak istnialy dawne formy D.:
pieé, siedm (Biblia brzeska, Biblia nieswieska, Biblia Leopolity). Pod koniec

'S Tamze, s. 31.
1% Tamze, s. 33.
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XIX w. pojawiaja si¢ w B. formy D. z koricowka -u. Zaskakujacy jest fakt,
iz w przekladzie Biblii Wujka z 1772 r. (W3) B. r. m.-o0s. przyjmuje forme
siedmiu, podczas gdy w D. ciagle jeszcze istnieje posta¢ siedmi Zjawisko
to jest tym trudniejsze do wyjasnienia, ze mamy tylko jeden przyklad i nie
sposéb tu moéwi¢ o jakiejkolwiek regule. Rozbiezno$é ta moze by¢ zwy-
klym bl¢dem. Niewykluczone, ze na formy powyzszych liczebnikéw miato
wplyw ich otoczenie: Mt; 22,28: kioregoz z onych siedmi bedzie zona?”
(D.); Mt; 12,45 : ...i bierze z sobg siedmiu duchéw gorszych” (B.);

4) Zastapienie pod koniec XIX w. C. juz dobrze znana forma D.
z koncowka -u. W XVI w. pojawia si¢ oboczna forma pieciom (na wzér
dwom), ktérej przyklad spotykamy w Biblii brzeskiej;

5) Analogiczna zmiana N. pod wplywem deklinacji liczebnika dwa
w formy z konicowkami -oma : pigcioma, siedmioma, dziesiecioma.

Bardzo silny wplyw na zmiany, jakie dokonaly si¢ w deklinacji liczeb-
nikoéw pie¢ — dziesie¢, mial liczebnik dwa wraz z procesami, ktérym pod-

legal.

JEDENASCIE
Wil/wW2 BB BN BL W3 W4 /W5  |BBr C BT Bw
r. n
ri feden-  [ledenna- [ledenna- [ledenna- ledenascie (jedena:  |jedena-  |jedenascle |jedenascic
a nascie | dcie scie scie scle Acie
r. n.-08.
r. m.-os. [leden-  |ledenna- (ledenna- |ledenna-  |jedena-  |ledenasdcie [jedena- jedenastu |jedenastu
nascie |dcle acle Acie dcle Acie
r.n. ledenna- ledenna- jedenna-
a scie Acie scle
r. m.-os. ledenna-
Acie
r. n
N |r. m.-os. [leden- ledenna-  |jedena-  [ledenna-
nascie saie scie dcle
DWANASCIE
W1 /w2 BB BN BL W3 WA4/W5 |Bbr C BT Bw
r.n dwanascie dwanascie dwana-
- scie
r. m.-os. |dwanascie |dwanadcie |dwanadcie |dwana dwana. |dwanascic [dwuna. |dwuna- |dwuna-
scie cie stu stu stu
rn dwunadcie dwuna dwuna dwuna-
scie scie stu
r i dwunascie dwuna dwuna- |dwuna- |dwunascie
:::: scie scie scie
r. n.-08.
r. m.-os. [dwunascie | dwunascie | dwuna dwuna-  |dwuna-  |dwana- |dwunasci |dwuna- |dwuna- |dwuna-
dciefciu  |dcie scie scie siu stu slu
r. n
C |r. m.-os |dwiema- |dwiema- |dwuna- dwuna- |dwuna-  |dwiema- |dwiema- dwuna- |dwuna
nascie nascie sclom scie stu nascie T scle sta stu
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rn dwanascie |dwanascie |dwanascie |dwana dwana-  |dwanascie |[dwana- |dwana- |dwana
scie scie scie scle scie
r. &
r. n.-os. |dwanascic |dwanascic |dwanascie |dwana dwana- |dwana- |dwunadcie dwana- |[dwana
B scie acie acie scle acie
r. m.-os. |dwunascie |dwanascie |dwanadcie [dwana.  |dwana.  |[dwana-  |[dwunascl [dwuna- |dwuns- |dwuna
dwunadcl |dwunascie |dwunadcie | dcie scie scie stu stu stu
dwuna dwuna- |(dwuna-
Acie scic dcic
r.n
N |r. m os. [dwicma- [dwiema- |dwunascig|dwuna- |[dwicma- |[dwunasta|dwunastu dwuna- |dwuna-
nascie nadcic acle nascie stu stu
TRZYNASCIE'”
Wi1/W2 Be BN BL W3 |W4/WS5S  |BBr C BT BW
B |r. n. [trzynadcie |treynadcie |trevnascie |[trzynascie trzynadcie |troynascie |trynascie |trzynadcie |traynascie
CZTERNASCIE
W1/ W2 1B BN BL w3 W4/WS5 |Bir C BT BW
r.n.  |czlemascie [cztema-  [czlema-  (cztema-  |czlerma-  (cziema-  (cxiermna- czterna- |czicema
" Scie scie scie dcie dcie scie scie scie
r. n cztemascie |cztema-  [cziema-  [cziema- czlema- |czlema-  |czlema- czlerna- |citerma-
- scie dcie scie scie scle scie scle scie
r.i czicmasdcic |czlema- [celema-  |(czloma czlema  |cxlema  |czlema czlerna-
dcie scie scle scie scie scie scle
SIEDEMNASCIE
WI1/W2 BB BN BL W3 W4/WS5 |BBr C BT BW
B |r.n |siedmna |siedmna- |[siedmna- |siedmna- sicdmna- |siedmna- |(siedmna-  |sledemna- | siedemna-
scic scie scie Acie Acie Acie Acie scie scie

Liczebniki jedenascie — dziewigtnascie sa wyrazami zlozonymi, a do-
kladnie zrostami, w ktérych pierwszy czlon stanowi liczba jednostkowa (1-9),
a drugi jest kontynuacja wyrazenia *na desete'®. Z budowa, tych liczebnikéw
zwigzane sg zmiany, jakie zachodzily w obrebie ich deklinacji, a mianowicie:

1) Pojawienie si¢ w M. r. m.-os. odnoszacego si¢ do oséb formy jedena-
stu oraz dwunastu (forma po raz pierwszy zanotowana w przekladzie Biblii
Cylkowa, a w innych dzielach stosowana od XVII w.). Warto zwréci¢ uwa-
ge na forme liczebnika iedennascie, ktoéra jeszcze do korica XVI w. zacho-
wywala odr¢bnosé¢ poszczegolnych swych czlonéw, pomimo tego, Ze inne
liczebniki juz dawno ulegly uproszczeniom;

'7 Liczebniki jedenascie — dziewigtnascie nie pojawiajq si¢ zbyt cz¢sto w pierw-
szych ksi¢gach Starego i Nowego Testamentu (wyjatkiem jest liczebnik dwanascie),
dlatego tabele zostaly pomniejszone | uwzgledniaja tylko te formy, w ktérych po-
jawil si¢ dany liczebnik.

'" O uproszczeniach tych grup por. W. Kuraszkiewicz, O skracaniu polskich
Jorm liczebnikowych typu .dwanascie”, .dwojga”, op.cit., s. 85-88 lub Z. Klemen-
siewicz, Liczebnik glowny..., op.cit. s. 38-40; K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz,

Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 2001, s. 255.
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2) Wspélistnienie w XVI w. formy tradycyjnej D. z odmiennym pierw-
szym czlonem dwunascie oraz neologizmu dwanasciu (miejsce wygloso-
wego -e zajmuje -u pod wplywem liczebnika dwu), ktéry spotykamy w Bi-
blii nieswieskiej, Rdz; 19,28 (bardzo nowatorskie posuni¢cie Budnego).
W poézniejszym etapie rozwoju czlon pierwszy nieruchomieje i powstaje
forma dwanascie. Posta¢ D. z koncéwka -i spotykamy w Biblii berliriskiej,
a w pozniejszych przekladach panuje juz forma dzisiejsza dwunastu;

3) Zachowanie tej samej formy B., rownej M., gdy tylko liczebnik laczy
si¢ z rzeczownikiem innym niz meski osobowy. W nim bowiem liczebnik
przyjmuje takie formy, jak: dwunascie, dwanascie, ale rowniez dwunasci
(juz w przekladzie W2 z 1599 r.): Mt; 10,5 : ,Tych dwunasci poslal Jezus”.
Przyklad ten swiadczy o tym, Ze juz w XVI w. B. przybieral forme D. (po
raz pierwszy Biblia nie spéznia si¢ w stosunku do polszczyzny ogélnej).
Jednak forma dwunastu pojawia si¢ w Biblii dopiero u korica XIX w.;

4) Dhugie utrzymywanie si¢ starej formy C. dwiemanascie (spotykamy ja
jeszcze w wydaniach przekladu Biblii Wuyjka z XIX w.), z odmiennym pierw-
szym czlonem, oraz pojawienie si¢ form dwunascie, dwunasciom'® (na wzor
dwom, podobnie jak wspomniana wczesniej forma pieciom). Posta¢ wspél-
czesna C. dwunastu pojawia si¢ po raz pierwszy w przekladzie W3 z 1772 r.;

5) Wspélistnienie wielu obocznych form N. w XVI w.: np. stara forma
z odmiennym pierwszym czlonem dwiemanascie, dwunascie oraz dwuna-
$cig, a nawet dwunastq™. Od wydania Biblii berliriskiej zdobywa wylacz-
nos$¢ forma dzisiejsza dwunastu.

Podobnie jak w przypadku liczebnikéw pie¢ — dziesieé, dostrzegamy
ogromny wplyw liczebnika dwa na deklinacj¢ zrostéw jedenascie — dzie-
wigtnascie.

DWADZIESCIA
Wi1/W2 BB BN BL W3 W4/W5 |BBr C BT Bw
r.n dwadse- |dwadze-
" scla scla
r.m.-os. |dwadze- |dwadzie- |dwadze  |dwadzie- dwadele: |dwadsde. |dwudze |dwudzle- |dwudse
scia scia scla dcla scia scla sty stu stu
r. n
x r. m.-os. |dwudge- |dwudzie: |dwudtie: |dwudsie- dwudze- [dwudse: |dwudzic- |dwudzle- |dwudzic-
stu stu scia scia stu stu stu stu slu
r.n dwadzic. |dwadzie- |dwadzie- |dwadrie- dwadde- |dwadde  |dwadze  |dwadzle- |dwadsie-
dcia scia scla scia scia scla scia scia acia
r.k dwadzic- |dwadtde- |dwadzie- |dwadsde dwadzie- |dwadzie |dwadsde  |dwadzie- |dwadzie-
5 scla scia scia scia scia dcia scia scia scia
r.n.-os. |dwadde- |dwadde  |dwadsie |dwadze- dwadde. |dwadde- |dwadze |dwadzie- |dwadzic
scla #cia scia scia dcia scia scia scla scla
r. m.-os. |dwudszie- |dwudde- |dwudze |dwudze- dwudzie- |dwudsge. |dwudie. |dwudszle- |dwudse
siu slu stu stu stu stu stu stu sl

" Z. Klemensiewicz datuje powstanie tego neologizmu dopiero na XVII w.; por.
tenze, Liczebnik glowny..., op.cit., s. 45,
0 Por. J. Lo$, Gramatyka polska, cz. I1l, Odmiennia, op.cit., s. 157,
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TRZYDZIESCI
WI1/W2 |BB BN Bl W3 W4 /WS | BBr C BT BW
r.n trzydzic- treydeie- | treydde- treydeie- |treydeie- |treydzie. |trrydzie- |trzydzie-
” el ol el dci el scl L] el
r. m.-os. |treydee- |treydde  |treydeie- | treydeic- treydzie- |treydzie- |trrydzie- |trzydsie- |treydzie-
&l &l sl sl Sl aci stu sel &t
DS |r.n treech
Mc driesiat
r.n treydde. |treydde. [trzydde. (trzydse- |treydde. |treydde: |treydde. [trzydse |trsydsie- |trzydie-
sl sl sl ol acl sl il sl sel sl
r L treydaie |urzydse: |trzydae. |treydaie: treydde- |treydge- |uzydade- |trsydale- |traydzie-
8 el el sl L= ] el sl Aci stu stu
r.n-os. |tzydge |trzydee. |treydzie- |treydee- |trzydeie |treydeie- |trzydzie: |treydzie- |trsydaie- | traydae-
sl &l acl aci el &l acl &l el i
r. m.-os. |treydee- |trzech treydeie |treydoe. |trzydsie- |treydee. |treydele |treydzie- |trzydale- |trzydie
stu doesiat  |4ci sl stu stu stu sty stu stu
CZTERDZIESCI
wi/W2 |BB BN IBL w3 W4/WS |BBr c BT BW
r.n cxterdeie-
scl
i r.n.-os. |cxerdee- |exterdeie: |czterdzie- |czterdeie- |caterdeie- |czterdele- czterdzie-
aci acl &l el acl sl &l
r. m.-os. |exterdee |czterdele- |czterdre: |cterdee- |ezterdae- |czterdzie- |czierdzie- |czicrdzic- |exter- czterdeie-
A aci i 4t aci sci ol stu dziestu |stu
r.n
r. n.-os. caterdeie cxterdzie- ceter- czterdzic-
o/ stu stu dziestu |stu
stu stu stu dci stu stu slu stu dziestu  stu
czterdze: |cxterdeie-
el scia
rn crterdeie- |czierdzie. |czterdeie- |czterdzie- czterdzie. |czierdeie- [czterdeie- |(ester- czterdeie-
&l el i sl 4cl sl sl delesel | dci
r.-t czterdeic- |crierdsie. |czterdele |czlerdzie- czierdede- |crterdeie- |czlerdzic- |cater- czlerdzic-
B bt sl &l sl sci sl sci dziescl acl
r. o8 |czterdse |cztendede- [czterdzie. |czterdzic- |czterdsie. |czterdde- |czterdzie. |czierdze- |exter- cxterdzic
Al scl sl sl aci sci sl def delescl |4ci
r. m.-os. |cxierdeie- |celerdzie- |ceterdeie- |caterdae- czterdeic- |czterdoie- |czlerdde- |exter- czterdzie-
stu stu stu stu stu st sty dziestu |stu

Liczebniki dwadziescia — czterdziesci sa zrostami dwu czlonéw: dwa
(wbrew oczekiwanemu dwie)?'..., oraz wyrazu *dziesig¢. Zmiany, ktérym

podlegaly one na gruncie jezyka polskiego, to:
1) Pojawienie si¢ w M. rzeczownikéow meskich osobowych formy D.

dwudziestu, trzydziestu, czterdziestu (po raz pierwszy w przekladzie C);
2) Wystepowanie rownoczesne wielu neologizméw w D. r. m.-os., kto-

rych pochodzenie trudno jest wyjasni¢, a mianowicie: dwudziestu, czter-

21 Tamze, s. 153,
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dziestu™, dwudziescia, czterdziescia®, czterdziesci®®. D. r. n. liczebnika
trzydziesci przyjmuje posta¢ trzechdziesiqf®; dzisiaj za jedynie poprawne
uznaje si¢ formy dwudziestu, czterdziestu;

3) Wystepowanie juz w XVI w. D. w funkcji B., a wiec form dwudziescia,
trzydziesci, czterdziesci dla wszystkich rodzajow procz meskoosobowego.
W przypadku rzeczownikéw meskich osobowych pojawiajg sie nastepujace
formy: dwudziestu, trzydziestu, czterdziestu oraz trzechdziesigt (w BN).

W deklinacji liczebnikéw dwadziescia — czterdziesci zauwazamy duza
swobod¢ w uzywaniu obocznych form fleksyjnych. Wynikalo to prawdo-
podobnie z faktu formowania si¢ nowego modelu deklinacyjnego. Od
XVl w. mozna jednak dostrzec przewazajacy wplyw odmiany liczebnika
dwa na inne liczebniki, co z czasem zaowocuje powstaniem deklinacji li-
czebnikowej.

PIECDZIESIAT
Wi1/wW2 |BB BN BL w3 W4/WS |BBr C BT BW
M r. mn.
r. m.-os. |picédde- |pleédaic- |picédae. |picédeie picédee- |picédae- |pleddee- |pleédeiesle- |picédae
siat siat slat siat siat slat sicciu clu sicciu
D/ |r.n pigcdziesic-
Mc clu
r. n.-o8. plgedaie pigcdriesic-
siat clu
r.m.-os. |placidzie. |placidze. |placideie. |placidze pliact  [plact  |plact  |pigédalesie- |picedaic
siat siat siat siat dricsiat | dresigt  |deesicciu | cla sieciu
B r. n
r. N.-08. plecdrie-
slat
r.m.-os. |pigédoie |picédaie. |piecdre- |pigédie picédeie |plecdaie |picedzie | pleédeieste. | piccdee
siat stat slat stat slat slat slecin clu sicciu
N r. n
r. n.-os. |pigtdze- pletdae- |picédae pigtdaie- plecdae pictdee
sial slat sat slat slat slat
SZESCDZIESIAT
W1,/ W2 BB BN BL W3 |W4/W5S  Bbr C BT Bnw
M r.n |seedbdede szl szesideie- szesd szesédzie- |szcdd
siat dadesiat siat decsiat | siat diesiat
B r. n. secdddzic szedddeie seed
slat siat deiesiat

# Z. Klemensiewicz wywodzi forme dwadziescia z prapolskiego *dvu dzeseciu,
a czlerdziesci uznaje za analogi¢ do powyzszej. Tenze, Liczebnik gléwny..., op.cit.,
s. 50. J. Los$ uwaza dwudziestu za form¢ wtérng do dwudziesciu. Tenze, Gramaty-
ka..., op.cit., s. 153,

* Z. Klemensiewicz widzi w czterdzie$cia analogi¢ do nijakich mi¢kkotemato-
wych typu kazanie.

# J. Lo$ uznaje t¢ forme za prawidlowa forme praslowianska. Tenze, Gramaty-
ka..., op. cit., s. 154.

# J. Lo$ uwaza, iz jest to analogia do pigcdziesigt. Tamze, s. 154.
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SIEDEMDZIESIAT
WI1/W2 |BB BN BL W3 W4/WS |BBr C BT BW
r.n. siedm- sledm: siedm-
driesiat  |dresiat  |driesiat
o r.k siedem- |sledem-  |siedem- | sledem siedem siedem- siedem
deiesint |doesiat  |dziesiat  |dziesiat driesiat daesiat dzicsiat
r. m.-os. sledem- sledem-
daiesiat dzlesigciu
r. n
2’: r. n.-os. siedm- sledem-
driesiat dziesigciu
» r.n siedm-  |siedm siedm siedm-  |siedm-  |sledm siedm-  |sledm sledem- sicdem
duoesial |dresiat  |driestat  |dziesiat  |detesial |ddesiat | driesiat driesiat  |dzleslat  |deiesiat
DZIEWIECDZIESIAT
Wil/W2 |BB BN BL w3 W4/W5 |BBr C BT BW
M r.n delewicé- delewicd -
dzicsiat dricsiat
r.n detewieté- |doewicé- |drewicé- |deiewied- detewied- |deiewict- |dedewicd . |dzlewled- |drewice.
B driesiat  |dziesiat  |dzicsiatl | deesiat deicsiat  |doesiat  |dziesiat  |dzlesigt |driesiat
" r.n. deiewicd- |deewicd- detcwict- delewied- |dziewige:
Zziesiat | dzesiat driesiat dziesiat  |dziesiat

Liczebniki pieédziesigt — dziewigédziesigt sa kontynuacja praslo-
wianskiej formy skladajacej si¢ z dwu czlonéw, z kitérych pierwszym byt
liczebnik pigé¢ — dziewigé, a drugim *desets™. Na podstawie materiatu ze-
branego w pierwszych ksi¢egach Starego i Nowego Testamentu mozemy
wyciagnaé¢ nastepujace wnioski:

1) M. i B. do dzisiaj zachowuja swe pierwotne formy, z wyjatkiem ro-
dzaju meskoosobowego, ktéry pod koniec XIX w. przyjmuje koricowke -u
(pod wplywem deklinacji liczebnika dwa);

2) D. wszystkich rodzajéw réwniez przybiera forme¢ z koricowka -u pod
koniec XIX w. (po raz pierwszy w C). Wczesniej zas D. mial posta¢ piqci-
dziesiqt z odmieniajacym si¢ pierwszym czlonem, drugi natomiast pozo-
stawal niezmienny?’. Na uwage zasluguje forma piqgcidziesieciu wystepu-
jaca w Biblii Cylkowa, prawdopodobnie powstala na skutek kontaminacji
dwéch powyzszych wariantéw dopelniacza;

3) Az do konica XIX w. liczebniki piec¢dziesigt — dziewiecdziesiqt towa-
rzyszace rzeczownikom meskim osobowym przyjmuja posta¢ M. (w odroz-
nieniu od liczebnikéw dwadziescia — czterdziesci, ktére maja juz forme
dopelniacza — biernika).

2 por. K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka pol-
skiego, op.cit., s. 255.

7 Szerzej o liczebnikach pigédziesiqt — dziewigcdziesigt zob. Z. Klemensiewicz,
Liczebnik gtéwny..., op.cit., s. 60-64.
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STO
Wi/w2 BB BN BL w3 W4 /WS |BBr C BT HwW
M r. n. slo slo slo slo sto sto
D/ lr.n stu
Mc |r. m.-os.
r.n sto sio sto sto sto
i r. n.-os. slo slo slo sto slo

Praslowianiska forma M. liczebnika sto nie zmienila swej postaci
w polszczyznie w polaczeniu z rzeczownikami innymi niz meskie osobowe.
Niestety w pierwszych ksi¢gach Starego i Nowego Testamentu nie spoty-
kamy przykladéw na r. m.-os. liczebnika sto. Cz¢$ciej wystepowal on jako
cze$¢ skladowa liczebnikéw zlozonych, dlatego takich przykladéw mamy
wigcej. Jedynym wnioskiem, jaki mozna wywie$¢ z naszego zestawienia
form liczebnika sto, jest pojawienie si¢ w D. postaci stu, ktéra z czasem
wystapi réwniez w innych przypadkach (jej dominacja zaczyna si¢
w XIX w.).

DWIESCIE
wWil/wW2 |BB BN BL wa W4 /WS  |BBr C BT BwW
8 r.n dwie scie |dwie dcie |dwie dcie |dwie scle dwic dcie |dwie dcie |dwicscie |dwiedcle |dwicicie
r. k. dwie scie |dwie dcie [dwie dcie [dwie dcie dwie 4cie |dwie dcie |dwicicic |dwiedcie |dwicicic

Liczebnik dwiescie byl zestawieniem formy liczebnika gléwnego dwa
i odpowiedniej formy liczebnika *swto, 0 czym $wiadczy jego rozdzielna pi-
sownia jeszcze w XIX w. Najwi¢ksze zmiany w deklinacji tego liczebnika
zaszly w rodzaju meskoosobowym, ktérego form, niestety, nie znamy.

TRZYSTA
W1/W2 |BB BN Bl W3 W4/W5  |Bbr C BT BwW
B r. m. trzy sta  |trzy sta  |trzy sta  |trzy sta trzy sta trey sta  |trzysta  trzysta |irzysia
r.n-os. |trzvsta |trev sta  |trzy sta  |trzy sta trzy sta  |trzy sta  |trzysta  |trzysta  |trzysia
CZTERYSTA
Wi /w2 BB BN BL Wi W4/ W5 Bir C BT BW
r. n. cztery sta  |cziery sia |cztery sia |cziery sta czlery sta  |cxiery sla |czicrysia |czterysta czierysia
o |r- & czlerysia
r. n.-os. |czlery sta |cziery sta |cztery sta |cztery sia czlery sta  |cztery sta [czierysia |ezterysta cricrysia
r. m.-os. |czlery sta |cziery sia |cziery sia [czicry sia cztery sta |cztery sia |czlerystu
N r. n. criery sta
r. m.-os. |cztermi sty |czienmi sty cztermi sty czterysiu |ezterystoma |caterystu

Trzysta i czterysta réwniez odpowiadaja praslowianskim formom tych
liczebnikéw. Pod koniec XIX w. dawny D. trzech set, czterech set zostaje
zaslapiony formami: trzystu, czterystu (powstalymi przez analogie do li-
czebnika dwu). One tez przechodza w tym czasie do B. Pierwotny N.,
a wiec forma zlozona z dwu czlonéw, z ktérych pierwszym jest N. liczebni-
ka trzy/cztery, a drugim forma -sty, pojawia si¢ jeszcze w XIX w. Réwno-
czesnie wystepuje forma czterystu, a w XX w. postac¢ czterystoma (réwniez
pod wplywem deklinacji liczebnika dwa).
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PIECSET
Wil/w2 BB BN BL wa W4/W5 |BBr C BT BwW
M rn plec sel | picd sel plet set | plecset
D/ piaci set placi set
Mc
B |rn plet set  |pleé set  |pleé set  |picé set pleé set | pleéset  |pieéset | pleéset  |piccsct
OSIEMSET
Wi1/W2 |BB BN BL w3 W4/W5 |BBr C BT BwW
M r. n osm scl  |odm sel  |odm setl  |odm sel odm sel  [odm set  |odmscl
B r.n odm sctl  |odm sel  |odm set  |odm sel o4m sct  |odm set  |odmscl |osiemset |oslemset

M. i B. liczebnikéw pieéset — dziewieéset do dzi$ zachowaly swoje
pierwotne formy (nastapilo zlanie si¢ dwu czgsci skladowych: M. liczebni-
kow pie¢ — dziewigé i D 1. mn. -sef). Do XIX w. w D. utrzymuje si¢ stara
odmiana liczebnikéw (rzeczownikéw z tematem -i-), po czym nast¢puje
dominacja nowej formy z pierwszym czlonem koriczacym si¢ na -w.

Liczebniki sa klasa wyrazow o skomplikowanej strukturze morfolo-
gicznej i funkcjonalnej. Jest to kategoria bardzo niejednorodna, zawiera-
jaca wiele typow (por. liczebniki gléwne, zbiorowe, porzadkowe, utamkowe
czy mnozne).

W historii jezyka polskiego podlegaly one réznym tendencjom, ktore
zjednej strony zmierzaly do uproszczenia systemu, z drugiej zas$ do
utrzymania form tradycyjnych.

Biorac za podstawe ekwiwalencje liczebnikéw™ w wybranych przekla-
dach Biblii, mozemy zaobserwowa¢ nast¢pujace zmiany zachodzace
w systemie jezyka polskiego:

1) Powstanie deklinacji liczebnikowej, ktéra zostala uksztallowana
dzieki procesom obejmujacym odmiang liczebnikéow glownych;

2) Uksztaltowanie si¢ rodzaju meskoosobowego liczebnikéw, na co
wplyw mialy miedzy innymi procesy zachodzace we fleksji i skladni li-
czebnikow gléwnych i zbiorowych;

3) Zastepowanie liczebnikéw zbiorowych, porzadkowych, mnoznych i
ulamkowych przez liczebniki glowne;

4) Stabilizowanie si¢ szyku (setki + dziesiatki + jednostki) i laczliwosci
liczebnikéw zlozonych; we wspélczesnej polszczyznie dwa ostatnie czlony
liczebnika zlozonego sa odmienne, jednak wcigz odmiana ta sprawia wiele
klopotow uzytkownikom jezyka polskiego;

5) W zakresie skladni — wyksztalcenie si¢ tzw. fraz nominalnych,
w ktorych stosunki mig¢dzy liczebnikiem a rzeczownikiem zmieniaja si¢
w zaleznosci od liczebnika (zwiazek zgody lub rzadu);

6) Uogolnianie si¢ zwiazku frazy nominalnej z forma czasownika
w liczbie pojedynczej rodzaju nijakiego (len proces trwa nadal);

7) Zanik liczby podwajnej;

28 Metoda zaczerpnigta z: J. Pienkos, Przeklad i thunacz we wspélczesnym
Swiecie, op.cit., s. 171.
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8) Pojawienie si¢ nowych postaci slowotwérczych liczebnikéw takich,
jak: dwaj, trzej, czterej.

Procesy zachodzace we fleksji — uksztaltowanie sie kategorii mesko-
osobowosci i powstanie deklinacji liczebnikowej — trwaly bardzo dlugo.
Z materialu Biblii wynika, iZ moment stabilizacji obecnego stanu liczebni-
kow gléwnych w systemie jezyka polskiego przypada na koniec wieku XIX.
Jak wiemy, w polszczyZznie ogélnej zmiany te dokonaly sie¢ nieco wcze-
Sniej. Sytuacja ta wiagze si¢ zapewne z sakralnym i archaicznym stylem je-
zyka biblijnego, ktéremu chcieli pozosta¢ wierni ttumacze. Od tej tradycji
pierwszy odchodzi Cylkow, a jego sladem podazaja translatorzy dwudzie-
stowieczni. Wzrasta tendencja do kladzenia nacisku na tres¢ tekstu, jego
zrozumienie przez odbiorce, a to pociaga za soba zanikanie cech prozo-
dycznych i rytmicznych dziela.

The Evolution of Cardinal Numbers in Polish Language

Summary

The study of the evolution of numeral forms has been based on the Polish
translations of the Bible covering the period between 1595 and 1997. Such a set
of sources (12 translations) has provided a high degree of comparability of the
material and reliability of the results of its analysis. They prove the facts that the
point of stabilisation of the numeral system as it is now happened at the end of
the 19" century.

The editor



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

SPRAWOZDANIE Z WALNEGO ZGROMADZENIA DELEGATOW
TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

W dniu 17 XI 2001 r. w Warszawie odbylo si¢ Walne Zgromadzenie Delegatow
Towarzystwa Kultury Jezyka. Jego celem bylo przyjecie sprawozdan ust¢pujacych
oraz wybér nowych wiadz TKJ.

Sprawozdanie Zarzadu Gléwnego Towarzystwa z dzialalnosci za lata
1998-2001 zlozyl ust¢pujacy przewodniczacy ZG, prof. Jozef Porayski-Pomsta.
Przypomnial on sklady gremiow tworzacych wltadze TKJ — Zarzadu Gléwnego,
Prezydium Zarzadu Gléwnego, Komisji Rewizyjnej 1 Sadu Kolezenskiego oraz
strukture Towarzystwa — TKJ tworzy pi¢¢ oddzialow terenowych (kielecki, lom-
zynski, siedlecki, wroclawski, warszawski) i dwie sekcje (logopedyczna i gwaro-
znawcza). W dniu 17 XI 2001 r. Towarzystwo liczylo 698 czlonkéw — gléwnie na-
uczycieli szkol srednich | wyzszych oraz logopedow.

Towarzystwo prowadzilo ozywiona dzialalno$¢ popularyzatorska i naukowa,
ktéra mozna podzieli¢c na dwa obszary: 1) dzialalno$¢ naukowa i popularno-
naukowa, 2) dzialalno$¢ wydawniczo-edytorska.

Dzalalnoé¢ naukowa Towarzystwa przejawiala si¢ glownie w udziale jego czlonkow
w konferencjach i sympozjach naukowych krajowych i zagranicznych oraz w organiza-
cji 1 wspolorganizacji wilasnych imprez naukowych. Z powodéw finansowych (TKJ
utrzymuje si¢ wylacznie ze skladek czlonkowskich) Towarzystwo nie organizowalo sa-
modzielnie zadnej konferencji naukowej, lecz bylo wspélorganizatorem dzesigciu sesiji:

1. Diagnozowanie logopedyczne. Afazja. Zaburzenia rozwoju mowy, Pultusk,

19-21 VI 1999 r. (wspélnie z Podyplomowym Studium Logopedycznym UW {| WSH
w Pultusku):

2. Leksyka a gramatyka w tekscie jezykowym, Mig¢dzynarodowa konferencja
naukowa, Siedlce, 21-22 X 1999 r. (wspolnie z Instytutem Filologii Polskiej Aka-
demii Podlaskiej);

3. Polszczyzna regionalna, Ostrol¢ka, 22-23 X 1999 r. (wspélnie z Ostrol¢ckim
Towarzystwem Naukowym im. A. Chetnika i Kolegium Nauczycielskim w Ostroigee);

4. Frazeologia i sktadnia polszczyzny méwionej, Lomza, 17-18 XI 2000r.
(wspélnie z Lomzynskim Towarzystwem Naukowym im. Wagow);

5. Jezyk narzedziem myslenia i dzialania. Konferencja z okazji 100-lecia .Po-
radnika Jezykowego”, Warszawa, 10-11 V 2001 r. (wspélnie z Wydzialami Poloni-
styki oraz Dziennikarstwa i Nauk Politycznych UW);

6. Teoretyczne podstawy usprawniania mowy. Afazja — zaburzenia rozwoju
mowy, Warszawa, 16-17 VI 2000 r. (wspélnie z Podyplomowym Studium Logope-
dycznym UW);

7. Stownictwo i frazeologia polszczyzny moéwionej, Czartoria, lipiec 2001 r.
(wspélnie z Lomzyriskim Towarzystwem Naukowym im. Wagow),
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8. Porozumiewanie si¢ dzieci z niedoksztalceniem mowy pochodzenia korowe-
go, Czerniawa 18-21 X 2001 r. (wspdlnie z Pracownia Terapii Neuropsychologicz-
nej Uniwersytetu Wroclawskiego i Podyplomowym Studium Logopedycznym UW);

9. Moda jako problem lingwistyczny, Mi¢dzynarodowa konferencja naukowa,
Siedlce, 8-9 X1 2001 r.;

10. IV Forum Kultury Stowa, Poznan, 11-13 X 2001 r. (wspélnie z Rada Jezyka

Polskiego przy Prezydium PAN, Szkola Wyisza Psychologii Spolecznej | Wyisza
Szkola Jezykow Obcych).

Innymi formami dzialalnosci naukowej i popularnonaukowej byly:

— Prowadzenie badan nad jezykiem mieszkancow wsi (Oddzial w Lomzy);

— Organizacja 9 wakacyjnych obozoéw gwaroznawczych (Oddzial w Lomzy
wraz z Sekcja Gwaroznawcza);

— Organizacja spotkan naukowych i popularnonaukowych poswi¢conych
problematyce z zakresu kultury i poprawnoscl jezykowej, nauczania jezyka pol-
skiego w szkole oraz popularyzacji dorobku naukowego jezykoznawcow (Oddzialy
w Warszawie, we Wroclawiu i1 w Siedlcach, Sekcja Gwaroznawcza);

— Prowadzenie Telefonicznej Poradni Jezykowej (Oddzial we Wroclawiu);

— Ocenianie poprawnosci tekstéw prasowych (Oddzial we Wroclawiu);

— Wspolpraca z wydawnictwami (Oddzial we Wroclawiu);

— Wspélpraca z Rada Jezyka Polskiego oraz z Komisja Kultury Jezyka Komi-
tetu Jezykoznawstwa PAN (Oddzial w Warszawie);

— Wspolpraca ze Studenckim Naukowym Kolem Jezykoznawczym (Oddzial
w Siedlcach);

— Uczestnictwo czlonkéw TKJ w Komitecie Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego:

— Popularyzacja w mediach wiedzy o jezyku;

— Uczestnictwo czlonkéw TKJ — rzeczoznawcow MEN w ocenie programéw
i podrecznikow szkolnych;

— Opracowywanie programu akademickich studiow logopedycznych (Sekcja
Logopedyczna).

Dzialalnos$¢ edytorska TKJ koncentrowala si¢ gléwnie na prowadzeniu .Po-
radnika Jezykowego™, ktory w 2001 r. obchodzil stulecie istnienia. Jubileusz zo-
stal uczczony przez Redakcj¢ w nastepujacy sposob:

1. W 2000 r. Redaktor Naczelna Poradnika”, prof. Halina Satkiewicz wyglosila
wyklad na Targach Ksiazki, poswi¢cony historii pisma;

2. W maju 2001 r. TKJ zorganizowal wraz z Instytutem Je¢zyka Polskiego i In-
stytutem Dziennikarstwa UW konferencj¢ Jezyk narzedziem myslenia i dziatania;

3. Doprowadzono do powstania dziesi¢ciominutowego filmu dokumentalnego
o Poradniku Jezykowym”, ktory pokazala TVP;

4. Wydano zeszyt okolicznosciowy .Poradnika Jezykowego”, stanowiacy wybor
tekstow zamieszczonych w pismie w ciagu stu lat;

5. Sporzadzono bibliografi¢ .Poradnika Jezykowego™ (dzi¢cki zaangaZowaniu
dr W. Decyk-Zi¢by 1 prof. J. Porayskiego-Pomsty).

Organizacja imprez jubileuszowych nie bylaby mozliwa bez pomocy 1 osobistego
zaangazowania Dyrektor Wydawnictw UW, Elzbiety Nogowicz, oraz dyrekcji i pra-
cownikéow Instytutu Dziennikarstwa UW, ktorym prof. H. Satkiewicz — w imieniu
calego zespolu redakcyjnego .Poradnika J¢zykowego™ — serdecznie podzigkowala.

Omawiajac biezaca sytuacj¢ . Poradnika Je¢zykowego®, prof. H. Satkiewicz
zwrécila uwage na konieczno$¢ ograniczania objetosci pisma, w zwiazku z otrzy-
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mywaniem przez redakcj¢ coraz nizszych dotacji. Podkreslila, i jest to ogélnopol-
skie pismo srodowiska jezykoznawczego | dlatego nalezy si¢ stara¢, by moglo ono
si¢ ukazywa¢ regularnie. Kwestia ta wzbudzila bardzo Zywe zainteresowanie
uczestnikéw Walnego Zgromadzenia. Ubolewano z powodu malej dost¢pnosci Po-
radnika Jezykowego™ w bibliotekach, w tym bibliotekach szkolnych, podkreslajac
jednoczesnie, iz jest to pismo bardzo potrzebne nauczycielom i uczniom. Upowaz-
niono Towarzystwo do wystapienia do KBN-u z wnioskiem o podniesienie rangi
JPoradnika Jezykowego™ przez umieszczenie go na liscie A" pism KBN-u. Poklo-
siem tej dyskusji jest Uchwala nr 2 WZ TKJ (patrz strona 60-61).

Oprécz wydawania .Poradnika Jezykowego™ TKJ przygotowal do druku naste-
pujace publikacje:

1. Teoretyczne podstawy metod usprawniania mowy. Afazja. Zaburzenia roz-
woju mowy. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Pomagisterskie Studium
Logopedyczne | Sekcj¢ Logopedyczna TKJ, pod red. Haliny Mierzejewskiej 1 Marii
Przybysz-Piwko, Warszawa 2000.

2. Badanie dziedzictwa kulturowego, pod red. Henryki Sedziak, Lomza 2000.

3. 100 lat . Poradnika Jezykowego". Zawartos$¢ pisma w latach 197 1-2000, pod
red. Wandy Decyk-Zi¢by i Jozefa Porayskiego-Pomsty, Warszawa 2001.

4. Diagnozowanie logopedyczne. Afazja. Zaburzenia rozwoju mowy. Materialy
z konferencji zorganizowanej przez Pomagisterskie Studium Logopedyczne Wy-
dzialu Polonistyki UW, WSH w Pultusku i Sekcje Logopedyczna TKJ, pod red. Ha-
liny Mierzejewskiej | Marii Przybysz-Piwko.

Konczac sprawozdanie z dzialalnosci Zarzadu Gléownego, ust¢pujacy prezes
ZG TKJ podkreslil, iz Towarzystwo moze dziala¢ | rozwija¢ swoja dzialalnos¢ dzicki
pomocy wiladz Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, a szczegélnie
Dziekana Wydzialu — prof. Stanislawa Dubisza, ktéremu w imieniu ust¢pujacego
Zarzadu serdecznie podzickowal. Wydzial Polonistyki UW nie tylko nieodplatnie
udostepnia Towarzystwu sale na obrady, lecz takze wspomaga finansowo dzialal-
no$¢ TKJ — dofinansowal Poradnik Jezykowy” w roku 1999, wspélorganizowal
konferencj¢ poswigcona 100-leciu .Poradnika Je¢zykowego™, a takZe sfinansowal
publikacje Bibliografia zawartosci .Poradnika Jezykowego™. W roku 1999 Porad-
nik Jezykowy” zostal cz¢sciowo sfinansowany tlakze przez wladze Uniwersytetu
Warszawskiego, ktérym prof. J.Porayski-Pomsta réwniez zlozyl podzi¢kowania.
Wadzigcznosé¢ wyrazil tez wszystkim czlonkom TKJ za uczestnictwo w pracach To-
warzystwa, a szczegolnie prezesom oddzialow (prof. Henryce Se¢dziak, prof. Kry-
stynie Wojlczuk, dr Krystynie Dlugosz-Kurczabowej, dr Irenie Seiffert) 1 sekcji
(Jackowi Asperskiemu, prof. Barbarze Falinskiej).

W dyskusji nad sprawozdaniem prezesa ZG TKJ i redaktora naczelnego .Po-
radnika Je¢zykowego™ wyrazano uznanie dla pracy prof. J. Porayskiego-Pomsty
i prof. H. Satkiewicz. Podkreslano koniecznos¢ istnienia zaréwno Towarzystwa Kultu-
ry Jezyka, jak i JPoradnika Jezykowego™ mimo bardzo cigzkiej sytuacji finansowej.

Zwracano takze uwage na role¢ Sekcji Logopedycznej i Sekcji Gwaroznawczej.
Dr M. Przybysz-Piwko zlozyla podzickowania prof. H. Mierzejewskiej za zaangazowanie
w dzalalnos¢ Sekcji Logopedycznej (do podzickowan tych dolaczyl sie tez
prof. J. Porayski-Pomsta). Podkreslila. iz dzicki przynaleznosci tej sekcji do TKJ. jej
czlonkom udalo si¢ sfinalizowac kilka waznych przedsiewzi¢¢ (np. utworzenie pigciolet-
nich logopedycznych studiow magisterskich, wpisanie logopedy do rejestru zawodow).

Prof. B. Falinska wskazala na koniecznos¢ dalszego dzialania Sekcji Gwaro-
znawczej, ktora upowszechnia wiedzg o jezyku i kulturze regionalnej wsréd mio-
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dziezy. Wyrazila nadziej¢, ze dzialalnos¢ Sekcji Gwaroznawczej bedzie doceniana
nie tylko przez czlonkéw TKJ, lecz takze przez wladze oswiatowe, poniewaz w zre-
formowanej szkole kladzie si¢ nacisk na badanie dziedzictwa kulturowego.
Sprawozdanie ust¢pujacego Zarzadu Gléwnego zostalo przyjete bez glosu
sprzeciwu 1 bez glosu wstrzymujacego si¢. Przyjeto takie sprawozdania Komisji
Rewizyjnej 1 Sadu Kolezenskiego.
Na podstawie § 28 Statutu TKJ wybrano Zarzad Gléowny w skladzie:
. dr W. Decyk-Zi¢cba
. prof. S. Dubisz
. dr K. Dlugosz-Kurczab
. prof. B. Falinska
. dr A. Knobloch-Gala
mgr Z. Krasuska
. prof. M. Jurkowski
. dr K. Mosiolek-Klosinska
. dr A. Maciejewska
10. prof. J. Podracki
11. prof. J. Porayski-Pomsta
12. prof. J. Puzynina
13. prof. H. Sedziak

14. dr M. Przybysz-Piwko
15. prof. H. Satkiewicz

16. prof. K. Wojtczuk
17. red. W. Zychowicz
18. dr J. Obara
19. mgr U. Biskup
20. dr E. Okarma
Na czlonkéw Komisji Rewizyjnej zgloszono:
1. prof. W. Kupiszewskiego
2. dr E. Stecko
3. mgr M. Majewska
Na czlonkéw Sadu Kolezenskiego zgloszono:
1. mgr B. Kwas-Biala
2. mgr E. Chludzinska
3. dr M. Jasinska
W sklad Prezydium ZG TKJ weszli:
1. prof. J. Porayski-Pomsta jako prezes ZG
2. prof. B. Faliniska jako wiceprezes ZG | opieckun Sekcji Gwaroznawczej
3. dr M. Przybysz-Piwko jako wiceprezes ZG i opiekun Sekcji Logopedycznej
4. dr K. Dlugosz-Kurczab jako skarbnik
5. dr W. Decyk-Zi¢ba jako sekretarz
6. prof. H. Satkiewicz jako czlonek
7. prof. S. Dubisz jako czlonek
8. red. W, Zychowicz jako czlonek
Ponadto Walne Zgromadzenie Delegatow Towarzystwa Kultury Jezyka przyjelo
cztery uchwaly (patrz strona 59 i n.).

CRNDNSWN~

Katarzyna Mosiotek-Klosiriska
(Warszawa)
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SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI ZARZADU GLOWNEGO
TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA W LATACH 1998-2001

(WERSJA SKROCONA)

1. Wladze Towarzystwa

Towarzystwem Kultury Jezyka w okresie sprawozdawczym kierowalo prezy-
dium Zarzadu Gléwnego w skladzie: prof. dr hab. Jézef Porayski-Pomsta — pre-
zes, prof. dr hab. Barbara Falinska — zast¢pca prezesa, prof. dr hab. Halina Mie-
rzejewska — zastepca prezesa, dr Katarzyna Mosiolek — sekretarz, dr Krystyna
Dlugosz-Kurczabowa — skarbnik, prof. dr hab. Halina Satkiewicz — czlonek, red.
Wieslawa Zychowicz — czlonek.

Wszystkie statutowe organy TKJ, tj. Zarzad Gléwny, Komisja Rewizyjna i Sad
Kolezenski, dzialaly w skladzie niezmienionym przez caly okres sprawozdawczy.

II. Oddzialy Towarzystwa

Towarzystwo Kultury Jezyka tworza nast¢pujace oddzialy terenowe: w Kiel-
cach, Lomzy, Siedlcach, Warszawie i Wroclawiu oraz dwie sekcje: logopedyczna
i gwaroznawcza.

Oddzialy terenowe Towarzystwa sa powiazane z osrodkami akademickimi
dzialajacymi na terenie miast, w ktérych znajduja si¢ ich siedziby. Sekcje nato-
miast skupiaja czlonkéw, ktoérych lacza wspélne zainteresowania zawodowe (Sek-

cja Logopedyczna) i/lub merytoryczne (gléwnie Sekcja Gwaroznawcza).

III. Czlonkowie Towarzystwa

Towarzystwo Kultury Jezyka na dzien 17 listopada 2001 r. liczy 698 czlonkow.

Czlonkowie TKJ rekrutuja si¢ ze srodowisk akademickich (pracownicy na-
ukowo-dydaktyczni WSP w Kielcach, Uniwersytetu w Bialymstoku, Akademii Sie-
dleckiej, Uniwersytetu Warszawskiego 1 Uniwersytetu Wroclawskiego). nauczyciel-
skich (nauczyciele jezyka polskiego szkél srednich) i zawodowych logopedow.

Dzialalno$¢ Towarzystwa opiera si¢ na aktywnosci jego czlonkoéw, a zwlaszcza
prezesow i zarzadow poszczegolnych Oddzialéw terenowych 1 kierownikow Sekcji.

IV. Dzialalnoéé statutowa Towarzystwa

Towarzystwo Kultury Jezyka w calosci | jego poszczegolne Oddzialy i Sekcje
prowadzily ozywiona dzialalnos¢ popularyzatorska i naukowa, kiéra mozna po-
dzieli¢ na dwa obszary: a) dzialalno$¢ naukowa i popularnonaukows, b) dzialal-
nos$¢ wydawniczo-edytorska.
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Dzialalnoéé naukowa i popularnonaukowa

Dzialalno$¢ naukowa Towarzystwa przejawiala si¢ glownie w udziale jego
czlonkéow w konferencjach 1 sympozjach naukowych krajowych i zagranicznych
oraz w organizacjl i wspélorganizacji wlasnych imprez naukowych.

Towarzystwo w okresie sprawozdawczym nie zorganizowalo samodzielnie —
z powodu trudnosci finansowych (TKJ utrzymuje si¢ ze skladek czZlonkowskich, o czym
w czgsci sprawozdania finansowego) — zadnej konferencji, natomiast bylo wspélorga-
nizatorem 10 sesji naukowych, m.in. 2 konferenciji logopedycznych, konferencji z okazji
100 rocznicy powstania Poradnika Jezykowego™ oraz IV Forum Kultury Slowa.

Towarzystwo Kultury Jezyka prowadzilo ponadto m.in.: badania nad jezykiem
mieszkancéw wsi drobnoszlacheckich (Oddzial w Lomzy), jezykowe obozy wakacyjne
dla miodziezy (Sekcja Gwaroznawcza), comiesigczne spotkania naukowe poswi¢cone
kulturze jezyka polskiego i poprawnosci jezykowej (Oddzial w Warszawie).

Czlonkowie TKJ wspdlpracowali z Rada Jezyka Polskiego, prowadzili Telefo-
niczna Poradni¢ J¢zykowa (Oddzial we Wroclawiu), uczestniczyli w audycjach ra-
diowych i telewizyjnych, oceniali programy i podreczniki szkolne oraz w inny spo-
sob popularyzowali wiedz¢ o jezyku polskim.

Praca wszystkich oddzialéw terenowych i ich czlonkéw jest bogata i bardzo
réznorodna.

Dzialalnos¢ wydawniczo-edytorska

Towarzystwo Kultury Jezyka posiada czasopismo .Poradnik Jezykowy”, ktore
w 2001 r. obchodzilo 100-lecie swego istnienia. Redaktorem Naczelnym .Poradni-
ka" jest od roku 1991 prof. dr hab. Halina Satkiewicz.

W okresie sprawozdawczym Zarzad Gléwny TKJ lub jego Oddzialy wydaly na-
st¢pujace tytuly:

1. Teoretyczne podstawy metod usprawniania mowy. Afazja. Zaburzenia roz-
woju mowy. Materialy z konferencji zorganizowanej przez Pomagisterskie Studium
Logopedyczne i Sekcj¢ Logopedyczng TKJ, pod red. Haliny Mierzejewskiej i Marii
Przybysz-Piwko, Warszawa 2000.

2. Badanie dziedzictwa kulturowego, pod red. Henryki Sedziak, Lomza 2000.

3. 100 lat . Poradnika Jezykowego®, Zawarto$¢ pisma w latach 1971-2000, pod
red. Wandy Decyk-Zi¢by i Jozefa Porayskiego-Pomsty, Warszawa 2001.

4. Diagnozowanie logopedyczne. Afazja. Zaburzenia rozwoju mowy. Materialy
z konferencji zorganizowanej przez Pomagisterskie Studium Logopedyczne Wy-
dzialu Polonistyki UW, WSH w Pultusku i Sekcje Logopedyczna TKJ, pod red. Ha-
liny Mierzejewskiej i Marii Przybysz-Piwko (w przygotowaniu),

Nalezy podkresli¢, ze Towarzystwo, mimo ze utrzymuje si¢ tylko ze skladek
czlonkowskich, dofinansowalo w roku 1999 .Poradnik Jezykowy™ kwota 3000,- zl,
a w roku 2000 zaplacilo honorarium za opracowanie bibliografii zawartosci .Po-
radnika Jezykowego™ w wysokosci 4800,- zl.

V. Podzickowania

Towarzystwo Kultury Jezyka — Zarzad Gléwny Towarzystwa i Oddzial War-
szawski — moze dzialac | rozwija¢ swojq dzialalnos¢ dzicki pomocy Wiadz Wydzialu
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Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego, a szczegélnie Dziekana Wydzialu —
prof. dra hab. Stanislawa Dubisza, ktéremu w imieniu ust¢pujacego Zarzadu ser-
decznie dzickuje. Wydzial Polonistyki nie tylko nie wzial od Towarzystwa pieni¢dzy
za sale, z ktorych korzystali$émy, ale wspomagal rézne jego dzialania. Wymieni¢ nale-
zy: 1) dofinansowanie JPoradnika Jezykowego™ w roku 1999, 2) wspdlorganizowanie
konferencji poswicconej 100-leciu JPoradnika Jezykowego™, 3) sfinansowanie publika-
cji Bibliografia zawartosci .Poradnika Jezykowego®. Za t¢ pomoc serdecznie w imieniu
wlasnym i ustepujacego Zarzadu Gléwnego TKJ dzickuje Panu Dziekanowi.

Osobne podzickowanie nalezy si¢ Wiladzom Uniwersytetu Warszawskiego za
pomoc i dofinansowanie w 1999 r. .Poradnika J¢zykowego™.

Specjalne podzickowania naleza si¢ Wszystkim Czlonkom Towarzystwa za lo,
ze zechcieli uczestniczyé¢ w pracach, do ktérych Towarzystwo zostalo powolane
ponad czterdziesci lat temu przez prof. Witolda Doroszewskiego. Dzi¢kuj¢ Preze-
som Oddzialéw: w Lomzy — prof. dr hab. Henryce Sedziak, w Siedlcach — prof. dr
hab. Krystynie Wojtczuk, w Warszawie — dr Krystynie Dlugosz-Kurczabowej, we
Wroclawiu — dr Irenie Seiffert, oraz Zarzadom tych Oddzialéw za prac¢ organiza-
cyjna — bez niej dzisiejsze sprawozdanie byloby bardzo ubogie. Dzi¢kuj¢ prezeso-
wi Sekcji Logopedycznej — Panu Jackowi Asperskiemu — oraz opiekunowli Sekcji
— Pani prof. dr hab. Halinie Mierzejewskiej za rzetelna pracg. Dzickuj¢ Pani prof.
dr hab. Barbarze Falinskiej za interesujaca | owocna prace z miodzieza szkolna
i nauczycielami Podlasia, Bialostocczyzny | Suwalszczyzny. Dzigkuje Zarzadowi
Glownemu | Prezydium Zarzadu Gléwnego za wsparcie moich wlasnych dzialan
i wspélprace. Pragne wyrazi¢ nadzieje, ze dzialalno$¢ Towarzystwa Kultury Jezyka
w nastepnych latach bedzie rozwijala si¢ jeszcze lepiej i bardziej dynamicznie niz
dotychczas — czego nam wszystkim serdecznie Zyczg.

Warszawa, dnia 17 listopada 2001 r.
Jozef Porayski-Pomsta

(Warszawa)

UCHWALY
WALNEGO ZGROMADZENIA
TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
Z DN. 17.11.2001 ROKU

Uchwala nr 1

1. Walne Zgromadzenie TKJ stwierdza, ze krzewienie kultury jezyka polskiego,
bedace gléwnym celem TKJ, na poczatku XXI wieku zyskuje dodatkowe motywa-
cje i hierarchie dzialania.

2. Jezykiem polskim w krajowej wspoélnocie komunikatywnej na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej postuguje si¢ ok. 38 milionéw oséb, a we wspélnotach
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polonijnych poza granicami kraju — okolo 12 milionéw oséb. Ze wzgledu na liczbe
uzytkownikéw jezyk polski nalezy do jezykéw o srednim zasiggu terytorialnym
i spolecznym.

3. W okresie postepujacej globalizacji proceséw komunikacji jezykowej (tak
w odmianach oficjalnych, jak i nieoficjalnych) oraz dominacji w komunikacji mie-
dzynarodowej jezyka angielskiego — szczegélnie mocno zaznacza si¢ potrzeba
dbalosci o polski jezyk etniczny jako spoiwo narodowej kultury i nos$nik narodo-
wych wartosci.

4. Deklarowana przez mi¢dzynarodowe, pozarzadowe organizacje oraz ponad-
panstwowa instytucj¢ Unii Europejskiej zasada poszanowania dla jezykéw naro-
dowych i autonomii komunikacji w jezykach etnicznych w obrebie narodowych
wspolnot komunikatywnych stwarza wlasciwa podstawe polskiej polityki jezyko-
wej. Walne Zgromadzenie Towarzystwa Kultury Jezyka zwraca si¢ z apelem do
Prezydenta i Rzadu RP, do parlamentu, instytucji panstwowych i organizacji spo-
lecznych o dzialanie majace na celu zachowanie przez jezyk polski statusu jezyka
panstwowego, ogélnonarodowego i standardowego oraz o otoczenie troska prac,
ktérych celem jest harmonijny rozwéj polszczyzny.

5. Narod, jezyk i panstwo tworza kategorie (byty), ktére si¢ nawzajem warun-
kuja, ktérych rozwéj i w historii, i wspélczesnie okresla mozliwosci intelektualne-
go i materialnego rozwoju polskiego spoleczenstwa.

6. Apelujemy, by swiadomos¢ tych uwarunkowan i zwiazkéw stala si¢ jedna
z podstaw polskiej polityki tak wewnetrznej, w obrebie Rzeczypospolitej Polskiej,
jak i zewne¢trznej, w kontaktach migedzynarodowych.

7. Jezyk polski w XXI wieku moze nie tylko zachowaé¢ swéj obecny status —
Jezyka standardowego, panstwowego, ogélnopolskiego, jezyka etnicznego; pol-
szczyzna XXI wiecku moze sta¢ si¢ jezykiem ponadnarodowym i ponadpanstwo-
wym, wspélnym kodem porozumiewania si¢ w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej. By jednak tak si¢ stalo, niezb¢dne sg wlasciwe starania ze strony
spoleczenstwa i panstwa.

8. Walne Zgromadzenie Towarzystwa Kultury Jezyka wyraza przekonanie, ze
codzienna praca Towarzystwa dobrze stuzy polskiej kulturze i polskim interesom

narodowym.

Uchwala nr 2

1. Walne Zgromadzenie Towarzystwa Kultury Jezyka zobowiazuje Zarzad Glowny
TKJ, wybrany na nowa kadencje¢, do realizacji wnioskéw zgloszonych do protokotu.

2. W szczegblnosci Walne Zgromadzenie powierza pieczy Zarzadu .Poradnik
Jezykowy”, jako organ TKJ.

3. Walne Zgromadzenie widzi potrzeb¢ dalszych staran o regularnosé ukazy-
wania si¢ czasopisma, powi¢kszanie jego nakladu i dost¢pnosci ogolowi czytelni-
koéw zainteresowanych kulturg jezyka polskiego.

4. Walne Zgromadzenie wyraza przekonanie, ze Poradnik Jezykowy™ powinien
by¢ dostepny w kazdej bibliotece, w tym szczegélnie — w kazdej bibliotece szkolnej.

5. Walne Zgromadzenie sklada podzickowanie Pani Elibiecie Nogowicz, Dy-
rektorowi Wydawnictw Uniwersytetu Warszawskiego, za opieke i starania majace
na celu edycje Poradnika Jezykowego™.
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6. Walne Zgromadzenie sklada podzigckowania wladzom Uniwersytetu Warszaw-
skiego za przychylnosé¢ dla Towarzystwa Kultury Jezyka i Poradnika J¢zykowego™.

Uchwala nr 3

Zgodnie z § 9 Statutu Towarzystwa Kultury Jezyka, na wniosek Zarzadu
Gléownego TKJ, Walne Zgromadzenie TKJ nadaje tytul honorowego czlonka TKJ
nast¢pujacym czlonkom zwyczajnym:

. prof. Barbarze Bartnickiej,

. prof. Barbarze Falinskiej,

. prof. Marianowi Jurkowskiemu,

. mgr Zofii Krasuskiej,

. prof. Halinie Mierzejewskiej,

. doc. Wandzie Pomianowskiej,

. prof. Jadwidze Puzyninie,

red. Andrzejowi Ibisowi-Wréblewskiemu.

DNO OB WN —

Uchwala nr 4

Zgodnie ze Statutem Towarzystwa Kultury Jezyka, na wniosek Zarzadu Glow-
nego TKJ, Walne Zgromadzenie TKJ ustala nast¢pujace skladki czlonkowskie na
lata 2002-2004:

1. w 2002 roku: dla oséb pracujacych — do 33 zI; dla oséb niepracujacych —
do 16 zk;

2. w 2003 roku: dla oséb pracujacych — do 35 zk; dla oséb niepracujacych —
do 17 2k

3. w 2004 roku: dla oséb pracujacych — do 37 zk; dla oséb niepracujacych —
do 18 zl.

SPRAWOZDANIE Z OGOLNOPOLSKIEJ KONFERENCJI NAUKOWEJ
NA TEMAT: MODA JAKO PROBLEM LINGWISTYCZNY,
SIEDLCE, 8-9 LISTOPADA 2001’

Katedra Jezykoznawstwa Instytutu Filologii Polskiej Akademii Podlaskiej
w Siedlcach wraz ze Studenckim Naukowym Kolem Je¢zykoznawcow oraz Siedleckim
Oddzialem Towarzystwa Kultury Jezyka zorganizowala w dniach 8 i 9 listopada

* Jest to szosla z kolei konferencja jezykoznawcza zorganizowana w Siedlcach
(w rytmie raz na dwa lata). Poprzednie przyniosly tomy: Funkgjonowanie jezyka
w réznych warunkach socjokulturowych (1996), Jezyk w miescie i jego okolicach
(1998), Socjolingwistyczne aspekty funkcjonowania jezyka (2000), Leksyka a gra-
malyka w tekscie jezykowym (2001), Mowa ciata i jej funkcje w kulturze (w druku).
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2001 r. Ogolnopolska Konferencje Naukows na temat: Moda jako problem lingwi-
styczny. W ciagu dwoch dni wygloszono 25 referatow. Uczynilo to 27 jezykoznawcow
(dwa referaty mialy po dwoch autoréw) przybylych z réznych osrodkéw naukowych
w Polsce, takich jak: Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet im. M. Curie-
-Sklodowskiej oraz KUL w Lublinie, Uniwersytet Lodzki, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet w Bialymstoku, Uniwersytet Warszawski oraz
gospodarze spotkania — Akademia Podlaska w Siedlcach. Goscie z zagranicy, choé¢
zadeklarowali swoja obecnos¢, to jednak z réznych powodéw nie przybyli.

Obrady konferencyjne w pierwszym dniu konferencji mialy charakter plenarny
i toczyly si¢ w sali konferencyjnej Palacu Oginskich, zabytkowego budynku,
w ktorym ongi$ wlascicielka Siedlec, Aleksandra z Czartoryskich Oginska, dama
modna z poczatku XVIII w., lansowala mode¢ na sentymentalizm i francuszczyzne,
czyniac z Siedlec wazny osrodek kultury. Konferencja usytuowana w takim miej-
scu miala atmosfer¢ sprzyjajaca drazeniu tematu, jakim byla relacja mody do je-
zyka na tle innych pozajezykowych méd, dawnych | wspolczesnych. Temat konfe-
rencji wydal si¢ jej pomyslodawcom wart uwagi, gdyz moda ma (i miala) istotny
wplyw na jezyk, zmienia bowiem radykalnie ludzkie zachowania jezykowe. Widac¢
to wyraznie na przyklad w grzecznosciowych aktach mowy, gdzie mlodziezowe hej,
sie ma, bye, bye itp. wypieraja niemodne, tracace myszka catuje rqczki, padam do
nézek, o czym moéwil m.in. prof. Kazimierz Oz6g (Uniwersytet Rzeszowski),
w swym referacie zatytulowanym Mody jezykowe a mody kulturowe, otwierajac
nim obrady konferencyjne. Moda jest zawsze czyjas moda, a wigc — grup spolecz-
nych, $rodowiskowych. Dzi$ jest modne to, co mlodziezowe — podkreslil referent.
Sporo uwagl w jego wystapieniu zaj¢la kategoria luzu obyczajowego 1 jezykowego,
kreowanego przez mlodziez. Pociaga to za soba mode¢ na jezyk potoczny czy — sze-
rzej — nieoficjalnos¢, nawel w sytuacjach uznawanych za oficjalne.

Ten watek — mody na potocznos¢ oraz mlodziezowosé¢ — pojawil si¢ w wickszo-
$ci referatow, a w niektérych stal si¢ gléownym przedmiotem refleksiji, np. w referacie
prof. Malgorzaty Swiecickiej i mgr. Wlodzimierza Mocha (Akademia Bydgoska): Wy-
razy modne w jezyku codziennym miodziezy, z ktérym korespondowaly referaty
dr Jadwigi Lizak: Wplyw reklamy na stowng twérczosé dzieci i miodziezy, dr Beaty
Burskiej-Ratajczyk (Uniwersytet Lodzki): Ekspresywizmy w aspekcie komunikacyj-
nym — intensyfikacgja emogji w jezyku mowionym miodziezy, a takze mgr Renaty
Biardzkiej (Akademia Podlaska): Modne stowa i zwroty w jezyku dzieci.

Osobng sekwencje referatow konferencyjnych stanowily te, ktére tropity mod-
ne fakty w obrebie tekstéow prasowych, panuje bowiem wsréd jezykoznawcow
przekonanie, ze teksty prasowe, szerzej — medialne (bo oprécz prasowych wymie-
ni¢ tu trzeba teksty radiowe, telewizyjne, takze internetowe), sa dzi$ nosnikami
mody jezykowej i miejscem jej kreacji w stopniu najwickszym. W grupie tych refe-
ratéw znalazla si¢ wypowiedz prof. Marii Wojtak (UMCS): Przejawy mody w sposo-
bie ksztattowania informacyjnych gatunkéw prasowych, ktéra omoéwila nowy ga-
tunek tekstu prasowego, jakim jest zapowiedZ (lzw. zajawka), na przykladzie
-Gazely Wyborczej”. Zajawka moze by¢ rezultatem mody, pojawila si¢ bowiem na
fali tendencji do skrétu, zwigzlosci, potocznosci, czyll tego, co dzi$ przesadza o
modzie jezykowej. Innym interesujacym referatem analizujacym teksly prasowe
byl referat prof. Malgorzaty Swigcickiej Moda na potocznos$é w jezyku czasopism
dla kobiet. Autorka méwila o takich zjawiskach, jak dialogowos¢, nieoficjalnose,
familiarnosé, ktére maja tam swoje wykladniki jezykowe. Do grupy referatéow zaj-
mujacych si¢ tekstami medialnymi — m.in. pod katem mody jezykowej — nalezy
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takze referat dr Elizy Grzelak | mgr Moniki Rzeszutek (Uniwersytet im.
A. Mickiewicza w Poznaniu): Relatywizm kulturowy wobec jezykowej kreacji Swia-
ta w mediach.

Material stownikowy leksykograficznie rozpatrywala w swoim referacie Efeme-
rydy w stownikach polskich ostatniego 30-lecia dr Urszula Andrejewicz (Uniwer-
sytet w Bialymstoku), ktéra zainteresowala si¢ efemerydami jako przejawem mo-
dy. Z kolei onomazjologicznie potraktowala material leksykalny mgr Anna Krz¢cio
(Akademia Podlaska), ktéra mowila o tym, co modne w nazwach ubioréw, w refe-
racie Modne nazwy ubioréw we wspolczesnym jezyku polskim. Intencja natomiast
prof. Krystyny Wojtczuk (Akademia Podlaska) bylo przeprowadzenie analizy defi-
nicji slownikowych leksemu moda | wyraZenia moda jezykowa na podstawie dwu-
dziestowiecznych slownikéw ogélnych (od .warszawskiego™ do Innego...) i specja-
listycznych, w tym poprawnosciowych. Leksem i wyrazenie nie maja — okazuje
si¢ — ugruntowanej pozycji terminologicznej w wielu slownikach, bardziej ekspli-
cytnie sa objasnione w slownikach normatywnych niz ogéinych. Cze¢s¢ druga
swojej wypowiedzi referentka poswiecila funkcjonowaniu modnego przymiotnika
przyjazny, wykazujac dzisiejsza jego hiperlaczliwosé skladniowa. Jej referat nosil
tytul Mechanizm mody jezykowej i jego konsekwengje dla funkgjonowania wyrazu
.przyjazny” w polszczyznie poczgtku XXI wieku.

W wiekszosci referatow konferencyjnych dominowaly problemy mody leksy-
kalnej. Dotyczylo to tez referatow prof. Andrzeja Dyszaka (Akademia Bydgoska):
Moda na zlozenia z auto (auto) i tele (tele-). Modne leksemy sa wykorzystywane ja-
ko skladniki nazw firmowych (krematoniméw), co szczegélowo zostalo omowione
w referacie mgr Kazimiery Gorezycy (UMCS): Moda jezykowa na przykladzie szyl-
déw Lublina. Dr Lucyna Sopolinska (Akademia Bydgoska) natomiast, tropiac
funkcjonowanie we wspolczesnej polszezyznie partykuly chyba, zastanawiala si¢
nad jej zmiennoscia w referacie zatytulowanym Ekspansja partykuly .chyba®™ —
moda czy trwata zmiana? Bardzo interesujaco zreferowala dr Malgorzata Jaracz
(Akademia Bydgoska) kwestie zwiazane z moda na imiona osobowe (por. typ para-
dygmatyczny Przemo, Krzemo, Max, Toni) w swojej wypowiedzi Uwagi o modzie je-
zykowej w wybranych systemach proprialnych.

W referatach konferencyjnych nie zabraklo wypowiedzi o modnych stylach je-
zykowych, a takze modnych jezykach obcych. Modnej, ekspansywnej potocznosci,
ktéra modyfikuje nawet wspolczesny styl religijny, dotyczylo wystapienie dr Boze-
ny Matuszczyk O tym, co modne we wspéiczesnym jezyku religijinym. Do modnych
w Polsce przelomu wiekéw jezykow obeych nalezy poza wszelkimi watpliwosciami
jezyk angielski, cz¢sto w wersji amerykanskiej. Jezyki rosyjski | niemiecki nigdy
nie mialy w Polsce statusu jezykéw modnych. Owymi relacjami szczegolowo zajela
sie dr Irena Szczepankowska (Uniwersytet w Bialymstoku) w referacie Modne je-
zyki a zjawisko negatywnej bilingwalnosci.

W drugim dniu obrad wygloszono kilka referatéw o modzie jezykowej na roz-
nych etapach historii polszczyzny. Te historycznojezykowa czes¢ konferencjl roz-
poczela dr Barbara Taras (Uniwersylet Warszawski) wystapieniem pt. Moda jezy-
kowa XVII-wiecznej szlachty polskiej, w ktérym szlachta zostala potraklowana
jako grupa wzorcotwércza, sklonna do sarmatyzmu, czyli kultywowania cech na-
rodowych, ale i snobistyczna, bo bezkrytycznie nasladujaca obce zachowania je-
zykowe, Ze szlachty zas wywodz si¢ inteligencja, czyli grupa, ktéra wspélczesnie
jest (czy powinna by¢) kreatywna kulturowo (takze j¢zykowo).
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Jeszcze wyrazniej o snobizmie jezykowym Polakéw moéwila w swym referacie
dr Violetta Machnicka (Akademia Podlaska): Cudze chwalicie, swego nie znacie,
czyli wwagi i opinie B. Prusa na temat stosunku wspéiczesnych mu Polakéw do je-
zykoéw obecych.

Ostlatnia seri¢ stanowily referaty o dos¢ réznej problematyce, a wiec: dr lwony
Benenowskiej (Akademia Bydgoska) Frazemy w dialogu wspéiczesnych filméw
polskich, dr Aliny Maciejewskiej (Akademia Podlaska) Statos¢ i zmiennosé stereo-
typu, dr Marii Przybysz-Piwko (Uniwersytet Warszawski) Terminy dotyczqce zabu-
rzeri mowy glosnej i pisma — w opisie i interpretacji oraz dr Marii Krauz (Uniwer-
sytet Rzeszowski) Jezykowe wykladniki perswazji w recenzji publicystycznej.

Konferencja wigc — jak wida¢ — zainteresowala liczne grono jezykoznawcow
i pozwolila na wnikliwe i wieloaspektowe potraktowanie problemu relacji mody do
Jezyka. Nie znaczy to jednak, Zze absolutnie wszystko, co si¢ tyczy mody jezykowej,
zostalo powiedziane. Brak bylo na przyklad oméwienia tego, co modne w stylu
naukowym, artystycznym, dydaktycznym.

Konczac niniejsze sprawozdanie, przywolajmy opini¢ Walerego Pisarka, we-
dlug ktérego w modnej polszczyznie panuja obecnie tendencje do: okcydentaliza-
cji, terminologizacji/determinologizacji, medialnosci, biznesowosci, wulgaryzacjl.
Pod ta opinia podpisuja si¢ uczestnicy siedleckiej konferencji, dorzucajac do niej
dalsze spostrzezenia. Autorzy referatow wykazali, ze¢ moda jest istotnym czynni-
kiem determinujacym jezyk polski, zwlaszcza ten aktualny, z przelomu wieku XX
i XXI. Szczegolowe ich przemyslenia na ten temat beda zawarte w ksiazce pokon-
ferencyjnej, ktéra ukaze si¢ drukiem w 2002 r.

Krystyna Wojtczuk
(Siedice)



KAZIMIERZ OZOG, POLSZCZYZNA PRZELOMU XX I XXI WIEKU. WYBRANE
ZAGADNIENIA, Rzeszow 2001, s. 264.

O polszczyznie czaséow nam wspolczesnych wiemy jednoczesnie duzo 1 malo.
Duzo, gdyz aktualne zjawiska jezykowe sa przedmiotem zainteresowania licznej
grupy lingwistéw. Malo, poniewaz wyniki badan sa publikowane przewaznie w po-
staci artykuléw w czasopismach oraz (bardzo ostatnio licznych) wydawnictwach
pokonferencyjnych i innych tomach prac zbiorowych, tak ze ich sledzenie prze-
kracza mozliwosci nawet osoby dobrze zorientowanej w jezykoznawczej bibliografii
i nowosciach wydawniczych. Z reguly sa to opracowania czastkowe, w ktérych
poddaje si¢ opisowi tylko poszczegolne wycinki szerokiego spektrum nowych zja-
wisk jezykowych. Stosunkowo niewiele jest natomiast uj¢¢ syntetycznych, a wige
wystarczajaco ogélnych, aby uwzgledni¢ caloksztalt polszczyzny poczatku wieku
XXI, a jednoczesnie na tyle szczegolowych, aby zawarte w nich generalizacje byly
umoltywowane przytoczonym materialem jezykowym.

W tej sytuacji na szczegblna uwage zasluguje najnowsza ksiazka Kazimierza
Ozoga, ktéra w znacznej mierze stanowi odpowiedZ na postulat wysuni¢ty w aka-
picie poprzednim. Jej zalely mieszcza si¢ zreszta w kilku obszarach. Podczas lek-
tury nie sposob nie zauwazy¢, ze mamy do czynienia z wytworem autentycznej
pasji badawczej autora, ktérego refleksja naukowa nad jezykiem ostatniego dzie-
sigciolecia wyplywa z zaintrygowania bogactwem przemian, jakich ten jezyk do-
znal w tym okresie. Swoje motywacje odkrywa K. Oz6g we wprowadzeniu, piszac:
.Do ich [badan — P.Z.] podje¢cia sklonilo mnie przede wszystkim zdziwienie, jakie
mnie ogarnelo po powrocie z Francji, gdzie w latach 1990-1994 pracowalem [...].
Ot6z po czterech latach mojej nieobecnosci w kraju zastalem po powrocie zupelnie
inna polszczyzne. Nie spodziewalem si¢, ze zmiany beda tak wielkie. Postanowilem
zatem cho¢ w cz¢scei je zglebic™ (s. 7).

Praca, ukoriczona w maju 2001 r., ma oryginalna strukture. Skladaja si¢ na
nia: krotki rozdzial wstepny, nastepnie rozdzial I: Uwarunkowania zewngtrzne
zmian w polszczyznie lat dziewigédziesiqtych — ogélna charakterystyka zjawisk je-
zykowych oraz 11 rozdzialow szczegolowych, poswigconych konkretnym zjawiskom
jezyka wspélczesnego, takim jak: potocznose, grzecznosc jezykowa, mody leksykal-
ne, semantyka tekstu reklamowego, retoryka ulotnych tekstéw wyborczych, warto-
$ciowanie w kampaniach wyborczych, jezyk wspolczesnej mlodziezy, tzw. polszczy-
zna konsumpcyjna, jezyk wsi, amerykanizacja jezyka i kultury polskiej.

Rozdzial 1 sklada sie z dwoch podrozdzialow; w pierwszym z nich autor poka-
zuje zewnglrznojezykowe uwarunkowania rozwoju polszczyzny. Za przelomowy
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uznaje rok 1989, ktéry nazywa rokiem .rewolucji Solidarnosci”, ,wybicia si¢ na
niepodleglosc”. Wszelkie inne zmiany traktuje jako konsekwencje tej najwazniej-
szej, a wyliczajac je, umiejetnie zbiera i podsumowuje spostrzezenia innych bada-
czy. Kluczowsa jednak pozycje w strukturze dziela ma podrozdzial drugi, w ktérym
— zgodnie z tytulem — dokonuje si¢ kréotka charakterystyka poszczegélnych zja-
wisk™ (s. 22-47). Jego funkcj¢ najlepiej opisa¢, odwolujac si¢ do komputerowego
pojecia hipertekstu, a wigc tekstu zawierajacego (automatycznie uruchamiane)
odnosniki, lacza do tekstéw innych. Odnosniki te sa zreszta dwuplaszczyznowe.
Omawiajac skrotowo okreslone zjawisko, autor przedstawia syntetyczne jego uje-
cie, przytacza kilka charakterystycznych przykladéw, a potem odsyla do rozdzia-
16w swojej ksiazki, w ktorych dane zagadnienie przedstawia bardziej szczegélowo,
ale rowniez — poprzez liczne odno$niki bibliograficzne — do innych tekstow, arty-
kuléw i monografii na dany temat. Ten fragment ksiazki ma zatem cechy ujecia
syntetycznego i jednoczesnie przegladu bibliograficznego. Niezaleznie od swojego
miejsca w strukturze pracy jest autonomiczna caloscia 1 ze wzgledu na ogromne
walory dydaktyczne moze si¢ sta¢ cenna pomoca na zajeciach uniwersyteckich
z jezykoznawstwa pragmaltycznego, normatywnego, kultury jezyka czy innych po-
krewnych przedmiotéow.

Tresci rozdzialow szczegélowych w tym miejscu przedstawi¢ nie sposéb, ze
wzgledu na bogactwo i réznorodnosé tematyki. Ograniczymy si¢ wi¢c do pewnych
obserwacji ogélnych, pozostawiajac zainteresowanemu odbiorcy bezposrednie za-
poznanie si¢ z tekstem pracy.

Charakterystyczna cecha badan K. Ozoga, widoczng zreszia juz w jego wczes-
niejszych publikacjach, niezaleznie od podejmowanej problematyki, jest sumien-
nos¢ analizy: z jednej strony glebokie osadzenie w literaturze przedmiotu’, z dru-
glej — rzetelna ilustracja materialowa. Mozna wrecz zauwazyé¢, ze badacz daje
empiryczna weryfikacje hipotez, ktére inni autorzy formulowali intuicyjnie, nie
dbajac o wsparcie materialowe. Tak si¢ dzieje np. w rozdzialach o potocznoscli, j¢-
zyku miodziezowym czy amerykanizacji polszczyzny.

Po drugie, cenne wydaje si¢ to, Zze zgi¢biajac tajniki najnowszej polszczyzny,
autor zachowuje niezb¢dny lingwiscie obiektywizm w ocenie zjawisk jezykowych.
Unika wi¢c bezkrytycznego zachwytu, z jakim cz¢$¢ badaczy podchodzi do opisy-
wanego materialu, na przyklad przy analizach jezyka reklamy czy naglowkow pra-
sowych. Dostrzega tu nie tylko swiezos¢ | gre jezykowa, ale tez proces rodzenia si¢
pewnej sztampy, maniery. Nadmierna eksploatacja pewnych pomysléw | mechani-
zmoéw jezykowych prowadzi do ich oSmieszenia, czy wrecz obrzydzenia czytelniko-
wi (pokazuje to autor na przykladzie rwy i kabla — motywéw naduzywanych
w tytulach artykuléw dotyczacych polsko-rosyjskich stosunkéw handlowych).
Przy tym udalo si¢ badaczowi unikna¢ popadni¢cia w druga skrajnos¢ — nie stal
si¢ .chwalca czasé6w minionych”, ktéory nawet teksty naukowe wypelnia narzeka-
niami na upadek j¢zyka, obyczajow, prymitywizm mlodszych rodakow itp. zjawi-
ska. Oczywiscie, autor nie waha si¢ przed wartosciowaniem zjawisk jezykowych,
czgsto nie szczedzi slow krytyki. Stwierdza uproszczenie zasad etykiety jezykowej,
zuboZenie zachowan grzecznosciowych we wspoélczesnej polszczyznie (a jest tu
szczegolnie kompelentny jako autor wydanej przed dwudziestu laty monografii

' W odwolywaniu si¢ do literatury autor niekiedy jednak wykazuje zbytnia gor-
liwos¢, np. gdy przytacza az dwa odnosniki bibliograficzne dla poparcia dos¢ oczy-

wislej tezy, Zze _polszczyzna przezywa oslalnio burzliwy rozwéj” — por. s. 74-75.
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tych zjawisk). Jednoznacznie pot¢pla pomysly .europeizacji” polszczyzny, ogloszo-
ne w kuriozalnym artykule w tygodniku .Wprost™. Nie cieszy go rowniez poste-
pujacy zanik gwar wiejskich 1 homogenizacja jezyka wsi, widzi w tym jednak efekt
ogolnych przemian cywilizacyjnych. .Rolnik polski — pisze — staje si¢ przedsie¢-
biorca postugujacym si¢ najnowoczesniejszym sprzetem [...], wehodzacym w roz-
liczne kontakty jezykowe z réznymi instytucjami i osobami — musi si¢ zatem po-
slugiwa¢ ogélna odmiana polszczyzny” (s. 223).

W analizach Kazimierza Ozoga, niezaleznie od wartosci faktograficznej jego
spostrzezen, zwraca rowniez uwage tendencja do interpretowania zjawisk wspol-
czesnej polszczyzny, zwlaszcza jej niektorych odmian, takich jak miodziezowa czy
tzw. polszczyzna konsumpcyjna (wiasny termin autora, okreslajacy zas6b srodkow
jezykowych zwiazanych z handlem, sprzedaza, reklama itp.), w ramach opozycji
postaw ,by¢” i .mie¢”, nawiazujacej do prac Ericha Fromma. Jezyk .konsumpcyj-
ny” i gware mlodziezows uznaje si¢ tu za typowe produkty postawy .miec”. O ile w
przypadku polszczyzny .handlowej” taka interpretacja wydaje si¢ uzasadniona,
nawet oczywista (wszak celem komunikacyjnym np. tekstéw reklamowych jest
wzbudzenie w odbiorcy checi posiadania okreslonych przedmiotéw), o tyle w od-
niesieniu do odmiany mlodziezowej nie przekonuje. Autor wiaze opozycj¢ .by¢” —
.mie¢” z klasyczna socjolingwistyczna opozycja kodu rozwinietego i ograniczonego®
i formuluje teze, iz kod ograniczony (ktorym — jego zdaniem — posluguje si¢
w wickszosci wspolczesna mlodziez) jest zwiazany”™ z postawa .mie¢”, a kod roz-
winiety — z postawa ,by¢". Takie przypisanie tylko intuicyjnie moze si¢ wydawac
trafne (w omawianej pracy nie znajdujemy — poza ogélnikami — argumentéw na
jego rzecz), po zastanowieniu budzi jednak liczne watpliwosci. Uzywajac sformu-
lowania .jest zwiazany™, K. Ozog uchyla si¢ od deklaracji, co jest przyczyna, a co
skutkiem, czy przyjecie postawy .by¢”™ to warunek opanowania kodu rozwini¢tego,
czy przeciwnie, postawa .by¢” jest konsekwencja rozwinigtej zdolnosci jezykowej.
Jesli zgodzimy si¢, ze czasopisma | inne przekazy medialne adresowane do mlo-
dziezy istotnie operuja ubozsza i prymitywna odmiana polszczyzny, bez odpowie-
dzi pozostanie pytanie, czy jest to efekt dazenia do dostosowania tekstéow do po-
ziomu odbiorcéw, czy tez mamy do czynienia z préba ksztaltowania, .Jansowania™
nowego jezyka miodych w jakims celu ($wiadomego ograniczenia ich aspiracji do
wasko pojetych spraw materialnych). Wydaje si¢ tez, iz samo przyswojenie | opa-
nowanie okreslonych $rodkéw jezykowych nie implikuje ani motywacji, ani celow
ich uzycia. Gdyby nawet uzna¢ za prawdziwa tez¢, iz osoba, ktéra opanowala tylko
kod ograniczony, nie jest w stanie wywola¢ w sobie wyzszych potrzeb intelektual-
nych i kulturalnych®, mozna zauwazy¢, iz dzis wicksze szanse urzeczywistniania
postawy .mie¢” daje wlasnie operowanie przez jednostke $rodkami i konstrukcja-
mi typowymi dla wersji rozbudowanej kodu, a zwlaszcza umiej¢tnosc przelaczania
dwéch odmian kodow. Podsumowujac, zwiazek porzadkéw lingwistycznego i ak-
sjologicznego w opisywanym ujeciu nie wydaje si¢ w ksiazce Ozoga zbyt dobrze
umotywowany, a mozna zaryzykowac twierdzenie, ze udowodnienie takiego zwiaz-
ku graniczy z niemozliwoscia,.

2 J.S. Mac, Jenzyk |!] polski, .Wprost”, 10 czerwca 2001.

3 Por. B. Bernstein, Socjolingwistyka a spoteczne problemy ksztalcenia, [w:] Je-
zyk i spoteczeristwo, Warszawa 1980, s. 83-119.

i Bernslein wyraznie uzaleznia t¢ zdolno$¢ od pozycji jednostki w strukturze
spolecznej (Socjolingwistyka..., op.cit., s. 103).
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Pewne niejasnosci wiaza si¢ rowniez z pojeciem polszczyzny konsumpceyjnej,
ktora autor wyréznia sposréd innych odmian jezyka, moéwiac, iz jest to jezyk, kto-
ry wyraza sfer¢ kupna, sprzedazy. uslug, wyrobéw, towarow™ (s. 202). Z dalszych
wywodoéw i analiz wynika jednak, ze autorowi idzie raczej nie o odmiang jezykowa,
ale o .pole tematyczne” (semantyczne?), w ktéorym znajduja si¢ leksemy zwiazane
znaczeniowo ze sferg handlu | marketingu. Dlatego na przyklad zagadnienie jezy-
ka reklamy jest oméwione w innym miejscu, a w czesci poswieconej polszczyznie
konsumpcyjnej analizowane sa tylko poszczegélne slowa wartosciujace, wykorzy-
stywane w haslach reklamowych. O mglistosci zakresu polszczyzny konsumpcyj-
nej przekonuje fakl, Ze umieszcza tutaj autor réwniez teksty etykiet i instrukcji
obslugi (zwracajac zreszta uwage jedynie na niekiedy bledne ich ttumaczenie z je-
zykoéw obcych).

W zakresie interpretacji materialu jezykowego recenzowana praca odslania
wigc pewne slabosci. Nalezy jednak pamigtac, ze jest na to narazony kazdy $mia-
lek, ktéry podejmuje si¢ uchwycenia zmian jezykowych .w biegu”, w czasie, gdy
si¢ one odbywaja. A wlasnie o to pokusil si¢ Kazimierz Oz6g. Jego ksiazka, ktorej
poswiecilem — obok uwag polemicznych — wiele cieplych sléw, z pewnoscia za-
sluguje na uwage czytelnika wspoélczesnego (uzasadnienie tej opinii mozna bylo
przeczyta¢ wczesniej w niniejszym tekscie). Dla odbiorcéw przyszlych bedzie inte-
resujacym sSwiadectwem czasu, a dla przyszlych historykéw jezyka — Zrodlem
materialu, ktéry z perspektywy lat bedzie mozna poddaé¢ rzeczowej ocenie | sfor-
mulowa¢ obiektywna opini¢ o burzliwych przemianach jezykowych w Polsce prze-
lomu dwoéch wiekow i dwoch tysiacleci.

Piotr Zmigrodzki
(Katowice)

KAZIMIERZ OZOG, POLSZCZYZNA PRZELOMU XX | XXI WIEKU. WYBRANE
ZAGADNIENIA, Rzeszow 2001, s. 264.

Jak wskazuje tytul, recenzowana ksiazka wpisuje si¢ w krag licznych prac po-
swigconych opisowi zmian zachodzacych we wspolczesnej polszczyZznie. Wyréznia
ja jednak wskazanie wyraznej cezury, jaka byl rok 1989, i zakonczenie analizy
materialu w polowie roku 2001, a wi¢c uwzglednienie opisu jezyka poczatku
XXI w.

Jest rzecza oczywista, ze najbardziej widoczne zmiany jezykowe zachodza
w warstwie leksykalnej i im zostala poswi¢cona praca K. Ozoga, jakkolwiek autor
nie odzegnuje si¢ od uwag dotyczacych kwestii stylistycznych i skladniowych.
Uczony arbitralnie wybral pewne zagadnienia (o czym uprzedza czytelnika juz
w tytule ksiazki). Sa to: potocznos$¢ w réoznych odmianach polszczyzny, polska
grzecznosc jezykowa, leksykalne mody wspélczesnego jezyka polskiego, teksty re-
klamowe i wyborcze (tym ostatnim poswiccil az trzy rozdzialy), jezyk mlodziezy
oraz mieszkancow wsi i wreszcie tzw. polszczyzna konsumpcyjna, a takze proble-
my zwigzane z amerykanizacjq jezyka polskiego. Pomimo tego ograniczenia tema-
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tycznego, skadinad wytlumaczalnego wzgledami technicznymi, lektura ksiazki po-
zwala na w miare wyczerpujacy .oglad” stanu wspolczesnego jezyka polskiego. Za-
réwno dobér zagadnien, jak i pojawiajace si¢ gdzieniegdzie powtérzenia Swiadcza
o tym, ze publikacja, czego zreszta autor nie kryje, powstala na podstawie wczes-
niejszych artykuléw, a tym samym nie stanowi odr¢bnej monografii.

Praca opiera si¢ na imponujacym swoim ogromem materiale. Jak pisze Kazi-
mierz Oz6g (s. 12), wyekscerpowal on okolo 20 tys. kontekstéw z réznych odmian
i stylow wspélczesnej polszczyzny (przykladowo ponad 2000 tekstow reklamo-
wych, ponad 700 tekstéw wyborczych, zaréwno pisanych jak i méwionych zareje-
strowanych z radia, telewizji i spotkan przedwyborczych). Ma wigc recenzowana
praca gléwnie charakter materialowy (np. przy analizie metafory brak odwolania
do jakiegokolwiek teoretycznego ujecia; upomnialabym si¢ przede wszystkim
o podejscie kognitywne do tego zagadnienia), co oczywiscie nie stanowi zarzutu.
Nie jest jednak recenzowana ksiazka calkowicie wolna od pewnych zaloZen teore-

tycznych. Jednym z nich jest choclazby przekonanie, Ze rzeczywistos¢ wplywa na
ksztalt jezyka, ktore nie tylko dominuje w publikacji, ale réwniez wyjasnia szereg

opisywanych zjawisk.

Jezeli chodzi o warsztat naukowy, ksiazka zostala napisana w sposéb nowo-
czesny — brak w niej tradycyjnych przypiséw odwolujacych si¢ do cytowanych
pozycji, odsylacze zostaly bowiem zawarte w tekscie, co oczywiscie ulatwia odbior.
Innym jej plusem jest klarowny styl, oczyszczony ze zb¢dnej .naukowosci”, co po-
woduje, iz dobrze si¢ ja czyta. Ponadto na uznanie zastuguje wprowadzenie pod-
sumowan po kazdym rozdziale. Prace konczy obszerna bibliografia, obejmujaca
réwniez najnowsze pozycje (te z 2001 r.), a wigc moZe ona stanowi¢ bardzo cenne
zrédlo dla przyszlych badaczy opisujacych jezyk polski. Pominigcie nazwiska re-
daktora (G. Szpili) pracy pt. Jezyk trzeciego tysigclecia przy danych bibliograficz-
nych artykulu J. Swiatka to jedyne drobne niedociagni¢cie. Na pochwalg zastu-
guje réwniez staranne wydanie ksiazki, a takze jej szata graficzna. Gléwnie chodzi
mi o okladke, ktéra doskonale odzwierciedla pewne tendencje wysi¢pujace we
wspoblczesnej polszczyznie (Kokakola jest spoko!).

W pracy daja si¢ zauwazy¢ jedynie nieliczne i w dodatku niewielkie usterki:

1. Wspomniane juz powtérzenia. Na przyklad zaréwno na s. 29, jak i na s. 94
autor podkresla, ze Polacy chetnie nadaja obcojezyczne nazwy firmom, aby pod-
niesé ich prestiz'. Z kolei na s. 229 (rozdz. XII) definiuje poj¢cie konsumeryzmu,
ktéremu poswiccil wezesniej caly rozdz. X. Podobnie dwukrotnie definiuje mikro-
akt i makroakt (rozdz. V1, s. 130 i rozdz. VII, s. 141), co jednak moze stanowi¢ za-
lete dla czytelnika czytajacego wybiérczo poszczegolne rozdzialy.

2. Na s. 95 autor twierdzi, ze pod wplywem angielszczyzny pisze si¢ wieloczlo-
nowe nazwy produktow wielkimi literami i jako przyklad podaje Sok Z Czamej Po-
rzeczki. Nie do korica jest to prawda, gdyz zgodnie z grafia angielska przyimki sa
zawsze pisane mala litera. By¢ moze, iz ta maniera bierze si¢ ze slabej znajomosci
angielskiego.

3. Termin przelaczania kodow (s. 221) nie powstal w Polsce, jak to zasugero-
wano w pracy, gdyz wczeéniej pojawil si¢ w jezykoznawstwie zachodnim, zob. np.
prace Fishmana (1970), Trudgilla (1974).

' Nawiasem moéwiac, nie jest to tylko zjawisko specyficznie polskie. Juz w roku
1970 R.W. Zandvoort pisal, ze zmiana holenderskiej nazwy baru na angielska
spowodowala znaczne zwi¢ckszenie liczby gosci.
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4. Jako anglistka pragne ponownie ustosunkowaé¢ si¢ do pojawiajacego si¢
rowniez w tej pracy pogladu, ze .przy post¢pujacej amerykanizacji zycia, po przy-
stapieniu Polski do struktur europejskich znaczenie polszczyzny zmaleje” (s. 47).
Obawy te wydaja si¢ przesadne. Otéz, jak juiz pisalam, anglicyzmy w stosunku do
calosci slownictwa polszczyzny stanowia znikomy procent, a raczej promil. Nie
sposob zaprzeczy¢, iz zapozyczenia angielskie dominuja, ale tylko w jezykach spe-
cjalistycznych (np. w jezyku informatykéw); w jezyku potocznym wplyw angiel-

szczyzny jest ograniczony do stosunkowo niewielkiej liczby wyrazow typu sorry,
cool, hot dog, fast food czy nazw wlasnych w rodzaju McDonald, Kentucky Fried

Chicken, ktorych to nazw z oczywistych powodow nie da si¢ przetlumaczy¢ (taka
jest wszak jedna z mozliwych definicji nazwy wlasnej). Natomiast, jak zauwazyla
A. Grybosiowa (2000), anglicyzmy nie wystepuja w jezyku kultury wysokiej. Row-
niez Kazimierz Oz6g — pomimo wyrazenia obawy dotyczacej zagrozenia jezyka
polskiego ze strony angielskiego — w innym miejscu (s. 29) wymienia caly szereg
polskich nazw, a wi¢c nie zawierajacych elementéw zapozyczonych, np. Cena
Czyni Cuda, Rzeczy Ladne, Galeria Wzor i Kolor, a dalej zauwaza, iz .coraz cz¢sciej
nazwy obce typu Drink Bar, Grill Bar, Pub sa wypierane przez polskie nazwy typu
Zajazd u Stacha, Gospoda u Magdy, Bar Pierozek, Bar Pokrzep si¢” (s. 29-30).

Jak wida¢, powyzsze uwagi krytyczne maja charakter marginalny { w niczym
nie umniejszaja wartosci recenzowanej ksiazki, ktéra z pewnoscia jest pozycja ze
wszech miar godna polecenia nie tylko polonistom, ale i filologom obcym, o czym
$wiadczy fakt napisania recenzji przez neofilologa.

Bibliografia

J.A. Fishman, 1970, Sociolinguistics. Rowley, Mass...: Newbury House.

A. Grybosiowa, 2000, Modem Polish, Poradnik Jezykowy" nr 8, s. 70-73.

P. Trudgill, 1974, Sociolinguistics: an Introduction. Harmondsworth: Basil Blac-
kwell.

R.W. Zandvoort, 1970, English Linguistic Infiltration in Europe, [w:] Collected Pa-
pers II, Groningen, s. 165-171.

Elzbieta Mariczak-Wohlfeld
(Krakow)

HENRYK WROBEL, GRAMATYKA JEZYKA POLSKIEGO, SPOLKA WYDAWNICZA
.OD NOWA", Krakow 2001.

Gramatyka jezyka polskiego Henryka Wrobla jest dzielem oryginalnym i zupel-
nie nowym wsrod gramatyk opisowych jezyka polskiego. W duzym stopniu opiera
si¢ ona na tzw. zollej gramatyce, czyli Gramatyce wspélczesnego jezyka polskiego
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(tomy I-11I, PWN 1984-1995) pod redakcja naukowa calosci Stanistawa Urbarniczyka,
ale jest praca syntetyczna, zwarla i napisang innym jezykiem, w duzym stopniu
umozliwiajacym jej przyswojenie nawet przez tych milosnikéw polszczyzny, ktorzy
nie zajmuja si¢ zawodowo j¢zykoznawstwem. Opracowanie to — o$mielam si¢ juz na
poczatku swojej wypowiedzi tak je oceni¢ — mozna poréwna¢ do Zenona Klemen-
siewicza Gramaltyki wspotczesnej polszczyzny kulturalnej w zarysie z roku 1938,
jest bowiem jak tamta wydarzeniem waznym | szczegolnym w dziejach prac nad opi-
sem jezyka polskiego: autor adresuje je do szerszego kregu publicznosci, niz zazwy-
czaj we wspolczesnych pracach jezykoznawcezych si¢ to czyni (w czasach Gramatyki
wspolczesnej polszczyzny kulturalnej byla to regula) 1 jest szansa, aby — podobnie
jak przed ponad szes¢dziesieciu laty praca Zenona Klemensiewicza — zmienilo spo-
s6b opisu jezyka polskiego w dydaktyce szkolnej i uniwersyteckiej w sposob zasad-
niczy.

Na czym polega nowosé¢ | oryginalnosé¢ Gramatyki jezyka polskiego Henryka
Wrébla? Oto kilka waznych cech, ktére stanowia podstawe do tego, aby tak wia-
$nie ja ocenic:

1. Opracowanie to, w ktérym wyzyskuje si¢ nowoczesne teorie i metody jezy-
koznawcze, sam autor zalicza do gramatyk normatywnych, tzn. takich, w ktérych
podaje si¢ reguly poprawnego poslugiwania si¢ jezykiem polskim i przekazuje si¢
wiedze o budowie jezyka i jego funkcjonowaniu wyksztalconym niespecjalistom —
o tym juz byla cz¢sciowo mowa wyzej.

2. Jasno i klarownie oraz konsekwentnie przedstawiona zostala w omawianej
pracy struktura jezyka jako takiego i jej skladniki: fonemy, morfemy, wyrazy | wy-
powiedzi oraz relacje 1 zwiazki pomi¢dzy poszczegolnymi skladnikami struktury.

3. Wprowadza nowe — dotychczas stosowane (nie zawsze konsekwentnie) tyl-
ko w opracowaniach wysoce specjalistycznych — zasady klasyfikacji 1 opisu
skladnikéw struktury jezyka i ich funkcji w strukturze; w zwiazku z tym pojawiaja
si¢ takze nowe terminy dobrze i nadzwyczaj konsekwentnie wiaczone w zastoso-
wany w podreczniku system terminologiczny.

4, Calo$¢ ma charakter opisu funkcjonalnego: kazdy skladnik struktury jezy-
ka pelni okreslona funkcje w strukturze, | dynamicznego: poszczegélne skladniki
struktury sa opisywane w powiazaniu z innymi skladnikami réwniez z innego po-
ziomu struktury.

Autorowi udaje si¢ osiagna¢ sprzeczne z pozoru cele: zwigzlos¢ | gruntownos¢
opisu. Stalo si¢ to w znacznej mierze dzi¢ki temu, Ze prezentacj¢ kazdego zagad-
nienia zaczyna od zapoznania czytelnika ze stosowanym w podr¢czniku systemem
terminologicznym, kryteriami przedstawianej klasyfikacji oraz podstawami melo-
dologicznymi opisu. Kazdy z rozdzialéw podrecznika (Fonetyka i fonologia: Morfo-
logia: I. Podstawy morfologii, Il. Fleksja, Ill. Stowotwérstwo; Skladnia) zawiera
podstawowe ustalenia terminologiczne, co sprawia, Zze nast¢pujacy po tym frag-
mencie opis jest jasny i zrozumialy, mimo Ze autor nie stosuje terminologii szkol-
nej ani nawet tradycyjnej akademickiej. Poszczegolne pojecia sa dobrze i jasno
zdefiniowane, np. w rozdziale Migjsce gramatyki w jezyku autor omawia poj¢cia j¢-
zyka i znaku jezykowego, klasy znakow: proste i zlozone, pojecia: morfemu, fone-
mu, gloski, wyrazu, wypowiedzi, zwiazku frazeologicznego, kategorii gramatycznej,
kategorii morfologicznej oraz gramatyki opisowej i jej poddzialow: leksykologil, fo-
nologii i fonetyki, morfologii i skladni; w rozdziale tym jest takze zarysowany zwia-
zek pomiedzy poszczegolnymi poziomami jezyka: fonologicznym, morfologicznym,
leksykalno-frazeologicznym i skladniowym.
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Czytelnik od poczatku jest zorientowany w kryteriach przedstawianej przez
autora klasyfikacji, zwlaszcza woéwczas, kiedy jest to klasyfikacja niestandardowa.
Na przyklad w czesci Polski system fonologiczny autor przedstawia opis 11 opozy-
cji fonologicznych wlasciwych jezykowi polskiemu. Sa to: +/- spélgloska, +/- so-
nant, +/- zwezony, +/- nosowy, +/- zwarty, +/- wybuchowy, +/- plaski, +/-
przedni, +/- wysoki, +/- cofniety, +/- dzwi¢czny. Na tej podstawie ustala liczbe 37
polskich foneméw. Podobnie zachowuje si¢, przedstawiajac nowy podzial lekse-
moéw polskich na cz¢sci mowy. Podaje najpierw kryterium podzialu, a potem kon-
sekwentnie ten podzial przeprowadza.

Henryk Wrobel stara si¢, aby opis byl pelny. Widaé¢ to np. we wilaczeniu do
morfologli morfonologii, ktérej nie ma w ogéle w dydaktyce szkolnej, w akademic-
kiej za$ pojawia si¢ incydentalnie; wymiany spélgloskowe i samogloskowe w tra-
dycyjnych ujeciach sa bardziej przedmiotem zainteresowania fonetyki niz morfolo-
gii. Omawiany podrecznik z pozytkiem dla opisu morfologicznego dokonuje w tym
zakresie radykalnej zmiany.

Autor stara si¢ tez, aby opracowany przez niego podrecznik byl dostatecznie
nowoczesny, tzn. wzglednie sformalizowany | precyzyjny. Staranie to dostrzegam
np. w nowej klasyfikacji lekseméw polskich, jaka znajdujemy w podreczniku. Pod-
stawowym (i jedynym) kryterium podzialu sa funkcje skladniowe, jakie leksemy
pelnia w zdaniu: tworza zwiazki skladniowe czy tez ich nie tworza. Na tej podsta-
wie autor wyréznia stosunkowo nieliczng grup¢ leksemow samodzielnych: wy-
krzykniki (leksemy-wypowiedzenia, ktérych uzycie jest niezalezne od sasiedztwa
zinnymi wypowiedzeniami) i dopowiedzenia (leksemy-wypowiedzenia, ktérych
uzycie jest uwarunkowane poprzedzajacym kontekstem), oraz bardzo liczna klase
leksemoéw niesamodzielnych, ktére z reguly wchodza w zwiazki skladniowe. Po-
dzial lekseméw niesamodzielnych na okreslone klasy jest konsekwentnie oparty
na kryteriach funkcjonalnoskladniowych oraz przyjetym przez autora systemie
opozycji funkcji skladniowych. Na tej podstawie wyréznia si¢ nast¢pujace czesci
mowy — klasy lekseméw niesamodzielnych: wzglednik, relator, czasownik, rze-
czownik, liczebnik, przymiotnik, przyslowek, przyimek, spojnik, partykula, ope-
rator trybu, modalizator, przyliczebnik i przywyrazek. Oto istotne cechy leksemow
zaliczonych do wymienionych klas: 1) wzglednik — funkcjonujacy jako czlon zda-
nia, laczacy, akomodowany, 2) relator — funkcjonujacy jako czlon zdania, laczacy,
nieakomodowany, 3) czasownik — funkcjonujacy jako czlon zdania, nielaczacy,
nadrzednik zdania, 4) rzeczownik — funkcjonujacy jako czlon zdania, nielaczacy,
akomodowany, nienadrzednik zdania, rzadzacy nadrzednikiem zdania, 5) liczeb-
nik — funkcjonujacy jako czlon zdania, nielaczacy, nienadrzednik zdania, nierza-
dzacy nadrzednikiem zdania, rzadzacy swoim nadrz¢dnikiem, 6) przymiotnik —
funkcjonujacy jako czlon zdania, nielaczacy, nienadrzednik zdania, akomodowa-
ny, nierzadzacy nadrzednikiem zdania, nierzadzacy swoim nadrzednikiem,
7) przystowek — funkcjonujacy jako czlon zdania, nielaczacy, nieakomodowany,
8) przyimek — niefunkcjonujacy jako czlon zdania, laczacy. rzadzacy. 9) spéjnik
— niefunkcjonujacy jako czlon zdania, laczacy, nierzadzacy, 10) partykula —
niefunkcjonujacy jako czlon zdania, nielaczacy, tworzacy zwiazki z rzeczownikiem,
11) operator trybu — niefunkcjonujacy jako czlon zdania, nielaczacy, nietworzacy
zwiazkow z rzeczownikiem, tworzacy zwiazki z czasownikiem, rzadzacy czasowni-
kiem, 12) modalizator — niefunkcjonujacy jako czlon zdania, nielaczacy, nietwo-
rzacy zwiazkow z rzeczownikiem, tworzacy zwiazki z czasownikiem, nierzadzacy
czasownikiem, 13) przyliczebnik — niefunkcjonujacy jako czlon zdania, nielacza-
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cy. nietworzacy zwiazkéw z rzeczownikiem, nietworzacy zwiazkow z czasownikiem,
tworzacy zwiazki z liczebnikiem, 14) przywyrazek — niefunkcjonujacy jako czlon
zdania, nielaczacy, nietworzacy zwiazkéw z rzeczownikiem. nietworzacy zwiazkow
z czasownikiem, tworzacy zwiazki z przyimkiem.

Powyzszy opis stanowi jednoczesnie przyklad metody opisu stosowanej przez
autora w podreczniku. W sumie cz¢éci mowy w tym podziale jest 16 wobec 9, kté-
re wyréznia si¢ w podziale tradycyjnym. Przedstawiona klasyfikacja jest jednak
bardziej przejrzysta i konsekwentna od tradycyjnej. Dokonuje si¢ jej, stosujac od-
powiedni algorytm, poprzez wskazanie odpowiednich wlasciwosci funkcjonalnych
leksemu. Moze tez by¢ bez trudnosci — ze wzgledu na zastosowanie systemu ze-
ro-jedynkowego — wprowadzona do komputera, ktéry w tym wypadku z powodze-
niem mozna wykorzysta¢ do automatycznej analizy leksemow 1 klasyfikacji wyra-
zow w zdaniu.

Inny przyklad nowoczesnosci opisu znajdujemy w opisie skladni zdania pol-
skiego. Henryk Wrébel wprowadza do opisu laczliwosé lekseméw, czyli walencj¢
(konotacje i akomodacj¢), wprowadza substytucje 1 redukcje (zwijanie) oraz rozwi-
janie jako metody opisu skladniowego oraz wzglednie sformalizowany, ale niepo-
zbawiony semantyki, opis schematéw zdaniowych, takich, ktére moga zostac wy-
korzystane w automatycznej analizie komputerowej. Opis skladni zdania
polskiego moze najlepiej w calym podreczniku oddaje tez stosowana przez Henry-
ka Wrobla zasade laczenia opisu tradycyjnego z nowoczesnym. Autor nie rezy-
gnuje tu calkowicie z tradycyjnie wyréznianych kategoril funkcji skladniowych:
podmiot, orzeczenie, dopelnienie, przydawka, okolicznik, ale tez nie nazywa ich.
Opisuje natomiast wlasnosci skladniowe poszczegélnych czgsci mowy, dzielac je
— wedle tego, jak to zostalo juz przedstawione przy okazji podzialu leksemow na
czescl mowy — na te, klorych wlasciwoscia jest wystepowanie w funkcji nadrzed-
nikow, i na te, ktére wystepuja jako podrzedniki, na te, ktére konotuja, i na te,
ktére akomoduja.

Nowoczesnos¢ podrecznika przejawia si¢ rowniez w tym, Ze przedstawione
w nim opisy na réznych poziomach systemu jezykowego charakteryzuja si¢ duzym
stopniem realnosci psycholingwistycznej, ktéra — cho¢ nie wiem, czy znajduje si¢
w perspektywie dociekan lingwistycznych Henryka Wrébla — jest bardzo wazna
dla tworzenia modeli imitujacych sposéb uporzadkowania struktur je¢zykowych
w mozgu czlowieka | ma doniosle znaczenie dla opisu tego zjawiska, ktére Noam
Chomsky nazywa jezykiem wewngtrznym.

Podrecznik — byla juz o tym mowa wczesniej — jest spéjny wewnetrznie. Au-
tor udowadnia, ze podsystemy jezyka tworza system, przenikajac si¢ nawzajem
.od dotu do géry" i .od gory na dol”, oraz ze kazda jednostka jezyka od fonemu po
zdanie jest rownie wazna dla systemu j¢zykowego.

Dzieki bardzo konsekwentnemu, klarownemu i syntetycznemu opisowi
struktury jezyka mozna zywi¢ nadziej¢, ze gramatyka przynajmniej na poziomie
akademickim zacznie by¢ postrzegana jako system, ktérego dzialanie nalezy zro-
zumie¢ przede wszystkim po to, by uswiadomié¢ sobie, jak ten system funkcjonuje,
a przez to, by lepiej rozumieé¢ polszczyzne | leplej jej uzywaé w praktyce. Jezeli uda
si¢ sprawi¢, ze ten sposob opisu przyjmie si¢ na poziomie edukacji akademickiej,
to by¢ moze znajdzie on zastosowanie w przyszlosci w edukacji szkolnej. Aby tak
jednak si¢ stalo, sam jezyk opisu musi ulec pewnym przeksztalceniom. Niezalez-
nie bowiem od tego, co dobrego zostalo tu powiedziane o jezyku Gramatyki jezyka
polskiego Henryka Wrébla, to trzeba jednak tez doda¢, ze jest to jezyk sformalizo-
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wany, jezyk naukowy, jezyk, ktéry wymaga od czytelnika minimum przygotowania
lingwistycznego i pewnej dojrzalosci intelektualnej, a zatem jezyk, kiory dla prze-

ci¢tnego ucznia szkoly sredniej jest prawdopodobnie zbyt trudny.

Jozef Porayski-Pomsta
(Warszawa)

EDWARD BREZA, NAZWISKA POMORZAN. POCHODZENIE | ZMIANY, WYDAW-
NICTWO UNIWERSYTETU GDANSKIEGO, Gdansk 2000, s. 489.

Na poczatku roku 2000 ukazala si¢ obszerna praca Edwarda Brezy, poswig-
cona nazwiskom mieszkancow Pomorza. Autor — profesor zwyczajny w Uniwer-
sytecie Gdanskim, znakomity znawca i milo$nik swego regionu, zasluzony badacz
mowy kaszubskiej, zwlaszcza nazw wlasnych i leksyki — dzieli si¢ z czytelnikiem
swoja rozlegla wiedza o pochodzeniu i rozmaitych losach okolo 3800 nazwisk po-
morskich.

Edward Breza ceniony jest jako autor podstawowych dla Pomorza opracowan
onomastycznych: Toponimia powiatu koscierskiego (Gdansk 1974) i Pochodzenie
przydomkoéw szlachty Pomorza Gdariskiego (Gdansk 1978). Dla swojej ziemi zastu-
zyl si¢ miedzy innymi jako wspélautor (wraz z J. Trederem) Zasad pisowni ka-
szubskiej (Gdansk 1976, 1984) i Gramatyki kaszubskiej (Gdansk 1981). Przez
wiele lat dzielil czas migdzy zajecia dydaktyczne na gdanskiej polonistyce i dzia-
lalnoéé¢ popularyzatorska w licznych lokalnych gazetach i periodykach, a takze
w Gdanskim Towarzystwie Naukowym.

W recenzowanym tomie autor polaczyl swoje dotychczasowe badania naukowe
z prowadzong od lat z powodzeniem praca publicystyczna. Zebral wydawane la-
tami, rozproszone po czasopismach naukowych i kulturalnych rozprawki
i artykuly o kaszubskich i kociewskich nazwach osobowych, dolaczyl niemalo
fragmentow felietonéw, ktére ukazywaly si¢ w codziennych gazetach regionalnych.
Calo$¢ na nowo przemyslal i ujal w jednolita form¢ opracowania, ktére laczy na-
ukowa rzetelnosé i dociekliwosé z lekkoscia stylu | dowcipem.

Jego teren badawczy to wojewodztwo bydgoskie, elblaskie, gdanskie i stup-
skie, inaczej méowiac — Kaszuby i Kociewie.

Gruby, liczacy niewiele mniej niz 500 stron tom wypelniaja eseje o kaszub-
skich i kociewskich nazwiskach spotykanych dzisiaj i w przeszlosci. Znajdziemy
tu nazwiska oséb znanych z publicznej dzialalnosci, politykéw, pisarzy, publicy-
stow, uczonych itp., zwiazanych z Pomorzem, zasluzonych dla jego dziejow, jak
np. Ceynowa, Cejrowski, Chrapek, Derdowski, Lepper, Wybicki, Tusk, Walgsa.
Spotkamy nazwiska z kart literatury i nazwiska naszych wakacyjnych gospodarzy
i przyjaciol. T¢ wspaniale napisana, ciekawa i pouczajaca lekture prof. Edward
Breza przeznaczyl dla nas wszystkich, dla tzw. masowego czytelnika, milo$nika
polszczyzny i Pomorza, dla ludzi zainteresowanych historiga i kontaktami kulturo-
wymi. Wiele cennych uwag znajdzie tu takze historyk j¢zyka i onomasta.
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Ksiazke otwiera kilkustronicowy Wsigp, w ktérym przysi¢pnie przedstawiono
szereg podstawowych dla antroponimii zagadnien. Sa to zarazem pytania najcz¢sciej
stawiane przez osoby nie zajmujace si¢ fachowo onomastyka czy szerzej — jezyko-
znawstwem: Co to jest nazwisko? Kiedy powstalo i kto je nosil? Jak tworzono na-
zwiska mezczyzn, jak kobiet? Czy nazwisko moglo si¢ zmieniac¢? Czy dzisiaj mozemy
zmienié nazwisko | w jakim trybie? Od czego pochodza konkretne nazwiska?

Te podstawowe pytania rodza nastepne: Jesli nazwisko jest kategoria jezyko-
wa stosunkowo pézna,. to jak okreslano ludzi wczesniej? Jak traktowali nazwiska
slowianskie, niezrozumiale dla siebie, Niemcy, a w Kanadzie np. Irlandczycy? Jaki
jest udzial nazwisk pochodzenia niemieckiego w zasobie nazwisk kaszubskich?

Na te | inne pytania stara si¢ autor odpowiedzie¢ we Wstgpie w sposéb jasny
i w miare wyczerpujacy, przytacza przy tym duzy material przykladowy, historycz-
ny | wspolczesny. Na uznanie zastuguje wlaczenie do uwag wstepnych rozdzialu
Angielszczenie i francuszczenie nazwisk pomorskich, w ktérym autor na podstawie
trudno dostepnej w Polsce literatury oraz wlasnych badan sygnalizuje problema-
tyke zwiazang z obecnym funkcjonowaniem dawnych nazwisk kaszubskich w Ka-
nadzie | USA.

We Wstepie znajdzie rowniez czytelnik przeglad prac poswigeconych nazwiskom
pomorskim, a dotychczas opublikowanych w osobnych zbiorach, a takze w arty-
kulach naukowych i popularnych ujeciach felietonowych. Oméwione zoslaly po-
krotce bogate zrédia rekopismienne i drukowane, z ktorych autor korzystal,
przedstawione zasady doboru nazwisk i ich opracowania.

Zasadniczy trzon pracy stanowi Slownik nazwisk (s. 29-453). Nie jest to jed-
nak wykaz alfabetyczny poszczegolnych nazwisk z objasnieniami (taka tradycja
slownikéw nazwisk jest najpowszechniej stosowana w polskiej onomastyce, por.
np. J. Bubak Stownik nazw osobowych i elementow identyfikacyjnych Sqdecczy-
zny. XV-XVIl w. Imiona, nazwiska, przezwiska, Krakow 1992), ale cykl esejow
o grupach nazw osobowych wywodzacych si¢ ze wspolnego pnia lub kojarzo-
nych na innych zasadach. Tak wigc otwiera Slownik artykut o Abramie, Abraha-
mie, dalej czytamy o nazwiskach Archut, Archutowski mamy artykul Balda, Balda,
Bold, Bolt, Batdowski i podobne czy Zielin, Selin, Selk, Zelk i podobne. Na forme ta-
kiego ujecia slownika wplynely niewatpliwie wezesniejsze publikacje aulora w po-
staci osobnych rozpraw czy felietonéw. Swoistos¢ tej formuly widac takze np. w po-
rownaniu z inna interesujaca propozycja. jaka sa Nazwiska Polakéw K. Rymuta
(Wroclaw 1991), gdzie mamy do czynienia z ukladem gniazdowym hasla.

W kazdym artykule haslowym przedstawiono najstarsze poswiadczenia dane-
go nazwiska, jego mozliwe etymologie, odmiany fonetyczne (np. Bigus, Bigos)
i graficzne (Tuz, Tus). Przy niektérych przykladach omowiono nazwiska o podob-
nym brzmieniu, ale innym pochodzeniu, np. w hasle Wicki Niekiedy polaczono
w jednym artykule nazwiska pokrewne semantycznie, choclaz rézne etymologicz-
nie (Kanduta, Klewer i podobne). Bogata histori¢ wickszosci pomorskich nazwisk
E. Breza zestawia z dziejami ich ogélnopolskich odpowiednikow, odwolujac si¢ do
Stownika staropolskich nazw osobowych (red. W. Taszycki, Wroclaw 1965-1987),
Stownika etymologiczno-motywacyjnego staropolskich nazw osobowych (szescio-
czesciowa praca réznych autoréw, zwiazanych ze Slownikiem staropolskich nazw
osobowych, wydana w latach 1995-2000). Stownika nazwisk wspotczesnie w Pol-
sce uzywanych (wyd. K. Rymut, (. I-X, Krakow 1992-1994).

Tlem dla pomorskich nazwisk sa takze nazwiska obce, glownie niemieckie.
Liczba nazwisk pomorskich ewidentnie niemieckiego pochodzenia jest jednak —
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zdaniem autora — o wiele mniejsza, niz si¢ powszechnie sadzi. Wiele obcych ety-
mologii moZna z powodzeniem zastapi¢ propozycjami rodzimymi. W swoich nieraz
zaskakujacych pomyslach jest jednak autor zawsze bardzo ogl¢dny, podbudowuje
je mocnymi argumentami lub otwarcie pisze o ich tylko hipotetycznym, wymaga-
jacym dalszych badan, charakterze.

Grupowe omawianie nazwisk o cz¢sto roznej pisowni wymagalo indeksu alfa-
betycznego | w recenzowanej pracy Indeks nazwisk oczywiscie umieszczono, z za-
znaczeniem form objasnionych szerzej i tylko zasygnalizowanych.

Recenzowana praca zawiera ponadto wykaz uzywanych przez autora skrotow
Zrédel, opracowan itp. oraz bibliografi¢, w ktorej obok wykazu Zrodel i literatury
przedmiotu znajdziemy list¢ nie zamieszczonych w opracowaniu artykulow
E. Brezy o poszczegoélnych nazwiskach.

O swoim nazwisku autor pisze: JNazwisko Breza na Pomorzu najwczesniej, bo
wr. 1662 zapisane zostalo w Stolzenbergu (dzis Chelm) pod Gdanskiem [...] Nazwi-
sko Breza trafilo takze do Ogniem i mieczem H. Sienkiewicza [...] Nazwisko Breza
wywodz¢ od imienia Ambrozy, ktére jest pochodzenia greckiego i oznacza
‘nie$miertelny’. [...] Imi¢ Ambrozy w zrédlach polskich do kornica XV w. zdrabniane
bylo m.in. do postaci Brozek, Mrozek, Brusz, nie bylo tu formy Breza. W jezyku
francuskim natomiast spotykamy posta¢ Brese, a u Niemcoéw Brés, Bras, Brus i z
konicowym -e: Brése, Brdse, Bruse. Posta¢ Brese, Brose czy Brise w sposéb najbar-
dziej naturalny dala w polszczyznie | w kaszubszcezyznie posta¢ Breza z wymiana
koricowego -e na -a, jak wanna z niem. Wanne...” (s. 65-66). Wczesniej artykut o na-
zwisku Breza ukazal si¢ w .Roczniku Gdanskim™ 1998, z. 2, s. 157-161.

Ta propozycja objasnienia, dla mnie bardzo ciekawa i przekonujaca takze
z punktu widzenia wlasnych dos$wiadczen badawczych, jest nowa w stosunku do
dotychczasowych etymologii, wiazacych form¢ kaszubskiego nazwiska z huzyckim
nazwiskiem Breza (od ap. o znaczeniu ‘brzoza’). Takie odapelatywne objasnienie
omawianego nazwiska daje np. K. Rymut w Nazwiskach Polakéw, t.1, Krakéw
1999, s. 53 i1 B. Kreja w Ksigdze nazwisk ziemi gdariskiej, Gdansk 1998, s. 36.
Dodam, Zze nazwisko Breza spotkalam na Wolyniu w materialach dziewi¢tnasto-
wiecznych (E. Wolnicz-Pawlowska, W. Szulowska, Antroponimia polska na kresach
potudniowo-wschodnich. XV-XIX wiek, Warszawa 1998).

Trudno oczekiwaé¢, aby przy tak obszernym materiale mozna bylo ustrzec si¢
pomylki. W hasle Sak, Zak objasniono pochodzenie polskich nazwisk o tej postaci
apelatywami (zapozyczonymi) zak ‘uczen, ubogi student’ i homonimicznym Zak
‘rodzaj sieci zastawnej do lowienia ryb’, co z niemieckiego Sack ‘worek’. Te od-
apelatywne motywacje sa oczywiscie poprawne dla terenu Kaszub, jednakze nie
nalezy ich laczy¢ z innymi nazwiskami o takim samym brzmieniu (Sak, patroni-
miczne Sakowicz, Sakiewicz) o pochodzeniu kresowym. Sak, ktorego nie chciala
Zosia w Panu Tadeuszu, to nie przezwisko chlopca, ale jego imi¢ Sak ‘lzaak’, tu
forma bialoruska. Nawet gdyby to bylo nazwisko, jego pochodzenie nalezy na Kre-
sach wigza¢ z imionami, a nie apelatywami. Z innych drobnych uwag, ktére na-
suwaja si¢ przy lekturze, wspomne, ze zdrobniale imi¢ Stec wywodzi si¢ od ukr.
Stepan "Stefan, Szczepan’', a nie od Stanistaw (s. 41), zas Kuc, Kucz wiazac trzeba
nie tylko z Konradem, ale i z Kuzmq 'Kosma’. Pochodzenie bialoruskie i ukrain-
skie niektérych nazwisk we wspoélczesnej antroponimii Pomorza tlumaczy si¢
oczywiscie przesiedleniami (tzw. repatriacja) polskiej ludnosci po drugiej wojnie
$wiatowej z terenéw ZSRR. Z kolei paralele z nazwiskami poludniowopolskimi mo-
ga by¢ mylace ze wzgledu na wplywy slowackie lub czeskie, np. Drawiec w Nowo-
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sadeckiem bezposrednio wywodzi si¢ ze sic. dravec ‘drapiezny ptak, drapiezne
zwierzg' (jako nazwa osobowa znane mi¢dzy innymi w XVI w. na Spiszu — por.
Historicky slovnik slovenského jazyka, t. I, Bratislava 1991, s. 310).

Mozna byloby przy niektérych nazwiskach doda¢ jeszcze inne, niZ proponuje
autor, etymologie, np. przy nazwisku Bartnicki (nie tylko bartnik, ale 1 liczne osady
typu Bartnik), Chrapkowski (nie tylko ‘méwié¢ ochryple’, ale ‘chrapa¢ podczas
snu’). Wiadomo jednak, ze przy opracowaniach nazwisk, zwlaszcza na terenach
z ludnoscia o rozmaitych korzeniach etnicznych, wyczerpanie wszelkich mozli-
wych motywacji nazewniczych nie jest mozliwe.

W kilku miejscach autor pisze o formach (obszarach) .bylaczacych™ — czytel-
nik nie znajacy fonetycznych terminéw dialektologicznych bedzie si¢ musial do-
myslié, o co chodzi, poniewaz nie wszgdzie podano objasnienia.

Praca ma staranna korekte, wyjatkowo zdarzaja si¢ jednak przeoczenia, np.
na s. 54 B. (!) Brickner, na s. 124 imiona reoforyczne zamiast teoforyczne.

Nazwiska Pomorzan. Pochodzenie i zmiany Edwarda Brezy to ksiazka do czy-
tania, ksiazka, do ktérej si¢ stale wraca, nie tylko po to, aby znalei¢ etymologi¢
nieznanego nam nazwiska. To réwniez jedna z tych nielicznych dzislaj prac jezy-
koznawczych, po ktére si¢ga si¢ dla przyjemnosci lektury tekstu zarazem cieka-

wego | picknie po polsku napisanego.

Ewa Wolnicz-Pawlowska
(Warszawa)
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Agenty — tak!

Student piatego roku informatyki chcial si¢ upewnié, czy forma mia-
nownika liczby mnogiej rzeczownika agent, oznaczajacego nie osobe, lecz
program informatyczny, ma posta¢ agenty. Poparla go sekretarz Rady:
«Jesli nazwa agent wystepuje w terminologii informatycznej jako okresle-
nie programu, nie zas osoby, powinna by¢ odmieniana tak jak kazdy inny
rzeczownik niemeskoosobowy, a takze powinna wymaga¢ od wyrazéw,
ktére ja okreslaja, przybierania postaci niem¢skoosobowych, a wig¢c: Te
agenty byly dobre; Znam te dobre agenty. [...] przywolane tu formy moga
dla wielu os6b brzmieé¢ dziwnie, jednak wynika to wylacznie z tego, Ze nie
sa one powszechnie uzywane. Istnieja przeciez w polszczyZznie wyrazy,
ktére — w zaleznosci od znaczenia — odmieniane s3 me¢skoosobowo lub
niemeskoosobowo (np. Ci przewodnicy pokazywali nam katedre; Te prze-
wodniki nie zamieszczaly tej informacji), co nikogo nie dziwi”.

Stefan kardynal Wyszyriski lub kardynat Stefan Wyszyriski

Pracownicy pewnego urzedu miasta, chcacy nada¢ szkole imi¢ kardy-
nala Stefana Wyszyniskiego (albo: Stefana kardynala Wyszynskiego), prag-
neli si¢ dowiedzie¢, jaka jest zasada umieszczania tytulu godnosci ko-
$cielnej: przed nazwiskiem i imieniem (np. kardynal Joézef Glemp) czy
miedzy nimi (np. Jozef kardynat Glemp). Oto odpowiedz ks. prof. Wiesla-
wa Przyczyny, przewodniczacego Komisji Jezyka Religijnego RJP: ,Nazwa
kardynat oznacza godno$¢ w Kosciele katolickim. Z chwila, gdy papiez
Urban VIII zréwnal kardynaléw z ksigzetami panstwa, godnoé¢ ta stala si¢
tzw. godnoscia wyzszej rangi. Zgodnie z wielowiekowa tradycja Kuria
Rzymska wszystkie tytuly oznaczajace godno$¢ wyzszej rangi umieszcza
miedzy imieniem i nazwiskiem, np. Shislaus cardinalis Olesnicki Podob-
nie dzieje si¢ w tytulaturze pozakoscielnej, $wieckiej. Tutaj réwniez god-
nosci wyzszej rangi, czyli nadane przez wladc¢ i nast¢pnie dziedziczone,
sa umieszczane po imieniu, a przed nazwiskiem, np. Adam ksigze Czarto-
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ryski lub Aleksander hrabia Fredro. Z tej racji forma Stefan kardynat Wy-
szyriski, jako nawiazujaca do wieloletniej praktyki Kurii Rzymskiej, jest
uprawniona i moze by¢ dzisiaj nadal stosowana”.

Niejaki

Korespondentka Rady miala watpliwosci, czy slowo nigjaki odnosi si¢
tylko do ludzi nizszego stanu. .[...] nigjaki poprzedza nazwisko lub imi¢
osoby, ktérej blizej nie znamy lub ktérej nie zamierzamy przedstawiac.
Wyrazu tego jednak nie powinno si¢ uzywac przy osobie, do ktorej si¢ on
odnosi — mogloby ja to bowiem urazi¢. Cho¢ slowa tego si¢ nie stosuje
[...], méwiac o osobie nizszego stanu, to jednak niegrzeczne jest uzywanie
go przy samym zainteresowanym, tak zreszta jak niestosowne jest mo-
wienie Przyszed! jaki$ pan lksiriski — w obecnosci owego Iksinskiego™ —
odpowiedziala sekretarz Rady.

Posiadaé — lepiej oszczednie!

Na watpliwosci pewnego biura ttumaczen, dotyczace réznicy znaczenia
i zakresu uzycia wyrazow mie¢ i posiada¢, sekretarz Rady odpowiedziala
nastepujaco: Posiadac znaczy ‘by¢ wlascicielem czegos, co ma duzg war-
to$¢ materialna, np. nieruchomosci, ziemi, zasobéw pieni¢znych itp.” Ma
w zwiazku z tym $cisle wyznaczony zakres laczliwosci leksykalnej — wy-
maga podmiotu osobowego i dopelnienia, ktére jest nazwa rzeczy majacej
duza warto$¢ materialng. Jest zatem uzyty poprawnie tylko wowczas, gdy
mozna go zastapi¢ zwrotem byé¢ posiadaczem (np. Adam posiada dom,
pole, majgtek ziemski = Adam jest posiadaczem domu, pola, majqgtku ziem-
skiego). Jako dopelnienia tego czasownika nie powinny wyst¢powac ani
rzeczowniki abstrakcyjne (*Nie posiadam nalogéw, *Ten uczen posiada
wiele zalef), ani takie rzeczowniki konkretne, ktére nie nazywaja rzeczy
majacych duza wartos¢ (*Posiadam zeszyt w kratke). Podmiotami zdan
z posiadaé nie powinny by¢ rzeczowniki nieosobowe (*Ulica posiada dobrq
nawierzchnie). [...] Naduzywanie czasownika posiada¢ powoduje rozmy-
wanie si¢ jego znaczenia, a co za tym idzie — prowadzi do szablonizacji
wypowiedzi, np. w zdaniach *Ten klocek posiada 30 m’® surowca, *Autobus
posiada 30 miejsc siedzqgcych, *Samochéd posiada poduszke powietrznq,
*Ludzie ci posiadali schorzenia gérnych drég oddechowych, *Napastnik po-
siadat dobrg pozycje zastepuje on nie tylko czasownik miec, lecz takze in-
ne wyrazy i konstrukcje (Klocek zawiera 30 nv’ surowca, W autobusie jest
30 miejsc siedzacych, Samochéd jest wyposazony w poduszke powietrzng,
Ludzie ci cierpieli na schorzenia gérmych drég oddechowych, Napastnik
zajmowat dobrg pozycje). Uzywanie posiada¢ w zdaniach typu *Posiadam
dobrego meza, *Nie posiadam natogéw, *Posiadam komplet gamkoéw alu-
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miniowych, *Méj kot nie posiada pchet jest nie tylko niepoprawne, ale tez
pretensjonalne. Dlatego goraco zach¢cam do bardzo oszczednego postu-
giwania si¢ tym czasownikiem.

Chrzesniak, choé chrzest

Zdarza sig, ze ludzie uzywaja na co dzieni blednych form chrzestniak,
chrzestniaczka, sadzac, ze od wyrazu chrzest uzasadnione jest utworzenie
tylko takich form (analogicznie do: chrzestny, chrzestna). Tymczasem na-
zwy dzieci podawanych do chrztu to chrzesniak i chrzesnica, tylko te for-
my notuja wszystkie slowniki, takze ortograficzne. W wyrazach tych na-
stapilo uproszczenie grupy spolgloskowej st+ni do $+ni, aby ulatwié¢
wymowe. Podobne uproszczenie wystepuje — jednak wylacznie w wymo-
wie, i to niezbyt starannej — w wyrazie chrzestni (‘'rodzice chrzestni’), kté6-
ry czgsto slyszy si¢ w postaci .chrze$ni”. W wypadku tego slowa jednak je-
dyny poprawny zapis i najpoprawniejsza wymowa to chrzestni Takze
w innych wyrazach tej rodziny wystepuja uproszczenia trudnych do wymé-
wienia grup spoélgloskowych — samo slowo chrzest gubi s w kilku przypad-
kach (chrztu, chrztowi, chrztem, chrzty, chrztéw itd., a nie: chrzstu, chrzsto-
wi, chrzstem, chrzsty, chrzstéw itd., gdzie wida¢ calq forme mianownikowa).
Warto doda¢, ze form °*chrzestniak, °chrzestniaczka nie notuja nie tylko
wspolczesne, ale nawet stare, dziewigetnastowieczne slowniki.

Pisownia nie z imieslowami przymiotnikowymi w nazwach

Czy zmieni¢ zapis nazwy jednego z dzialéw administracyjnych uczelni
z Dziat Spraw Osobowych Pracownikéw nie bedqgcych Nauczycielami Aka-
demickimi na Dziat Spraw Osobowych Pracownikéw Niebedqcych Nauczy-
cielami Akademickimi? — Tak. Taka opini¢ wyrazil przewodniczacy Rady
w odpowiedzi na jeden z listéw. Bedzie to zgodne z obowigzujacymi prze-
pisami ortograficznymi i pisownia stosowana w dokumentach oficjalnych
MEN. Warto zauwazy¢, ze nalezy dokona¢ korekty w dwoch miejscach:
w zwigzku z pisownig laczng nie z imieslowem oraz w zwiazku z zapisem
wielka litera tego wyrazu. Zmiany te sa uzasadnione uchwala Rady Jezy-
ka Polskiego z 1997 roku o lacznej pisowni nie z imieslowami przymiotni-
kowymi oraz zasada ortografii, zgodnie z kiéra wszystkie czlony nazwy,
m.in. dzialu administracyjnego uczelni, z wyjatkiem przyimkoéw, spéjni-
kéw i wyrazen imienia, pod wezwaniem, na rzecz, do spraw, powinny by¢
pisane wielkimi literami (por. p. 18.27 Zasad pisowni i interpunkcji w No-
wym stowniku ortograficznym PWN, pod red. Edwarda Polariskiego, War-
szawa 1998, s. XLIII).
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Nienauczyciel? — tak

Odpowiadajac na pytanie: .Czy poprawne pod wzgledem formalnym
jest uzywanie w stosunku do grupy pracownikéw niebedacych nauczy-
cielami akademickimi, zatrudnionych w wyzszych uczelniach, rzeczowni-
ka nienauczyciel?”, przewodniczacy Rady wyjasnil, ze od kazdego nieza-
przeczonego rzeczownika polskiego mozna utworzy¢ wyraz przez dodanie
czastki nie-. Tak wiec pod wzgledem slowotwérczym wyrazowi nienauczyciel
nie mozna nic zarzuci¢. Mozna tylko doda¢, ze potencjalne znaczenie takie-
go neologizmu jest bardzo szerokie: nienauczyciel to kazdy, kto nie jest na-
uczycielem, a wi¢c np. biznesmen, hydraulik, bioenergoterapeuta itd.




WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

Wplaty na prenumerate przyjmowane sq na okresy kwartalne’. Cena prenumeraly
krajowej w Il kwartale 2002 r. (3 zeszyty) wynosi 18,00 zl. Cena prenumeraly ze zleceniem
doslawy za granic¢ jesl powickszona o rzeczywisly koszl przesylki | moze by¢ uregulowana
w zloléwkach, jezeli prenumeral¢ zleca osoba mieszkajaca w Polsce, lub w dewizach, jezeli
prenumeral¢ zleca osoba zamieszkala za granica.

Wplaty na prenumerate przyjmujs:
na Leren kraju

— jednostki kolportazowe .Ruch® S.A., wlasciwe dla miejsca zamieszkania lub siedzby
prenumeralora. Doslawa egzemplarzy nasi¢puje w uzgodniony sposob,

— Ruch™ S.A. Oddzial Krajowej Dysirybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12, konto: PBK S.A. XIII Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67, zapewniajac dostawe pod wskazany adres w uzgodniony
spos6b, w ramach oplaconej prenumeraty;

na zagranicg

— Ruch® S.A. Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, 00-958 Warszawa,
ul. Jana Kazimierza 31/33, skr. poczt. 12, konto: PBK S.A. XlIIl Oddzial Warszawa
11101053-16551-2700-1-67. Doslawa odbywa si¢ poczla zwykla. w ramach oplaconej
prenumeraly, z wyjalkiem zlecenia doslawy poczla lotnicza, klérej koszt w calosci
pokrywa zleceniodawca.

Terminy przyjmowania prenumeraty na kraj i zagranice
do 5 XIl — na | kwartal i | pélrocze roku nast¢pnego,
do 5III — na II kwartal,

do 5VI — na Il kwartal i Il pélrocze,
do 51X — na IV kwartal.

Biezace | wczedniejsze numery moina naby¢, a lakze zaméwi¢ (przesylka za zalicze-
niem poczlowym) w:
— Ruch S.A. Odddal Krajowej Dystrybucji Prasy w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 31/33,
skr. poczl. 12, 00-958 Warszawa,
— Ars Polona S.A., Dzal Prasy, ul. Krakowskie Przedmiescie 7, 00-950 Warszawa.

Subscription orders for all magazines published in Poland available through the local
press distribulors or direclly through the

Foreign Trade Enlerprise
ARS POLONA S.A.

00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland
Our bankers:
BANK HANDLOWY S.A. Oddzial Warszawa 20; 1061-710-15107-787
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