1901. Nr. 9.
Wychodzi z poczatkiem ka-

zdego miesiaca z wyjatkiem

sierpnia i wrzesnia.
Krakéw, ul. Karmelicka 22.

Przsdplate roczna ADMINISTRACYA
1 kor. 50 hal, (4 ub. 50 kop), = preemlk poezt w Krakowie, w ksiggarni D. E. Friedleina w Rynku
3 kor. (8 marki, 3 fr. 50 cont., 1 rub. 80 kop.) ownym; w Warszawie, w ksiggarni E. Wen-
motna skiadad wo wezyatkich keiggarniach. dego i Ski, Krak. Przedmieécie 9.

Wez ieno trochg namyslu preed sig nie znaigey dobra twego Polaku a porad sig
2 uwaga. nie tylkoé dostarczy, ale zbywaé nad to bedzie stow Polskich i wyboru.
Andrzej Maksymilian Fredro.

1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

243. (Wlod. Na.) » Dorozka« czy »dorézkac?

Wyraz obcego pochodzenia (zob. Karlowicz, Stow. wyr. obe.
pochodz., str. 128); poniewa jednak przyswojono go latwo, nie dziw,
Je ulegl analogii takich rzeczownikéw jak drézka (droga), rogdika
(rogoza), nozka (noga). pogrézka (grozic), slrézka, wrdzka itp. Ponie-
waz wylaezanie tego rzeczownika z kategoryi nie miatoby celu, je-
stesmy za brzmieniem: dorézka.

244. (A. Ch.) » Ledziutkic czy »leciuth daje mi sig, Ze pierwsza
forma jest poprawniejsza ze wzgledu na pierwotne »g«, ktére upo-
dobnito sig do »k« w przymiotniku »lekkic, lecz wystepuje w innych
postaciach tego pierwiastku (lzejszy, ulga, ulzy¢ itd

Mamy dwa tylko przymiotniki, ktére przed przyrostkiem -ki

maja w pierwiastku g: (g-Fi i miggrki wymawiane:
Lekki
e Wiis viekle, mighko. ma mid

iczne lek-szy, lek-cej, ¢dzie juz zatracono poczucie pier-

formy analog

g tematowego. Obok form migkko i lekko bardzo wezesnie
yméwienia formy mielko i letko i zupet-

wotne

napotykamy latwiejsze do w

miecej i lecej. Skoro tedy owo
g0 g w pierwiastku staje sie coraz slabsze, nie

nie z tem zgodne stopnie wyisze

poczucie wlaseiw
mozna odmowic¢ racyi bytu postaciom mieciutki, leciulki, ktore wy-
uthi. Uwazamy je za réwnouprawnione.

stepuja obok migdziutki, led

chyba pre

245, (Fr. Gal) Od »predkic przystowek nie moze byé
ciutko (bo nie od prethi), lecz. predziutho.
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— Pred-ki — pred-szy, pred-ko — pre-dzej zachowuje jeszcze
wyraznie poczucie pierwiastkowego d, chociaz wymawiamy pretki
i pretho; z tego wzgledu za lepszg uwazamy formacye predwiutko, lubo
juz w wieku XVI pospolite sa formy precej.

246. (Fr. Gal) K. Tetmajer w drukowanym w lipeu w »Kurjerze
Warszawskime« wierszu p. t. »Piesn z gwiazd« w 2. zwrotce pisze
»bladzaeych krdlewnyeh« od 1. przyp. 1. mn. krdlewne. Zdaje mi sie,
ze 1. przyp. L. mn. jest krdlewny, a drugi krdlewien, bo to forma
rzeczownikowa. Pan Tetmajer uzyl formy prs
lowa

) ymiotnikowej, jak kré-
krolowej, krélowe — krolowych itp. Czy tak”

— Uwaga sluszna. Zreszty por. Kryfiskiego Gram. jez. wyd. 2.
str. 155, ustep 2. i str. 168, § 2

4.

247, (Fr. Gal) Zdrowie, zdrobniale zdrémec
#le bedzie ?

Cry zdrowieczko

— Naturalnie, #e 7le, poniewas zdrobnialy rzeczownik tworzy sig

od tematu zdrow- przez dodanic zozonego prayrostka -ecz-ko, przy-

czem nastepuje pochylenie tematowego o na d, jak: slowo — sldwe-
czko (nie stowieczko) lub Zenskie: glowa gloweczka, mowa — md-

weezka it p.

248. (Whod. Na.) Ekstern czy eksternista?
— W jezyku polskim przyjela s
potrzeby jej zmieniac.

¢ postac: eksternista i nic widzimy

ie nal
7 tych wyra
ywatnej (w druku
wyrazow tych nie spotyka sig, chociaz natrafilem uzycie pierwszego
w jakiejs powiesci); uwazam

azem .

249. (L. 8t) Piszac do brata i bratowej
wyraiac: »bralerstwos, oz
uzywany jes

LOW

v »bratostwo«? Pierws:

powszechnie w kor

spondencyi

) jednak za bledny, chocby
wagledu, Ze jest jednoznaczny z wyrazem oznaczajacym uczucie
braterskie, w oglno ludzkiem znaczeniu. Pozostawalby wige

drugi, utworzony na podobieristwo wyrazéw »wujostwoc, »stry-
jostwo

Rzeczownika bratostwo jozyk polski nie ma; bylby on dziwo-
lagiem. Od stryj i wuj nie tworzy sig wprost

cczownika umysto-
wego, ale od tem. przymiotnikowych: stryjon

wujonw- za pomoc

przyrostka -stwo a po zniknigciu w z grupy wshw:
jostwo. Bral — jak o tem $wiadeza inne jezyki slowianskie —- ma
temat bratr- (a raczej bratro) stad przymiotnik braf(e)r
wnik braterstwo. Jednoznacznosé pojeé (brata + Zony
terskich) jest nie tylko temu rzeczownikowi wlasciwa.

tryjostwo, wu-

ski i rzeczo-

uczué bra-
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250. (Wlod. Na.) Ignacowshwo (maz i Zona) czy Ignacowie?

(L. St.) Czy nalezy pisac: »Ludomirostwo, Wiladystawostwoc,
czy tez: »Ludomirowstwo, Wiladystawowstwo«? itp. Chociaz w nrze 3.
»Poradnika« (odp. 20) byla mowa o tworzeniu zbiorowych rzeczo-
wnikéw od imion wlasnych, to jednak na poruszony tu temat wy
jagnienia w »Poradniku« nie znalaztem.

— Ignacowie to kilku Ignacych; jezeli zas chcemy wyrazié, Ze to
maz i zona to tylko Ignacostiwo.

Nalezy zas pisaé: Ignacostwo, Ludomirostwo, Wk 5
poniewaz ze zbiegu czterech spolgtosek wwshw pierwsze w ginie
W wymowie.

251. (Wlod. Na.) Pisemny cz
lepsze.

— Dlaczego drugie ma byé lepsze? Gdyby nie bylto przymiotnika,
a kto$ go niezgrabnie ukul, oddalibySmy pierwszenstwo okresleniu
przyimkowemu (np. zamiast »skrzynka owsianac lub »owsowa(!)«
wolimy »skrzynka na owies«). Skoro jednak mamy przymiotnik pi-
$mienny, dobrze rzecz okredlajacy, nie mamy potrzeby szukaé okre-
slenia przyimkowego, (chyba w szezegilowem jakiem znaczeniu) ani
tworzenia zbytecznego nowotworu pisemny.

9252, (Wlod. Na.) » Usmiechniony« ezy »usmiechniely«? »Odsk
vodstonielyc

— Jedno i drugie, gramatycznie réwnie dobre, czgSciej jednak

iety : poezya przeklada: usmiechniony.

na pismie? Sadze, Ze drugie jest

te

w mowie pospolitej usmiechn

9253, (I 1) Juz oddawna sprawia mi wielka nieprzyjemnosé 3°
L. poj. rzeczownikéw meskich — mianowicie: czy -owi lub -u?
Méwia: kupcowi, nalezaloby zatem méwié chlopeowi itp. To co do-
tychezas znajdywalem w gramatykach, bardzo niewystarcza dla wy-
&wietlenia tej kwestyi, jak zreszta nie jedno w gramatyce polskiej.
W stownikach oznaczaja przypadek 2.; zdaje sie, Ze niemniej cenne
byloby oznaczenie przypadka 3. Nieprawdopodobna, by nie mozna
bylo znaleié prawidla dla wspomnianej kwestyi, lecz jesli te pra-
widla tak dalece zagmatwane, niejasne, zastosowanie ich byloby
malo praktyezne, to jest koniecznosé wydania stowniczka, wylicza-
jacego wszystkie te nieprawidlowe formy, a ktérych by trzeba bylo
nam si¢ uczyd, jak chinski

— Reguly trudno podac, bo dopdki bedzie dwie koncowki -u i -onwi
aé¢ nie mozemy

ego alfabetu.

ycie zawsze wahaé sig bedzie. Lepszego nic wsk
i Kryinskiego Gramatyka j. pol, wyd. 2., § 57.

954. (Wlod. Na.) Dlaczego b. I poj. od podlec jest podiecu? Prze-
cies méwimy: wisieleze, padaleze...

nad to, co mieg
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— »Podlec« dostat sig niedawno do nas z jez. rosyjskiego i jako
jedyny w swoim rodzaju utwér rzeczownikowy z tematu przymiot-
nikowego nie moze si¢ upodobni¢ do 7adnej kategoryi. Naturalnie
prawidlowo podtug wisielcze, padalcze powinnoby byé podlcze i kto
chee gwaltem tego wyrazu uzywac,
jezyka. Podlecu jest nam nieznane, i zupelnie bez analog

nfusi si¢ poddaé temu lamaniu

20b. (A. Ch.) Pachwieé, pachnial, czy pachnac, pachngt? Zdaje
mi sig, ze tylko druga forma ma racye bytu, bo w czasie terazniej-
szym mamy przeciez pachne, a nie pachnieje. Tymezasem
w druku spotykamy sciej »pachnieé« »pachniale. Co o tym
j vkltady dotyczace tego stowa

w dzietach dawniejszych pisarzy?

— W stownikach j. pol. jest tylko czasownik pachnaé, a wige tylko
do niego stosowne przyklady. Poniewaz dosyé wezesnie pojawia sie
zmigkezenie w formie imiestowu wspolezesnego: pachniacy zam.
pachngey i poniewaz blizkoznaczne wonie¢ ma formy woniad, wo-
niejq itp. moZe byd, Ze analogicznie utworzono z pachnied
chnial Mysmy sig z ta forma nie spotkali w druku; w kazdym
razie jest to prowincyonalizm.

pa-

56. (Wiod. Na.) Obraza na czci czy

— Tylko obraza czei, poniewas sig czasownik
chodni Iaczy z 4. przyp. przedmiotu, a nie z przypadkiem pr
kowym.

obrazac jako prze-

257. (Wtod. Na.) » Nurtujaca go choroba« czy w nim
U Lindego mamy nurtowaé z 4 przyp. a wige go: dosyi
jest jednak zwrot zwlaszcza o chorobie: nwrtowac w wim i ni
w nich nic btgdnego.

258. (L. 8t) Nie wiem, skad siq wziglo, i, o ile jest prawidlowe,
uzywane od niedawnego czasu w prasie warszawskiej wyrazenie:
zderzenie (pociagbéw)?

— Skoro jest w jezyku naszym czasownik zderzy¢ nie widzimy
powodu, dlaczegoby rzeczownik od niego urobiony mial byé zly
»Zderzyly sie pociagi« wiec nastapito zderzenie sie pociagéw. Tu razié
tylko moze opuszezenie zaimka sie, ktory tu jest potrzebny. Czytamy
zveszta u W. Potockiego w »Argenidzie«: »zdalo sie, ze dwie
zderzaja sig géry«. WyraZenie to stanowczo lepsze (bo lepiej rzecz
okreslajace) od czesto uzywanego spotkanie pociagdw, p ktorem
nasuwa sig mysl, Zze dwa pociagi, wiozace np. jakich dostojnikéw,
wyjechaly naprzeciw siebie.

em
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259. (L. St) W prasie warszawskiej ozesto spotykam sig z wyra-
zem jednokonka, uzywanym dla oznaczenia (w skroceniu) jednokonnej
dorézki (w Galicyi t. zw. »fiakrac, ktéra to nazwa, jako brzmiaca
2 cudzoziemska wydaje mi sie gorsza od pierwszej). Jest to, o ile
mi sie zdaje, wyraz wziety Zywcem z ross. »0JHOKOHKAC.

— Dlaczego to ma byé wzigte z rosyjskiego i dlaczego ma byé
zle, skoro jest nietylko w rosyjskim, ale i w niemieckim (Einspanner)
i jest zupelnie prawidlowo utworzone podobnie jak: jednokdtka, jedno-
latka, jednostrzyzka itp. Co do rozpowszechnienia wyraz ten istnieje
oddawna w Krakowie i we Lwowie.

260. (Wlod. Na.) Kornel czy Korneli?

— Prawidlowo Korneli (-ego) jak: Mareeli, Ignacy, Bowifacy n.p
Utarla sig jednak forma Kornel zwlaszeza. jej sam poeta Uj
uzywal i dlatego nie mozZemy jej skazywaé na banicye.

261. (B M.) Co to znaczy ingerencya? Medytuje, ale nie majac
wszystkich starozytnych i nowozytnych stownikéw, nie moge sobie
wyttomaczyé tego ladnego no\w\pol:lue"o stowa.

— Wyraz to obey, ktérego forma przypomina wprawdzie utwory
lacinskie, ale jezyk lacmiski go nie zna. Prawdopodobnie powstal on
z francuskiego singérer = mieszaé sie do czego, i ma znaczenie
wplywu, wladzy itp. »P. X. nie ma ingerencyic znaczy po polsku
»P. nie moze sig do tego miesza¢, nie ma nic z tem wigeej do
czynieniac

262. (Fr. Gal) W numerze 7. »Poradnika« otwarto dyskesye. Mamy
na to niezupetnie odpowiednie, ale zblizone wyrazy; rozirzasanie, roz-
bidr, spor, rozprawa, przanie (pokrewne rosyjskiemu mpemie). Linde
i Stow. Wilenski daja rzeczownik prza, praytaczajac (za Lindem):
zia i niechaj rozdeymie tg prze moig z Sobg.

. Niech pan bedzie sad

Radz. 1. Sam. 24, 16.

Zadali, aby ich prze cudzoziemcom, a nie one;

telom, ku rozsadzeniu byly zlecone. Modrz. Baz. 298.

. Po dosyé dlugiej przy wotowano. Bielski, 839.

4. Ociec bardziej widuje syny, nizli sedzia tych, co si¢ przeden ze
swa prza przywioda. Gor. WL 7., 4. 6.

Czyby wige nie zastapi¢ dyskusyi wyrazem »przac?

ie, poniewaz prza ma znaczenie sporu, procesu. Najsto-

asanie, ale to nie zupelnie pokrywa

siemi obywa-

N

sowniejsze byloby jeszeze ro
pojecie dyskusyi.

263, (Fr. Gal.) Czy nie moina zapoiyezonego # francuskiego jezyka
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drwinka?
— Nie mozna, bo drwinka i przedrwinka maja inne w jezyku na-
szym znaczenie, a karykatura zyskala juz obywatelstwo polskie.

I

134

wyrazu karykatura (caricature) spolszezyé na drwinka lub pree-
|
|

!‘ II. DYSKUSYA.

| 5»Mimo to a ,,pomimo tego‘?

! Prof. Dr. Leon Markowski pisze:

L | Do nru 1561. S. p. Lueyan Malinowski zwrécit kiedys uwage
moje na to, ze nalezy méwié mimo to, ale pomimo tego. Zga-
dza sig to z przytoczonymi w »Poradnikuc przyktadami, ale

2 czy sig ta roZnica da uzasadnié, nie wiem.

— Réznica ta nie da sig uzasadnié; prayklady praytoczone w stow-
nikach i gramatykach lacza mimo i pomimo bez r¢ nicy znaczenia
z 2.1 4. przyp. Predzejby sig dalo moze odniesé réznice do natury
tych partykul, pod wzgledem znaczenia. I tak: jezeli mimo — obok,
sklonniejsze si¢ by¢ zdaje do laczenia si¢ z 4. niz 2. przyp.; jezeli
zas mimo = oprocz, bez, bez wzgledu — wtedy z 2. przyp. Zdaje
sig jednak, Ze nawet cale szeregi przykladow z klasycznych autoréw
nie doprowadzilyby do innego wyniku.

Spoleczny czy spoleczny ?

Prof. Dr. Leon Mankowski twierdzi:

Do nru 54. Nie zgadzam si¢ na formy »spélecznyc, »spole-
czefistwoc. Co innego »spitkac, gdzie pierwsza zgloska jest
zamknigta (»spol-ka«), tak samo »spot-uczeric, ale »spo-lecznyc,

spo-leczenstwo« maja pierwsza zgloske otwarts.

— Zasada jest niewatpliwie racyonalna, ale trudna do zastésowa-
nia w praktyce, w ktorej analogia licznyeh zozonych z pdt odgrywa
rolg samowladey. 7 tego tei tylko wagledu przemawialismy za spé-
deceny, spoleczenistio ...

Zakopanski czy zakopianski?
Pomimo odpowiedzi krotkiej w pytaniu 22. (nr.
mujemy ciagle zapytania dlaczego tak a nie tak.

P. Fr. Galinski z Warszawy pisze:
Zakopaiiski_czy zakopiwiski. Nie znam dowodzenia Dra St.
Eljasza - Radzikowskiego i dlatego moze zakopiwiski wydaje
mi sig zupetnie niewlasciwem. Co innego bowiem Wista — wi-
Slanski, Talry — tatrzan: A co innego Zakopan-e. Na powyi-
sze) zasadzie zakopianski mogloby by¢ od Zakopa lub Zakopy,

ale od Zakopane — zakopariski.

str. 38.) otrzy-
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Postarawszy sig o »Tygodnik Ilustrowany« z r. 1896 znalezliémy
na str. 750. artykut Dra St. Eljasza-Radzikowskiego, ktéry w stre-
zeniu przytaczamy.

Przymiotniki 7 prayrostkiem -ski, oznaczajace przynaleinosé do
pewnego miejsca, tworzy sie w j. pol. badz od osnowy imiennej
miejsca, badz jego mi afncow, ale nigdy od jednego i drugiego.
Drugi sposib jest powszechniejszy. A wiee Tatry — Ta zan(in) — ta-
trzanski; Nadwoérna — Nadwdrnian(in) nadwornianski;: Turka —
Turczan(in) — turczaiski: Podhale — Podhalan(in) — podhalariski;
Bystra — Bystrzan/in) — bystrzaris Rabka — Rabezan(in) — rab-
czaniski, Wisla (wies na Slasku) — Wislan(in) — wislanski itp. Po-
dtug tego z Zakopane powinno byé Zakopanian(in) — zakopaniai-
shi

»Tutaj jednak 2 powodu zbytniej dtugosci wyrazu, oraz z powodu
poczucia ludu, 7e Zakopane jest nazwa imiestowows o irédtostowie
Zakop- powstato Zakopian(in) —zakopiaiski«. Analogicznie od rzec
nika wyspa, urabia si¢ nazwe mieszkafhcow wyspianie (a nie
nie!) i przymiotnik swyspiaiski tj. nalezacy do mie Zkancow wysp.

Australski czy australijski?
P. Fr. Galinski zauwaza:
Jezeli przymiotnik ‘od Australia jest australski, to jaki bedzie
od Galia, Galicya itp. Czyiby galski, galicki a nie galijski i ga-
jski? Zdaje mi sig, 7 ostatnia forma jest iwa,

icyj g, %€ ty ]
ale wtedy i australijski byloby forma wla a, it australski.

W tej kwestyi odwotujemy si¢ do objasnienia poprzed
Wedlug niego przymiotnik mogt sie utworzyé od nazwy Australia
lub od Austral-czyk, w ktérym wyrainie sig odréznia przyrostek
-czyk i dlatego stworzono przymiotnik austral-ski. Bylo dawniej i gal-
ski od Galii a raczej od Gal, ale nie mogloby byé od Galicyi — ga-
li lecz to co jest tj. galicyjski albo galicyaiski. Poniewas siq przy-
jaty formy australski, galicyjski nie mamy potrzeby »zbytecznem
mysleniem glowy psowacc.

Utracié¢ na powadze czy powage?
P. Fr. Galinski pisze:

Utra na powadze, stracié na sile (czesciowo) nie mc Zna
uwazad za wyrazenie bledne, gdyZ nie jest ono rownozna
7 ulracié powage, stracic sile (calkowicie)

Whkrétce potem otrzymalismy od p. Alehsandra Stroki ze Lwowa
nastepujace uwagi:

Wedlug Poradnika (nr. 1., str. 9.) wyrazenie utracila na po-
wadze jest zle i nalezy mowi¢ ulracita powage. adze, Ze to
drugie pojecie nie odpowiada w zupelnosei pierwszemu, a na
wet zasadniczo od niego sie réni. Utracic powage ozna

a
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zupelny strate powagi, podezas gdy wyrazenie utracic na po-
wadze oznacza, %e powaga siq tylko zmniejszyla lub tez, ze jej
oddzialywanie na mniejsze ogranicza sig juz kolo.

Na to odpowiadamy.

Wyréznienie byloby wlasciwe, gdyby nie wkraczalo w sfere juz
— zajeta. Tracic, stracic, utracié na czem znaczylo (jak Swiadezy
Knapski) i znaczy: nie osiggnaé prazy sprzedazy stusznego
zysku, albo nawet sprzedaé poniZej ceny kupna. Mozina
tedy stracic na ziemmiakach, na wédce, na Swiniach, jezeli sig tem
kupezy, ale jak mozna utracic na wadze, na powadze, na sile — trudno
_sobie wyobrazié, jezeli ktos waga, powaga i sitg nie kupezy.

Polak chcacy wyrazié utrate Sciowa posiadanych wia;
umystowych lub fizyeznych méwi: stracit wiele = wdziekw, % humoru,
#e swiezosci, ale nie: na, ktére jest dostownem témaczeniem nie-
mieckiego an: Verlust an..., Mangel an..., Ueberfluss an Réw-
niez dla uwydatnienia, Ze ktos jeszeze catkowicie powagi nie stracil,
mogg uzyé formy czasownika niedokonanej: traci powage, site, wla-
dze, a calkiem stracit powage. A wige — est modus in rebus, jezeli
si¢ chee i jezeli sig nie nagina jezyka polskiego do skladni obcej.

wosci

Ill. POKLOSIE.
1. Z dziet:

Quo vadis Henryka Sienkiewicza wyd. . (1901).
Krzyzacy Henryka Sienkiewicza, wyd. jubileuszowe (1900).
Piotr Chmi iz sHenryk s icz w oswietleniu krytyczneme
Lwéw 1901
ChmAM = Piotr Chmielowski: »Adam Mickiewicze. War
wyd. 2. 1899,
Sier. = W. Sieroszews

wa i Krakow,

1212 lat w kraju Jakutowe.

Bledy w glosowni.
rozdmuchywad Qv 11, 39. zam. rozdmuchiwaé. Spotyka sig te ble-
dng forme czesto w drukach warszawskich; zdaje sig, Ze tu dzi
mniemanie. jakoby kazde i musialo »migkezyé« poprzedzajaca spol-
gloske, a jeZeli mamy tego uniknad, powinnismy moéwié y. Ze to
bledne por. Kryiskiego Gram. jez. pol. wyd. 2, str. 31.

Bledy w slowotworze.

przy napierstnikach Krz 11, 37. jak gdyby wyraz ten pochodzit

od osnowy *pierst — a nie od (prs) piers.
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Amylejowka Krz 1, 191, zam. Amylejowa lub Amylejka jako
Zona Amyleja; tak bowiem tylko powstaja nazwy Zon od nazwisk
mez6w rzeczownikowych. Amylejowka znaczyc tylko moze posiadlosé
nieruchoma Amyleja, np. kamienice, grunt, ogréd itp.

Jagienk Krz 1, 256. Jagienkowi 1, 257, 289. Jagienkowych 1V,
209. Sa to formacye zupelnie bledne, poniewaz od imienia wlasnego
Jaga, Jagna, Jagienka moina stworzyé przymiotnik tylko za pomoca
przyrostka -in (-ina, -ino) a wige: Jadzyn, Jagnin, Jagienczyn
(babezyn), Jagienczyne, Jagienczyni, Jagienczynych. (Por.
Poradnika nr.

mocowy (chtop) Krz. . zam. mocny, silny; od rzecz. moc
bowiem nie mozna tworzyé przymiotnika na -owy lecz tylko -ny.

przychodzer Qv 11, 34. zam. przychodzien, od osnowy przycho-
dzi — a nie przychodz —

Nazwy miejscowosei w Prusach Wsehodnich i Zachodnich poja-
wiaja si¢ w formie jezykowi polskiemu niewlasciwej:

2 Insburka Krz 11, 107. 111, 4, 8, 14, 30 (bis) zam. jedynie upraw-
nionej formy Insborku (jak w 1II, 211).

w Lubowie Krz. 11, 98. z Lubowy 11, 107. [ubowski 11, 100. zam.
w Lubawie, do Lubawy 1, 118. lubawski.

z Osterody Krz 1V. 110, 331. zam. z Ostrddy.

str.

Nowotwory.

poganizn ChmS 187. zam. poganstwo.

pétnoco-zachdd ChmS 97. formacya bledna i nie polska; powinno
byé dwa wyrazy: pétnocny zachdd.

dodwezas ChmS 97. zam. dotad lub do owego czasu. Utwor
analogiczny do prz
owychczas! a nie dodwezas.

(7. Kr.) »Expedycya kamezacka zapotrzebowata ogromng ilosé konic.
(Sier.) zamiast: Expedycyi kamezackiej polrzeba bylo...

(Dr. WL B) »W obchodzie calym dwie szczegdlnie wybitnialy ce-
chy« (ChmAM 1, 99), zamiast: wyrdéznialy sig...

(Dr. WL B.) »...0od Witebska sannej drogi juz niebyto« (ChmAM
1, 322). W j. pol. istnieje tylko rzeczownik samna; jakzer go moina
zmieniaé na przymiotnik ?

do-tych-czas musialby mieé forme: do-

Falszywe znaczenie.
gruba sadzq $niezna 111, 101. zam. sadziq, szadzig, bo co innego
sadza a sadZ; tamto czarne, a to jako szron $niezny — biale.
samych lupdw ... wstraymaloby na trzy.... wsie Krz IV, 248 =
wystarczyloby. Tego znaczenia czas. wstrzymacé nigdy nie
mial.
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(7. Kr.) »Lena robi zakret z poczatku na potnoc, potem na wschod
i tylko po przyjeciu Wiluja przybiera kieruneke... »Ojcowie nie biora
dzieci na rece. tylko poZniej«... (Sier.) Zamiast tylko powinno byé
dopiero.

Bledy w odmianie.

przed Jungingiem Krz. 1V, 124. zam. Jungingenem, bo 1 przyp.
brzmial Jungingen

amfiteatra Qv 111, 105, 135. zam. amfiteatry.

zdradza swych stug Krz 111, 39. wiezil stug 111, 41. zam. swe slugi;
stuga bowiem ma 4. Imn. stugi = 1. a ni

smieli sie Krz JII, 1. zam. $miali sie.

rozgrzeli sie Krz 1I, 223. zam. rozgrzali sig.

nie $mig Krz II, 43. zam. nie $mieja.
Wsazystkie trzy wlasciwosci gwary warszawskiej.

obiecne Krz 11, 115. obiecnie 1V, 100. obiecnijcie 1V, 126. formy od
nieistniejacego czas. obiecnqc, chyba w gwarach ludowych.

2. przyp.

Bledy w skladni.

»najlepszemi. .. sa... rysy« ChmS 88. zam. najlepsze, bo orzecze-
nie przymiotnikowe kladzie si¢ w tym samym przypadku, co i pod-
miot. 7 tego wzgledu bledne jest takze:

yoklepanemd one nie sg« ChmS

»na osobnikach, Kfdrych mijalc ChmS 12. zam. kdre, bo fe oso-
bniki, nie ¢

awspolezuje i, Cezarze® Qv 11, 219. zam. wspélezuje z tobg C., bo
taka skladni¢ ma czasownik wspdtczud.

w2 wyjatkiem® Qv I, 52. (u dotu) zam. z wyjatkiem; taka bo-
wiem forma utarta si¢ od dawna; za mialoby zupelnie inne znaczenie.

prelensye, jakq dawniej wzgledem epopei roszczono ChmS 117. brak
zaimka & si¢ nie uzywa.

Zbyteczny natomiast jest imiestow bedac w zwrocie:

»zdrowi bedge sami w sobie« ChmS 118,

bez ktérego rosei

Germanizmy i rusycyzmy.

pojedynczy rycerze Krz IV, 329, 348 (bis) zam. rycerze... po je-
dnemu rzucali sig.

»Czyny pojedynczych rycerzy-szlachty« ChmS 103. zam. kazdego
z osobna.

Jedno i drugie powstato pod wplywem niem. einzeln.

»podporzadkowujacego sobie uczuciowosé« Chm$ 187. za
dajacego (niem. unterordnen).

Rusycyzmem jest przymiotnik swrazy, po polsku wrogi, uzyty po dwa-
kroc: »wrazego plemieniac Krz 170. »we wrazej mocy« Krz 1V, 249,
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Germanizmem i gallicyzmem zarazem jest uZywanie imiestowu
dany 7am. ten, pewien. (Por. Skobel O skaz j. pol I, str. 49).
Napotykamy to czesto u Chmielowskiego:

dane 7yciorysowe ChmS 2. dany talent ChmS 2. dana jednostka
ChmS 6. danej chwili ChmS 117 (bis).

(Dr. WL B.) »Joachim Lelewel, ktéry przez 3 lata bawit przy Uni-
wersytecie warszawskime... (ChmAM I, 204), zamiast: na Uniw.

Usterki stylistyczne.
nlelek: 06 razy Krz 111 116. tautologia: kro¢ a razy znaczy to samo.

ach, Inulonwh reka pewna, nie watpiaca,
7e nie zawiedzie mistrza... ChmS 117 Reka nie watpigca?

Zdania niezrozumiale.

»...ilogé... ogélnikéw, nie prowadzacych do nalezytego uswiado-
mienia w sprawie pogladéw i nawyknien artystycznych i myslowych.
ChmS 2.

»...dla zados;

uczynienia zZyczeniom matki, ktora nie wymierzyla
wykladowej
i nad jego, (?). meezy sig nad gramatyka laciiiska, pracuje nad zrobie-
niem postepéw w akcencie tej mowy«. ChmS. 29.

dostatecznie sit zdobyciem wprawy w mowie obcej,

2. Z czasopism i dziennikow.

Chemik Polski“. (K. St.) »Zaktudajac, 7e Romaczenie to jest w za-
sadzie stuszne...« (nr. 10 str. 226) zam. Przypus Dajmy
na to, atozenie,
uzywane w dowodach matematycznych.

,Blos“. (W. Z) »Chinczycy zaleja zachéd i w perz obréca nasza
kulturge (1901. nr. 10 str. 145). — Prawdopodobnie w perzyne, bo
perz to chwast zaniec ajacy role.

e.

Tu autora sprowadzito na bezdroze —

JKraje. (Ks. J. G.) »Ktére nie pozwalaly objac z blizka sprawe do-
mowa« (1901, nr. 17 str. 10). Obejmuje co (4 prayp.) a nie obej-
muje czego (2 przyp.) uczy grama

(G. OL) »znalazk sig podle niego« »usiadt podle prezesa« — z ros.
nozrh = obok.

(Dr L. R.) »Wedlig doniesienia Kurj. War
srodki ulgowe i zapomogowe dla pogorzeleow Wisztyica... a nadto

whadze obmyslity

wyslapiono do ministerstwa spraw wewnetrznych o wydanie 14
mieszkanicom Wisztynca wynagrodzenia ubezpie zam. ob-
myélity ulgi 1 zapomogi i zwrécono sige do m. o wynagrodze-
nie za ubezpieczenie. Od NOWOLWOrdW sig roi...

eniowegoc.
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(Dr WL B.) »gdzie mozna dostac I)ilely wejsciac (1900. nr. 43 str. 8)
w j. pol. biletéw.

»stuzyé moga za sprawdzian wzajemny (1900. nr. 46 str. 5) zam.
kontrole.

»mniemania zupetnie nie ustosunkowane do prawdy liczb...« (1900.
nr. 46 str. 5) zam. nie zastosowane.

»gromady wiejskie lub wspdinoty (?) miejskie (1900. nr. 43 str. 2)

»szerzenie herezyi lub roskolu (!) (1900. nr. 43 str. 2) Czysty rusy-
cyzm: packoxs = sekta.

»Niwa Polska“. (W.Z.) »...a potem, do czego to bedzie wygladato«
(190L. nr. 15 str. 233) zam.-jak to b. w.; to powstalo pod wplywem
zwrotu: do czego to bedzie podobne.

(W. Z) »..gdyz od dwéch tygodni wymiane Niwy Polskiej z tak
zacnym organem fesmy przerwali. (1901. nr. 15 str. 236). Prawdziwe
curiosum! Zamiast: gdyzesmy... przerwali -— utworzyl piszacy oso-
bne Zesmy, ktére osobno uzyte ma swoje znaczenie.

»Przeglad Tygodniowy®. (W. Z.) »...prawo rozwojowe zarysowuje sie
przed nami zadnec. (1901 nr. 11 str. 125) zam. nie rysuje sig
przed nami... Co to za styl'

(W75 pocantal i iatyche (1901, nr. 11 str. 125). Ju-
Zesmy to karcili. Po polsku: poczatek piatego dziesiatka lat.

(A. Dr.) »Tak, ale nie w tym rzecze. (ne wn rows abao) (1901. nr. 12
str. 135). Oczywisty rusycyzm. Po polsku: nie o to idzie.

(A. Dr.) »Autorka nie wspomina tak waznych cech stylistycznych,
jak skala dziel sztuki egipskiej« (1901. nr. 12. str. 138). Wspomina
sig 0 czem — taki tylko zwrot jest polski: stylistyczny — nalezy
do stylistyki, a tu chodzi o styl, wige stylowy.

»Tygodnik Polski“. (A. GL) »Starajmy sig unikaé réznych naleciatosci
obeych, od ktéryeh roja sie artykulyc. (1901, Artykuly roic
sig nie moga, ale od IMIBFI:I odci roi sie w artykutach.

o

»Tyg. illustr. (K. St) »To juz najuwyszs na ciebie«. (nr. 22
str. 434. »Panna Mery«). Oczywisty germanizm: hochste Zeit. Polak
moéwi: czas na ciebie. s

Dr W2 B.) »...moge dojechaé do Tyflisu, gdziem dostal dochodny
obowiazek« (1900. nr. 16. »Nowy obywatel«). Nowotwor zam. in-
tratny. Lepiej jest powiedzieé: korzystny.

(Dr WL B.) »...zostal ojcem dwojga céreke (1900. nr. 31 str. 611).
Dwojga mowi sie przy rodzaju meskim i zenskim lub niepewnym.
‘Wszak corki sa oznaczonego rodzaju? Wiec dwu corek.

(L. St) »...czlowieka uzywanego do pokupek* (1901. 30). ru:
upno.

TORYTIRA
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(L. St »pozwolg sobie utrudzié pana, gdy spytam. ..« (1901 nr. 36).
Niezgrabne. Lepiej: trudzi¢ pana pytaniem.

(W. 7 »gdyby si¢ byta urodzitaPotocka albo Zamojska z domu«
(1901. nr. 15 str. 287 »Panna Mery«). Na ¢6i to »z domuc? Mozna
byé z domu P. lub Z, ale nie urodzié sie z domu. Rodzimy
sie z matki i ojea, nie z domu...

Wedrowiec“. (W.Z) Wyrazu poczerpngl (ross. mouepuuyrs) W zna-
eniu zaczerpngé uiyto cztery razy (190L nr. 11 str. 212).
(W. Z) »...przekroczytem dozwolongych sprawozdaweom granice

(1901. nr. . 259). Przekracza sig co (4 przyp.) nie czego.
(W. Z) ystko proez jej jednej weselilo siq i radowatoc (1901,
nr. 15 przyimkach ma byé: niej, niego.
(W. 7) »Waojny sawedzkie potoiyly kamieri wegielny pod spusto-

szenia zamku« (1901, nr. 19 str. 392). Prawdziwa krotochwila! Ka-
sig pod budowe, nie pod spustoszenie!

mien wegielny kladz

(Cz. P.) ,Czas“. Nr. 79. Wydanie wieczorne. (Kronika).

»Odezyly ... bedq jeszcze mialy dal«zy cigg«. Wyrazenie twarde,
brzmi nie swoj Powiesé przerwana w 1e]10»
tonie, »dalszy cigze czyli uzupelnienie stopniowe catosei.
Odezyty atoli nie tworza jednolitej pracy, jeno sa gromadg . prac,
réimorodnych co do treci. Nalezaloby raczej powiedzied: »beda sie
odbywaly« albo »dalsze odezyty nastapiac.

»Swiecone w Sokole... o godz. 8 wicczér«. Na oznaczenie czasu
uzywa sig VI przyp.: »wieczorem, rankiem, noca« albo VIL »w potudnie,
w nocy«. Kto powie o 8 wieczor, moze tex powiedzie¢ o 12 noc.
Ze o 8. godz. jest wiec est moc o tem wiemy, ale skoro
chcemy pow e co$ dziaé sie bedzie owego wieczoru, to mu-
olicie bladzacy tem, Ze nie
prosze pamigtad, Ze »ranoc
te przystowkowo, a wige deklinacyi nie podlega. Natomiast
nie moznaby powiedzied: »wyjechatem o 6. rancke, jeno »o 6. rankieme.

Prayp. Bed. Rano w tyeh zwrotach stalo sig jui. praysiowkiem
nie ulega wige
olwick dzis jeszc
yimka w i piszemy: w wieczor.

simy wiyé VI przyp. Zaslaniaja sie p

méwimy: 0 9. ranem, jeno o 9. rano. Ale

watpliwosei, ze i wie

bronimy sig temu dodawaniem pr

7 »Sokolac. » Wydziat ukonstytuowat sie nastepujacoc. Logicznie
byloby: »konstytuowal sig jak nastgpujec: gdyby po dwukropku na-
stgpowat opis. W jaki sposéb_odbywato si¢ owo »konstytuowaniec
Jeieli opisu nie ma, wyraz »nastepujacoc jest niedorzeczny. Na
lezalo napisaé: »Do nowego wydzialu« lub »w nowym wydziale«
em... sekretarzem... idt.«

wybrano: pr
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»Nauka jazdy na kole zostala otwarta i bedzie prowadzonac. Praw-
dziwa p]dm; Je7yka naszego stalo si¢ naduzywanie czasownikéw
prowadzié, przynosié, przychodzi¢ — na sposéb jezyka niemieckiego.
Nauki nie mozna w zaden spos6b »prowadzié«; mozna nig kierowad.
Nalezalo powiedziec: »Nauka jazdy na kole, rozpoczeta w »Sokole,

bedzie kierowal zarzad oddzialu kolarskiego«. Nauki nie mozna tez
»otworzyée, boé to nie skrzynia, ani wrota. Form biernych jezyk

unika.

»Nie prowadzq wiec zadnych metryk<. Znowu germanizm, urze-
dowo - galicyjski
chodzi¢, stawiac itd. Alez po prostu: »Nie spisuja melyyke lub »nie
utrzymuja metryk«.

(Cz. P.) W nrze 56. ,Czasu“, (w dziale literackim), w
» Preedstawienie stosunkdw, wsréd jakich gyje mlodziez polska na
Litwie i w Pelersburgu, robi wrazenie bardzo wiernegoc. Co znaczy
ten ostatni zwrot? Pomijam, 7e wraZenia »robi¢« nie mozna, jeno
wywieraé, czynié, sprawiaé, lecz pominaé¢ nie moge balamuctwa.

(Cz. P.) »Osoby wystepujace w powiesci, wychodza za bladoc. Co
dziwolag stylistyezny? (»Czas«) Jak mozma blado chodzié?
Blado mozna wygladad.

(Cz. P) »Towarzystwo »Sokéte w Podedrau, prayseo do posiadania

wlasnego gmachu« (»Czasc nr. 57). Kam in Besilz. A po polsku tak
jasno: posiada juz wlas

n

&

znowu naduzycie czasownikow: »prowadzié, przy-

to za

1y gmach, nabylo go, zbudowalo, ezy kupilo.

»Gazeta polska“ (warsz) (Ks. J. G.) »Najstarszem obserwatoryum
astronomicznem w Europie jest znajdujace sic w Walykanie« (nr.
129 str. 3) zamiast krotko: watykanskie.

»Stiaz miejska dowodzona przez p. Kl w 13 beczek i 4 s
wek udata sig...« (nr. 129 str. 1) zam. pod dowdédztwem. M(Mlm
tez jecha¢ w 4 konie, ale »w 13 bec

< i 4 sikawek« nie podo-

bna, chyba z 13 beczkami i 4 sikawkami.

»Glos Narodu“. (B. C.) »na letniem mieszkaniu w Rytru nad Po-
prademe (1901. nr. 240 str. 4). l)ot\chu(n mowilismy zawsze w Ry-
trze, jak w futrze...

(B. C) »spotkawszy sig 2 panig Hubaczeke (1901 nr. 240 str.
Nonsens. Jezeli pani, to Hubac nazywac nie
moze.

(B. C.) »Finansa serbskie« (w téle:

).

kowas inaczej

amach nr. 240 str. ) zamiast

finanse, jak kwadranse, romanse...

(B. C) »O znanej spr j Loewenfeld
nr. 243 str. 3). Czysty germanizm, zam. spr. poj. Loewenfelda

Sojka.

wie pojedynkow
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Kurjer Iwowski“. (0. M.) »Od szeregu lat ujawnia c. k. rzad
nadzwyczajne lekcewazenie autonomii krajow«... (nr. 151.) po polsku:
okazuje lekcewazenie. lub krétko: lekoowaky.

(0. M.) »Bone niemke i bosici starsza poleca biuroc... (nr. 151)
Co to za tadny nowotwér: bona — bo nciaj czemuZ nie bonka?
1 to mimo zdrobnialogci ma byé — starsza!

JKurjer warszawski“. (K. Drz.) »preecietny infeligeninik« (nr. 175.,
str. 1.) zam. czlowick o sredmiej inteligencyi. Co siq z tym jezykiem
nie dzieje!

(K. Dr

str.

»Lecz byly to na razie tylko stowa bezbarwne« (nr. 175,

amierzale, . 175, str. 8)

s zamierzad nie mozna.
) dziennika /,n(\Jduu; stale zwrot: »jedna

iwa: jest to rusy-

brakuje bemkum znika jak
(G.OL) W szpaltach teg
rozkosz« »jedna rozpacz« w znaczeniu prawdz
CyZm: 0JHA POCKONIb.
(W.7) »Ci polapali wyuzdanych djablat i poprzerzucali ich tam,
lic (1901, nr. 116, str. 4). Polapaé kogo, co (4. prayp.
P)-

skad przy
nie kogo, czego (2. prz

,Nowa Reforma®. (B. D.) »Sprawa ta nalezala przed sejmyc, (nr. 107.)
zamiast: do sejmu

(B. D.) »Stojatowszezyey sa od wezoraj czonkami kola polskiego po
zelkiej formiec (nr. 131.) zamiast: prawidiowo, n aturalnie.

(B. D) »Polifem gorylg« (nr. 136) zamiast: gorylem, bo w j. pol-
skim jest fen goryl, a po niemiecku eine Gor

(A. GL) »Wielka sala recepeyjna roita sig od deputacyje (1901,
nr. 104) zamiast: roilo sie od deputacyj w sali, bo sala sig
roi¢ nie moze.

(A. GL) »Z powodu niepomysinego dla rzadu zwrotu, jaki wziclo
przedlozenic o kanalach wodnyche... Prawdopodobnic mialo by
obrot, nie zwrot.

la.

obrotu, bo sprawy bior

,Stowo polskie®. (M. Prz.) »Gratam kicdys w »Krukach« By cquac
(nr. 46.) zamiast niegdys, bo kiedys odnosi si¢ do praysziosci.

(Dr. WL B.) »..vykorzystat on w kazdym razie owe zasady wol-
nosei« (1901, nr. 137.) zamiast: wyzyskal

(Dr. WL B.) »Obaj naleza do tych, ktérym polic
3) Zakazuje sic czego -

we Lwowie«. (1901, nr
mentarna gramatyka.

Dr. WL B.)) »Pan postal znajomego, aby sig prawde dowiedziak«
(1901., nr. 158) — Co tei mysle¢ o autorze takich bledéw elemen-
tarnych?
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(Dr. WL B.) »przystrojony w dywany, gobeliny, kwiaty«... (1900,
nr. 602 por). Lepiej: dywanami, gobelinami, kwiatami
a ubrany w dywany

»Curiosa“. (Dr. T.

) W felietonie »Naprzodu« drukowano w po-
czatku r. 1901, powiesé Kurta Lassw pod tytulem: »Na dwéch
planetach« czy podobnym. gdzie akeya przebiegala cigsciowo na
ziemi, czgéciowo na Marsie. Ot6z nicledwie co felieton kto$ jechal
na te planete, co #émacz powiesci stale oddawal przez zwrot »je-
cha¢ na Marsc. Miejsca dnkh\dn nie podaje, bo jak wspomnia-
tem, ten zwrot, dajacy jak na j owke co do pocho-
dzenia #émacza, powtarzal si¢ nieledwie co felieton. Niezadlugo
potem drukowal »Naprzod« nowele tegoZ autora, zdaje sig¢ w pr:
kladzie tej samej osoby; w tej nowelce bohater zmienia swa wielkosé¢
zapomoca »wachania do mikrogenu«; a wacha do tego przetworu nie
raz, lecz kilkakrotnie, np. nr. 110, szpalta 2., wiersz 7. od dotu.

IV. KROTOCHWILE JEZYKOWE.

11. »Tak glosne w swoim
podniesli kupey tutejsi, byto
nr. 161, str. 4).

Autor cheial prawdopodobnie powiedzie¢ ogniem stomianym, bo
wystrzaléw slomianych jeszeze nie mamy.

12. W dziennikach krakowskich umi no przez pewien czas
duze ogloszenie p.t. »Gruzlica jest uleczalnac. Trzecie zdanie tego
ogloszenia brzmialo:

asie hasto: »Precz z Niemcami!c, ktore
rzalem stomianyme. (Kur. Por. 1901,

médz. — Nie \\qtpm e odoI\ taki spvc}hcn[\, sl\utecmy sig
znajdzie, staraja sie sfery lekarskie, a w najnowszych czasach,
ogolne wzmocnienic calego organizmu skutek ten osia-
—co, gdy i wplyw klimatu, jak dotad mniemano, okazal
sig mylny — dato powod zakladania w réznych miejscowodciach
»Lecznic dla chorych na gruzlicg«.
Co piszgey, a raczej Homaczacy te stowa cheial powiedzi
prawdopodobnie nie wiedzial.

5 sam

Przedruki w calosci lub w ¢

ci dozvolone tylko po porozumieniu si z redakeya.
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