





PORADNIK JEZYKOWY

ROCZNIK II. LUTY, 1902. Nr. 2.

I JEZYK LITERACKI A MOWA ZYWA

NAPISAL
JAN ROZWADOWSKIL

Rozpatrzymy blizej potrzebe, z kiore] wyniknal »Poradnike, bo
takie zastanowienie sig, wkraczajace oczywiscie w dziedzine zasad-
niczych wyobrazen o jezyku, moze byc tylko pozadanem i dla pisma
i dla czytelnikow.

Kto mowi zle po polsku? Kto robi bledy w mowie i pismie? ,.
A kto moéwi i pisze dobrze po polsku? Juzei, najogélniejsza odpo- '
wied% jest jasna jak stonce. Zle méwi i pisze po polsku czlowiek
obey, ktory sig jezyka naszego nie wyuczyl doskonale, albo Polak, i
ktory pod wplywem obcej mowy zapomina wlasnego jezyka. Ci robig | v YO
bledy. Zaé wszyscy P’olacy, mowiacy wylacznie albo prawie wyla-' 1 b _,/.,t,,_-u-‘;
cznie po polsku, méwia dobrze. e "

OdpowiedZ powyisza jest bardzo prosta i zrozumiala, bo przeciez WA S
jezyk polski nie zyje gdzies osobno na ziemi lub niebie, tylko w nas
samych, w naszych duszach, i tylko tu. Ale tak prostg i latwg po-
zostaje ta rzecz tylko w najogolniejszem ujeciu.

A mianowicie, przygladajac sie sprawie blizej, widzimy, #e rozmaici
Polacy nie mowia catkiem jednakowo. Narzecza ludowe zostawiam
na razie na boku — i zwracam sig teraz wylageznie do jezyka tak
zwanych klas wyksztalconych i jezyka literackiego, to znaczy do
zywej mowy naczelnej warstwy narodu. w ktorej sig skupia caly
jego rozwdj. i do jezyka. w ktorym do nas przemawia nasze pi§émien-
nictwo. Czy% to nie jest jeden jezyk? A nie, scisle rzecz biorac —

a dcistym byé trzeba.
Nie mozemy powiedzieé, Ze jezyk pismienny jest zarazem jQzy-
kiem klas wyksztalconych, bo doswiadczenie codzienne poucza, %e
miedzy jednym i drugim jest pewna roznica. '
A mianowicie: zupelnie tak, jak piszemy, mowimy tylko wyjatkowo. ,’ /": o pea
w chwilach napigcia calej duszy na wyzszy ton: z kazalnicy, z ka- |
tedry, w sejmie itd. Mamy zatem jezyk potoczny i jezyk uroczysty, |
staranny.
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Coéz to jest jezyk literacki? Jestto pierwotnie tylko jedno z licznych
narzeczy, ktore wskutek rozmaitych okolicznosel zostalo sila rzeczy
uznane za wzorowe, za pietno ludzi, majacych prawo uwazaé sig
za pierwszych w narodzie. Przedewszystkiem pierwsze potgine dzielo
pi$miennictwa, stajace si¢ naprawde narodowem, wplywa w ten spo-
s6b: wszyscy nastepni starajg sig¢ zblizyé do takiego wzoru i w ten
spos6b rowniez powszechnie oddzialywaé na spoleczenstwo. Obok
tego taki wplyw wywiera jezyk dworu i jego otoczenia: zwykle jestto
ten sam jezyk, bo wlaénie w kolacu kupigeych si¢ kolo dworow po-
wstaja (w pierwotnych spéleczenstwach) rzeczy takie jak pismien-
nictwo.

Zastanowmy sig teraz nad tem, ze srodowisko. stwarzajace litera-
ture, sklada si¢ z ludzi, pochodzacych z réznych stron kraju, mowia-
cych zatem niejednako. 7 wzajemnego ich obcowania wyrabia sig
zwolna pewna srednia jezykowa, lo jest jezyk wlasciwie sztuczny,
nie bedacy zupelnie takim, jak jakiekolwiek wspoilezednie istniejgce
narzecze. To znaczy, #e jezyk literacki bywa juz w swej kolebce
sztucznym. A do tego czesto miewa obce nianki.

Ale gdyby nawet stosunki jakiego$ kraju byly tak proste, zeby
czlowiek stwarzajacy literature pisal jednolitem narzeczem swego
rodzinnego otoczenia, czyli innemi slowy, gdyby podéwezas jeszcze
sie nie wytworzyl pewien typ moéwienia, uchodzgey za wyzszy, lo
i tak jezyk literacki staje si¢ odrazu sztucznym. Bo wszyscy wspol-
czesni i nastepni, starajac si¢ zblizyé do tego wzoru, jezeli nie mowia
tym samym narzeczem, piszg inaczej, niz mowia, to jest pisza sziu-
cznie. Sztucznoéé polega i na tem, ze kaizdy piszaey. zwlaszcza w po-
czatkach literatury, gdy jezyk nie jest jeszcze dostatecznie wyrobiony
i nie obejmuje wszystkich stron Zyeia narodu, wprowadza i musi
wprowadzaé do tego jezyka réine wyrazy i zwroty wlasnej, zwykle)
mowy, ktoryeh nie bylo w jezyku tworcy pismiennictwa.

Oeczywidcie, ze okreslenie jezyka literackiego jako sztucznego ro-
zumie sig tylko wzglednie, w porownaniu z rozwojem jednolitych
narzeczy, ktére pozostaja narzeczami, to jest sposobami mowienia
pewnej okreslonej liezby ludzi, tworzacych jedna, zwarta calosé w lo-
nie narodu. Rozwinigty za$ jezyk literacki jest niejako srednia tych
wszystkich, w sobie jednolitych sposobow méwienia.

Z tego, co sig powiedzialo o tworzeniu sig jezyka pismiennictwa,
jak rownieZz z zasadniczego zjawiska, Ze jezyk wraz z calem Zyciem
powoli, ale ciagle si¢ zmienia i rozwija, latwo zrozumieé, po pierw-
sze, ze istnieje pewna roznica miedzy mowa ksigzkowsg, a mowa
codzienna, opierajaca sie o szerokie warstwy narodu; a powtdre, ze
pewne wahania, wspolczesne istnienie kilku sposobéw mowienia,

.
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mozliwosé uzycia takiej albo innej formy, w jezyku byé musza.
W kazdym jezyku, zawsze i wszedzie. Powoli jedna z dwoch lub
wigeej form, jeden z kilku sposobéw moéwienia zwycigza I powsze-
chnie sig uzywa, ale zato znowu inne powstaja wahania i tak da-
lej bez kofica. A roztrzyga tu o zwycigstwie samo zycie psychiczne,
wyrazajgce sig na zewnairz w jezyku — odbywa sig¢ to niedwiado-
mie ze wspoludzialem wezystkich. Jezykoznawcy, gramatycy, itd. nic
tu nie majg do gadania — no, i o ile rozumieja naprawde swa nauke,
nic tez nie rozprawiaja o tem, bo maja co innego do roboty.

A wige potrzeba roznych panow, odzwierciedlajaca sig w »Porad-
niku«, a wkraczajaca w te dziedzing, jest chorobliwa, urojona i zgola
niepotrzebng. Pyta np. ktos, jak mowié: kupcowi? ba! ale kiedy jest
chlopcu? No, i niema spokoju, cheialby jakich$ regut czy tablic.
Jakimze cudem majg sig zrobié te przepisy? Przeciez przepisy czyli
reguly gramatyczne, to lylko uogolnienia tego, co jest w mowie.
Jezeli wszyscy mowimy chlopeu, ale kupcowi itp.. jezeli w jezyku
nie zostalo przeprowadzone ujednostajnienie tych form, to na to
zaden »Poradnik« nic nie poradzi i nie stworzy reguly, bo jej w je-
zyku samym niema. Mozna tylko, jezeli pytajacy chee tg roznice
zrozumieé, objasni¢ historycznie jej powstanie.

Co chwila oglasza nam ktos, ze taki a taki zwrot jest nie polski,
bledny itp.

Tymezasem trzeba byé bardzo ostroznym i pamigtaé, Ze jaka kto
broniag wojuje, od takiej ginie. W ostalnim numerze mamy np. regule,
7e drugi przypadek miczego kladzie sig tylko wtedy, jezeli czasownik
i bez przeczenia lgczy sig z drugim przypadkiem np. nie obawiam
sie miczego; zreszta, nawet po przeczeniu, kladzie sig tylko przypadek
czwarty, to jest mic, wigc np. nie mam nic. Zwrot on nie ukrywa
niczego jest btedny. No. jabym nie smial tak kategorycznie sig¢ za-
latwi¢. Przedewszystkiem sa bardzo rozpowszechnione zwroty, jak
ja nic nie chee, gdzie mamy czwarty przypadek, mimo, Ze po chce
i bez przeczenia kladziemy zwykle przypadek drugi. Albo na od-
wrot: on jeszcze miczego nie zalabwil, chociaz mozna powiedzieé
i jeszeze mic mie zatalwil. Ale nie dosyé na tem, ze dzis moéwimy tak
albo owak i to samo wahanie trwa oddawna i podejmuje si¢ przy-
toczyé mnéstwo takich przykladow z dziel, uznanych za zupelnie
dobre. To samo da sig powiedzieé o co cheesz, obok czego cheesz itp.
Jestesmy, co sig tyczy uzywania tych form w stadyum przejsciowem:
pierwotnie co, nic byly drugiemi przypadkami (pierwszy i czwarty
przyp. byl élo, drugi éeso, z tego w polszezyinie czso, podobnie ni-
czs(0), nastepnie co, nic); ale wskutek zmian glosowych i wskutek
odosobnienia tych form — bo jezyk nie posiadal wigcej podobnych

*
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drugich przypadkéw — a takze wskutek syntaktycznych wlasciwosci
poczgto je pojmowacé jako pierwsze i czwarte przypadki; co, nic za-
stapity stare czlo, niczlo. Ale w wielu zwrotach do dzi§ dnia uzy-
wamy form co, nic, mimo, Ze pozornie nalezaloby moéwié czego, ni-
czego: tu wlasnie przebija dawne, prawidlowe uzycie. Ale to sa tylko
resztki: powoli i w tych wypadkach ruguje si¢ nic. co i zastepuje
stosownie do ogdélnych przyzwyczajen formami niczego, czego i mo#zna
przewidzieé, ze wczesniej czy pozniej zwroty takie, jak nie mam
nic itd. znikng zupelie.

Jeszcze ostroZniejszym trzeba byé w oglaszaniu pewnych obrazo-
wych zwrotéw za obce, wzigte z jezykow sasiednich. Trzeba pamig-
tac¢ o tem, ze psychika jest mniej wigcej wszedzie ta sama i ze prze-
nosnie jak przychodzi mi cos do glowy, przychodze do siebie istnieja
we wszystkich jezykach. Nadto trzeba pamigtad, ze Europa tworzy
mimo wszelkich réznic cywilizacyjng jednosé i stad mamy mndstwo
wyrazef jednakich we wszystkich jezykach europejskich, wskutek
odwiecznego ich oddzialywania na siebie. Zwroty takie, niby bardzo
charakterystyczne, jak kupowac kota we worku, zmyc komu porzadnie
glowe itd. istnieja prawie we wszystkich jezykach europejskich. Ro-
zumie sig, Ze obok tego spotykamy rzeczywiscie niepotrzebne do-
stowne przeklady obcych wyrazen. Ale te latwo poznaé! Czytalem
niedawno w jakims dzienniku zwrot, Ze stromnictwo lakie a takie
bije z tego wydarzenia kapital dla siebie. Juzci tu niema wahania
w ocenie: zwrot ten jest nam stanowczo obey i nie ozdabia jezyka,
a irodlo jego jest takZe znane. Wiec tez bez wielkich zachoddéw
moZemy go napigtnowac i wyrzuci¢. 1 myéle, Ze na to wszysey
si¢ zgodzimy.

Potrzeba »Poradnika« wynika z dwéch okolicznosci: po pierwsze,
ze do wzbogacenia jezyka biora sig czesto ludzie niepowolani, i to
jak do jakiej$ terminowej roboty; powtére, ze jezyk polski znajduje
sig od przeszlu stu lat pod wplywem wyjatkowym obeych jezykow,
a co wiqcej, ze wogdle nie rozwija sig swobodnie i jednolicie. 7 tego
wyrasta naprawde potrzeba, mocna i konieczna. Tak jak wszyst-
kiemi silamibronimyswejnarodowosci taktezbroiamy
swej mowy, ktéra jest nasza spojnia.

Ale sta¢ sig to nie motze, jezeli kazdy z nas tylko na podstawie
wlasnej mowy, to jest zapasu formy wyrazéw i zwrotow, styszanych
i uzywanych od dziecinstwa we wlasnem otoczeniu, wszystko, co
uslyszy od drugich, a czego sam nie zna, bedzie zaraz uwaza¢ za
germanizmy, rusycyzmy albo bledne prowincyonalizmy ).

) Raz w rozmowie z p. X. powiedzialem, Ze jakies tam postepowanie jest
mi przeciwne i uslyszalem na to zarzut ruszczenia. Tak! A naprawde, tom
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Jozyk nie jest jakimé martwym tworem, caloscia w sobie zamknigtg;
Zyje i rozwija si¢ w ludziach, we wszystkich ludziach, tworzgcych
naréd. Kazdy z osobna ma w sobie tylko czesé jego i czesciowo tez
przyczynia sig do jego rozwoju. Stad rozmaitodé, stad wahania,
wigksze oczywiécie w potocznej mowie, niz w jezyku literackim,
ktory, ztozony w trwalych dzielach pierwszorzednych pisarzy, rozwija
sig wolniej i mniej swobodnie. Ale i on nie jest martwg, na zawsze
zamknieta caloscig. Na szczescie!

Méwiac o dzietach klasyeznych naszego piémiennictwa trzeba takze
przestrzedz przed ryczaltowem zalatwianiem kazdej watpliwosel w ten
sposob, ze jezeli coé sig znajduje juz w literaturze, to eo ipso jest
dobrze, i na odwrot! Zasada ta jest wlasciwie nierozsadna. Jak w zZyciu
nie oglgdamy sig na to, co i jak robili nasi przodkowie, bo Zyjemy
w innych warunkach niz oni, tak i w jezyku nie mozemy sie ogla-
daé tylko na poprzednikow — chyba, Ze chcemy z polszezyzny zro-
bié¢ nieruchomy, martwy sanskryt. Jest dzis caly szereg WYyrazow
i zwrotow, ktérychbysmy naprozno szukali nietylko u dawniejszych,
ale i u pisarzy pierwszej polowy XIX. w. — i na odwrot: sa cale sze-
re¢i rzeczy u nich, ktorych dzi§é nie uzywamy. Byly, znikly: jak
liscie z drzewa opadaja, tak gina jedne wyrazy, a nowe wyraslaja
na ich miejsce, powiada jeszcze stary Horacy. Ze ten i 6w zwrot lub
wyraz moze jaki§ poteZny pisarz oZywi¢ i nanowo w bieg puscic,
7e nieraz byloby to rzecza pigkna i pozadang, to nie zmienia zupel-
nie ogélnego stanu rzeczy. We wszystkich watpliwosciach i potrze-
bach naszych obecnych nie rozstrzygaja umarli. tylko zywi: ogolnie
przyjety sposéb mowienia wyksztatconych Polakow jest suprema lex!

Po tem zboczeniu, ktorego celem bylo wskazaé, jak si¢ obrona
naszej mowy przed jej zdziczeniem nie ma odbywaé, zwracam sig
do dokladniejszego okreslenia potrzeby, ktory uznalisémy za konie-
czna i zdrowa.

Jacy niepowotani ludzie wzhogacaja jozyk?

Te chwale zyskali niepodzielnie galicyjscy urzednicy najrozmait-

zaczal sie uczyé rosyjskiego dopiero w jakich dwudziestu szesciu latach: zaj-
mowalem sie tym jezykiem prawie tylko teoretyeznie i o jakims wplywie jego
na moja polszezyzng mowy by¢ nie moze. A zwrotu, Ze ta lub owa rzecz jest
mi przeciwna, uzywam chyba od dziecka. Wige moze moja matka, ktora nie
umie slowa po rosyjsku, nauczyla si¢ tego zwrotu od Rosyan? A moze to moja
nianka z Tarnowskiego ruszezyla jezyk polski?

7 pewnoscia nie jestem za tem, aby otworzy¢ wrola dla kazdego niedbalstwa
jezykowego, dla kazdego wyrazu indywidualnego lub micjscowego, bo nie je-
steémy dzikimi. Ale nie jestem tez za malodusznosécia, wyobrazajaca sobie, Ze
jezyk pana Rozwadowskiego, albo pana X, albo pana Z, to juz caly jezyk polski!
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szych wydzialow — a raczej, badiamy sprawiedliwymi — najroz-
maitsze galicyjskie dyrekeye.

Dlaczego tam tak czesto w przekladach z niemieckiego szpeca nam
jezyk najstraszniejszemi dziwolggami?

Diatego, %e po pierwsze, praca jezykowa (nowotwory na oddanie
roznych wyrazow obeego jezyka itd.) nie odbywa sig tam sposobem
przyrodzonym, nieswiadomym, tylko bezmysinie — bezmysinie, a nie-
$wiadomie, to calkiem co innego —, calemi kupami i pospiesznie;
a powtore, widocznie bardzo czesto powierzaja te rzeczy ludziom
niezdolnym do nich. Bo nie kazdy Polak jest jednakowo uzdolnio-
nym nawet w zakresie wlasnego jezyka. Bogactwo jezykowe, obfi-
tosé wyrazen, latwe ich zastosowywanie, zdolnoéé urabiania nowych
tworéow itd. stoja w bezposrednim zwigzku z bogactwem Zyecia psy-
chicznego wogole, czyli z bujnoscia organizacyi duchowe;.

»Poradnike wraz ze swymi czytelnikami i przyjaciolmi powinni sie
z calg energig staraé o utworzenie centralnej komisyi dla ukladania
po polsku wszystkich przepisow, ustaw i rozporzadzen urzedowych.
A komisya taka powinna si¢ skladaé¢ nie tylko z jezykoznaweow, ale
w rownej mierze z wybitnych i ogdlnie za mistrzow jezyka uzna-
nych literatow. Jezeli si¢ nie mylg, to kiedys Wydzial krajowy robit
jakies kroki podobne.

Obrona polszczyzny przed rozpadnigciem sig na
trzy jezyki musi sig zwrocié przedewszystkiem prze-
ciw niedbalstwu pism codziennych. O tem pisano duzo
i dobrze, wige sie nie bede dalej nad ta sprawa rozwodzié. Przy-
toczg tylko na zakonczenie przyklad takiego niedbalstwa i tworzenia
obrzydliwych wyrazow. W jednym z ostatnich numeréw »Slowa
Polskiego« autor artykulu wstgpnego nazwal niebezpieczenstwo,
o ktorem mowit Billow w sejmie rzeszy niemieckiej. Ze grozi Niem-
com ze strony DPolakéw, seryjnem. To ma znaczyé: niebezpie-
czenstwo istotne (albo powazne, albo groine, albo rzeczywiste...)!
A przypomina zamiast tego serye losow loteryjnych, albo cod po-
dobnego!

Czy ten Pan »na seryo« myslal, kiedy ten wyraz pisal, ze wzbo-
gaca skarb jezykowy? Prawda! on wecale nie myslal

Uwaga. Rozprawka powyzsza byla pisana jako wslep do szeregu pogadanek
o jezyku polskim. Redaktor obcial jej poczatek i koniee, dal obeeny tytul i skre-
alil kilka szorstkich wyrazen, przycierajac w ten sposéb rogdéw szatanowi pychy,
jaki sie gniezdzi w mem sercu. Zapewnil przy tem, Ze cala ta chirurgiczna ope-
racya wyjdzie rozprawce na dobre, a raczej, ze jest polrzebna ze wzgledu na
czytelnikow. Ha! o tem on musi lepiej wiedzie¢, niz ja — wiec ustapilem, bogat-
szy o jedno zwyeiestwo nad soba samym.....
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II. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Dzieciecy a dziecinny. (B. Dy.).

Niektorzy odrozniaja »dziecigey« — wlasciwy dzieciom i »dziecin-
ny« — naiwny, niedorosty, np. choroby dziecigce, pomyst dziecinny;
inni nie odrézniajg tego, migdzy innymi obecnie wychodzacy »Sto-
wnik jezyka polskiego« (szpital dziecigey, izba dziecinna). Czy jest
zasada odrozniania?

— Zasady odrézniania znaczenia przymiotnika dzieciecy a dziecinny
nie bylo i niema, jak $wiadecza o tem przyklady w stownikach. Moze
gdzie staraja sie to wyrdznié, ale u ludu (zob. Karlowicza Stownik
gwar polskich) tego wyrdznienia nie zauwazono. Niema go tez w 7a-
dnym jezyku slowianskim. bo niema i roznicy znaczenia migdzy
dziecie a dziecina, a od nich (temat. dzieciel- | dziecin- i przyrostki
-i, -ny) urobione sa oba przymiotniki. Niektorzy chcg uzycie przy-
miotnika dzieciecy ograniczyé na pojecia umyslowe, dziecinny
na pojecia zmyslowe; nie mozna tego jednak udowodnié¢, jak to stwier-
dzaja powyzsze przyklady.

Lasowy czy lesny? (B. Dy.).

Wracam jeszceze raz do kwestyi przymiotnikow na -owy i -ny. Czy-
tam »ustawa lasowae, »sag lasowye, ale jednoczesnie mowi sig
»drzewa lesne«, »botanika lesna« (tytul podreeznika, napisanego przez
prof. Berdaua). MozZe jest jaka réznica w znaczeniu? Spolkalem takze
w »Mineralogii« Tschermaka (ttumaczenie Morozewicza) wyrazenie
»u Podhalan tatrowyche, (ale podane w cudzyslowie, jak gdyby cy-
tata) — zamiast »tatrzanskiche. Widocznie »tatrowye byl dawniej
uzywany.

— Ponickad stosuje sig tu to. codmy rocz. I str. 98. odpowiedazieli
przy przymiotniku lakowy, z ta roznica. ze lasowy jest zupelnie pra-
widlowo utworzonym przymiotnikiem od rzecz. mes. las. Poniewaz
dzisiaj przyvrostek -owy poczyna wszechwladnie panowaé w tworze-
niu przymiotnikow, nalezy uwazaé lormy lesny 1 labrzanski za da-
wniejsze, a inne za nowsze. Co do »Podhalan tatrowyche« zauwazyé
nalezy, #e przymiotnik ten jest tu zbyteczny, bo Podhala niema gdzie-
indziej, tylko pod Tatrami; zreszta »tatrowye jeszcze powszechnie

nie jest uzywane.

Czy zam. syntaktyczny mosna uzyé: skladniowy! (A. Dr.).

— Naturalnie, ze mozna, bo lubo kogos moze razié przyrostek -ony
przy temacie zenskim (skladnia), ale zaczynamy si¢ do tego przy-
zwyczajac¢, bo to brzmi swojsko, jakedmy sig juz przyzwyezaili do
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przymiotnikow myslowy i zyciowy, przed niewielu laty jeszeze bardzo
karconych.

Wziase czy wzigél? (Cz. Pray.).

Czy wzias¢ — to blad, i czy koniecznie, chcge mowié poprawnie,
uzywac trzeba formy wzigc?

—- Forma wziasé o tyle nie jest poprawna, Ze przez przypodo-
bnienie si¢ brzmienia do sigsé zaciera sig jej pochodzenie: wz-jac,
a nie *wz-jasé. Rozpowszechniona jest przeciez bardzo w mowie,
lubo autorowie w druku przekladaja nad nia forme wziac.

Rano — stopnie dalsze? (Cz. Przy ).

Od »ranoc« stopien wyzszy i najwyzszy jak bedzie? N. p. wstal
rano — czy wezesnie? raniej — cry wczesniej ?

— Rano, raniej, najraniej. — Co za$ do uzycia rano czy wczesnie,

to tkwi w nich drobna réznica znaczenia.

Gotowym czy gotowem? (A. Dr.).

Czy obie formy sa jednako poprawne?

— Tak jest: ta tylko miedzy niemi réznica, ze pierwsze skrocenie
jest od formy przymiotnikowej: gotowy-m, drugie od rzeczownikowej:
gotow-cin.

Taki - ktory czy taki — jaki? (B. Dy.).

Czy mozna laczyé »taki — klory« zamiast zwyklego »laki — jakic
(n. p. na danej glebie rosna takie rosliny, kiore nie maja duzych
wymagan ).

Mozna, bo tu nie chodzi o okredlenie jakosci przez porownanie,
ale o wskazanie. Jezeli opuscimy w zdaniu gléwnem (tu niepotrze-
bny) zaimek takie. pozostanie mysl ta sama, a lepiej wyraZona.

Na uniwersytecie czy w uniwersytecie! (Bo. Li).

Dlaczego sie¢ mowi na uniwersylecie a nie w uniwersylecie, skoro
sig mowi »byt w gimnazyum itd.c.

— Nie wiemy, dlaczegoby si¢ nie moglo mowié »w uniwersyteciec,
np. bytem lub uczylem si¢ w uniwersytecie krakowskim? Sposob
mowienia »na uniwersytecie« mogl powstaé albo przez skrocenie
»bylem na (naukach w) uniwersytecie« albo, co podobniejsza do
prawdy, jest ttdémaczeniem niemieckiego zwrotu »an der Universitite.

Przy tej sposobnosci przytaczamy objasnienie jednego z naszych
przyjaciol (Dra WL B.), ktory wystepuje rowniez przeciw zwrotowi
»na policyge, i ma w swem rozumowaniu wiele stusznosci:

»Moéwi sie ,chodzi na uniwersytet' i ,chodzi na technike’, ro-
zumiejac przez to, 7e chodzi na ,universitas litterarum* i na
stechnica‘ ezyli na umiejgtnosei techniczne. Jezeli sig jednak odpo-
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wiada na pytanie, dokad si¢ kto udal, méowimy: poszedt do uni-
wersytetu’, lub ,do techniki‘. Chodzi na uniwersytet uczen a cho-
dzi¢ do uniwersytetu murarz, ktory tam ma robotg. ,Poszed! na
gimnazyum* byloby razacym bledem: gdyby jednak wiadomosei.
udzielane w gimnazyum, nazwano ,gimnasialia‘, moznaby po-
prawnie powiedzieé¢ chodzi na gimnazyalia, jak sig mowi ,chodzi
na odezyty'. ,Universitas, technica' przeniesiono z nazw umie-
jetnosci na bud}nkl w ktorych si¢ je wyklada, i stad pochodzi
roznica w zwrotach: na t{'cthQ, a .do techniki‘. — Nie mozna
tego jednak zastéosowaé do policyi i méwié ma policye' lecz .do
polieyi* i v polieyic.

Czy mozna powiedzieé¢: »Po tym papiezu idzie ten a ten...«? (L. Ku.).
— Pospolitsze jest wyrazenie nastepuje.., ale i idzie nie jest zle
i ma zastosowanie dzisiaj i mialo dawniej. (»ldzie jedno za drugiem...«

»Mowilem dotad o herbach kapitul. teraz ida herby wojewdodzkiec.
Niesiecki).

Trzymaé gazete — nie jestie to germanizmem ?
Takby si¢ zdawalo, a jednak, kiedy sie¢ przypomni zwroty trzy-
mac arende, lrzymac ucznidw na stancyi, — i spojrzy chocéby tylko

do Lindego, aby zaczerpnaé¢ przyvkladow z dawnych pisarzy, widazi
sig, ze to zwrot dawny, a wigc jezli germanizm, to wielce rozpo-
wszechniony i zakorzeniony.

Naciggaé, nabieraé, czy tosamo, co »aulziehen«? (L. Ku.),
— Nie rozumiemy, o co chodzi.

Trzy vazy dnia? (B. Dy.).

Zagywac lrzy roazy dnia (dreimal des Tages) — dosé pospolita
ordynacya lekarska w Galicyi.

— Oeczywisty germanizm; po polsku sig mowi: »lrzy razy dziennie«
lub »na dzien«

W odpowicdzi na... (Dr. W. C.

Znam jednego staroste ze wschodniej Galieyi, ktory najwigeej go-
dzin urzedowych poswieca na poprawianie stylu swoich podwladnych
urzednikow. I tak »monstrualnym bledeme, jego zdaniem. jest napisaé
» W odpowiedzi na Szanowne pismo«. DPPowinno byé wedlug niego
»Na szanowne pismo zawiadamiam« np., zas »w odpowiedzic —
»w zestawieniue jest u niego germanizmem »in Beantwortunge —
»in Erledigung«. Tymezasem w dziennikath prawie codziennie czy-

tamy »w odpowiedzi« — »w zalatwieniu«. — Czy to rzeczywiscie
monstrualne 7

Oby$my mieli wiecej takich starostéw a mniej -- takich zapy-
tan! — »W odpowiedzi« — »w zalatwieniu« jest liche ttdomaczenie

niem. »in Beantwortung«, »in Erledigunge«, co nie znaczy »w odpo-
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wiedzi« i »w zalatwieniue«, ale raczej »w odpowiadaniu« i »w zala-
twianiue¢, gdyby si¢ tak po polsku wyrazi¢ wolno bylo. Nie jestto
juz gotowa odpowiedZ lub zalatwienie, ale poczatek, zapowiedZ na-
stapi¢ majgcej czynnosci, a wige po polshu: »Odpowiadajge na sza-
cowne pismo..« lub kréeej: »Na szacowne pismo odpowiadamy...q,
»zalatwiajac podanie..« itp. Nie jest to tedy monstrum, ale jest ger-
manizm, ktorego uzywaja nasze urzedy i — dzienniki,

Pozostaje jeszeze mowié? (L. Ku.).

— Oczywisty germanizm, zam. »wypada jeszcze powiedzieé«. o
polsku si¢ méwi: »Pozostaje jeszcze do powiedzeniag atu kon-
strukeya »wypada mowicé« zastosowano niewlasciwie do »pozostajec.

Pelne prawo? (A. Dr.).

Zapewne nieraz jakas nalecialoéé wkracza jednoczednie przez wrota
zachodnie i wschodnie. Stad co np. dla mieszkanca t. zw. kraju zacho-
dniego (Krolestwa nie znam) bedzie niewgtpliwym rusycyzmem, z ro-
wng stusznoscia wydawaé sig bedzie germanizmem obywatelowi Ga-
licyi. »Poczta ma pelne (zam. zupelne) prawoe, przepisuje »Kraje
z jakiej§ niemieckiej gazety (Nr. 41 z r. b. str. 15 szp. 2). A jednak
na szkolnej lawie przez lat 10 styszalo si¢ spory kolegow o »ndanoe
HpaBo«.

— Do polsku mowi si¢g zawsze tylko: zupelne prawo, zupelna pe-
wnosé itp.

Co z toba? (B. Dy.).

W N. 8 »Poradnikac« z r. z. znajduje sig zapytanie (230), czy wy-
razenie »co z loba« nie jest rusycyzmem. Mnie sig zdaje, Ze jest nim
stanowezo, poniewaZ po rosyjsku wlasnie zwrot ten uzywany bywa
stale z opuszezeniem czasownika: »uro ¢b ToGONWC.

— l'owyzZsza uwaga stwierdza nasze przypuszczenie, ze Lo zwrot
obey, a przynajmniej dotad w jezyku literackim nieznany. Zgodnosé
ze zwrotem rosyjskim jest uderzajaca.

. ROZTRZASANIA.

1. Czytamy na str. 116 »Poradnika« z. r. z., ze »Zenska forma od
uczen, uczenica, jest stanowczo blednac«; cala stronice poswigeili pp.
T. E. i Redaktor tej kwestyi i nie doszli do zadnego wywodu, gdy?
»od tematu uczn-« rzeczywiscie do uezenicy drogi niema. Lecz historya
poucza, Ze wuczenica z uczniem nic nie ma wspolnego, jako forma
prawidlowa do staropolskiego wczennik uczen, zamiast wezenik, bar-
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dzo czgstego w dawnym jezyku (po kazaniach, w Zabytku Glogera
itd.); stowo nalezy pisaé¢ przez n podwdjne, jak meczennica itp., skoro
w uczennik, meczennik, przyzwyczailismy sie, jak i Rosyanie w po-
dobnyeh razach, do podwadjnego. choé falszywego, n (zwolennik itd.).

2. Pierwszy artykul »Poradnika« dotyezyl nieprawidlowej odmiany
imion osobowych meskich, protestowal przeciw niej ostro i Zadal,
aby.. Koziol czy Golah nie zmienialy deklinacyi, chociaZ sa nazwi-
skami; Ze odmiana Kozla, Golebia »to jest jedyny prawy sposéb —
inne formy (Koziola, Golaba) sy pogwalceniem praw jezykowyche
(str. 4). Tymczasem pouecza historya, Ze rzeczywiscie, chociaz nie lo-
gicznie »duza« gloska wplywa na odmiane, czemu na str. 3. stano-
wezo zaprzeczono. Siggne po przyklad o 200 lat wstecz, do znanego
rodu Kocielow. Wiemy, co kociel znaczy i jak sie odmienia, kotla
itd., lecz ten sam kociel, napisany litera wielkg, zmienia i sens
1 fleksye, znaczy osobg i odmienia sie Kociela itd.: zacny proboszcz
wolpinski, ks. Mateusz Kuligowski, w »Demokrycie Smiesznyme
(Wilno 1699 r.), wyraznie zaznacza, gdy pod herbem Pelikan o Ko-
cielach méwi »miatby byé tytul IMP. Kocielom. nie Kotlom«. Ten
przyklad poucza wige, Ze imiona osobowe nie podlegaja zawsze re-
gutom pospolitym i ja przynajmniej do Golgh nigdybym formy Go-
tebia nie uzyl, ani uzywaé jej radzil. Wezmy np. imie znanego Kra-
kowianina, Dr. Leo: wiemy, co to za imig i mogliby$my wige od-
mienia¢ je: Leona itd. — nie wiem tylko, czy ktokolwiek w Kra-
kowie tak je odmienia; czytalem po dziennikach nawet w dopelnia-
czu Lea, tylko z Leonem dotad si¢ nie spotykalem i slusznie, bo to
nazwisko osobowe, usuwa si¢ wige z pod zwyklej reguly tak samo,
jak np. nazwiska Fredro, Oczko. Pidrko itd. usungly si¢ z pod
reguly, obowigzujacej dla oczka lub piorka. Nazwisko Leo nalezy
wige pozostawié nieodmiennem: Rosyanie nie wahaja si¢ nawet pi-
sa¢ | mowié: soczinienija Szewczenko, tj. dziela Szeweczenki, choé
to strasznie ucho stowianskie razi. Konsekwencya czy reguly zbyt
wojowacé nie mozna; Wiktora Hugo réwniez zostawiamy w spokoju;
nie narzucamy mu przynaleznego don Hugona. Nikomu nie wpada
na mysl do spolonizowanego juz »Szyler« dorabiaé jeszeze polskiego
dopelniacza Szylra, chociaz od »Luter« urabiamy, najmylniej, Lutra;
wiek XVL odmienial trafniej Lutera, protestanci przynajmniej tak
mowili i pisali. Nazwisko Krezek odmieniaja we Lwowie Krezeka,
przeciw regule, lecz stusznie; a Finkel? Sznajder? Konstatujemy
wige, ze W imionach osobowych, obeych czy wlasnych. »duza (!) li-
tera« wywiera rzeczywiscie wplyw magiczny i lamie prawa jezy-
kowe, prawa nieraz niewygodne. Rejowa np. byla »Kosndwnge
z domu — jakzez nazywal sig¢ jej ojciec? Byl to IMP. Koscien, imie
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jego odmienialo si¢ wedle reguly (kosciem, kosna jak: oscien, osna),
ale odmiana ta wnet si¢ niedogodng okazala. Podobnie ma sig rzecz
z Tolstojem: wielkie T ochrania go od tej deklinacyi, do ktorej Gor-
kiego mimoto nakloniliSmy, obawiajac sie Gorkija i Gorkijem, cho-
ciaz Tolstojem i Tolstojowi bynajmniej nie ladne. Jezyk konsekwen-
cyi nie zna, obraca si¢ w sferze widzimisi¢, dowolnosci, sprzeczno-
sci, nalogu, mody; uznajac to, folgujac temu, zadnej anarchii jezy-
koweéj nie popieramy, ani usprawiedliviamy (albo, jak dzi§ u nas
pisza, niepotrzebnie zreszta, w XVL i XVIL wieku przynajmniej tak
nie pisano: ani nie usprawiedliwiamy: widocznie ani nam juz za
slabe jako przeczenie — zdwajamy je).

3. Zbytnie przestrzeganie regul sprowadza i na inne manowce.
Podano np. w »Poradniku« jako dopetniacz mn. do éma: ciem (str.

120), »skoro do mgla jest mgiel, kza-tez itd.« — takim sposobem
moznaby i od msza — miesz utworzyé!, lecz méwimy mszy | wedle

tego mozemy smialo powiedzieé émy, albo chocéby i émow: tylko
nie ciem, ktore w XV. wieku jednak bylo. Koncowke — ow, tak wy-
godng, wyparlismy z jezyka pisemnego, w ktérym od roku 1600—
1800 bardzo poplacala, lecz weiska si¢ ona znowu, gdzie nie nalezy,
np. do studydw, muzedw itd., wige i émow grzechem »duzyme nie-
bgdzie, chociaz wsidw. bezprawidw itp. juz nie uzywamy. Nie mamy
przeciez nic przeciw wolaczom na — w u rzeczownikow zenskich,
np. céociu, chociaz to taki sam dziwolag. jak i émdw.

4. W wymienionych dotad przykladach nie zgadzaliSmy sie z zby-
tniem stosowaniem »regul«: w innych natomiast uderzal nas pe-
wien brak scistosci. 1 tak np. znienawidzil ja poleca »Poradnik« str.
121, twierdzac, ze przez z traci czasownik znaczenie ujemne; 2z nie
narusza jednak nigdy ujemnosei, (np. nie bil jej, nie zbil jej, nie ze-
szpecil jej itd.; dziata tu tylko analogia zwrotow, jak zniestawil ja,
znieprawit ja itp., chociaz pochodzenie ich (od niestawa itd.) calkiem
odmienne: jak si¢ mowi: nienawidzil jej, tak »powinnoby« sie¢ mo-
wié: znienawidzit jej, gdyby nie owa »falszywa« analogial).

Berlin Aleksander Briickner.

'} Po ogloszeniu w nastgpnym numerze dokonczenia tych uwag znakomitego
naszego uczonego, pozwolimy sobie wyjawi¢ swoje o tych kweslyach zdanie.
Redakeya.
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IV. POKLOSIE.

Otrzymalismy bardzo starannie ulozony zbior rusycyzmow i kilku
prowincyonalizmow z dziela znanego autora. Podajemy go prawie
bez zmiany, szanujac prace osoby powaznej i znajacej jezyk rosyjski.

Ten wykaz zasluguje na to, aby sig nad nim glebiej zastanowic.

CZESLAW JANKOWSKI: Powiat Oszmianski, Petersburg i Krakow.
Naklad Grendyszynskiego. Cztery tomy. 1896—1900 r.

T. 1. Str. 59. »Przez lat 80 z okladem nic sie tam nie zmienilo na

wyglade« (ross. ma Baraaxs — na pozor). Toz str. 67.

— Str. 122, »Pieniadze wyreczone (ross. Beipyuennsia = otrzymane)
za skory padlego bydlac

-— Str. 136. ..... »poscigla (ross. mocruraa — spadla na) dziedzictwo
Cz-ch gorsza niz obie... katastrofac.

— Str. 195. »odjeto (ross. ormaro = odebrano) od Styputkowskiego
Surwiliszkic.

— Str. 195. »wzigto te folwark dziedziczny zalogowy (ross. saao-

roBoif = zastawny, saJors — zastaw) Kasperowszezyznge.

—:{ Str. 195. »Szlachta polenicka... uczynila zajazd i karczme zniosla«

| (ross. caecaa = zburzyla). Czgsto na Litwie moZna poslyszec:

/ _dom.#nies¢ albo nawet zlamac (ross. caomars)!

— Str. 239. »Za Zygmunta III rozpoczely sie sciesmiania praw

i przywilejow Tataréwe (ross. crecHeHie = ograniczenia, uszczu-

plania. Czesto mowiag na Litwie »sciesniace (ross. crecHsaTs)

zamiast krgpowad, krgpowac si¢ np. Niech sig Pan nie sciednia).

— Str. 242. i w kilkunastu innych miejscach autor uzywa wyrazu
aktorat (— wladanie, posiadanie): »l tak oto, ostatniemi czasy
powrocita w aktorat Tatara kryczynskiego majetnosé Lostajec.

— Str. 245, »wyposrodkowaé (= wyrozumieé¢?) trudno«... (niem.
ausmitteln).

— Str. 250. »sprawe niniejsza zawiedli (ross. 3asean ybao = wszezegli
sprawe) i przegralic.

— Str. 2b61. »Ladnie poloZony dwor (ross. asops = dziedziniec?)
otacza stary, dwupietrowy, niezwykle obszerny dom mieszkalny,
budowany w r. 1828«

— Str. 262. »Jednoczasowo« (Jednoczesnie)?

— Str. 262. »Caly Wiszniew wraz z altynencyami« (z przyleglo-
$ciami)? Attynencye — i w innych miejscach ksiazki.

— Str. 263. »W osobnym addylamencie (dodatku?) znajdzie czytel-
nik wiadomosée«.
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Str. 271, »Szczegotowe dziejow Wiszniewszezyzny rozjasnienie
musimy z koniecznosci ograniczy¢ na powyzszych dannych«
(ross. panneia = danych). (Budowa calego zdania wydaje mi sie
niepolska).

Str. 271. ...»uczynione w 1662 r. przez Jana Chreptowicza
oficyalne zajawienie, Zec... (ross. opuuiaabHOe 3aaBaAeHie = do-
niesienie urzedowe).

Str. 273. »laki opierajace sie (graniczace z? dotykajgce?) o rzeke
Berezyne, nawodnione niezliczonemi jej przylokami« (ross. npu-
roks — doplyw).

Str. 273. »pyrchaja (ross. napxars = fruwad, a tu chyba = wzla-
tywaé, lub po prostu: lataja) stada dzikich kaczeke.

Str. 274. »Pakt oddawany na garnice«, (= garnce). Jestto prowin-
cyonalizm, mowia tez na Litwie: goroncy, cienki.

Str. 275. »bydlo, ktorego nie madowaznem dopelnieniem jest
3000 sztuk owiece (moze: wie matem ?).

Str. 275, »Cale zyto sprzedawane mgka, z ktorej otreby ida
na karm dla inwentarza«. (Jakim sposobem cade — to znaczy
chyba w ziarnie — Zyto moze by¢ sprzedawane maka? Wy-
jasni to wyraz ross. Bech, Bes, Bec, Kklory oznacza nasze caly
i drugie wszystek. Wige: spalil sig caly dom = cropbas Bech
Ao | »wszystko zylo sprzedawane magkge = Besa pomb Npoja-
BaeMa MYKOI).

Str. 275. »Piwowarnia« prowineyonalizm = browar (patrz ross.
IHBOBAPEHHBI BABOAD ). :

Str. 275. » Wsrdd licznych, by sie tak wyrazié (ze tak powiem?)
ubocznych dochodowe.

Str. 276. » Same najlepsze (ross. cample ayumrie = najlepsze, wprost
bez same) ostgpy rakowe w wiszniewskich doplywach Bere-
zyny wydzierzawiane nie sgc.

Str. 279. »Jednoczasowie (wspélezesnie, ross. ejUHOBpeMEHHO)
administrowal cztery lata mennica litewskge.

Str. 21, »wtedy od Kozléw Horodeczno w 1619 r. odkupili i przez
czas je niemaly posydowalic (posiadali?).

Str. 22. »Krol Leszczynski... usungl Kociella (Kotla?) z kon-
ferowanych mu przez Sasa dostojenistw 1 mado lego (ross. maJao
roro = nie do¢é na tem) — odja? mu (ross. oraars = odebral,
pozbawil) urzedowym reskryptem wszystkie posiadane na Li-
twie nieruchome dobra« (?jezeli dobra to tylko nieruchome, po-
rownaj ross. Hegsummumoe umymeerso), (Reskrypt Leszczynskiego,
przytoczony przez autora pisze: Michala Ko#la — nie Kociella!).
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T.I1.Str. 22, »stronnicy Konstytucyi 3 maja roghiegli sie, (zam. roz-
pierzchli), podazajac kio (badz? jedni?) do Warwszawy, kfo do
Prusc. (Zwrot z klo czysto rosyjski: pasthbsaanmes: kro BB Bap-
wasy, kro BB Ilpycein).

— Str. 173. ...»rozbil nieduza komende karabinierow i niewolnika
zachwycita (zdobyl jericoOw ? ross. saxBaTHA's IIeHHHKOBS, tu i dwu-
znacznik, bo czemze ten niewolnik mial sie tak dalece za-
chwycac?).

— Str. 195. ...»Znakomitsi obywatele z Korony i z Litwy... na
przemian do Zalesia si¢ zjezdzali, ksigeia okragali. .. « (otaczali?
rOSs. OKPY#KaJIH ).

— Str. 196. »w caly karawan (czereda? Karawan po polsku = woz
pogrzebowy) goszezacych w Zalesiu pandw... kilkakrotnie wy-
Jezdzal na brzegi Wilii i jej pigknoseig sie lubowade (zachwy-
cal? napawal? ross. JoGosaacn).

— Str. 216. »Witold w slad (wkrotee? natychmiast? ross. peabys
da cMepThio itd.) po $mierci ojea tez osadzony w krewskiem
wiezieniue,

T IS 29 ... »rozwiedziono (zaprowadzono? ross. passeau) orne
pola, gdzie niegdys$ stopa ludzka nie postalac.

— Str. B7. »Bylo przeto zawsze Iwie majgtnoscig... do ktorej za-
zierano nie czgsto i nie ochotnie« (chetnie? ross. HeoxoTHO).

— Str. 160. »Zrzadka tylko, gdzieniegdzie. do brzegu jej (rzeczki)
preymknie (przytyka? ross. npumkrers od NnpuMEHYTH = naszemu
przymkngé np. drzawi, a czgsciej = dotykaé, graniczyé, przy-
legaé, tez przylgczyé sig: npmmeryTs k% kosakows) kawal jasno-
zielonej laczkic.

— Str. 166. »Jako specymen testamentowego stylu z przed laty
(z dawnych czasow? ostatecznie: z przed lat?) pozwalamy sobie
przytoczydée.

T.IV.Str. 2. ...»owa miejscowosé¢, ktéra niedawno temu obeszlem
(obszedlem ? zwiedzitem ? Obeszlem jest tu nadto dwuznaczni-
kiem) z pergaminami w regkuc.

— Str. 9. »A biedne wilgi, kuliki i dropie!) tak i pyrchaja (ross.
TAKB H IOpXalTsh, po polsku = coraz to fruna) wystraszone
(przez orlika) w zarodla, szerzac czyrykaniem (ross. unpuxanbe
= céwierkanie, §wiegot) okrutnem postrach wéréd rzeszy pla-
szecej (plasiej?)«.

') Drop jest ptak stepowy i polny, w zaroslach si¢ nie trzyma, wickszy
od gesi, wige orlika sig nie boi, i nie éwiegoce; a moze to drozd?







