PORADNIK 1902 dr.4.
JEZYKOWY ROCZNIK II. |

»Poradnik Jezykowy« wychodzi z poczatkiem kazdego miesigca
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w Krakowie w ksiegarni D. E. Friedleina (Rynek gléwny, 17).
w Poznaniu w Ksiggarni Polskiej (W. Templowicza);

w Warszawie w ksiegarni E. Wendego i Spotki (Krakowskie

Przedmiescie, 9)
1 do nich prosimy si¢ zwracaé¢ z prenumerats, poniewaz

Redakeya ,,Poradnika“ prenumeraty nie przyjmuje.

ADRES REDAKCYI: KRAKOW, UL. KARMELICKA 22.

Prenumerata , Poradnika Jezykowego* na caly rok wynosi:

w Krakowie 2 k. 50 h, — na prowincyi z przesylka pocztowa 3 k.
w Poznanin 2 m. 50 f. — » » » 3 m.
w Warszawie 1 rs. 50 kop. — » » » 1 rs. 80 kop

Ze wegledu na cel pisma i na cene niestychanie nizkg
prosimy uprzejmie Szan. Czylelnikow, aby nam w kolach
swych znajomych zyskiwali jak najliceniejszych prenu-
meratoron.

ROCZNIK I, zupelny mozna nabywaé we wszystkich
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Cene musieliSmy podnie$¢ ze wzgledu na koszta przedruku
pierwszego polrocza.
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PORADNIK JEZYKOWY

ROCZNIK II. KWIECIEN, 1902. Nr. 4.

. O APERCEPCYI JEZYKOWEJ.
NAPISAL
JAN CZUBEK.

(Dokonezenie).

Z zakresu przymiotnikow przytocze tylko jeden przyktad zywotnej,
powiedzialbym, zwycigskiej i wszechwladnej juz dzisiaj apercepeyi
formalnej -owy, -owa, -owe. Skromne to byly poezatki: od rzeczowni-
kow meskich, konezgeych si¢ w 2. przyp. I. mn. na -éw (i to nie od
wszystkich), tworzono kategorye przymiotnikéw -owy, -owa, -owe,
-0w. -owa, -owo, oznaczajacych wiasnosé, posiadanie: Krakdw (stan,
grod, dwor Kraka), Czeslochowa (wies Czestocha), Warszewa (zam.
Warszowa, wies Warsza, dzi§ Warszawa, ale po lacinie Varsovia).
Z czasem dostaly si¢ do tej kategoryi przymiotniki, utworzone z ro-
dzajow zenskiego i nijakiego i ze znaczeniem wlasnosci tak zewnetrz-
nej jak i wewngtrznej, slowem, koncéwka -owy, -owa, -owe stala sie,
zwlaszeza w naszych czasach, typows, ba, powszechng dla przymio-
tnikow i, jak rekin, pochlania wszystko, co sig tylko nawinie. Pro-
bujmy bowiem: studnia — studzienny, a wiec sktadnia — skia-
dzienny? — nie, skladwiowy, bo rekin -owy. -owa, -owe potknal -ny,
-na, -ne. Tak samo plomien — plomienny. ale ogien — ogniony,
clado —— cielesny, ale kolo — kolowy; zbawienie — zbawienny, ale oglo-
szenie — ogloszeniowy (Tyg. 111. 1900. Nr 48), ubezpicczenie — ubezpie-
ceeniowy (Czas. 1902, Nr 29); ochola — ochotny, ale flota — flotowy
(tamze): radosé — radosny, ale wolnosé — wolnosciowy, wartosé —
warlosciowy, narodowosé — narodowosciowy. panstwo — panstwowy...

Przechodzg do czasownikow. Z mnostwa zjawisk, dajaeych sie z la-
twoscla wytomaczyé dzialaniem (mylnej czgstokrod) apercepeyi, wy-
bieram jedno, typowe: odmiang stowa jeslem w czasie terazniejszym.
Wiadomo, e stowo jestem jest wprost $miesznym utworem. sklada
sig bowiem z formy 3. osob. L. poj. cz. ter. jest, uzytej za temat, i kon-
cowki -em, dawnej 1. osoby czasu teraz. l. p. (pierw. jesm).

A przeciez rzecz to nieslychana, Zeby jakas forma osobowa cza-
sownika miafa sluzyé za temat, bo, Ze jakie slowo spada do rzedu
konicowki lub przyrostka, czas tworzacego, przyklady w jezyku sie
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znajda. Skad sig wzigl ten dziwolag? — Zrodzila go apercepeya.
Przyczyna balamuctwa byl niezawodnie czas przeszly byl jesm (dzis
bytem). Skoro tylko nastapilo wyodrebnienie tego jesm i przeniesienie
2 kategoryi stow do kategoryi koncowki czasowej, stanowiacej z imie-
stowem byl jedne calosé — bybjesm (poinie) bytem) — stowem okazala
sie zaraz potrzeba zastapienia owego jesm. nie istniejgcego juz samo-
dzielnie. czems innem. Nastreczala sig na nowy temat przedewszy-
stkiem 3. os. |. p. jest, bo jak z jednej strony, nie majgc wyraznej kon-
cowki. zakrawata bardzo na temat, tak z drugiej sama nie zostala kon-
cowka, gdyvz w 3. os. cz. prz. byt jest owo jest zaczgto stale opuszczad.
Wybrano wige jest na nowy temat czasu terazi. i polaczono z nim
wyodrgbnione juz catkowicie koneowki czasu przeszlego, a wige: jest-
jesm (jestem), jest-jes (jestes), jestjesmy (jestesmy), jest-jescie (jestescie).
Jest i sa pozostaly w dawnej kategoryi, gdyz nie przeszty w kate-
gorye koncowek. Tak w jezyku pismiennym. W narzeczach ludowych
spotykamy sig jednak z wigksza konsekwencyy i logika. Podhalanie
np. przyczepiaja temat jest konsekwentnie nie tylko do 1.1 2. os. L.
mn. lecz takze i do 3. i mowig: sam jest. A czyz to znowu nie lo-
giczniej uznaé jest za temat tylko dla liczby poj.. a dla liezby mno-
giej przeznaczyé na temat 3. os. 1. mnogiej sq, jak to robia niemal
wszystkie narzecza ludowe: sasmy, sascie?

Moze najeiekawsze przyklady apercepcyi, mianowicie izolacyjnej,
naleza do zakresu czesci mowy nieodmiennych. Tu chwytamy jezyk
na coracym uczynku, jak sobie zapomocy wyodrebnienia tworzy
w miare potrzeby t. zw. partykuly. UpowaZnia to do whniosku, ze
pierwotnie istniala tylko jedna czgsé¢ mowy, z ktorej wskutek izola-
cyi powstaly wszystkic inne. 1 tak dzisiejsze przystowki le-raz (wy-
odrebnione takze formalnie z fen-raz, ktore rownieZ istnieje, tvlko
nieco w odmiennem znaczeniu), o-raz, na-tych-miast, w-przod, w-szerz..
wyodrgbnily sig z rzeczownikow: predko, skoro, Zle, dobrze, powslaly
przez izolacye z przymiotnikow, a bodaj (Bog-daj), podobnie jak lu-
dowe cedzie¢ = co wiedzieé¢ (znane jeszeze Kochowskiemu), nawet
z calego zdania (skrocone jeszeze na cedz, a 7 tego cej, np. cejco).
Tak samo ludowy przystowek mdzli byl pierwotnie zdaniem: 2rdb,
mds-li (zrobi¢) = zrob predzej. Gdyby kiedy$ z tego mdzli zrobil sig
czasownik madlowac (cegdz mie méilujes?), ktozby sig tu domyslit
pierwotnego mds (masz)? W jezyku pism. moze, przeszlo 83 CZasO-
whnikami. Przyimki o-bok, o-kolo, miasto, za-miast, g-woli... sa to pier-
wotnie rzeczowniki. Ze spojnikow choc jest czasownikiem (tryb rozk.
od chcieéd), chyba. rzeczownikiem, lubo, skore przystowkami, a raczej
pierwotnie przymiotnikami (wigc juz izolacya 2go stopnia); bo-wiem
powstalo z catego zdania, podobnie jak jesli (jest-li) i jezeli (jest-Ze-li).
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Niepodobna wreszcie pominaé tak ciekawego zjawiska. jakiem jest
t. z. etymologia ludowa, ktorgby jednak wlasciwiej apercepcya
ludowa nazwaé nalezalo; jest to bowiem istotnie apercepcya wyra-
z6w obeyeh na podstawie mylnej analogii do wyrazow 1 diwigkow
swojskich. Ludziom nieznajacym jezykow obeych sa tez nieprzystgpne
kategorye apercepeyjne tychze jezykow i dlatego postugujg si¢ ka-
tegoryami wlasnego jezyka. Podhalanin poja! wyraz obey mecenas
jako mecy i nds (meeczy-nas) i mowi mecynds: rekrut znow galicy)-
ski apercypuje niemiecka komende Habt Acht jako chdp tak. ¢dy%
znane mu sa tylko podobnie brzmigce kategorye polskie (chip =
w pism. jez. hop 1 przysl. lak); nowy wige nabytek wsuwa do tych
szuflad, jakie posiada. Z niem. Hochrand urobila dawna polszczyzna
(wedle Karlowieza) okrel. Wynika stad, ze tego rodzaju apercepcya
wyrazow obeych najpospolitsza jest u ludu i w dawnej polszezyznie,
kiedy - znajomoéé jezykow obeych nalezata do rzadkosci. Obecnie,
kiedy kazdy wyksztalcony czlowiek wlada przynajmniej jednym,
a czestokroé¢ i kilkoma jezykami obeymi, apercepeya ludowa nie jest
tak czgstem zjawiskiem i ogranicza si¢ przewaznie do czesci formal-
nej: Korrespondenz-Karle — Karta korespondencyjna lub Korespon-
dentka, u ludu jednak Kyspontka. A przeciez nie tak to dawne czasy,
kiedy bylo pod tym wzgledem inaczej. Wloska ciocolata przyszia do
nas pewnie dopiero w drugiej polowie XVIII w. a jednak apercypo-
wal ja jezyk po ludowemu, przypodobniajac pierwsza czeéé do ka-
tegoryl swojskiej czleku, wieku... a druga do rada, zwada... 1 wy-
mawia czekulada. Na to powstaja jednak znawey jezykow obeych,
ktorym tez obee kategorve jezykowe nie sprawiajg trudnosei, 1 kaza
wymawiaé czokolada lub z francuska szokolada, godzgce sie na pol-
ska apercepeye jedynie czesci drugiej. Ci sami jednak, co tak logi-
eznie kreca nosem na czekulade, nie oburzaja sie wecale na poczle,
cho¢ to wlasciwie nie jest urzad, lecz podarunek, i jeszeze przed 40.
laty styszatem w mojej okolicy rodzinnej. jak noszono poczly urze-
dnikom i ten zwykle wyerywal. co przepoczlowal. Z podarunku zro-
bita instytucyg publiczna dopiero apercepcya ludowa. Kiedy sig zja-
wita u nas w XVI w. nieznana poprzednio wloska pesta, wsunigto
ja do rodzimej kategoryi poczta. Ze przybysz okazal sig silniejszym
i wyrugowal pierwotnego wlaseiciela, rzecz az nadto znana nie tylko
na polu jezykowem. Rzecz godna uwagi, ze ten sam wyraz w roz-
nych czasach roznej podlega apercepeyi. Za przyklad niech postuzy
wyraz Haupt. Naprzod przystosowano go do slabej stosunkowo ka-
tegoryi het: Hauptmann — hel-man; koncowe -an zostawiono, gdyz
ta kategorya nie jest nam obeca (mieszczan, Polan...). Inacze) sig
stato z Haupt-wache; tu wache wsunieto do szuflady Stach, Wach...,

*
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a Haupt do przyimkowej a raczej przedrostkowej kategoryi od-. Je-
szcze inaczej postapil sobie w czasach stosunkowo niedawnych jezyk
ludowy; oto z Haupl-ztodziej zrobil chdp-ztodziej, przypodobniwszy
Haupt do chdip (chiap — chdpaé¢ = mowié hop).

Apercepeya ludowa tlomaczy nam niejedno na pozor zagadkowe

zjawisko jezykowe. Dlaczego np. mowimy Pompejusz, Juliusz, Anlo-
niusz, animusz, wilrykusz (dawniej nawet Markusz, jak tego dowodzi
wies Markuszew)... a obok tego mamy takie wyrazy, jak: pius, wi-
sus, nygus, wiarus...? — Sadze, ze nazwy lac. -usz ulegly formalnej
analogii takich nazw, jak: Janusz, Miklusz, Frydrusz, Wilusz, Wilusz,
a te znéw bodaj czy nie przywedrowaly do nas z Wegier w cza-
sach, kiedy miedzy Polska a Wegrami istnialy bardzo blizkie i ozy-
wione stosunki, a wige w dobie piastowskiej i pozniej az po wiek
XVL kiedy si¢ z Batorym urywaja. Tylko, Zesmy koncowke wegr.
-osz przypodobnili do lacinskiej -us. Nygus, wiarws, wisus... beda
tworami mlodszymi i powstaly zapewne w czasie, kiedy formalna
kategorya -usz juz znacznie oslabla, a gor¢ wzigla (wskutek rozpo-
wszechnionej znajomoscei laciny) koncowka -us.

DOPISEK.
O powyizszych wywodach, rozszerzonych obecnie i ujetych w forme popular-
nego artykulu, wyrazil si¢ pewien uczony slawista — klo, kiedy, gdzie? —

do rzeczy nie nalezy, — Ze nauka musi je uznad¢ za falszy we. Ot62 myslg
sobie: jezeli juz mam is¢ spa¢, to niechze mi przynajmniej kilka powag powie,
zem pijany; jeden glos, to jeszeze za malo. Poddaje wige t¢ sprawe pod rozsa-
dek tych wszystkich, ktorzy sobie jaki sad w tych rzeczach przypisuja, z goraca
prosba, azeby zdanie swoje, chocby w formie najkrotszej, raczyli objawi¢. Nie
chodzi tu bowiem o moja mizerna osobe. Z zawodu i z zamilowania tlomacz
autorow klasycznych, musialem nieraz zbacza¢ na pole psychologii jezykowej,
praca bowiem tlomacza bez wszechstronnej znajomosci jezyka jest po prostu ma-
eaniem na oslep. Zajmuj¢ sie tez ta piekng nauka od lat przeszlo 20, a juz przed
laty 18 w rozprawce »0 tlomaczeniu« staralem si¢ wykazac jej waznoéé dla to-
macza, Mimo to nie przypisuj¢ sobie jakiegos osobliwszego znawstwa w tych
rzeczach, i zarzul »falszywosci« nie dotknalby mi¢ do lego stopnia, izbym sig
mial odwolywaé¢ az do sadu innych powag. Ale tu chodzi o rzecz inna, daleko
wazniejsza, bo publiczna, chodzi poprostu o to, izby przynajmniej t¢ odrobing
psychologii jezykowej wprowadzi¢c do gimnazyum, ktora w powyzszym artyku-
liku najogolniej staralem sig¢ naszkicowaé. Tymczasem Ow ueczony, uznawszy
moje wywody za falszywe, przestrzegal przed wprowadzeniem lej rzeczy do
gimnazyum, A przeciez Niemecy a nawet Czesi majg juz w swych gimnazyach
cos podobnego, jak to wida¢ z instrukeyi ministeryalnej dla jezyka niemieckiego;
ze zas Czesi nie zostali w tyle, za dowod moze posluzy¢ szkolna gramatyka
Gebauera, w ktorej ostatni rozdzial traktuje obok innych pi¢knych rzeczy takze
i 0o zmianach jezykowych. Jak tu nie pekac¢ z zazdrosei! U nas instrukeya dla
nauki jezyka polskiego nie zawiera najmniejszej wzmianki w tym wzgledzie,
a teraz znow zanosi sie na to, ze cala rzecz bedzie pominieta milezeniem. A no
prawda: »u nas inaczej — inaczej — inaczejls

it 5
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. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Jak lepiej pisa¢ nazwy miast — Witebsk, Libawa czy, jak pisano
dawniej — Witepsk, Lipawa?l (St. Ob.).

— Jak lepiej pisaé¢, odpowiedz zbyteczna wobec tego, Ze dzis sig

pisze powszechnie Wilebsk, Libawa.

Szmalec czy smalec? (K.)
— Po polsku smalec: szmalec mowia ci, co sie bojg »mazurowaniac.

Slyszalem niejédnokrotnie, ze osoby nalezace do kol wyksztalcen-
szych, wymawiajagc wyraz ,stolica® klada przycisk na pierwszy
zetoske (na o) a nie na druga (na i). Zwrocilem im uwage, na to,
%e jedynie okolicy nadal zwyczaj taki przywilej, ale mnie zape-
whniano, ze trudno znalezé racye, dla ktorejby miano odmawiaé
stolicy tego, czego udzielamy okolicy. Czy zwyczaj i powszechne
uzywanie nie jest czasem taka racva? (Dr. A. H.).

— Prawidel akecentowania dokladnych nie mamy w Zadnej cra-
matyce, bo sig¢ trzymamy ogélnego zwyczaju akcentowania na przed-
ostatniej, od ktérego lud w Zadnym razie nie odstgpuje. Wyjatki
z wyrazow rodzimych podawane w gramatykach jak w égdle, w szezeé-
gole, okolica sy sztuczne, powstale pod wplywem wyrazow z jez.
lacinskiego przyswojonych (fizyka, mizyka, opera itp.). Jakim sposo-
bem stolica mialoby. brzmieé¢ stélica nie umiemy wytémaezyé;, bo
analogia do okolicy za slaba, chyba, ze tu byl czynny i jezyk czeski.

We wyrazach heretycy, katolicy, muzyey, pada przycisk na przed-
ostatnia zgloske, czy tez na trzecig od konea? (Dr. A, 11).
— Prawidlowo na przedostatnia, lecz zdarza sie slyszed i mazycy
pod wplywem laciny i niemezyzny.

Nieprawidlowosé czy nieprawidlnosé w znaczeniu anormalnosei?
Prawidlowosdci Linde nie znal, lecz prawidlnodé (Dr. A H).
— Linde nie zna prawidlowosci, poniewaz w starym jezyku pol-

skim od rzeczownika nijakiego prawidlo tworzono przymiotnik z prazy-
rostkiem -ng, nie -owy: *prawid(e)iny a wige prawidlnosé. Poniewaz
poZniej utart si¢ przymiotnik prawidlowy, i rzeczownik prawidlomwose,
nie mamy powodu powraca¢ do prawidlnosci i nieprawidlnosci tem
wigeej, ze zbieg spolglosek din jest trudny do wymdwienia.

Poéréd wielu spieszezen imienia Marga istnieje jedno Manulkd; co
do ktorego mam pewne watpliwosei, czy jest ono prawidlowo
utworzone. Pochodzi pewnie bezposrednio od Mania, powinnoby
wige chyba brzmieé¢ Maniulka, tak- jak si¢ méwi Maniusia.-Adaje
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sig, %e spieszczenie z ta koncowka nalezy do rzadkich, przynaj-

mniej nie moge sobie przypomniec innych oprocz Wandziulki

i Jadziulki, oba sa zmigkczone, tymczasem slyszq zwykle Manulki.

Maniulka styszalem tylko raz jeden z ust sluigcej (dziewczyny

wiejskiej) i to wlasnie wzbudzilo we mnie watpliwosei co do formy

Manulka. (B. Dy.).

— W spieszczeniach i zdrobnieniach imion roZne czynniki psy-
chiczne matek i nianiek decydujaca graja rolg: nie mozemy tedy
potepia¢ ni Maniulki ni Manulki, skoro istnieja obie formy i jedna
temu, druga owemu wigcej sig podoba.

Prosze tez o wyjasnienie, czy mowi si¢ loftka czy lotka? (Bo. Li.).

— Loftka jest pierwotniejsza forma przyswojenia z niem. Lauf-
kugel; byl nawet przymiotnik loftkowy. Dzi§ powszechnie mowi
sig¢ lotka.

Czy wyraz postoj jako rzeczownik nie jest rusycyzmem ? (Bo. Czu.).
— Linde tego wyrazu nie ma, ale jest w stowniku Orgelbranda
w znaczeniu »kwaterunek«. MoZe by¢. ze tu oddzialal wplyw rosyjski.

Od wielu juz lat widuje na szyldach i w ogloszeniach kupcow, %e
majj na sprzedaz smakolyki i delikatesy. Sadzilem, 7e z biegiem
czasu, przy wigkszem rozpowszechnieniu sig jezyka ksiazkowego,
wroca dawne polskie lakocie, przysmaki, specyady; tymczasem prze-
ciwnie, ida one w zapomnienie, a z delikatesami mozna sig spotykaé
nawet w pismach peryodycznych, jak np. w Gaz. Polsk. Nr. 25. w art.
Bojkol. Sadze, 7e takie dzikie konstrukeye, jak smakolyki, delika-
tesy, nie zastuguja na indygenat w jezyku naszym, i sa niepo-
trzebne. (WL Bart.).

— Uwaga zupelnie sluszna.

Urzad celny czy clowy? (K.).

— Celny jest przymiotnikiem prawidlowym od rzeczow clo po-
dobnie jak celnik; dla wyréZnienia jednak od celny (rzecz. cel) =
do celu trafiajacy, poczeto tworzyé przymiotnik clowy, ktory sig do
tego stopnia juz utarl, Ze nikogo nie razi. Dzis mowimy znowu i pi-
szemy czgsciej: urzad celny — i stusznie.

Cialka krwi z jadrami jak si¢ powinny nazywaé: jadrowe czy ja-
drzaste? Biale cialka krwi, pochodzace z rdzenia, rdzeniowe czy
rdzeniaste? Czesto slyszalem, gdy mowiono o ciatkach jadrzastych,
rdzeniastyeh. Czy dobre takie formy? (Dr. Ad. Wrz).

— 0d rzeczownika jgdro prawidlowy przymiotnik jest jedrny;
poniewai ten wezesnie przybral znaczenie: »krzepki, swiezy« utwo-
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rzono (w anatomii) przymiotnik jadrowy 1 jadrzysly, ale nie »j3-
drzasty«. Co do rdzenia to przymiotnik rdzeniowy jest formacya
nowsza; dawny jezyk znal tylko przymiotniki rdzenny i rdzenisty,
nie rdzeniasty. Zob. zreszta uwage o zakonczeniu -owy, -owa, -owe
w artykule »O apercepeyic.

Niespodziewany czy niespodziany? (St. No.).
— 1 jedno i drugie bez réznicy; drugie jest tylko [ormg skrocong.

Czy jest w j. pol. wyraz nieskonczenny na oznaczenie czegos, co
skoniczone byé nie moZe? A jeieli jest, czy jest prawidlowszy, niz
wyraz nieskonczony? (Wlad. OlL).

Wyrazu *nieskonczenny jezyk polski nie ma; na oznaczenie
czegod, co skonczone byé nie moze, uzywa si¢ imiestowu nieskonczony.

Nie uprzedzajacy wniosek — czy to dobry zwrot? (K.).
Zwrot to mozliwy, ale w szvku: wniosek, nie uprzedzajacy..s
(czego?).

W jaki sposob z nazw — Zakopane i Sacz utworzyly si¢ przymiot-
niki zakopianski i sandecki? (St. Ob.).

Co do zakopianski prosze porownad, cosmy powiedzieli w »PPo-
radniku« I, str. 38 i 134; sadecki zas (nie sandecki) pochodzi od nazwy
Sadecz, (2 1. poj. Sadcza — potem Sacza i analogicznie 1 L. poj. Sacz)
a wige od osnowy sadecz- z przyrostkiem -ski = sadeczski po zni-
knieniu ¢z: sadecki. (Por. Poradnik 1I, str. 34).

Czy istnieje wogéle czasownik wartaé, i jak si¢ odmienia? Czy wige
mozna powiedzie¢ zamiast wart jestem, jestes, jest — wartam,
wartasz, warta; czy dalej da sie usprawiedliwi¢ taka forma, ktora
zdarzylo mi si¢ slyszeé jak: »cozedmy wartac lub »c67 oni wartac?
(T. Mi.).

— Czasownik wartaé jako pochodnik przymiotnika warl istnieje
oddawna, choé¢ go gramatyki ganily. W poczuciu naszem lepiej brzmi
warl jestes niz wartasz, ale lud powszechnie tego czasownika uiywa.
Forma warta, bez roznicy osoby, jakby nieodmienna (edZedmy warta?)
nie jest poprawna.

Dzietko Dra W. Funka zalytulowano: »llodowla hydla rogatego«.
Czy to nie nadladowanie rossyjskiego »porararo ckora«? Jabym
sagdzil, ze lepiejby bylo — »Hodowla krowe« (St. Ob.).

— Byd¥ moze by¢ tylko rogale, bo sig przez ten wyraz nie rozumie
ani koni, ani nierogacizny. Jak tedy w pierwszymn razie przymiotnik
rogaly jest niepotrzebny, tak w drugim zamiast bydla wyraz krow
jest za szczuply, bo wylacza woly itp.
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Czy wyrazy: narzad i narzedzie sa jednoznaczne ? Choé Jedrzej Snia-
decki uzywal wyrazu narzedzie w znaczeniu organ, mnie sig jednak
wydaje, i7 teraz juz przyzwyczailismy sig do odréZniania tych dwach
wyrazow: narzad w znaczeniu »organone i narzedzie w znaczeniu
»instrumentume« i dlatego nalezaloby je uwazaé za niejednozna-
czne. (Dr. Ad. W.).

— Uwaga stuszna.

On nosi »zaprzestronne obuwie«. Zdaje mi sig, Ze u Sienkiewicza czy
tez u Prusa spotykalem podobny wyraz. (K. Lip.).

— Przestronny jest przymiotnikiem powszechnie uzywanym, zwla-
szeza o ubraniu, obuwiu itp. Przyimek za dodany w znaczeniu przy-
stowkowem i pisany osobno, wyraza, Ze przymiot objety przymiot-
nikiem znajduje sig w zbylecznej obfitosci. A wize za przestronne
obuwie = obuwie za wielkie, nie przylecajace do nogi.

 J——" domagal si¢ Fredro zakladania kanaléow, laczacych sptawne
rzekic« Dr. Kaz. Gorzycki »Zar. spol. hist. Pan. Pol.« Lwow 1901,
str. 302,

».....usplawniano rzeki i bito kanaly« tamze str. 407.

Zaktada si¢ rzecz ruchoma np. wrota sluzy kanalowej (wrota jazu)
bije si¢ pal (w ziemig) kamien (na szaber), kanal zas — kopie sig,
agdyz to jest tylko row odpowiedniej glebokosci i szerokosei, lub
buduje, gdy skladowa czgscia kanalu sa przedmioty budowane
(jazy, budynki dla administracyi itp.). Czy mam stusznosé? (AL W.).
— Bije sig tylko drogi, ktore si¢ tez nazywaja »bitemic«, ale kana-

16w bié¢ czyli ubija¢ nie mozna, tylko kopaé.

Czy zwrot »ten czlowick wyglada na Niemeac jest dobry, lub czy
tez wygladac nie uzywa sie tylko w znaczeniu np. wygladania
przez okno a nie byé podobnym? (Wihad. OL).

— Wygladac i patrzeé (to zwlaszeza u ludu) maja oddawna oprécz
pierwotnego znaczenia, takze znaczenie byc¢ podobnym. Np. praw-
dziwie teraz na szlachecica wygladasz. On patrzy na pana itp.

Wryezytalem w »W. S« wyraZzenie: »miejsce odpowiadajace roku
15356« Czy ten celownik jest prawidlowo utworzony? Wedlug Ma-
leckiego wygladatoby to na blad, ale rokowi brzmi jakos nie milo.
(Dr.. A. H.)

— »Dazisiaj wlasciwsza wigkszodei rzecz. meskich koneowka celow-
nika jest -owi, koncowka zas w pozostala przy znacznie mniejsze)
liczbie rzeczownikow, przewaznie jednozgloskowych: panu, Bogu;
bratu, chlopu, ksiedzu, katu, czartu, swatu, czleku, Iwu, psu, lbu,
swiatu, snu, tchue, (a wige i roku), (Krynski, Gram. j. pol.? str. 56).
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Czy wyraZenie ta raza, inng razg zostalo wyrugowane z literatury

przez lepszych pisarzy i zastgpione prawidlowszym zwrotem (whrew

twierdzeniu Walickiego) tym razem,innym razem? (Wiad.OlL).

— Nie zostalo wyrugowane, bo obydwie lormy sa oddawna na
réwni w uzyciu. Musial raz dawniej byé dwurodzajowy fen i la,
skoro Linde notuje z Maczynskiego (Lexicon 1564) druga raz. Ro-
dzaj zenski moze si¢ tu przyplatal z 1. mn. razy np. szesé razy a nie
razow lub pierwotne raz, jakby powinno byé stosownie do rodzaju
meskiego,

Wesele ma 2 |. mn. wesel czy wesol?! Tego uzywaja w Poznan-
skiem, tamtego w Kroélestwie. (R. (3.).
— Wesele ma 1 1. mn. wesela, 2 1. mn. wesel. Formy wesola, we-
sol sy prowineyonalizmem poznanskim i pruskim.

Trzewa czy trzewial a 2 . mn. trzew czy trzewiow? (Dr. W. F.).

— Linde ma tylko #rzewo (strzewo) |. mn. lrzewa, trzew; znamy
jednak forme frzewia (. mn.), widocznie dyalektyczng, a ta mialaby
2 1. mn. trzewi.

Czy forma 2 1. mn. modlow od modla ma jaka podstawe. (St. K.).

— Modta, -y. 2 moze mieé tylko 1 L. mn. modly, 2 1. mn. modet.
Forma modldw (= modlitw) jest zapewne zabytkiem konea XVIIL
i poczatku XIX. w. kiedy mowiono i pisano wsicw, matkéw itp.

W »Fizyologii roélin« Franka (thumacz. W. M. Kozlowskiego) na str.
108 czytam: ,,brakunje tu weale komorek drzewnych gruboscien-
nych«, co ma znaczyé, ze »komorek takich nie ma tam weale«;
w pierwszej chwili sprawia to wrazenie jak gdyby tam bylo opu-
szezone nie i jak gdyby to zdanie mialo brzmiec¢: »nie brakuje tu
weale«. Widoceznie weale mozna uzywacé jedynie po przeczeniu.
Czy tak jest istotnie? (B. Dy.). '
— Zdanie powyzsze byloby zrozumiate, gdyby zam. weale polozyc

zupelnie. Wprawdzie uzycie tych przystowkow jest zupelnie rowne

i weale niema wlasciwosei nastgpstwa tylko po przeczeniu, ale sg

delikatne odcienie w znaczeniu, ktore czesto jednego za drugi uzyé

nie dozwalaja.

Trudno wyliczy¢ wszystkiego, co jest tam do nabyeia.
Czy nie ma byé: ,wszystko, co...7 (A. Ju.).
- Prosze¢ porownaé »Poradnik« I, str. 41 —42,
W Przegladzie filozoficznym ra.rok 1801 w zeszycie I, str. 2. autor
artykulu wstgpnego pisze: »Mimo jednak ten rozwoéj«. Czy nie le-
piej ,,mimo tego rozwoju i
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W tymze samym artykule dla okreslenia rzeczownika rodzaju nija-
kiego w szostym przypadku liezby pojedynczej uzyto zaimka tym
zamiast tem (W. Kos.).
— Co do uzycia mimo z 2. czy 4. przyp. prosz¢ porownaé »Po-
radnik« I, str. 93 i 134. Pisownia fygm na rodzaj nijaki w przyp. 6.
jest pisownia naukowa t. zw. warszawska (zob. Gramatyke Krynskiego).

Czy prawidlowym jest zwrot otwieraé¢ do szutlady, do szafy zam.
szuflade, szafe itp. W mowie potocznej slyszalem go nieraz, w dru-
ku spotkalem po raz pierwszy w swiezo wydanej ksiaZeczce Z.
Morawskiej Przygody trzech chlopczykdw i jednej dziewczynki, mia-
nowicie otwieraé do szuflady. Dziala tu prawdopodobnie analogia,
z wyrazeniem oblwierac drzwi do pokoju; walpig jednak, aby zwrot
taki byl prawidlowy. (B. Dy.).

— Otwiera sie szafe, szuflade, a zaglada sie do szafy, do szuflady.
W zwrocie powyzszym zdajg sig byé oba te zwroty sciagnigte w je-
den. ale nieszezesliwie. Wszak mowie rowniez szukac ze kim zam.
kogo nasladujagc niem. »nach etwas suchen« — a jednak zwrotu ta-
kiego pochwali¢ nie mozemy. Zreszty, coz to ma znaczyé »otwieram
do szuflady 7« Co otwieram ?

Eksc. Abrahamowicz wyrosl w bohatera (N. Refl. Nr. 277 z r. 1901
»z wrazeh pessymisty« dwukrotnie) zam. na bohatera. (B. Dy.).
— Naturalnie ze »na bohatera« —bo nawet zwrot »wyrost w ol-

brzymae« nie bylby dobry.

Mowi sig profesor fizyologii lecz asyslent przy katedrze fizyologii
lub asystent zakladu fizyologii. Czy nie prawidlowiej byloby uzy-
wac: asystent fizyologii? (Dr. Ad. W.).

— Asystent przy katedvze jest prostym germanizmem. Asystenl za-
ktadu fizyologii byloby Zle, bo on nie zakladowi ani fizyologii, ale
profesorowi »asystuje.« 7 tego wszystkiego najlepiej: asystent ka-
tedry fiz., bo kaledra uzyta jest metonimicznie zamiast profesora.

Kradziez z wylamaniem zamkow czy prosto kradziez z wlama-
niem« — (kpasga co BbJIoMoMs). (Bo. Li).
— Tylko drugi zwrot jest oddawna utarty; pierwszy chociaz dluz-
szy mniej szezesliwy, bo niejasny.

Czy mowi si¢ dopytywaé sie za kims! »Panowie owi dopytywali
sig za doktorem Riedleckim« (N. Ref. N. 4. z r. b.) (B. Dy.).
— Jestto dalsze nastgpstwo powyZszego germanizmu szukac za
kim: a wigc i »dopytywacé sig za kime, zam. 0 kogo, co jest jedynie
polska skladnig.
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Nie stoi w zadnym stosunku z tem a z tem —czy to dobrze? (K.).

— Staé w stosunku skarcit juz Skobel (O skazeniu jgz. I, sir. b.)
uwazajac to za germanizm, powstaly z doslownego tlomaczenia
zwrotu »im Verhiiltniss stehen«. Po polsku mowi sig: zostawad
z kims w stosunkach.

Czy przyjmowaé lekarstwo jest rusycyzmem? (IpuHAMATE JCKAPCTBO).
Taki przynajmniej poglad panuje wsrod lekarzy warszawskich, kto-
rzy pisza na receptach »zazywac ftyle a tyle razy«. Zwrot »prayj-
mowa¢ lekarstwo« spotykalem u lekarzy z prowincyi zabranych
(na Rusi). (B. Dy.).

— Mogtoby to byé rusycyzmem i germanizmem zarazem. Polskie
wyrazenie jest »zazywace.

Czy dobrze jest powiedziane »zastanowienie pociagéw lokalnyehe«
(ogloszenie kolejowe na linii Chabowka-Zakopane o zniesieniu po-
ciggdéw lokalnych). N. Rel. (N. 279 z r. 1901) pisze: zastanowiono
wyklady. Czy nie lepiej zawieszono, wstrzymano, przerwano? 1 cry
mozna w ogdle uzywaé zastanowic w znaczeniu zaltrzymac, wslrzy-
mac? (B. Dy.).

— Zastanowi¢ w znaczeniu: »czynié, ze co w biegu stanie, bieg
zahamowad, wstrzymade, jest od dawna uzywane i dobre. (Zob. Lin-
dego). To tez zwrot »zastanowienie pociggéwe« nie moze byé Zadna
miara uwazany za zly; inna atoli rzecz z »zastanowieniem wykla-
déwe ktore nie sa w ruchu, i tu jedynie »przerwano wyklady« lub
»zawieszono« jest zwrotem poprawnym, jezeli nie chcemy uzy¢ da-
leko siegajacej przenosni z »zastanowienieme.

W Nr. 49. Prawdy z roku zeszlego spotykam nastgpujace wyrazenia:
str. 599: »Koncepty te majg charakter powazny, lecz nigdy wytrzy-
mane nie sa, gdyz zawsze w nich przewazy jakas drzaczka pod-
wladnego.«

W tymze numerze Prawdy, str. 597: »Hymn jaki Bolsche na czesé
przyrody wyspiewuje, entuzyazm, z jakim sig do niej odnosic.
Czy oba te podkreslone wyraZzenia nie sa rusycyzmami? (Ma. Za.).

— Zwrot pierwszy niezrozumialy, widocznie powstal pod wply-
wem obcego jezyka: zwrot drugi, chociaz wigee) utarty, zdaje sie
byé istotnie rusycyzmem (oTHoemTh A KB UeMy =zwracac¢ sig¢ do
czego), bo po polsku brzmialoby to: »z jakim si¢ do niej zwracalc

W dziele wydanem przez F. Hoesicka »Sienkiewicz jako feljetonista«
str. 24 pisze Sienkiewicz: »Poslij je do niej poczta, lub zapisz w al-
bume«. Czy nie wlasciwiej byloby »do albumu«? (W. Kos.).

— Albwmm uwazajg niektorzy za rzeczownik rodzaju nijakiego w L
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poj. nieodmienny podobnie jak: liceum, muzeum, gimnazyum. Tak
widocznie sadzi i Sienkiewicz, skoro pisze: »w album«; znaczna ilosé
piszacych jednak przyswoila juiz ten rzeczownik do tego stopnia, 7e
mu nadaje rodzaj meski i odmienia: album, albumu, albumowi, al-
bum, albumie, albumem, w albuwmie, — 1. mn. albumy, albwndw itd-
Otz dla tych brzmi lepiej zwrot w albumie lub do albumu.

Ill. ROZTRZASANIA.
Z POWODU ARTYKULU Dra BRUCKNERA.

Sadze, Ze wyrazq zapatrywanie, jezeli nie wszystkich, to pewnie
znaczne] wigkszosci czytelnikow »Poradnikac, jezeli powiem, ieamy
sig z artykutu prof. Briicknera nauczyli wiele. Zeby tylko kilka szcze
gotow dotknaé, taki np. przymiotnik gnieidzienski ktadzie stanowczo
kres wszelkim usilowaniom laczenia Guiezna z kniaziem (Kniezno);
jestto owszem Gniazd-no (z czezo Gniezno) tak samo, jak Kyrost-no
(Krosno), Zab-no, Wierzb-no, Blot-no, RogoZno, Koprzyw-no... t. j.
pierwotnie przymiotnik z domyslnym rzeczownikiem sioddo, wypar-
tym przez ruskie siolo, ale zachowanym jeszeze w nazwie Diugo-
sioddo; od kniaZ a raczej po polsku ksiadz byloby albo Ksigéno (por.
KsigZnice) albo Ksieéno (por. ksigzna). Jezeli analogia do Zabno,
Wierzbno, Blotno.. nie myli, to Gniezno byloby istotnie mlejscem,
ohhtumcem w ptlasie gniazda, jak to juz niektore kroniki sig domy-
élaty. Albo znowu ten staropolski wczennik — jakze on sig przydat
dla wczennicy! — Turski |\ Krczeski otworzy oczy tym, ktorzy nie
moga w zaden sposob pojaé, Zeby sie miato Zakopanemu utrgcad
koneowke i od tematu Zakop- tworzyé nazwe mieszkanca: Zakop-
ian (in) a od tego przyvmiotnik zakopianski; a styszalem nawet przed
kilkunastu laty zakopski! Uwaga znowu o zwg!adnﬂr i ogladnac
bedzie dla Reddkcyl przestroga na przyszlosé. Takize i zlote stowa
o »zaciesnianiu ruchu 1 swobody jezykowej« wyjda 2z pewnoscig
»Poradnikowi« tylko na dobre.

1. Obok tego sa jednak w artykule przytoczone zjawiska jezykowe,
ktore mojem zdaniem wymagaja nieco odmiennego odwietlenia. | tak
zaraz na poczatku 6w wczennik, wedle Dra Briicknera zamiast ucze-
nik. Sadzitbym, Ze dodatek »zamiast wuczenike calkiem zbyteczny.
Jesli rozpatrzymy wiekszg iloéé rzeczownikow z koneowka -ennik,
-annik, to si¢ wnet przekonamy, %e one nie pochodza od imieslowow
-ony, -any, lecz tematem ich jest przymiotnik, utworzony od rzeczo-
wnika, niekiedy stownego; Ze przymiotnika w dzisiejszym stanie jg-
zyka niema lub go nawet wykazaé nie mozina — oznaczam w rstu
wypadkach gwiazdkg — to prawidla chyba nie obala. Korzenie —
(kupiec) korzenny — korzennik: siano — sienny - stennik; imie —
imienny ~— imiennik; plemie — p.’emzermy plemiennik; nasienie —

nasienn J—nasmm:ﬁ. . & wige | uczenie — *uczenny — uczennik; ‘me-
czenie — *meczenny — meczennik; zwolenie — *zwolenny — zwolennik.
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Od wuczony bylby rzeczownik wuczeniec, od wmeczony — meczeniec
a w rodz. % wuczewica. meczenica. Znaczenie sprzeciwia sig rowniez
wywodzeniu uczennika od wuczony, gdyz wceennik, uczennica nie maja
w sobie nic biernego (uczony), lecz owszem musza czynnie wyko-
nywac uczenie sie. Podobnie i meczennik nie jest maz dopiero me-
czony, lecz ten, co juz meczenstwo poniosl, zwolemnik nie zwolony
(wybrany), lecz ten. co zwolenie (wybor) uczynil i trzyma czyjas
strong. ’rzeciwnie, bierne znaczenie maja: wyzwolony — wyzwoleniec—
icw; oblubiony - oblubieniec — ica, (kal) — kalony —- kalenica... Poucza-
jacym w tym wzgledzie przykl&dem moze byé: postany — posta-
nicc. ale postanie — *postanny — postannik — (majgey postanie do na-
rodu np.). Wyslannik ma znaczenie bierne; ale tez to utwor naj-
nowszy, pociggniety mylng analogia do postannika: powiedzialbym,
ze checiano unikna¢ uzycia postannika, ktory politycznego znaczenia
nie ma, a przecie uzy¢ wyrazu szlachetniejszego niz wystaniec, ktory
bardzo przypominal postanca. Jest jednak i wystaniec. Falszywy
Ow wystannik nie ma tei nigdy wystannictwa, lecz udaje sig za-
w;-.;,e jeszcze po staremu w pewnem postannichuie.

. Rowniez i o imiona wlasne osmielitbym si¢ skruszyé kopig
z szan. Profesorem. Tu trzeba jednak odroznié nazwy polskie lub
zupelnie spolszezone od imion wlasnych przyjetych swiezo lub nie-
spolszczonych. O16% nazwy polskie muszy sig, jak 6w cesarz, poddadé
istniejacym, bo przyjetym przez ogol polski prawidlom. Przyznaje,
ze zasada odrdzniania imion wiasnych od pospolitych golgh — Golgb
jest sama w sobie calkiem stuszna, bo¢ rzecz lub zwierz¢ nie jest
to samo, co czlowiek. ‘wtusu}e si¢ teZz jezyk do tej zasady, o ile —
moze. | tak w przyp. 1. 2. 4. . mn. posiadajgc obecnie dwie formy:
rzeczowd i osobowa, odm'f.nm osoby i rzeczy takze formalnie i mowi:
golebie (ptaki) i paﬂstwc- Golebiowie. W 1. poj. rézniczkowanie bylo
mozliwe tylko w przyp. b, w kiérym pojawiaja sig juz niekiedy formy
przyp. L.: »panie majster!« »Maciek'«, »Bartek!...« a wigc i: Panie
Golab! Co innego glosownia: golab, czy Golab, to dla glosowni wszy-
stko jedno; przyczyna owego a w golab i Gotah jest zupelnie ta
sama, podobnie jak mowuz w golebiu i fmlgbiu ta sama przyczyna
kaze zmienia¢ owo a w e. Przyznaje, ze Golab moze necié do za-
trzymania «, gdyz sa pewne, dosé tmwet liczne analogie: pstrag,
was, rzad.. {hr:-L]bem\ jednak odstapili od praw glosowni i uznali
golab i h'nfr_rb za dwa rozne wyrazy, czem nie sg, to i tak czekaja
nas nowe trudnosei: co bedazie, jesli si¢ ktos tradycyjnie pisze Golab’,
a znam taki wypadek — ? — Golebia, Golaba i Golabia? Czyz to nie
istny galimatyas? — Jakze bylo pod tym wzgledem w przeszlosei?—
Imiona takie jak Golebiow i Golebiowski, $wiadezg chyba wyraznie,
ze mowiono golebia 1 Golebia i nie odezuwano weale potrzeby od-
rozniania. Nie mowig juz nic o ludzie'), gdyZz tam uchodzilby po
prostu za jakiegod odmienca. ktoby si¢ odwazyl wyjecha¢ na plac
z Golgbem c¢zy Golgbiem. Nasuwa sig wreszcie pytanie: jezeli po-
ewalcimy zasady glosowni polskiej dla Golaba a moze i dla Golg-
bia, czy mamy sig zatrzymaé¢ na tem jednem bezprawiu i poprawié

'} Mowige »lnde, rozumiem lud nadrabski w Galicyi, mieszkajacy po obu brze-
gach Raby od Myslenic az po ujscie jej do Wisly.
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moze jeszcze tylko Golebiow na Golabow, czy Golgbiow, czy tez
émialo is¢ dalej i z Rosola zrobi¢ Roescla, z Tremadla — Trznadela,
7 Pieniazka — Pienigéeka, 2 Ciolka —- Cioleka, z Orla — Orzela,
2z Serka — Sereka, choé w Niesieckim sa tylko Pienigzkowie, dom
Ciolkow, Orléwna, Serkéwna? Ja przynajmniej co do swojej osoby
musiatbym sobie stanowczo wyprosi¢ Czubeka, gdyz mam silng wole
podobnie jak moi nieumiejgcy czytaé przodkowie nie wylamywaé
sig z pod praw ojezystej glosowni. Inna rzecz Koziol: wyodrebnil on
sie i tak i usunal z jezyka ksigzkowego, w ktorym jest tylko ko-
giel; niechby wigc sobie juz poszedl do kosciola i polaczyt sig z anio-
tami, kiedy si¢ uparl jak koziel i »nijak« nie chce byé ani pismien-
nym, ani szlacheckim Kozlem. Szan. Profesor przytacza zdanie »za-
cnego« proboszeza wolpinskiego, X. Mateusza Kuligowskiego z r.
1699: »miatby byé tytul IMP. Kocietom, nie Kottom«. Nie znam ca-
tego zwigzku, w jakim te slowa powiedziano; zwrot sam dla siebie
nie moze jednak co innego znaczyé, jak tylko: miatby byé tytut Ko-
cietlom — ale nie jest Kocielom; nie miatby byé Kottom, a jest Ko-
ttom. Ale chociazby ten wywdd filologiczny byl nawet zupelnie ble-
dny, to i tak naprzeciw zdania zacnego X. proboszcza moge posta-
wié powage zacniejszego bodaj jeszcze X. Jezuily, Niesieckiego, ktory
wywodzi ten réd od »Kotla. jednego z ksiazat stowackich« (V, 143).
Inaczej znowu rzecz si¢ ma z Fredra a muszg powiedzied Oczka,
Piorka... choé moje sumienie mazurskie na to sig¢ wzdryga. »Usu-
nely si¢ one z pod reguly, obowiazujacej dla oczka i piorka«. Pra-
wda, ale bo tez »lekarza Oczko« wygladalo tak, jakby si¢ ten wyraz
nieodmienial, lub Oczko bylo, bron Boze. rodzaju nijakiego; dlatego
musialo nastapi¢ przeniesienie do innej odmiany, ktéraby temu po-
dwojnemu »nieszezgdciue zapobiegla. Nastrgezala si¢ przedewszy-
stkiem odmiana 1. i tak tez zrobil jgzyk pi$mienny dawny, a robi do:
tychezas jezylk ludowy: od Jagielo, Sanguszko (lub Sienguszko),
Fredro, Tarlo, Oczko, Piorko, Piwo ... urabiano tematy meskie Ja-
giell, Sanguszk, Tart, Oczk, Piork, Piw i odmienianio prawidlowo
Jagieltu, Sanguszka it.d. wedle deklinacyi 1. Jeszcze Niesiecki pi-
sze »za Michatem Fredrem«, »krola Jagietla«, »Zygmunta Tarta«, ba,
jeszeze w r. 1834 Seweryn Goszezynski krytykuje niefortunnie ko-
medye Fredra, anawet autor sam lak si¢ na pierwszem wydaniu podpi-
sal. Bardzo wiec pozno nastgpilo niefortunne z wielu wzgledow prze-
niesienie tych rzeczownikow z deklinacyi I do IIL. niefortunne, bo
naprzod rzeczowniki meskie dostaly si¢ do odmiany zenskiej, na-
stgpnie w |. mn. musialy i tak pozostaé¢ w dekl. 1. a wreszcie po-
wstal wskutek tego niepotrzebny zupelnie i niepozadany roztam po-
miedzy jezykiem piémiennym a ludowym, ktéry sig trzyma dawnej
praktyki. Powodu tego dziwnego zjawiska nie umiem sobie wytio-
maczyc: czyzby nim byla obawa pomieszania Oczka z oczkiem (np.
w 2.1 6. przyp. . p.) lub tez chg¢é odrézniania sie od »pospélstwa ?«
Koscien — Kosna ... nie wiem, dlaczegoby mial byé »niedogodnye,
kiedy nam nie zawadza ani rosne (zam. rostng) ani $wisng (zam.
dwistne). ani mwlasny (zam. wlastny), u ludu posny (zam. postny),
kosnica (od kosny zam. kestny), osnik (od osny zam. ostny). Zjawi-
sko ttomaczy Niesiecki, odmieniajac juz nie Kosna lecz Kodcienia
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