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»Poradnik Jezykowy« wychodzi z poczatkiem kazdego miesigca
z lwyjatkiem wmiesigca sierpnia i wrzesnia (a wige rocznie 10 nu-
mer6éw) w objetosci 1 arkusza, formatu niniejszego numeru.

Prenumerate
na »Poradnik Jezykowy« przyjmuja wszystkie ksiegarnie w kraju
1 za granica.
Dla wygody Szanownych Prenumeratoréw urzadziliémy
ekspedycye ,Poradnika Jezykowego*

w Krakowie w ksiggarni D. E. Friedleina (Rynek gléwny, 17).
w Poznaniu w Ksiggarni Polskiej (W. Templowicza);

w Warszawie w ksieggarni E. Wendego i Spoltki (Krakowskie

Przedmiescie, 9)
i do nich prosimy si¢ zwracaé¢ z prenumeraty, poniewaz

Redakcya ,Poradnika* prenumeraty nie przyjmuje.

ADRES REDAKCYI: KRAKOW, UL. KARMELICKA 22,

Prenumerata ,,Poradnika Jezykowego“ na caly rok wynosi:

w Krakowie 2 k. 50 h. — na prowineyi z przesylka pocztows 3 k.
w Poznaniu 2 m. 50 f. — » » » 3 m.
w Warszawie 1 rs. 50 kop. — » » » 1 rs. 80 kop

Ze wzgledu na cel pisma i na cene niestychanie nizkq
prosimy uprzejmie Szan. Cezytelnikéw, aby nam w kolach
swych znajomych zyskiwali jak najliceniejszych prenu-
meratorow.

ROCZNIK 1. zupelny mozZna nabywaé we wszystkich
ksiegarniach po cenie 4 korony (1rs. 80 kop. z prze-
sylka 2 rs.).

Cene musieliSmy podnie$¢ ze wzgledu na koszta przedruku
pierwszego pélrocza.




e P

SR TR SIOTPTIF LIRS e TN P ere

TRESC:

. JEZYROZNAWSTWO A GRAMATYKA

Str.

HAPIEAL, TONACY BTHIN & s ais iots siiei 0D
IL ZAPYTANIA I ODPOWIRDEL « . 7% v v & 09
ZE SLOWOTWORSTWA 70
o GDMIANT: o R e R <k o e
ZE SKLADNI 1
GREMANIEME =0 e o e it e 72
ZE ZNACZENNI . . . . s 13
WERAZTY OBOM S & coth metrat e oot ar 14
III. RozTrzABANIA . 14
7 POWODU ARTYKULU DRA BRUCKENERA
(JAN ©ZUBEK) e Ntk Shicdd
KASEAC, KASZLAC 0zY KAszZLEG? (DR. NrTscn) 78
NAJEMCA = KOMORNIE? (B. DYAKOWSKI) 79
YNIE MAM NICZEGOC CZY DNIE MAM NICC?
(K. KANTAK) 79
IV. KROTOCHWILE JEZYEOWE . . . . - . 80
V. KORESPONDENCYA REDAKCYI . . .« + & 80
Spis wyrazéw i zwrotéw objasnionych w nrze 5.
Str.
»Abdumkac« po polsku? . . . . 73 platlen 0 s
AR ARl U o TS e pisemny czy pisémienny
Bascn- PPROE "oy iy i s s plomieniami eczy plomierimi.
hotnlemys . aloiGat Sl e pociagaé = beziehen!
Intymowany . . L4 przed Trzemi Krélami .

Kaslaé, kaszlaé czy kaszleé‘? Rz il
(w) miejsce czy zamiast . 72 przylepka :
Nafciany czy naftowy? . . . . 70 przyprawié¢ o émieré

najemca = komornik? , . . . 79 Sledzié za czem .
namiestnikowski czy namiestni- sla¢ czy &cielié

Rl i, el Teren .

naocznie przypatrywa.é gig L T2 tusadowy , A

TR R S MR RS e e | (w) Zakopanem czy zﬁakopanym?

nie mam niczego. . . . . . 79 zanim = zaczem ?
Okrajozsyk . . . . 73 zapomyslany
Pasowadé na czem lub do czego 72 Zlepka .

przesadzié zam. przeniesé

w

Str.
73
70
71
72
73
72
73
73
71
71
74
70

71
72
73



PORADNIK JEZYKOWY

ROCZNIK 1. _ MAJ, 1902. Nr. 5.

. JEZYKOZNAWSTWO A GRAMATYKA,

NAPISAL

IGNACY STEIN.

Jezykoznawstwo czyli lingwistyka nie jest nauka stara — liczy ona
zaledwie sto lat wieku; matksg zaé jej jest filologia. Oba te pojgcia
i filologii i jezykoznawstwa nie wylaczaja si¢ wzajemnie. Zadaniem
filologii jest badanie wszystkich objawéw duchowego Zycia jakiegos
narodu: jego jezyka, literatury, sztuki, lilozofii, religii, prawa, spole-
cznego zycia i t. d. Ile zatem jest narodow uspolecznionych, tyle tez
moze by¢ lilologii. Moze byé lacinska, grecka, indyjska, germanska,
polska i t. d. Jezeli zatem do filologii wehodzi badanie jezyka, nic
dziwnego, ze filologia data poczatek jezykoznawstwu. To wszystko,
co sig przed rozwojem jozykoznawstwa od najdawniejszych czaséw
pojawilo w zakresie znajomosci jezyka, to byly tylko w praktycznych
celach podjgte préby ujecia zjawisk jezykowych w pewng calosé.
Jak przyczynag powstania mowy byla potrzeba wzajemnego porozu-
mienia si¢ jednostek w jakiejs ludzkiej spolecznosel, tak przyczyna
powstania pierwszych gramalyk byla potrzeba porozumienia siq je-
dnego spoteczenstwa z drugiem, posiadajacem jezyk odr¢bny. Byty
to cele ezysto praktyczne. Wéréd tego jednak badania osobnych je-
zykow uderzyly badaczow podobienstwa niektorych jgzykow zwla-
szeza europejskich i azyatyckich, rozpostartych w Azyi Mniejszej, Ira-
nie i Indyach. Silniejszy poped nadato tym badaniom ogloszenie
gramatyki jozyka sanskryckiego. Sanskryt stal si¢ podstawa. badan

jezykowych idal poczatek indoeuropejskiej gramatyce porownawczej,

ktorej fundamentem staly si¢ dzielta Boppa, Grimma i Potta okolo
1830 r. To byl jeden kierunek jezykoznawstwa. Drugi — jezykozna-
wstwo powszechne, ktérebym nazwal filozofia mowy ludzkiej, po-
czyna sig z genialnem, ale nader trudnem do studyow dzielem \Vilh.
Humboldta: »O roznorodnosci budowy mowy ludzkieje«. Glowna praca
badaczéow skierowala sig w kierunku gramatyki porownawezej czyli
indoeuropejskiej, zwanej przez Niemcow szowinistycznie indoger-
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Co to jest jezyvkoznawstwo i jakie jego stanowisko wséréd innych
nauk ?

Jgzykoznawstwo jest poznawaniem naukowem jezyka czyli mowy
ludzkiej w calej jej rozmaitosci. To badanie musi by¢ naukowe, to
znaczy, %e przedmiot i poznanie praw nim rzadzacych muszy byé
celem same dla siebie, bez wzgledu na praktyczna uzytecznosé wy-
nikow i mozliwo$é zastosowania ich, dajmy na to, w pedagogice.
Ze jezykoznawstwo jest nauka osobng, na to dowdéd w tem, ze po-
siada swo] wlasny przedmiot badania i swoje wlasne prawa, wy-
plywajace z tego przedmiotu i dzialajgce tylko w jego obrebie. Po-
niewaz mowa ludzka jako objaw zycia czlowieka wchodzi w zakres
antropologii, etnografii i historyi, ktore sa naukami socyologicznemi,
wige tez i jezykoznawstwo nalezy do nauk soeyologicznych. Ze zas
glowng podstawa tworczosci jezykowej stanowi ustrd) psychiczny,
ktorym zajmuje sig¢ psvchologia, wige tez mozemy okreslié jezyko-
znawstwo jako nauke psychologiczno-socyologiczng. Juz przez to
samo bledne jest zaliczanie jezykoznawstwa do nauk przyrodniczych.
Pomocniezemi tylko naukami w jezykoznawstwie sa: fizyologia, ana-
tomia i akustyka. Fizyologia pomocng jest przy badaniu zewngtrznej
formy jezyka, anatomia stara sie oznaczyé, kitére czesei mozgu sa
organem mowy (trzeci lewy zwdj skroniowy), a akustyka stuzy do
okreslenia wrazen stuchowyeh. '

Okresliwszy tedy pojecie jezykoznawstwa, przechodzimy do za-
dan, ktore z tego pojecia wynikaja. PowiedzieliSmy wyzej, ze jezy-
koznawstwo ma naukowo badaé¢ mowe ludzka w calej rozmaitodei.
W tej ogdlnej delinicyi miesci sie cale mnostwo szezegdlow, zale-
znych od roznych punktow widzenia, z jakich na mowe sig zapa-
trujemy. Zapatrywania te nie odrazu byly takie jak dzisiaj. Sciste
a ogledne badania wykazaly chwiejnosé roznych hipotez, a wyka-
zawszy przedwczesnosé syntezy, zwrocily sig na droge analizy, za-
jely sie¢ gorliwiej szezegolami, zbieraniem materyalu. Musimy przy-
jac jakis systematyczny podzial jezykoznawstwa. Za najprzystepniej-
szy uwazamy podzial G. Gabelentza. Dzieli on jezykoznawstwo na
trzy gléwne dzialy: 1) badanie jgzykow kazdego z osobna (einzel-
sprachliche Forschung), 2) badanie genealogiczno-historyczne i 3) je-
zykoznawstwo ogdlne (allgemeine Sprachwissenschaft).

1) Celem badania wylacznie jednego jezyka jest poznanie i obja-
$nianie tego jezyka tak, jak on si¢ w pewnym okresie w duszy na-
rodu przedstawia. Musimy tu wigc stangé na stanowisku czlowieka,
ktory uczy si¢ swego jezyka i przebywa wsrdd spoleczenstwa, wol-
nego od wszelkich obeych wplywow i mdéwiacego bez ogladania sig
na jakiekolwiek pokrewne jezyki lub dawne epoki swej dawnej
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mowy. Zajawszy takie stanowisko, musimy si¢ tej mowy tak nau-
czy¢, azeby »duch jezyka« tego spoteczenstwa stat si¢ nasza wia-
snoscia, t. zn. zebyémy przyszli do tej samej swiadomogei prawidel
rzadzaeych ta mows, co i ci, ktorzg nia jako ojezysta wladajg. Do-
piero kiedy mowe w zupelnosci opanujemy, mozemy zaczac ja ba-
da¢ naukowo, azeby ja ulozyé w jakis system. Przedewszystkiem
wige zauwazyé musimy, %e nie mozemy sobie dokladnie wyrobié
pojecia, co nalezy do tego jgzyka narodowego, a co nie. P’rzekonu-
jemy si¢ bowiem, ze jest tyle jezykow, ile indywiduow, i zZe osta-
tecznie z tych wszystkich jezykéw indywidualnych trzeba wydobyé
jakad wypadkows, jakas abstrakcye, kiora nazwiemy jezykiem na-
rodowym, ale ktora w rzeczywistosci istnie¢ nie bedzie. Dla nas n. p.
jezykiem narodowym, ojczystym jest jezyk uzywany w szkole, w ko-
sciele, w teatrze i w literaturze. Latwo wiec kazdy pozna, Ze te
grupy ludnosei, ktore tak samo mowig, jak n. p. w teatrze, nie sta-
nowia jeszeze calego narodu, bo poza nimi stoja cale masy, ktére
zupelnie ten jezyk rozumieja, ale mowig nieco inaczej. Kiedy sobie
badacz wyrobi pojecie tego uzywanego w spoleczenstwie jezyka,
musi przyja¢ dalej. ze kazdy czlonek tej badanej spolecznosci jezy-
kowej wilada bez bl¢gdu swoim jezvkiem, jezeli tylko jest czlowie-
kiem normalnie rozwinigtym, jezeli przeszed! jui okres uczenia sig
jezyka ojczystego i jezeli nie ulegal Zadnym obeym wplywom. W ka-
zdym takim osobniku dziala calkiem nieswiadomie caly organizm
nabytych przez pamieé i doswiadezenie prawidel (duch jezyka), ktory
hamuje kazda jego daznosé do zboczenia od panujgcego w jezyku
zwyeczaju (usus). W spoleczenstwach niekulturalnych o takim zwy-
czaju stanowi wigkszosé, w spoleczenstwach cywilizowanych jezyk
sfer intellizentnych.

Zajawszy takie stanowisko wobec jezyka, musimy sig ogladnaé za
wlasciwa forma przedstawienia, odpowiadajaca zupelnie »duchowie
tego jezyka. Zastuga jezykoznawstwa sledzacego 7zycie jezykow ka-
zdego z osobna, polega wlasnie na tem, ze umialo poznaé ich od-
rebnosci w formach i ogélnej budowie i stanowczo potepito dawny
zwyczaj wpychania przemoca wszystkich jezykow w formy grama-
tyki lacinskiej. Kazdy jezyk wymaga odrebnej gramatyki. Ulozenie
gramatyki jest jedna z najtrudniejszy.h rzeczy. My dzisiaj juz tego
poja¢ nie mozemy, ile to wiekow pracy i myslenia skladaé si¢ mu-
sialo na to, nim ludzie przyszli do uswiadomienia sobie form i ka-
tegoryi myslenia n. p. czedci mowy, réznic w odmianie imienia
i stowa, nim dla ulatwienia nauki ulozyli n. p. schemat przypadkow
liczby pojedynczej i mnogiej. Czlowiek bowiem, nie znajacy kate-
goryi czyli podzialéw gramatycznych, nie posiada swiadomosei przy-

*
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padkow, czasow, liczb, a jezeli uzywa ich trafnie. to robi to catkiem
nieswiadomie, kierujac si¢ doswiadczeniem. Kiedy sig uczymy, Ze
biernik (4 prz.) po przeczeniu przechodzi na przypadek drugi, to
w pewnych n. p. watpliwych razach rzeczywiscie nasze myslenie
jezykowe przeprowadzamy wedlug tej reguly, ale najczescie] wie-
dzeni »duchem jezykac kladziemy wlasciwy przypadek nie myslac
o nim zupelnie. Juz tu wypada zaznaczyé, ze kategorye gramaty-
czne, t. j. wigzanie szezegolow podobnyech w pewne grupy, nie od-
powiadajg takim samym kategoryom istniejacym w duszy czlowieka,
chociaz w szczegolach si¢ z niemi pokrvwaja. Nikt z ludzi, nie zna-
jacych gramatyki, nie ma w duszy n. p. wzorow deklinacyjnych,
choé sdwiadomosé osobnych form posiada. Formy te bowiem we wzo-
rze sa sztucznie ze soba zlgczone bez wzajemnego ze soba zwiazku,
kiedy w duszy moéwigcego nigdy nie bez zwigzku psychologicznego
a zwlaszcza skladniowego nie wystepuje. Migdzy przypadkiem pier-
wszym a drugim we wzorze (n. p. pan, pana) niema Zadnego zwig-
zku logicznego; mowigey zas uzywa tych form, ale tyvlko w zwia-
zku z innemi czesciami zdania, ktorem swa mysl chce wyrazié.

Ot6z budowanie systemu gramatycznego, jezeli ma byé naukowe,
powinno wynikaé jedynie z wlasciwosci badanej mowy i z wlasci-
wosci ludzkiej mowy wogdle; nadto wymaga pojecie naukowosei,
zeby to przedstawienie obrazu jezyka bylo celem samo w sobie,
i zeby ten obraz obejmowal wszystko, co ten jezyk stanowi, t. zn.
zeby byl dokladny. Widzimy wige, ze gramatyk musi tu stanaé na
stanowisku filozoficznem tak wobec badanego jezyka jak i wobec
mowy ludzkiej wogole. Kazda bowiem synteza. kazde wydobywanie
praw z grupy szezegolow wehodzi w zakres lilozolii. Otoz badanie
mowy ludzkiej w ogélnosci, zdobycie praw rzadzacvch kazda ludzka
mowa, wykrycie poczathku mowy ludzkiej, a zwlaszeza zbadanie pro-
cesOw mowienia nalezy do zaznaczonego juz wyzej lll. dziatu jezy-
koznawstwa — do jezykoznawstwa ogélnego (allgemeine Sprachwis.
senschalft).

Kazdy czlowiek jest nasamprzéd czlonkiem ludzkosci a potem
czlonkiem narodu. Jako eczlonek ludzkosci musi tak samo odbywaé
proces mowienia jak inni ludzie. Badacz wige, przystepujacy do ulo-
zenia systemu gramatycznego, musi znaé¢ wyniki jezykoznawstwa
ogolnego co do procesu miowienia, azeby w ten sposob zdobyé ramy
ogolne dla swego systemu. Przeskakujge wiec na grunt tego trze-
ciego dzialu, mozemy dac takie pojecie mowy ludzkiej. Mowa ludzka
sktada si¢ z dwoich czesci: z wewnetrznej i zewnetrznej
bracyi i fonacyi. Fonacya czyli wymawianie, wyglaszanie, to zbidr
ruchow narzedzi mownych, wykonywanyeh pod wplywem naszego

Z cere-




Nr. . PORADNIK JEZYRKOWY 69

osrodka moézgowego i psychicznego; cerebracya, czyli mowienie wia-
éciwe, to czynnosé psychiczna, zalezna od nabytych wyobrazen je-
zykowyeh, ktorych organem ma byé trzeci lewy zw0] skroniowy
mézgu. Z tego pojecia mowy ludzkiej wynika ogdlny podzial gra-
matyki. Fonacyi odpowiada tylko jeden dzial: fonety ka, ktora zaj-
muje si¢ badaniem strony zewngtrznej jezyka. jego dZzwigkami i ich
wzajemnym stosunkiem. Cerebracya ma wigeej dzialow: morfologig,
skladnie (syntaxis) i semazyologie. Morfologia czyli nauka o postaci
wyrazow dzieli sig na dwie czgsei: na fleksyg t. J. nauke o odmianie
imienia i czasownika i — etymologie¢ czyli nauke o tworzeniu
i zloZeniu wyrazéw. Skladnia obejmuje nauke o wzajemnym sto-
sunku wyrazéw w zdaniu. Semazyologia (znaczennia) zajmuje sig
za$ miedzy innemi pytaniami: zapomoca jakich wyrazow oddaje ja-
ki$ jezyk zjawiska dwiata zewngtrznego. jakich WYyrazow uzywa na
oddanie poje¢ umystowych, w jakim stosunku jest wyraz do poje-
cia, ktore ma wyrazié (czy je calkowicie oddaje czy nie) — jakich
wyrazow brak jezykowi i t. d. Taki podzial przyjmuje sig dzis po-
wszechnie w gramatykach ze stanowiska ogélno ludzkiej mowy. Ze
stanowiska za¢ mowy badanej trzeba teraz w tym ogélnym podziale
przeprowadzié¢ podzial szczegolowy oparly znowu na wlaéciwosciach
tej mowy. Tu nalezy podzial na czesci mowy, na deklinacye, kon-
jugacye, zdania i t. d. Nie mozna n. p. tworzyé w jakims jezyku
pieciu deklinacyi dlatego, Ze ich tyle w lacinie — tylko tyle, ile ich
ten je.yk rzeczywiscie w tej epoce wykazuje. Nie mozna tez two-
rzy¢ w gramatyce polskiej, ze stanowiska dzisiejszego poczucia )e-
zykowego, liczby podwdjnej, bo jej dzisiaj zaden Polak, nie znajacy
historyi jezyka, nie odczuwa. Oczy, uszy, rece, oczymd, dwoma, na
reku—to dla nas liczba mnoga, a co do preku« to nawet czgsto
liczba pojedyncza.

7 tego ostatniego przykladu nadaje sig doskonale przejécie do 1L
dzialu jezykoznawstwa —do jezykoznawstwa genealogiczno-history-
cznego. (Dok. nast.).

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Lecz zywa wieée moja dusze,
Ze lzawa wraca w puste loze...
Wyspiafiski, Protesilas i Laodamia 2. str. 9. w. 6. od gory.
Skad pochodzi ten wyraz wiege i co znaczy? (B. Chrz.).
— Blad ortograficzny (powinno byé »wierze«) w polaczeniu z dosé
niezwykla skladnig jest tu przyczyna niezrozumienia. Zdanie, prze-
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lozone na proze, brzmiatoby: »Lecz zywa bedac, wierzg, ze moja
dusza wraca lzawa w puste loze«.

»Ulica bézmnicza«? Czy to dobry przymiotnik od rzeczow. »bdZnicac«?

(O M.).

— Zupelnie dobry; wszak od rzeczownika dziewica tworzymy
dziewiczy, obtudnica — obdudniczy, pomocnica — pomocniczy, owca —
owczy. Wigkszosé wprawdzie podobnych rzeczownikéw przechyla
sig do przyrostka -iny nie -j (np. stolica — stoliczny, pszenica — psze-
niczny, ulica— uliczny), ale w powyzszym przypadku dwa n w bli-
zkich zgloskach utrudnialyby wymowe (*bozn-icz-ny).

Czy nafciany =naftowy? (T. M.).

— Pierwsza forma jest prawidlowa (sloma — slomiany, gliniany,
blaszany, miedziany, kosciany....); dzi$ jednak zwycigsko ida naprzod
wszystkie formacye przymiotnikéw na -owy, bez wzgledu na to, czy
pochodza od meskich, nijakich, czy 7Zenskich tematow.

Namiestnikowski czy namiestniczy? (T. M.).

— OdpowiedZ podobna poprzedniej. Poniewaz stowik — slowiczy,
bartnik — bartniczy, dluznik — dluzniczy, patnik — patniczy, pustel-
nik — pustelniczy, lupieznik — tupiezniczy, meczennik — meezenniczy
wige i namiestniczy; dzi§ atoli przyrostki dzierzawcze -ski, -owy,
lub jeden i drugi, jak w tym razie, wypieraja wszelkie inne.

Pisemny czy pismienny?! Pierwsze ma znaczyé: »na pismie«, dru-
gie: »do pisaniac. Czy tak? (Radz.).

— W dawniejszych epokach jezyka istnialo tylko pismienny utwo-
rzono od tem. pismen — tak, jak od imig —imienny, brze-
mig —brzemienny, plemig-—plemienny itp. Skoro jednak
zatraciliSmy poczucie pochodzenia tego rzeczownika wskutek jego
przejécia z tem. na -n, do tem. na -o (pismo) utworzono przymio-
tnik od tem. pism- z przyrostkiem -ny, gdzie dla latwosci wymowy
wsunieto ruchome e (pise-m-ny) jak w pisemko. Niektorzy nadajg
dzi$ kazdej z tych formacyi odmienne znaczenie: pisemny, to nie
ustny, ale na pidmie podany (np. prosba) a pismienny to
znajacy pismo, umiejacy czytaé w przeciwstawieniu do niepismien-
nego, czyli. jak dzi§ méwie do »analfabeta«. JeZeli sig utrzymaja
te znaczenia, oba przymiotniki moga obok siebie istnieé.

Sady uzywaja wyrazenia: tusgdowe pismo, na oznaczenie pism z tegoz
sadu pochodzacych. Sadze, Ze jest to wyraz nie bardzo szczesliwie
. ukuty i zZe lepiejby brzmialo: »pismo tutejszego sadu, lub tutej-
~sze-pismo. (AL Str.). - : : !
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— Spostrzezenie zupelnie tralne i nie mozemy pojac, jak tworzyé
mozna podobne dziwolagi, jak tusadowy, tukrajowy itp.

Slaé 16zko —czy secieli¢? (H. G.).

— Wilasciwa forma bezokolicznika jest sdaé. Pod wplywem osno-
wy terazn. sciele i dla odroZnienia od bezok. slaé, (posvlam) utwo-
rzono forme drugorzedna scielic, jak pale — palic, ale pierwsza jest
poprawniejsza.

Skad pochodza ludowe formy: ne, nedei (nawet ne, nesei i nasei)
zamiast: masz! wez? Czy mozoa tych form uiywaé w jez. litera-
ckim? (L. St). -

— Pochodzenie jest nieznane, ale wyrazy te w .formie ne, nesei;
na, nasci zna i Linde, gdzie sa stare przyklady: znajg je tez inne
jezyki slowianskie (np. chorwackie na, nafe). Na Podhalu méwia
na, naciez? Form tych uzyéby mozna w jezyvku literackim, chyba
jako nasladownictwo gwary.

Nim, zanim, zaczem. Powszechnie uzywane nim lub zanim w tem
samem znaczeniu Przybyszewski zastgpuje wyrazem zaczem. Czy
to wyraz dobry i od czego pochodzi? (T. 0. n. m. 0.).

— Zanim a zaczem maja sklad podobny (przyvimek + zaimek) a wige
sg pokrewne pochodzeniem i znaczeniem. Lud uzywa tylko »zaceme,

Plomieniami czy plomienmi? Czy jedno i, drugie? (0. M.),, .

— Lepiej plomienmi, jak Fkonwmi, ludémi. Liczne jednak juz rze-
czowniki tej kategoryi maja -ami, np. kamieniami, strumie-
niami it p.

Dobrym (m)— dobrym (n) —dobremi? w Zakopanem czy w Zako-
panym ! Czy wbrew przyjetemu zwyeczajowi wlasciwe jest uzywa-
nie zakonczenia -ym, -im w 6 1 7. lpoj. bez roznicy rodzaju m.
a n. oraz -emi w 6. Imn. na wszystkie rodzaje? (Pisownia polska
Krynskiego 56). (T. 0. n. m. o.).

— Dobrym w 6. lpoj. na rodzaj m. i n a dobremi na wszystkie
rodzaje w 6. Imn. polega na historyeznej a wigc naukowej zasadzie,
od ktorej jezyk dawno odstapit i trudno go do niej nawrécié mimo
wywodow naukowych. Swiadezy o tem choéby forma »Zakopanyme,
ktorej nikt nie uzywa.

»Tycze sige czy »tyczy sigu? (F. M.).
— Por. Poradnik 1, str. 92.

Czesto czytaé mozna: »sledzié za ezem«. Wydaje mi si¢ to rusy-
cvzmem (cabaure 3a wbms). Czy wolno si¢ tak wyrazaé? (Sem.).
— Moze byé rusycyzmem, ale czué wplyw i germanizmu: po pol-
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sku laczy si¢ sledzic z 4 przyp.: $ledze¢ cig, sledze¢ poczy-
tek, itp.
Pasowac¢ cos na czem lub do czego — czy to germanizm? A »pa-

sowac¢ na rycerza«? (O. M.).

— Pierwszy zwrot jest germanizmem, bo pochodzi od czas. pas-
sen, anpassen, chociaz zamiast niego uzyty czasownik »przysto-
sowac¢« ma w sobie rowniez pierwiastek niemiecki (Stoss). Znacze-
nie zwrotu drugiego nie ma z pierwszym nic wspolnego.

Slysze czesto obrzydliwy germanizm, od ktorego uszy mi wiedng:
»pociagam (!) herbate z Brodowe, »pociagaé (!) druki z Wie-
dnia«, uzywamy zamiast stowa: sprowadzad¢ (Al Str.).

— Prawdopodobnie wytwor to tych, ktorzy z Brodami i Wie-
dniem najwigcej maja do czynienia, a my podobne wyrazenia przyj-
mujemy!

»Przeglade z d. 13 listop. 1901. uzywa stowa »przesadzi¢« w znacze-
niu przeniesienia urzegdnika z jednego miasta do innego.
Wstretny germanizm! (Al Str.).

— Przypomina to owego rekruta, ktorego »trandpirowano« do
innej roty!

»Czas« z 25 listopada 1901. drukuje list Kah'a (prusaka)] w naste-
pujacymn przekladzie:» nie byla tez wcale z mej strony policyjna
opieka zapomyslana«! (Al Str.).

— Bezmyélnosé i pospiech te same na kazdym gruncie wydaja
owoce.

Czy poprawne jest wyrazenie: »Smutek w miejsee radosci ukazal
sig na jego twarzye«? Zdaje mi sig, ze to rusycyzm (smbero), 1 ze
powinno byé »zamiaste. — Czy i kiedy wolno uzywaé »w miejscec
W znaczeniu »zamiast«? (Sem.).

— Czy »w miejsce«, czy »zamiast« — wszystko jedno, bez zadnej
roznicy znaczenia.

-..»Kto naocznie przypatrywal sie Chinczykom...« Czy naocznie
nie jest rusycyzmem (maowno)? (B. Czu.).

— »Naocznie przypatrywac¢ sige jest pleonazmem, jak »widzieé
na wlasne oczy«, bo bez oeczu czyli »zaocznie« patrze¢ nie mozna.
Tu niepotrzebny jest ten przystowek, a zamiast niego powinien by¢
zaimek: sam. (Kto sam sig przypatrywal).

Jak wyttémaczyé pospolita u ludu zamiang przyimkow bez i przez?

(Bez most przez cdpki...). (H. G.).
— Zwykla zamiana, spowodowang podobienstwem brzmienia a istnie-
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jaca juz w staropolszezyznie. Tak w jezyku literackim stracilismy
przyimek s (gr. 6v, taé. cum) i zrownaliSmy go z przyimkiem z (gr.
&z, 85, lac. ex).

Jak si¢ nazywa pierwszy lub ostatni kawalek, odkrajany z chleba?
Nazywaja to przylepka, pietka, okrajezykiem... Ktéra nazwa
dobra? (Radz.).

— Waszystkie dobre, skoro ich zarowno uzywaja w roznych oko-
licach. Nad Raba mowia s§lépka. coby odpowiadalo ksigzkowemu:
zlepka.

Czy znana jest forma ludowa pre=jest parno, goraco? (L. St..

— Naturalnie, Ze znana. Linde przytacza przyklady z Leopolity
(w XVI), Haura (w XVII), w ktérych forma pre=erhitzt sein (»zdy
slorice przykre piecze i od tego pre...«—»pre pod oblokiem...«);
obok pre uzywa sig tez pochodnika: przy-piera.

»To przyprawilo go o smieré« lub »chorobee«.— Czy to dobrze?
Mojem zdaniem nalezaloby powiedzieé: »to przyprawilo go o zy-
cie, o zdrowie« — poniewaz w zwrocie »przyprawi¢ kogos o cos«
miesci sig pojecie odebrania, odjecia komus czegos. Diaczego je-
dnak utarlo si¢ wyrazenie: »przyprawié¢ o szkode«? (J. A.).

Czy i w zwrocie »przyprawi¢ kogosé o wielkie niebezpieczen-
stwo« miegci sig pojecie odebrania czegos? — W »przyprawianiu
0 cos« miedci sig pojecie »ocierania o cod« »przyprowadzania do
czegos«, »Przyprawi¢ o szkode« znaczy: przyprowadzi¢ do szkody.
»Przyprawié¢ o Zycie« byloby germanizmem: um’s Leben bringen.

Czy zwrot »przed Trzema Kréolamic« jest dobry na rowni ze nwrotem
przed §wietem Trzech Kroli? (Wiad. OL).

— Dlaczegozby mial byé zly, skoro mowimy i piszemy: przed
BoZem Narodzeniem, przed Wielkanocag, przed sw. Ja-
nem— uzywajac pospolicie tych skrocen, bez obawy jakiej dwuzna-
cZnoscei.

Jest w Krolestwie zwyczaj, ze przed egzaminem uczen, otrzymawszy
zapytanie od profesora, udaje si¢ na odosobniong lawke, aby ob-
mysleé¢ odpowiedz. podczas gdy jego poprzednik odpowiada. Czyn-
noéé te nazywaja we wszystkich tutejszych szkolach ,,abdumka®
z rosyjskiego (o6aymea). Czy nie ma na to polskiego wyrazenia —
i jakieby bylo najwlasciwsze? (Sem.).

— Polskiego wyrazu i to rzeczownika na to nie znamy, i trudno
go ukué na poezekaniu. Poniewaz Polak woli okresli¢ rzecz czaso-
wnikiem, niz rzeczownikiem, moznaby powiedzieé zamiast »poszedt
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na abdumke« — poszedt sie namyslic —lub zamiast »siedzi w ab-
dumce« — »namysla sige.

»Odpowiem na pytania, pisanych na tablicy...« Forma »pisanych«
jest stanowezo nie gramatyczna, ale poniewaz nauczyciel utrzy-
muje, ze dobra, prosze o wyjasnienie, czem jest w zdaniu imie-
stow »pisanycha«? (1. G.).

Jezeli wyraz »pisanyche« odnosi si¢ do »pytan« i jest ich przy-

dawkg, musi byé w tym samym przypadku, liczbie i rodzaju a wige

w formie »pisane«; forma pisanych w podanym sktadzie jest bez sensu.

Jakim wyrazem polskim mozemy zastapié¢ wyraz ansa? (St. K.).
— Ansa wyraz francuski (anse=re¢kojesé¢, haczyk, ucho u naczy-
nia) uzyty w przenosnem znaczeniu znaczy tu tyle co wraza, gniew

(ma do mnie uraze, jest na mnie zagniewany).

Pewnemu mitognikowi makaronizméw wytknigto jako wyraz obey:
teren w znaczeniu roli. On wszakze utrzymywal, Ze ten wy-
raz juz spolszezony i przyjety. Czy prawda? (Dr A. H.)

— Teren co innego, a rola co innego. Teren (franc. terrain) zna-
czy w ogoéle powierzchnig ziemi na znacznej przestrzeni. Mowige
np. »teren tam jest pagorkowaty« nie mysl¢ wylgcznie o roli, ale
o calym wigkszym obszarze, ktory moze byc zajety przez las, laki
i role. Mozeby g)» mozna zastapi¢c wyrazem obszar lub gruni, ale
w inZzynieryi jest on ogolnie przyjety i trudnoby go bylo zastapié,
bo sie z nim laczy wlasciwe pojecie.

»Intymowane rozporzadzenie« — czy to dobre? (K.).

— Skobel ganiac inlymowanie (z Yaé. intimare = zawiadomi¢, oglo-
si¢) zam. ogloszenia, dodaje: »Ale pisarzowi tych wyrazow — zapewne

jakiemu$ urzednikowi-—zdawalo si¢, ze wyrazy cudzoziemskie, dla

wielu niezrozumiale, jego pisaninie dodadzy powagic

II. ROZTRZASANIA.
Z POWODU ARTYKULU Dra BRUCKNERA.

( Dokonczenie).

3. Niepodobna zrozumieé, dlaczegoby analogia ciem do mgiet, lez...
miala »prowadzi¢ na manowce«, chybabysmy wszystkie kategorye
deklinacyjne uwazali za rodzaj jakich§ manowcdéw, boé opieraja sig
glownie na analogii. Msza nie poszla za analogia mgiel | dez 1 nie
tworzy mesz (por. meszne), bo 1 w jezyku »swéj swego smakujec;
temat msz pociggly takie tematy jak wsz, rzee, ciecz. Zesmy wsidw
i bezprawidw wyparli z jezyka (co lud jednak zatrzymal), tlomaczy
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sig moze wplywem szkoly; zalowaé¢ niema czego. Ale skad -dw
w nuzeow, studyow ...? *adn. ze 7 koniecznosei, klula‘]al\ wiadomo,
wszelkim prawom kate i6 spac. Kiedy sig juz jezyk posungt do od-
miany tych wyrazow w . mn, to jakaz mial daé¢ koncowke w pray-
padku 27 Muzej, studyj? — Alez toby bylo od muzeja, studyju, no. a tak
mowi tylko »pospoélstwoe« (o ile oczywiscie zna podobne wyrazy). To
»pospolstwo« postapito sobie Jjednak daleko rozumniej: przypodobnito
te wyrazy do znanych sobie juz imion -gjd, mowi gimnazyjda, semi-
naryjé a nawet synatoryjd (= sanatoryum jeszeze nie skoncezone
a juz spolszezone!) i ma wygode., »Z%e az hal«, gdy tymezasem my,
ludzie polowiczni, mamy biede z |. p. a na 2 przyp. I. mn. utysku-
jemy — slusznie — Ze ;n‘zyhlem koncowke, ktora mu sie nie n.lh-zy

4. Zestawienie znienawidzil ja z wnie zbit jej lub nie zeszpecil jej
nie jest chyba stéosowne; raczej trzebaby zestawicé z zniebil, znieszpe-
cit, gdyby takie stowa istnialy; gdy ich niema, to juz predzejby moina
takie zestawienie zrobié: nienawidzit Jej — nie stawit jej: zniena-
widzil ja — zniestawit jg. Nie posuwam sig¢ jednak do twierdzenia,
ze analogia jest tralna, gdvz w pierwszym wypadku e 1wnmv
z czasownikiem jedna calosé, w drugim jest osobnym wyrazem. Cazy
gniestawic pochodzi od niestwwy, choé na pierwszy rzut oka bardzo
ngei. jest dla mnie rzecza watpliwa, bo juz znieprawié od niepra-
wosc nie bardzo do tego zachgca. Nastgpnych 10 czasownikow po-
chodzi niewatpliwie od przymiotnikow: z-nieczulic, za-nieczyscic, u-nie-
WaZnic, u-nieszezeslinic, u-nieruchomic, o-niesmielic, s-prze-niewierzyc,
u-niewinnic, z-wiecierpliwic, w-niesmiertelnic. Sa wprawdzie odpo-
wiednie r?LL‘ZUWﬂiki -08¢ lub -shvo, ale puchud;q juz od przymiot-
nikow a przytem zrobic nieczubym zdaje siq byé zwrotem . psycholo-
gicznie prostszym i pierwotniejszym niz sprawic nieczulosc. Dlatego
1 z-niewolic pojmow albym zrobic niewolnym, z-niechecié — niechelnym,
Z-nieprawic — nieprawym, z-niestawic — nw\mmnym zaniepokoic
bedzie moze bledna analogia do niepokdj wobec zwlaszeza u-spokoic.
Gdyby wiec z-miechecié pochodzito od mniechelny, to z-nienawidzic
trzebaby wywodzié od nienawistny. Ale w takim razie byloby znie-
nawiscic; stad wniosek, 7ze przy tworzeniu tego stowa musial gotowy
juz czasownik nienawidzi¢ odegraé rolg silniejszej apercepeyi.

4. Nie moglbym sie¢ tez zgodzié z Szan. Profesorem na w \.'\u}d
takich przymiotnikow jak: gdanski, slaski, polski, smolenski, ptocki...;
maja one pochodzié¢ od (:dan-,k Slask, Polska.. . przyczem »nie Uw zglq,
dniono przyrostkowe. Alez wlasnie te rzekome rzeczowniki sa to
pierwotne przymiotniki, tylko bez pdiniejszej koncowki przymiotni-
kowej: polsk — polska — polsko (stad po polsku), slask — Slaska,
dlasko. Tem sobie Homaczymy dawniejszy rodz n. wiekszosci tych
rzeczownikow: Plocko (Stow. veogr.) u ludu: Slasko, Gddnsko, Biel-
sko... Polski jestto wige ten sam przymiotnik (w rodz. m.) co Pm'xf-a,
tylko przybral péiniejsza koncowke przymiotna -i. :

5. »Gorzej grzesza ci, ktorzy nam gwaltem dugego tj. silnego za-
miast wielkiego w jezyk wpakowalic. A 062 powiedzieé o tych, co
nam wpakowali wielkiego tj. licenego. lub o tych, co mocnego tj.
wielkiego, zamiast poleznego! Wszak wiele (stad wieli-ki, wiel-ki),
niem. viel nie oznacza wielkosei, lecz ilosé a mocny (od moc. a to
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z mog-¢) ma ten sam pierwiastek, co lacifiski mag-nus, grecki péy-u;,
indyjski mah-a (radza) i wszedzie znaczy wielki a w pnlsknn po-
tezny. Dlaczego? — Odpowiedz prosta: kategorye jezykowe: ilogé, wiel-
kosé, sila granicza w naszej umystowosci tvlko o miedze i dlatego
tak czesto si¢ wyreczajg: wielki ksiaze litewski, nie koniecznie wielki
fizycznie, lecz poleény zawsze. Nie grzesza wiec mojem zdaniem ani
ci, co pisza dugemi literami, ani ci, co maja duzo do roboty, ani
chlop, co sig dopytuje: sitaz tam tego jest? — ani dawny Polak, co
sig skarzyl. Ze »sila zlego na |£*dtwgu«

6. 7 nazwami takiemi, jak Chocim, Okocim, Prokocim, Peim, Oswie-
cim sprawa nie jest talk prosta. jak si¢ to Szan. Profesorowi i p-
Krezekowi na pierwszy rzut oka “’\d‘-’l._j& Juz to musi uderzyé, ze
lud jeidzi tylko do Okocima. bo w Okocimie wyborne piwo, na jar-
marki rowniez tylko do Oswiecima. bo w Oswiecimie mozna nieile
do Prus sprzedac; z Pcima jechalo sig dawniej do Zakopanego,
w Peimiu zaplaciwszy myto. Péjdzmyz sladem Dra Bricknera do
dokumentow. Nazwe Chocim wymienit W. Potocki w swej » Woj-
nie 17 razy (s. e.), z tego w rymie 8, nie w rymie 9 razy. W rymie
czytamy Chocimia 2 razy, » pod. do Chocimu 2 razy, Chocimiem raz,
Chocimem 3 razy; nie w ryvmie: Chocima 2 razy, Chocimia raz, Cho-
cimowi raz, Chocimin raz, Chocimem 3 razy, w Chocimiu raz. Mo-
zemy wige powiedzieé, ze Potocki uzywa obu form Chocim i Chocim
prawie bez roznicy, tylko w przyp 7. wylacznie Chocim, jezeli jeden
przyklad moze cos znaczyé. Okocim, Prokocim i Peim brzmia w XV11Y)
a nawet jeszcze w XVII*) w. Okocin, Prokecin, Pcin, ten jednak
w XVII w. obok Pein juz i Peim. 2 przyp. Peimia. Oswigcim pisze
Diugosz®) przewaznie przez s na koncu, ale obok tego takze przez
in; starsze dokumenty podobnies. 7 tego wszystkiego wynika ten
niezbity mojem zdaniem pewnik, ze przynajmniej tych b nazw z koi-
cowka -ém otrzymaly to zakonczenie wskutek blednej analogii do
Radon, Stradom ... Poniewaz jednak apercepcya koncowego m jui
w Radom jest nader watpliwa, adyz w przyp. 1 slyszymy m (twarde)
a dopiero w innych przypadkach » (migkkie), przeto tez i wynik
analogii musi byé chwiejny. Jezyk ludowy i tu poszedi odmienng
drogy: w I’ rokocimie, Odwi igcimie, Okocimie odczuwa tylko
mn l:tw.;l.rde} my si¢ gw d.“,li,m zmuszamy do migkkosei, ale Ze sprawa
dotad nie rozstrzygnigta stanowczo, za dowod postuzyé moga tak
pytania, skierowane do »Poradnikac, i stosunkowo dosé czeste uzy-
wanie form z m twardem nawet w jezyku pismiennym, jako tez
spostrzezenie — nie wiem, czy dostateczng iloscig faktow poparte —
ze sie nie mowi pod Oswiecimiem, lecz zawsze pod Oswiecimem;
a przecie nikt chyba nie slyszal jeszcze pod Radomem, Stradomem.

7. Wreszcie jedrny aforyzm: »Wara logice do jezykal« — Gdyby
te stowa mialy znaczyé, ze w Jqsyku loglkl wecale niema, to nie
wiem, czyby sie na to zgodzi¢ mozna. » Rzeczowniki, zakonezone na
a z poprzudz.aja,cq, spolgloska migkka maja w 2 prayp. L. p. ¢; bania,
tnia, ziemia... sa wlasnie takimi rzeczownikami. a wiec bam lutni,

') Pawinski: Zrédla dziejowe (Malopolska). * Akta grodzkie krakowskie.
¥} Liber beneficiorum.
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ziemi...«. Na Zeusa! jezeli to nie jest logika, to c¢6z nia wreszcie
bedzie? A przeciez od takich logieznych wnioskow roi sig w gra-
matyce! — Ba, ale sedzia — sedziego a konsekwentnie i cwshc - Cle-
slego, Isﬂzamrfzseja — kaznodziejego! Co to za platanina! Swigta
prawda. ale tez nauka jest wlasnie od tego, zeby takie plataniny
rozwiklywac, w calej tej sferze widzimisiow (czy tez widzimisi), do-
wolnosei, hpr.-fwznué(,l natogu, »mody«, stowem w tej meﬁlxunczunej
rozmaitosci 1 pozornym nieladzie szukad denosm i fadu ;md postacia
praw, regul, zasad, przyczyn, czy jak to tam jeszcze nazwiemy. Ozyz
cztowiek, nie powiem, prosty, ale nawet szczycacy si¢ wyksatalce-
niem, jeden z owego gérnego tysiaca, wigcej powiem. czy swieezniki
narodu lub narodéw, ludzie najuczensi i najstawniejsi — czy nawel
tacy ludzie trzymali sig i przestrzegali zawsze scislej logiki? Niestety,
jedynie doskonalem i nieomylnem a wige. zdaje sig, i pierwotnem
w czlowieku jest uczucie: czy mi co sprawia przyjemnosé lub pray-
krosé, mylié si¢ nie mogeg: czym logieznie rozumowal, nigdy zupel-
nej pewnosci nie mam. Nie tylko styl, i jezyk — to czlowiek. Jest
w jezyku, podobnie jak w czlowieku, usilne dazenie do logiki, ktorg
tez bardzo czesto osiega: ale jest tez i duzo mylek lub nawet umy-
§lnych lubo moze nieswiadomych zboczen. ktore jednak sluza do
dobrego celu — a jest nim jasnodé i wyrazistos¢. Co prawda, mo-
ralna ta zasada nie jest, ale tez »wara etyce do jezyka«. Naczelng
zasada jezyka jest 1 pozostanie logika; ze sig mylié moze, rzecz to
ludzka, a wiegc 1 jezvkowa; nie jest on jednak dnktrynerem po-
swigeca nickiedy logike dla praktycznego pozytku lub koniecznej
potrzeby. jak np. sedzie i sedzi dla uchylenia dwuznacznoéci. Z ciesla
nie zrobil jednak cieslego, ani 2 kaznodzieja — kaznodziejego, zda mi
sig, dlatego, ze nie posiadal dla nich odpowiedniej kategoryi, gdy tym-
czasem sedzia mogt calkiem wygodnie zasigéé obok podkomorzego,
podezaszego, podwojerodzego, do ktorego nawet od nog byt bardzo
podobny (-dzego, -dziego). Za sedzig poszedl oczywiscie bardzo skwa-
pliwie hrabia. Wogole bowiem czuja si¢ te rzeczowniki meskie
w dekl. 1. pomiedzy niewiastami jakos nieswojo i dlatego chetnie
:-I._ul uciekajag a w L. mn. wyniosty si¢ nawet wszystkie. Ale i dla
l. p. nie brak praykladow: towca dzis lowiec, krajezy, kto wie, czy
nie byl pierwotnie krajea, ale skorzystal z sgsiedztwa podezaszego
i przenlost sig do niego czem predzej. Na podgorzu karpackim or-
ganisty nie poszedl za starostq, lecz wolal sig przylaczyé do siar-
caysteyo | zamaszystego: na Podhalu stychaé niekiedy bacego, bacemu
(od baca) — czyzby pod wplywem wegierskim (bacsi, ktory jednak
co innego znaczy)? 7 Kosciuszki robia tu 1 owdzie Kosciuszkiego.
7 rzadcy, rzanczego, 7z maszynisty, maszynistego. Ze te formy nie
wtargna do jezyka pismiennego, rzecz prawie pewna; nie wpusci
ich tam sroga jejmosé. niedawno temu z rézga w : a-
tyka. Ale to zadanie szkoly. Coz ma robi¢ ta uczona jejmosé, w nie-
bieskich poneczochach, u-.l-.tadanca na katedrach i piszaca ksiggi?
Jak inne nauki, z faktow i1 zjawisk wysnuwaé ogolne wnioski. A »Po-
radnik« ? — Moze jedno i drugie.

Jan Czubek.




—
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Kaslaé, kaszlaé¢ czy kaszleé?

W nr. 3. »Poradnika na str. 40. powiedziano, ze formy kaslac,
kastal sy prowincyonalizmami, dowodem zas$ uprawnienia jedynie
tylko bezokolicznika kaszle¢ ma byé fakt, Ze odpowiedni rzeczownik
brzmi kaszel, a nie kasel. Argument ten jednakze nie wystarcza, po-
chodzenie bowiem wyrazu jeszcze o jego brzmieniu nie rozstrzyga.

Jakaz jest tego slowa historya? W jezyku starostowianskim brzmi
Ono sawAnK — samaatn, czemu w jezyku polskim odpowiada kl. V.
(wedlug podzialu Krynskiego) z wzorem dziadam - dzialaé. Tym-
czasem zamiast spodziewanej formy kaszlam juz w staropolszezyznie
spotykamy kaszle (kl. 11L), co nie jest weale zjawiskiem wyjatkowem,
gdyz w ten sam sposob zmienito sie kilka innyech slow, np. czerpie,
Klamie, tapie — stpol. czerpam, ktamam, tapam. Slowa te znalazly
zupelng analogie w 2. grupie klasy III, gdzie miedzy czasem tera-
zniejszym a bezokolicznikiem zachodzi stale wymiana t. zw. spol-
gloseli migkkich i twardych, np. placze — plakaé, klaszcze — kla-
shac, chloszexe — chlostac, posle (z pierwotnego poszle) — postac,
czerpie — czerpac; tej wymiany niema w slowie kaszle — kaszlag,
ktore tez jedyne niezupelnie da si¢ do tej grupy zaliczyé, (trudnosé
sprawia tu takze rozk. kaszlaj, ktory wedlug tej grupy brzmialby
kaselij), a nie nalezy tez do zadnej innej. Wobec tego ostatniego
faktu nic dziwnego, %e jezyk te odosobniong forme bezokolicznika
zmienial i do kaszle utworzyl kastac, zupelnie jak do posle (poszle)
tworzyt postac. Forma ta bylaby si¢ prawdopodobnie bardziej roz-
powszechnita, gdyby nie powstrzymujgce w tym kierunku dzialanie
rzeczownika kaszlu. Ale nawet ci, ktorzy pozostali przy dawnej for-
mie, widocznie mimowoli czuli jej odrgbnoéé od innych postaci rze-
czowe] grupy, skoro obok kaszlac spotykamy weale czgsto bezoko-
licznik kaszled, przez co upodobniono wyraz, choé niezupemie, do 3.
grupy, klasy llL: kaszlesz — kaszleé, jak smiesz — $miec, umiesz —
wmiec; forma ta jednak jest najmniej uzasadniona i najstabsza, mowi
sig bowiem: kaszlali — nie kaszleli, kaszlaj — nie kaszlej, kaszlanie
nie kaszlenie. 7 drugiej strony do bezokolicznika kaszlaj powstaja
sporadycznie (u dzieci) formy kaszlam, kaszlasz, wracajace wigc nie-
jako do formy pierwotnej. Wreszcie i do kastaé, kastal zdarza sig
niekiedy czas terainiejszy kastam.

Ktorychze zatem form naleizy uiywacé? 7 powyzszego przedsta-
wienia okazuje sig, Ze najmniej argumentéw za soba majg czasy
terazniejsze kaszlam i kastam. jakotez bezokolicznik kaszleé. Z po-
zostalych dawng i najpowszechniejszg jest odmiana: kaszle — ka-
szlac, jej tez nalezy sig pierwszenstwo. Nie mozna jednak stanowezo
potgpia¢ bezokolicznika kaslac¢ i pochodzacych od niego form czasu
przeszlego, jak kastalem, bo powod ich utworzenia jest zupelnie na-
turalny, jedynie polaczenie kaszle — kasta¢ da sig¢ stanowczo za-
liczyé do jednej z grup konjugacyjnych, a wreszcie — weale sze-
rokie ich rozpowszechnienie (na Litwie i w Kongreséwee) nie pozwala
ich uwazaé za prowincyonalizmy.

Dyr. Kazimierz Nilsch.
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Czy najemea = komornik?

P. B. Dyakowski przystal nam nastgpujaca uwage:

W nrze 1. »Poradnika« z r. b. powiedziano, Ze trudnoby juz
bylo wskrzesi¢ wyraz »komornik« w dawnem znaczeniu »pla-
cacego czynsz, komorne« za mieszkanie. W Krolestwie utarl
sie on istotnie w znaczeniu urzednika sadowego, ale uzywa
sie i w dawnem: po wsiach komoernica nazywaja kobiete, nie
majaca wlasnej chaty, i mieszkajaca na komornem. Nie wiem,
czy w tem znaczeniu uzywa sig i rodzaj meski komornik, ale
chyba nie wyszedt on jeszcze wszedzie z uzycia, jeZeli WL
Orkan nadal jednej ze swoich powiesci tytul » Komornicy« wla-
énie w tem znaczeniu. '

— Przyznajemy zupelna stusznosé powyiszej uwadze, dodajac tylko
dla objasnienia, 7ze jak w Krolestwie wyraz »komornike przybral
juz znaczenie pewnej kategoryi urzednika, tak w Galicyi (np. w pow
ropezyckim) nie znaczy placacego komorne czy czynsz, ale w ogole
vbezdomnego«, ktorego z litosei, za jaki »odrobek« przyjmuja do
chaty. Gdyby jednak wyraz ten w jezyku literackim przywrécono
do zycia w znaczeniu »wynajmujacego mieszkaniec, moznaby sig
z tego tylko cieszyé.

,Nie mam niczego* czy ,nie mam nic*!

Od pana K. Kantaka z Poznania otrzymaliémy kartke tej tresci:

7 jakich racyi zwrot »nie mam niczego« zamiast »nie mam

nice, tak kategorycznie potgpiony przez pana dra Mankowskiego,

jest bledny? Mnie sig zdaje, Ze zwrot »nie mam niczego« itp.

jest przynajmniej réwnouprawniony, jezeli nie wylgcznie dobry.

W starostowianskim wedle p. Vondrika (Altkirchenslavische

Girammatik), uzywano czasem (zuweilen) przy zaimkach w ro-

dzaju nijakim przypadku czwartego. Gdy jednakze przy zad-

nym innym zaimku nikt nie postuguje sig przypadkiem czwar-

tym (»nie mam tego« — nie za$ »to«), nie widze, dlaczego

wlagnie uzywac tutaj trzeba czwartego przyp., ile Ze np. w malo-

ruskiem uzywa sie przypadku drugiego w tym razie (Szew-

czenka), a w polszezyznie zygmuntowskiej czeste uzywanie

czwartego przypadku mozna wytlomaczyé badzi to wplywem

laciny, badZ to checia uniknigcia wyrazen takich, jak: »niczego
podobnego nie widzialeme«.

— Formy co, nic(o) byly pierwotnie przypadkiem drugim (staro-

slow. ésso), stad uzywanie ich po przeczeniu pierwotne i zupelnie

usprawiedliwione. Gdy poZniej znaczenie to zatracily i zaczeto je

poczuwaé jako przypadek 1.i 4. utworzono nowa forme dopelniacza:
czego (w staroslow. nieistniejaca). Blizej rzecz wyjasnil juz w »Po-
radniku« prof. Rozwadowski (Nr. IL, ste. 19). Prawidlo z gramatyki
Vondriaka do tej kwestyi si¢ nie odnosi.
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IV. KROTOCHWILE JEZYKOWE.

7. Z artykulu p. t. »Raut-koncerte:

»Wezoraj dano nam przepedzié¢ (?) jeden z tych wieczoréw
rautowych, ktéry ryjac sig silnem wrazeniem w pamigoei
warszawian, stal sie od lat kilku »gwoZdzieme« sezonu
postnego« (!)

8. Pewien dziennik mowige o émierci € p. Zagorskiego (Chochlika)
tak napisal:
»Orzel wypuseil pidro z drigeej dloni« (1)

9. Recenzent teatralny uzyl takiego zwrotu:
Pan X oo swoim Iwim pazurem zmusil publicznosé do
wesoloseia ().

10. Polityk parlamentarny mowi o stosunkach austryackich:
»Gdybysmy nawet mogli pomingé antydynastyczne ostrze
we wystgpieniu Schonerera, to i tak przedstawiloby sig ono
jako najnierozumniejszy krok, godzacy z rak Niemca w sa-
mychze Niemcow...«
A wiec: ostrze przedstawia sig jako krok, godzgcy z rak!!

11. Ogloszenie, ttomaczone bezmyslnie z jezyka niemieckiego:
» Wezwanie zamezeia do obywateli i szlachty. 600 bogatych
partyj takze portretow otrzymaé mozna natychmiast do wyboru.
Adres... «

V. KORESPONDENCYA REDAKCYIL.

Pannie M. R. Dzickujemy, ale nie uzyjemy. P. Ad. Z. I'rzy podawaniu nazw lu-
dowych prosimy o dokladne podanie miejscowosci, inacze) najpiekniejsze wyra-
zenia traca wartosé. P. Ign. Berlinerowi w Lodzi. Co do czasu przyszlego nie-
bawem odpowiemy. Pisownia ham zam. cham jest zwyklym bledem drukar-
skim. Kwestyami ortograficznemi nie zajmujemy sig¢. P. Ign. Sosnowskiemu
w Fodzi. Na zapytania Panskie odpowied? w kaidym slowniku niemiecko -
polskim (ormianski, finski, romanski, rumunski, rusinski, slowacki, slowienski,
flamandzki, serbo-luzyekil. Szan. Tow. opieki nad mowa ojez. Cieszymy sig bardzo.
Prosimy o podanie sposobu blizszego porozumienia si¢ w waine) sprawie.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko po porozumieniu si¢ z redakeya.
Wydawea i redaktor odpowiedzialny: prof. Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.



KS] ZKA MIESIECZNIK POSWIECONY
A BIBLIOGRAFII KRYTYCZNEJ.
Wychodzi rok drugi pod redakcya Maryana Massoniusa.

Oceny krytycene wydawnictw ksiqsékowych polskich. — Kronika zsycia lite-
rackiego i ksiegarskiego. — Zupelna bibliografia miesiecana polska.

Prenumerata roczna rb. 2., z przesylka rb. 2 kop. 50.

Prenumerate przyjmuja wszystkie ksiegarnie.
Prospekty szcsegilowe na sqdanie we wssystkich ksiegarniach.

ADRES REDAKCYI I ADMINISTRACYI:

KSIEGARNIA E. WENDEGO i Spéiki.

WARSZAWA, KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE, 9.

WI L MIESIECZNIK POSWIECONY KRAJO-
S A ZNAWSTWU | LUDOZNAWSTWU.
Wydawany z czesciowej zapomogi kasy pomocy im. Dra Mianowskiego rozpoczat r. XVI,
pod redakcya Erazma Majewskiego.

Przedplata roczna z przesylka pocztowa rb. 7, péirocznie
rb. 3 kop. 0, jeden zeszyt rb. 1 kop. 20.
Przedplate przyjmuja wszystkie ksiegarnie.

Sklad gléowny i Ekspedyeya ,, Wisly*:
W KSIEGARNI E. WENDEGO i Spoéiki

w Warszawie, Krakowskie Przedmiescie 9.

SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

WYDAWANY POD REDAKCYA
J. KARLOWICZA, A. KRYNSKIEGO i W. NIEDZWIEDZKIEGO
wychodzi zeszytami 10-arkuszowymi.
Zeszyt XII. obejmujacy wyrazy od .Latwowierny“ do ,Mierzyé“ juz wyszedd.

Warunki przedplaty:
Cena Slownika calego (24 zeszyty po 160 str.) wynosi rb. 10,

ktore moZna uiszeza¢ i w ezterech ratach po rubli 2!/, a mianowicie przy od-
biorze zeszytu 1, 6, 11 i 16. Cena jednego zeszytu kop. 50.

Na przesylkg kazdego zeszytu nalezy doplaca¢ w kraju 25kop. za granica 30 kop
Administracya, ekspedycya i sklad glowny Slownika

w Administracyi ,Gazety handlowej“
w Warszawie, Szpitalna 10, gdzie sie tez przyjmuje przedplate.

Ozdobne oktadki do ,Stownika® sg do nmabycla w Administracyl ,Gazety Handlowej”,




NASTEPUJACE PRACE FILOGRAFA (KS. A. BORKOWSKIEGOD):

Praktyczny sposob ustalenia pisowni polskie] (wyjatek z obszerniejszej pracy
jeszeze nie wydanej) . . . . . o d e v Conw kep.. .86

Teoretyczna poprawa grafiki polskiej, oraz prakt:, czne I'OZ‘W]&Z:IHIB niektérych
trudnosei naszej ortografii, Zeszyt I: Przedmowa — wstgp: historyezny
poglad na grafike polska, — nowy projekt poprawy tejze grafiki.

Z dwiema tablicami litograficenemi . . . . . QCena kop. 30
Jeszeze o praktycznym sposobie ustalenia pisowni pulaklaj twuaénlenm zesta-

wienie, replika) . . . St e wovienaskop. 30
Racyonalne stowko o ,,raa,yuualnej“ graﬁce pnlskm; sbaiu o . . Cena kop. 20

Do nabycia w ksiggarni GEBETHNERA | WOLFFA i innych w Warszawie.
PRZEGLAD PEDAGOGICZNY.

Czasopismo poswiecone wychowaniu szkolnemu i domowemu.

Zamieszeza artykuly teoretyezne ze wszystkich dzialdw pedagogii i wskazéwki prakty-
czne dla wychowawcéw, tudziez wiadomoSei z ruchu szkolnege w kraju i za granica.
W oscbnym dziale p. t: Ogrodek dziecieey podaje przystepne artykuly i wskazdwki,
dotyczace wychowania przedszkolnego.

W r. 1901 dolaczyl dwa dodatki ksiazkowe: 1) W. JAMES ,Pogadanki psychologi-
czne* (dla nauezyeieli). Przeklad z angielskiego. 2) O. ALTENBURG ,Zagadnienia
praktyczne z psychologji wychowaweczej®. Przeklad z niemieckiego.

Od 1 Stycznia b. r. rozpoczal 21-y rok istnienia.
Prenumerata kwartalna: w Warszawie rb. 160, z przes. pocztowg rb. 1.76.
Administracya w Ksiegarni M. ARCTA, Nowy-Swiat 53.

WYDAWNICTWA D. E. FRIEDLEINA W KRAKOWIE.

Rydel Lucyan. Poezye, wyd nowe Baudelaire Karol. Drobne poezye pro-

powigkszone utworami pisane- zq, pierwszy przeklad dzielka

mi do narzeczonej, ozdobione slawnego poety francuskiego na

rysunkami i portretem autora, jezyk polski. Tlumaczyla Hele-

rys. St. Wyspianskiego . . . 320 na z Sienkiewiczow Zulawska.

— Zaczarowane Kolo, basi drama- Z portretem autora i przedmo-
“tyczna w a-ciu aktach. W yda- wa Jerzego Zulawskiego . . 260

i nie drugie, illustr. Z portretem | 7 gl e el
autora, rys. St. Wyspianskiego 260 | Pieril‘q:(?; ?zopm\{fgm{i .a‘ ?a 92.60
W ozdobnej oprawie . . 360 W ozdobnej oprawie . . . 3,60

Zulawski lerzy. Poezye I, wyd. dru-
%\e z portretem autora, rys. St.
/yspianskiego . . . . . .. 260

Mazanawski Mikotaj i Ant. Podr@czfmk
do dziejow literatury polskiej.

W ozdobnej oprawie . 360 Cena za calosé wraz z ozdobnq
Bieder Edmund. JPoEzy& I, z rys St okladkg . . . 3.80
Machalskiego . . . . 2:60 | Mazanowski Ant. Mfoda Po!s?m W po~
W ozdobnej oprawie . . 3:60 wiesci, liryce i dramacie . 3.60
Szukiewicz Maciej. f—‘oezye w_',rdame Wilkosz ). Rozbidr ,Nieboskiej Kome-
wytworne w duzym formacie, dyi® Z. Kmsm.skwgo e 1—
ozdob. rysunkami Jacka Mal- Bartoszewicz K. Michal Balucki
czewskiego i barwna okladka w druku.
‘g/sunlm tegoz artysty . . . 360 | Sarmata. Mareyciele, Sztuka w 3-ch
ozdobnej oprawie . . . 4-80 odslonach . . 2.—
Tetmajer Wiodz. Letnie noce, pierw- Luszezewski ), Janusz Komsak dra-
sze zbiorowe wydanie prac li- | mat w trzech aktach.. . . 2.—
terackich znanego artysty-ma- Grabowski Ambr. Krakdw i jego oko-
larza, z wlasnymi rysunkami 260 lice. Wydanie szdste. W ozdo-
W ozdobnej oprawie . . . . 360 bnej oprawie w plotno ang. . 3.—

Krakow. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiell,, pod zarzadem J. Filipowskiego.



