PORADNIK  1202A-s.
J EZYKOWY ROCZNIK IL

»Poradnik Jezykowy« wychodzi z poczatkiem kazdego miesigca
2 wyjatkiem miesigca sierpmia i wrzesnia (a wigc rocznie 10 nu-
mer6w) w objetosei 1 arkusza, formatu niniejszego numeru.

Prenumerate

na »Poradnik Jezykowy« przyjmuja wszystkie ksiggarnie w kraju
1 za granica.

Prenumerata na rok caly wynosi:

w Krakowie 2 k. 50 h. —na prowincyi z przesylka pocztowa 8 k.
w Pognaniu 2 m. 50 f. — » » » 3 m.
w Warszawie 1 rs. 50 kop. — . » » » 1 rs. 80 kop.

ROCZNIK 1. zupelny moina jeszcze nabywaé we wszy-
stkich ksiegarniach po 4 korony (2 rs. z przesylka
2 rs. 25 kop.). '

Cene musieli$my podnie$é ze wzgledu na koszta przedruku
pierwszego polrocza.

KSIEGARNIA GEBETHNERA WOLFFA

poleca’ dzielka

KONRADA DRZEWIECKIEGO

n.t. PISOWNIA POLSKA Z&Wiczenmmiovictarain

Cena w kartonie 70 kop.

 POCZATKI GRAMATYKI &2 basrica s

Cena w kartonlie 80 kop.

Do nabycia we wszystkich ksiggarniach.

BLEDY JEZYKOWE
MLODZIEZY SZKOLNEJ

zebral

ARTUR PASSENDORFER

PROFESOR SZKOLY REALNEJ WE LWOWIE.
Do nabycia we wszystkich ksiggarniach. Cena 20 ct.=40 h.
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I. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Desinfekeya czy dezynfekeya? (B. Dy.).

Czy dobry jest wyraz desinfekcya, desinfekowad, jak stale pisze
urzgd sanitarny w Zakopanem? Wyrazy te zachowaly tutaj piso-
wnig¢ cudzoziemska i dzigki temu sa zupelnie niezgodne ze spo-
sobem wymawiania. Przynajmniej nigdy nie slyszalem, aby kto
tak mowil, nawet w Zakopanem. Zaréwno Akademia, jak i »Slo-
wnik jezyka polskiego« znaja tylko dezynfekcya, dezynfekowad.

— Zachowywanie pisowni obcej jest w tym wzgledzie puryzmem
zbytecznym, poniewaz nie méwimy i nie piszemy: deserter, desolo-
wad, desyderat, Desyderyusz, ale dez.... Niema tedy przyczyny do
wyrézniania dezynfekecyi, chociaz pod wplywem laciny osoby
wyrozniajace przedrostek des — mowiag desinfekeya, desinfe-
kowacd.

Druh czy druch? (B. Chrz.).

Sadzilem zawsze, Ze pisownia »druh« jest jedynie wlasdciwa.

W ostatnim czasie spotkalem »drucha« u Wyspianskiego (w »Le-

lewelu«) i u El'a (Kazm. Laskowskiego) w jednym z jego wierszy.

Jak pisaé?

— Druh, pochodzenia obcego, prawdopodobnie ruskiego, powi-
nienby niewatpliwie byé pisany przez h, jak poleca Krynski (Gram.
wyd. 2. str. 338). Swiadczy o tem z tego samego pierwiastka utworzony
rzecz. druzba (druh- drug- druz..). Ale istnieje inny rzeczownik
druchna, niewatpliwie z osnowy druh utworzony (bo druz-ka), upo-
dobniony jednak do licznych zdrobnialych na -ucha, -uchna: czar-

nucha, siwucha, dziewucha, — ciotuchna, matuchna,
w ktorych przyrostek -uch — pisze si¢ przez ch. Tej silnej analogii,
obok druchny ulegl i druch i dlatego w »Pisowni pol.« wydanej
przez Radg szkolng galicyjska (w r. 1895) czytamy na str. 21: »druh
i druch, druchna«. — A. G. Bem w swem »Zarysie wykladu mowy
pol.« (Warszawa 1883) str. 48 i 49 widzi przyczyne w »zwyczaju
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narodowym, opartym na wzglednej niemoZnosei wymowienia k na
konicu sylaby, wbhrew etymologiic.

— Byly niewgtpliwie w jezyku naszym rzeczowniki (a raczej pray-
miotniki) drug, druga, zostaly jednak_ wczesnie wyparte przez liczebnik
drugi- a- e. Pozostaly po nich trzy pochodniki: drugba, druzka i dru-
chna. —Skad sig wziglo ch w druchnie? 7 druga powstalo zgrubiale
drucha, a z tego druch-na (por. Zofia — Zocha — Zochna, wiosna —
wiochna, Katarzyna — Kacha — Kachna itp.). Druh jest pochodzenia
maloruskiego 1 powinnoby si¢ pisaé przez h, ale Ze wymawiamy
druch, wigc fonetyka kaze pisaé ch. C.

Jak wytlomaczyé pisownie w nastgpujacych wyrazach: »mlodziez,
kradziez, sprzedaz, — wszedzie # koncowe, a w slowie np. mo-
Zdzierz — rz?« (WL By.).

— Pisownia w tym razie jest Zwierciadlem pochodzenia wyrazdow.
MoZidzierz, Zolnierz, tancerz, rycerz, snycerz itp. sa po-
chodzenia niemieckiego (Mdorser, Soldner, Tdnzer, Ritter, Schnitzer..)
i dlatego koficowe r przechodzi w j. pol. na r2; natomiast mlodziez,
kradziez, sprzeda#, odzieZ, stra%, uprzaz... s3 pochodze-
nia polskiego i maja przyrostek -z.

Lepek czy lebek? (St. Ty.).

Dlaczego mowimy »lepeke«, a nie »lebek«, aczkolwiek od #b ma-

my {¢ba?

— Pospolicie mowi sig i pisze febek; jakim sposobem i gdzie mo-
wig tepek, nie wiemy. Bedzie to zapewne lokalna jaka$ wlasci-
wosé, wywolana analogia do innych przypadkéw, skoro méwia np.:
po lepkach cos traklowad.

Na oddziale czy na oddziele? (Dr. L. F.).

Jak jest 7 l. p. na oddziale czy oddziele?

— »W miejscowniku lpoj. podobnie jak w wolaczu, dawniej utrzy-
mywalo si¢ pierwotne e podniebienne przed nastepng spolelosks
zmigkezong: np. w ubierze, na wietrze, na s§wiecie... W duzi-
siejszym jezyku w niektérych tylko wyrazach samogl. osnowna e po-
zostala, w innych mamy o lub a na podobienstwo innych przypad-
kowe. (Krynski Gram.? str. 59). Mamy tedy dotad: sgsiedzie, le-
sie, §wiecie, kwiecie, ale nabiale, wiec i w oddziale (obok
rzadszego oddziele).

Okreg czy okrag? (B. Chrz.).

— »0snowy deklinacyjne, majace przed koricowa spolgtosky diwie-
czng (b, d, g, w, z, h, dz, dz, di, rz, Z, %z, r, m, !, 1) samogloske o
lub e (np. dwor-, z¢b-) zmienily w mianowniku samogloske o na d
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a ¢ na g. Wskutek tego mamy postaci mianownikow: naréd, dwér,
noz, drob, st6l... golab, ksiadz (blad, dab, swad, zab, maz,
waz, ksigdz, urzad, wzglad, obrzad), w innych za§ przypadkach
osnowy: narod-, dwor-, noZ-, drob’-, stol-, ... z¢b-, deb-, mez-, goleb’-,
ksigdz- itp.« (Krynski Gram.? str. 52). A wigc okrag nie okreg, ale
w dalszych przypadkach osnowa okreg- (okregu, okregiem, okregi...)

Pocienie, podcienie, podsienie czy podscienie? (H. Fil.).

— Stowniki jezyka polskiego zapisuja tylko podcienie i pod-
sienie; pierwsze jako miejsce ocienione przed domem, drugie jako
nakryte przedsienie — ein bedeckies Vorhaus. Inne dwie formy
zdaja sig by¢é utworami lokalnymi i blednymi.

Podcienia po malych miasteczkach, ktéremi mozna bylo do nie-
dawna obejsé caly rynek, odpowiadajg tacinskiemu porticus.

Nagonka czy naganka? (St. Ty.).

Spotykam eczesto w »Naprzodzie« slowo »nagonka«. Dotychezas

znany byl mi tylko wyraz »naganka«. Ktéry z nich jest lepszy?

— Jedno i drugie nie jest pochodzenia polskiego, ale rosyjskiego.
Nagonke upodabniajag donagoenié, a naganke do naganiad,
naganiacz Po polsku zowie si¢ tego rodzaju czynnosé poscigiem,
pogonig lub polowaniem za czems. Nagonka ttomaczymy sobie
mylna analogiag do sadzonki, obstomki itp.,, a w czesci mozZe i wy-
mowga ludowg: nagdnka, gdzie d brzmi niemal jak o.

Bezwladnosé czy bezwlad? (St. Ty.).
— I jedno i drugie; bezwlad staje si¢ wyrazem technicznym w me-
dycynie i znaczy tyle, co poraZenie.

Zeszyt czy poszyt?! Np. ksiazka wychodzi zeszytami czy poszy-
tami? (St. Ty.).

— Obydwa wyrazy sg nowszego pochodzenia; wiecej utarty jest
wyraz zeszyl, choéby z tego wazgledu, Ze oznacza pewna iloéé arku-
szy zeszytych razem w calodci, podezas gdy poszyt znaczylby
pokrycie zapomoca szycia pewnej powierzchni jakim$ materyalem,
np. poszycie dachu stoma.

Norwezka czy Norwejka? (Dr. WL Bi).

W jednym 2z dawniejszych numeréw »Poradnika« bylo zadane
pytanie, jak ma brzmieé rodzaj Zzenski od: Norweg? »Poradnike
odpowiedzial, Ze: Norwezka. Ja znalazlem w starych polskich dru-
kach, mianowicie w »Kosmografii Marcina Bielskiego«, 7Ze lepszg
I dZwigezniejsza bylaby: Norwejka. Pisze tam bowiem: »o kréle-
stwie nordwejskiém, brzegi morza nordwejskiego, krolestwa #or-
wejskiego« itp.
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— Zapewne, gdyby to byla ta sama formacya. Nordwejski po-
wstalo z nordweg-iski = nordwez-ski a na podstawie wymiany spol-
glosek (zam. de = je. §s = js, 4rz = jrz itp.) powstalo nord wej-
ski. Tymezasem Norwezka powstalo z Norweg-ika = Norwezka
i nie ma powodu do zamiany £ na j.

Potrochu czy potrosze? (B. Dy.).

Czy mozna mowi¢ potrochu? Wlasciwie powinno byé pofrosze

(od trocha), tymczasem moéwi sig i pisze polrochu.

— Trochw i potrochu sy to prowincyonalizmy wschodnio-galicyj-
skie, powstale pod wplywem jezyka ruskiego. Trocha ma w 4 lpoj.
troche (uzywane przyslowkowo) a w T lpoj. trosze — wige polrosze.

Dodatni czy dodatny; zbytuwi — zbytny; przechodni czy prze-
chodny? (St. Ty.).

Od czasownikow: udaé, zwodzié, zgodzié, placié — mamy

przymiotniki: udatny, zwodny, zgodny, platny. Dlaczego

wige od dodaé, zbyé, przechodzié jest dodatné, zbytni,
przechodni a nie dodatny itd. Dr. WL Zajaczkowski w swej
sieometrji analityeznej ma »dodatny« (»Jeden ktorykolwiek z kie-
runkow kazdej osi przyjmujemy za dodalny, a drugi za ujemnyc.

Wyd. 1884, str. 2, wiersz 22 od gory). Pozatem w literaturze spo-

tykatem tylko »dodatnic.

— Dwa s3 w jezykach slowianskich przyrostki, z ktérych pomoca
tworzymy przymiotniki na -n : n(y) i # (ni). Wyréznié ich dzisiaj
niepodobna, bo znaczna cz¢sé¢ utworzonych na -ni przeszia do licznej
grupy przymiotnikow na -ny. Z pomigdzy podanych powyiej wszy-
stkie trzy uzywane sa powszechnie w formie na -ni: dodatni, zbytni,
przechodni... Inne tego rodzaju wylicza Krynski w Gram. 2 str. 365.

Chabowianski czy chabowiecki? (B. Dy.).
»Przeglad Zakopianski« w jednym z czerwcowych numeréw pisze
kolej Chabowiansko-Zakopiariska“. Chyba to juz zbyt silny wplyw
Zakopanego na Chabowke, od ktorej przymiotnik powinien brzmied
»Chabowiecki«. Przynajmniej, o ile sobie moge przypomnieé, na-
zwy miejscowosci na -dwka majg one zawsze koncéwke -iecki a nie
-tariski: Kalinowiecki (Kalinowka), Zofijowiecki ogrod (Zofijowka)
itd. NB. Przy tej sposobnodci pozwolg sobie jeszcze raz poruszyé
sprawg przymiotnika zakopianski czy zakopariski, chociaz byla ona
juz kilkakrotnie poruszana w »Poradniku« (str. 38 i 134 z r. 1901
oraz 49 z r. 1902). Uzywam formy pierwszej, ale wéréd osob, przy-
jezdzajacych po raz pierwszy do Zakopanego, widzi sie staly da-
znosé do mowienia zakopaviski; forma zakopiarski razi ich wprost.
Jeden ze znajomych, uznajac slusznosé wywodow na korzysé przy-
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miotnika zakopianski, zrobil jednak nastepujaca uwage: »zakopiar-
ski« pochodzi od zakopianin, jest forma starsza 1 uzywang przez
miejscowych gorali, ale z tego nie wynika, Zeby nie moZna bylo
prawidlowo urobié przymiotnika zakopariski wprost od Zakopa-~
nego, jak to robi wigkszodé gosci, a w takim razie oba mialyby
jednakowe prawo obywatelstwa. Czy uwaga ta jest stuszna?

— Przy omawianiu przymiotnika rabski (Poradnik z r. b. str 8
zwrociliSmy uwage na to, ze lud czesto tworzy przymiotniki nie od
calego (z przyrostkiem) tematu, ale od pierwiastka. (Proszow-ic-e —
proszow-ski). Zdaje sig, ze to samo dzieje sig z nazwami miejsco-
wosei na -ka (np. Rabka — rabski, bo od Bialka jest bielskl
nie bialezanski (np. soltysi bielscy) od Bielan-ka — bielanski
od Wielicz-ka— wielickiitp. W ten sam sposéb (worzg gorale
od nazw: Glodowka, Wroblowka, Milowka,Jaszczurowka,
a wiec i Chabowka— przymiotniki gtodowski, wroblowski,

milowski, jaszczurowski i — chabowski, a nie chabowianski
a tem mniej chabowiecki. Od Kalinowki znane tez jest na-
zwisko Kalinowski — nie Kalinowiecki, i od Zofiowki

byloby zofiowski nie zofiowiecki. Mogtby ktos zarzucié, Ze
przymiotnik chabowski mdgtby byé i od Chabowa lub Cha-
bowej, a w takim razie nie byloby réZnicy. Na to odpowiemy, ze
od Biatej jest przym. bielski i od Bielska taki sam, chociaz
niektorzy chea wyréznié przez bielski od Bielska a bialski od
Bialej. Na to rady niema. '

Co do formy zakopanski ma Panski znajomy stusznosé; mo-

zemy tworzyé od Zakopanego — zakopanski a od Zako-
péanina — zakopéanski Jedno i drugie da si¢ uzasadnié, jak

na to zwrocit uwage prof. Briickner (w Poradniku r. b. str. 45)).

Seminaryjny, seminarski, czy seminaryalny? (B. Dy.)

Jak brzmi wlasciwie przymiotnik od seminaryum? Najezesdcie]

styszalem seminaryjny, ale oprocz tego w Tarnowie znajduje sig

wlica Seminarska, w lwowskim »Przeddéwicie« znalazlem semina-
reggeki (Nr. z dnia 15 lipca r. b.); a analogicznie do gimnazyalny
powinno by sig mowié seminaryalny.

— Z przyswojonych rzeczownikéw: gimnazyum, kolegium, studyum,
beneficyum, liceum, muzeum, seminaryum — nie tworzy jezyk pol-
ski przymiotnikéw w ten sposéb, jak z osnéw rodzimych, ale od
osnow przymiotnikowych jezyka lacinskiego sredniowiecznego: gym-
nasial(is), collegial(is), liceal(is), museal(is), o ile istnieja, lub na ich
sposéb tworzy podobne i dopiero do nich przylacza przyrostek -ny:
gimnazyalny, kolegialny, licealny, muzealny, indywidualny,... Od
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seminaryum niema przymiotnika, ale utworzony podlug powyz-
szych zasad przedluZalby wyraz i tak dlugi o 3 zgloski (seminaryalny);
dlatego tworzy sig przymiotnik od tematu seminary- dawniej se-
minaryj- z pomoca przyr. ny = seminaryjny. Seminarski
jest przymiotnikiem od semindrz, jak niektorzy spolszczaja semi-
naryum.

Maryjski czy Maryanski? (B. Dy.).

W Warszawie istnieje Instytut Maryjski (zaklad naukowy sredni

imienia cesarzowej Maryi). Czy nie stuszniej byloby mowi¢ Ma-

ryanski tak, jak istnieje ulica Maryaviska? A moze Maryacki? Od
gwardya mowi sie zreszta gwardyjski.

— Coémy powiedzieli o »seminaryjskime, odnosi sig czgsciowo do
przymiotnika maryjski. Jezyk polski urabia przymiotnik nie od osnowy
rzeczownikowej, ale od przymiotnikowej lacinskiej maryan- (maria-
nus) stagd: maryanski, nie maryjski. Gwardya nie jest pocho-
dzenia lacinskiego a gwardyarski ma znaczenie: nalezacy do gwar-
dyana. Maryacki kaze sig¢ domyslaé istnienia jakiegos Maryaka t. ).
czciciela Maryi, od czego utworzono maryacki, jak od rzecz. kozak,
flisak, strazak — kozacki, flisacki, strazacki... Maryjski
i gwardyjski powstaly niewatpliwie pod wplywem jezyka rosyjskiego.
Pustynny czy pustyniowy? (B. Dy.)

Jak lepiej mowié puslynny, czy pustyniowy, czy moze obie formy

sa réwnie dobre? W literaturze spotykalem obie, Ze przytoczg

w tej chwili Geogralig Natkowskiego (puslynny) i Zoologie Boasa

w przekladzie Nussbauma (pustyniowy). Jezeli to jest ta samg

walka miedzy przyrostkami -ny i -owy, ktora odbywa si¢ obecnie

w naszym jezyku, to w takim razie pustynny bytby wyrazem da-

wniej utworzonym, puslyniowy — nowym; nie umiem sobie tylko

wyttumaczyé, w jaki sposob zniklo migkkie n, ktore jest w, puslynia®.

NB. Jako przyczynek do weiskania sig koncowki -owy, przytocze

wyraz lustrowy (szyba lustrowa). Styszalem go z ust stuzycej kra-

kowskiej, pochodzacej z okolic Krakowa, a od lat kilku zamie-
szkalej w Krakowie.

— Rzeezywiscie pustynny jest starsze i prawidlowe. Pustynia
utworzona z osnowy przymiotnikowej pust- za pomocg przyrostka
zlozonego -y nia; przy urabianiu przymiotnika usuwamy koncowlke
()a i tworzymy od samej osnowy pustyn- pustyn-ny jak od
ziemia — ziemny, 1 t. p.

Warszawianie pisza desinfekowaé, zamiast desinfekeyonowac; z ja-

kiej racyi? (D. L. F.).

— Zdaje sig, ze przyczyna tego zbyt dlugi wyraz drugi (7 zgl);
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ten utworzono od calej osnowy rzeczownika desynfekcy-(a), tam-
ten od osnowy czasownikowej (desinfek-)

Uschnal czy usechlt? (St. Ty.).

— »Niektére stowa konjugacyi Il z przyrostkiem — ng- w bezoko-
liczniku, nie maja tego przyrostka w imiestowie przesztym czynnym
(na -f) a odpowiednie im slowa dokonane nie posiadaja go i w imie-
stowie zaprzeszlym (na -szy) czyli oba te imieslowy przedstawiaja
w swojej osnowie sam pierwiastek, tak np. mamy: biegnaé — bieg,
blednaé¢ — blad¢, chudnaé — chud? i t. d.«

»Pomigdzy temi stowami sa i takie, od ktérych imiestowy uZywaja
sie w obydwu formach, zardwno z przyrostkiem -ng — jak i bez niego
np. zgasnal i zgasl, przycichnal i przycichl«. (Krynski Gram? str.
256—266). Do tej ostatniej kategoryi zaliczamy i uschnal — usechd.

Wykorzystaé¢? (B. Dy.).
Czy mozZna powiedzieé: wykorzystac. »Urzednicy niemieccy staraja
sig wykorzystac antipolsky polityke rzadu« (N. Ref. Nr.181 z r. b.
w ustepie podanym w cudzystowie, jako przedruk z »Gonca
Wielkopolskiego«). Mowi sig wprawdzie wyzyskad, ale wykorzystac
brzmi jako$ niedZwigeznie, moZe zreszta wskutek nieostuchania sie.
— Zwracali$my juz uwage na ten wyraz w Por. I, str. 143. Jestto
germanizm tem gorszy, Ze ma pozor niewinny, a przeciez to dosto-
wne flémaczenie niem. ausniitzen, co si¢g po polsku mowi: wy-
zyskaé, lub wydobyé korzysé. Korzystad, ma wj. pol. tylko
jedng forme zlozong s-korzystaé, dla wyrazenia czynnosci do-
konanej.

W jaki sposéb zastapié nieprawidlowe imiestowy: zasluchany, wpa-
trzony i t. p. boé przecie nikogo zasluchad i wpatrzy¢ nie mozna?
Mozna kogod lub coé zabié, przejechaé, polamaé, zatem dobre sa:
zabity, przejechany, polamany, ale czy kto kogo kiedy wpalrzyt
lub zastuchat? Juz & p. Skobel o tem pisal, a jednak i najpo-
czytniejsi pisarze uiywaja ustawicznie tych niewladciwych a falszy-
wych zwrotéw. (Dr. WL Bi.).

— Imiestéw bierny na -ty i ny (-any, -omy) tworzg przede-
wszystkiem czasowniki przechodnie, ale nie wylacznie; tworzg
go i nieprzechodnie w formie dokonanej, a niektore przez czeste
uzywanie i podobienstwo zakonczen staly sig jui przymiotnikami.
Mamy wigc imiestowy bierne: zastuchany, zaspany, schoro-
wany, spracowany, odlezany, wpalrzony, zem dlony,
uplyniony, zaginiony — chociaz wszystkie te czasowniki nie
sa przechodnie. Uczony zaé i blogostawiony staly sie przymiotnikami.
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Bakeyl czy bacyl?
W jezyku polskim utart si¢ wyraz bakecyl, a przeciez to pochodzi
od bacillus= pratek; nalezaloby zatem méwié bacyl. (Dr. L. F.).
— Zupelna sluszno$é co do brzmienia laciniskiego; po polsku na-
zywa sig to podobno lasecznikiem. K w bakeylu dostalo sie¢ tu
z greckiego bakterion (faxtigiov), ktore ma to samo znaczenie.

Cytata czy cytat? (St. Ty.).

— Lepiej eylata (2), poniewaz to w tej formie przyswojone z j. laé.
(citata = powolana). Cylal (m) powstal z 1. lmn. eytaty, ktory
brzmi jednakowo na rodzaj meski i zenski (od cytata — eylaly i od
cytat — cylaty), a moze i pod wplywem jezyka niem.: Citat.

Droguerya czy »sklad apteczny? (B. Dy.).

W Galicyi mowia powszechnie droguerya, droguista albo drogerya,

drogista. Czy nie lepszy jest warszawski sklad apteczny, oznacza-

jacy rzecz bodaj Ze zrozumialej, a dZwigczniejszy?

— Niewatpliwie — ale ¢0z poradzi¢ na zamilowanie obezyzny?
Linia (przyrzad) = kresnica? (H. Fil.).

— Sa wyrazy, ktorych pochodzenie obce i brzmienie do tego sto-
pnia juz sig zatarlo, Ze o ich zastapieniu wyrazem rdzennie polskim
nie moze byé mowy. Do takich naleZy niewatpliwie i linia.

Botynki czy kamasze?

Obuwie meskie jak nazwaé, gdyz tu na Podolu kamaszami nazy-

waja rodzaj poniczoch wtoczkowych bez stopy ze sztyflikiem. (M. Str.).

— Botynkisa widocznie miejscowe ruskie, bo po polsku brzmia-
loby to béciki lub nawet buciki. Kamasze rzeczywiscie ozna-
czaja opiecie skorzane lub sukienne od kostki na golen siegajgce,
ale mimo to, méwi si¢ »kamasze« »kamaszkic i o butach, zwla-
szcza 0 krotkich, bez cholew. Nazywaja takze ten rodzaj obuwia
trzewikami, sztyfletami i t. p. wszystko to sa nazwy obce,
rownej wartosci.

Rozstrzelaé¢ kogo czy rozstrzelié kogo? (St. Ty.).

Tylko pierwsza forma wydaje mi si¢ poprawng, lecz nieumiem

jej uzasadnié.

— Strzelaé wyraza czynnosé niedokonana trwajaca lub powta-
rzajaca sig. Jezeli chcemy wyrazié, Ze si¢ to dokonalo, dodajemy
rozne przedrostki stosownie do znaczenia: wy-, roz-, o-. Skad o fakcie
dokonanym moéwi sig: rozstrzelano. Natomiast strzelié wy-
raza czynnos$¢ dorazna, chwilowg i dodanie przedrostka roz- nie
czyni zmiany w czynnosci samej, ale ja modyfikuje: strzelaé w je-
dno miejsce, a rozstrzelié to strzelié¢ tak, aby si¢ ladunek roz-



Nr. 8. PORADNIK JEZYKOWY 121

proszyl. Stad pochodzi, %e rozstrzeli¢ przybralo przenosne znaczenie, nie
majace nic wspolnego ze strzelaniem, bo znaezy coé np. czcionki
rozrzuci¢ tak, aby nie byly skupione, mysli rozstrzelié, promienie itp.
Nie mozna tedy zamieniaé tych dwu wyrazéw:rozstrzelaé i roz-
strzelié, bo one maja rézne znaczenie.

Jak jest lepiej odlaczyé dziecko czy odstawié? (Dr. I F.).
— Wszystko jedno. Pierwotnie odstawié¢ i tak dotad méwi lud;
oddgczy¢ zapewne pod wplywem niemeczyzny lub francuszezyzny.

Jakie jest znaczenie wyrazu »omowié«? (A. Dr.).
Czy »mowié w okolo czegos« t. j. pomijaé jakaé rzecz? czy tez
dokladnie oznaczyé warunki i sktadowe czgsei jakiegos przedmiotu:
mowi¢ 0 nim? Zawsze rozumialem ten wyraz w drugiem znacze-
niu, w druku przeciez zdarzylo mi sig spotkaé¢ surowe upomnienie
zwrocone przeciw tym, co »moOwia o rzeczy«, »omawiajg« jg. »Omo-
wienie« w stylistyce jest przekladem »peryfrazy«, t. j. »méwienia
okolo«, pomijania. Rzeczywiscie w zwrocie tym omijamy wlasciwa
nazw¢ przedmiotu, ale jednoczesnie wymieniamy jakie§ znamig,
ktore stanowi istotna wartosé pojecia, a niekiedy pokrywa
je zupelnie. Tworea »I’. Tadeusza« = Mickiewicz. Czy takie przejscie
znaczenia jest uprawnione, a raczej, czy nie jest faktem dokonanym.

— Omoéwié¢ znaczylo od dawna tyle, co méwié o czem, a na-
wet: mowié¢ szeroko, opisywaé — coby odpowiadalo peryfrazie. Zna-
czenia pomijania nie spotkaliSmy nigdzie, tylko wymawiania sig
i usprawiedliwiania.

Zawczoraj, pozawezoraj czy onegdaj? (M. Str.).

Pozawczoraj najwigcej jest uzywany u nas na Podolu, choeiaz to,

o ile mi si¢ zdaje, rusycyzm.

— Wszystkie trzy wyrazy s3 rowno dobre i uzywane. Onegdaj
jest moze ogolniejsze, bo oznacza nietylko dzien zawczorajszy, ale
w ogole wezesniejszy, niz wezoraj. Rusycyzmu w pozawczoraj
trudno si¢ dopatrzyé.

Wiezien czy wiezieni! (WL Buj.).

Czy nie lepiej zamiast »wtraci¢ do wigzieri« mowic i pisaé »wtrgcié

do wigzienic?

— »Dopelniacz . mn. rzeczownikow nijakich nie ma osobnego za-
koneczenia, lecz rowny jest osnowie deklinacyjnej (a wige wzgorz,
wrazen, mnieman...) Niektére rzeczowniki z koneéwka miano-
wnika e, powstala ze skrocenia -ije maja w dopel. I. mn. zakonczenie
-¢ (ustroni, podziemi, narzeczy...) z wyjatkiem rzeczownikow
stownych na -nie i -cie«. (Krynski Gram? str. 79 i 80). A poniewaz
wigzienie jest rzeczownikiem slownym na -nie, moze mieé¢ w dop.
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L mn. tylko forme wieziest nie wiezieni. W powyZszym zwrocie
nawet Imn. jest zbyteczng i wystarczyloby lpoj. do wiezienia.

Innemi slowy, przed kilku laty; jak powstal ten skrcony ab-

lativus? (Dr. . F.).

— Nie jest to »skrécony« ablativus, (bo w j. pol. ablativu niema),
ale instrumentalis i to najdawniejszy, wspélny rzeczownikom meskim
1 nijakim. »Przywigzane do a- tematéw tak m. jak i nij. zakoniczenie
-y ciagnie si¢ az do konca XVIII wieku: obok niego wystepuje
wrawdzie -mi, ale tylko w jednym przykladzie... Wystapienie za-
koficzenia -ami przypada na pierwsza poloweg XVI w. gdzie bardzo
rzadko sig uzywa. Dopiero w drugiej polowie poczyna si¢ wzmagad,
a pod koniec bierze przewage nad -y, ktore tylko jeszcze w nie-
znacznych objawach przechodzi w w. XVIII nadajac mowie podnio-
slejszego, archaistycznego wyrazuc« (A. Kalina, Historya jez. polskiego,
Lwow 1883, str. 137 i 138).

Pracownia czegos czy czyjas? (H. Fil).
Czy nie nalezaloby rugowaé zwrotéw: pracownia wyroboéw
stolarskich, blacharskich... pracownia obuwia meskiego... itp.
Przeciez pracownia moze byé tylko czyjas, ale nie czeqgos?
— »Pracowniac stala si¢ tu synonimem fabryki. Zwroty te s3 juz
ogolnie przyjete.

Trzymam Kuryer czy Knryera? (St. Ty.).

Dlaczego moéwi sig: prenumerowaé (lub trzymaé) »Kuryera War-

szawskiego«, a nie »Kuryer Warszawski«?

— Prawdopodobnie dla tego, Ze pojecia »Kuryera« jako gofica
a wige osoby, jest zbyt zakorzenione, i przeniesienie tej nazwy na
dziennik, nie zmienilo rzeczy w niczem. Zresztd bowiem odrézniamy
écisle niezywotne od Zywotnych i chociaz moéwie: »kupilem koniac
nie powiem skupilem Poradnika lub Kwartalnika« lecz »Poradnike.

Udzieli¢ czego czy co? (M. M. L.).

Czy dobry jest taki zwrot np. Prosze mi udzielié warunkow

takich samych, jakie mialem dotad — albo: prosze mi udzielié

warunki takie same etc. Udzielam kredyt — czy kredytu.

Czgsto czytam w jednej gazecie: Udzielil mu orderu, w in-

nej zas: order albo tym podobne zwroty.

— W jezyku polskim bardzo konsekwentnie odréznia sie w mowie
podawanie przedmiotu w calodei czy tez tylko w czeéei np. urwadé
rozq (cala) a urwacé kwiatow (czeéé z kwitnacych w ogrodzie)
uchylié¢ zaslony (czesé) — ujaé reke (cala) itp. Tak samo ma
sig rzecz ze stlowem udzielié, ktore mieszczac w sobie znaczenie
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dezialu, a wigc czesci nie calodci, laezy si¢ z 2 przyp. nie 2 4: udzie-
li¢ warunkow (czeéci z wigkszej calodci), udzielié¢ kredytu
{czesci nie calego). Jezeli zas chodzi o calosé, wtedy uzywa sig in-
nego czasownika daé, podaé — np. podaé warunki, na-
da¢ order (a nie udzieli¢ orderm, bo czesci sig nie daje, ale
caly).

II. ROZTRZASANIA.
Jeszceze w sprawie szyku wyrazéw w jezyku polskim.

I. Cecha ogdlng jezyka polskiego jest, Ze podobnie jak w jezyku
lacinskim, na ktérym sie wzorowal, wszelkie przymiotniki czy okre-
glenia przynalezytosei i pochodzenia stawia po rzeczowniku, blizej
niego te, co okreslaja charakter i tresé¢ jego, dalej zas te, ktore wska-
zuja miejscowosé lub narodowosé. W ten sposob w wypadku, nas
obchodzgeym, mieliémy i mamy »Towarzystwo Przyjaciol Nauk Po-
znanskie«, dalej »Towarzystwo Przyjaciit Nauk Warszawskie«, »To-
warzystwo Naukowe Krakowskie«, »Towarzystwo Lekarskie war-
szawskie«. Rowniez stara emigracya polska, ktora wogole czystosci
jezyka przestrzegala i o nig dbala, zaraz w poczatkach swego po-
bytu we Francyi, wige kiedy jeszeze nie zdaZyla byla dostatecznie
wyuczyé si¢ jezyka francuskiego, by ja o wplywy jego posadzi¢
mozna bylo, wytworzyla: »Towarzystwo demokratyczne polskiec,
»Towarzystwo literackie polskie«, »Towarzystwo historyczne polskic«.
Dwa ostatnie polaczyly si¢ nastgpnie w jedno: »Towarzystwo histo-
ryczno-literackie polskie w Paryiue. Pdiniejsze jednak pokolenia
naszego spoleczenstwa, wychowane w szkolach niemieckich i ro-
syjskich, podlegaja mimowoli wplywom tych jezykow. ktore oba
kaza stawiaé¢ wszystkie przymiotniki przed rzeczownikiem. Powoli
wige w duchu jezyka, w jego poczuciu u spoleczenstwa, zachodzi
przemiana, wchodzi on w kompromis, zawiera uklad polowiczny,
przenoszac czgsé okreslen drugorz¢dna (okreélenia pochodzenia) na
czolo, poprzed rzeczownik. I oto mamy nazwy jak: »Polska sztuka
stosowana«, » Warszawskie Towarzystwo artystyczne« i inne. Nie-
ktorzy nawet literaci, szezegdlniej najmlodsi, wychowarncy szkol
w zaborze rosyjskim, ida jeszcze dalej i prawie stale uzywaja obcego
nam ukladu wyrazéw,

Oto moja skromna (niestety przydluga) hypoteza jezykowa. Za
stowko odpowiedzi na nia i krytyki naukowej wdzigezny bede nie-
skonezenie.

Paryz. Wiad. Strzembosz.
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Il. Po przeczytaniu uwag, ktéremi szan. Dr. Nitsch opatrzy? artykulik
moj »W sprawie szyku wyrazéw w jezyku polskime« (Por. jez. Nr. 6
i T zr b))z poezatku nie mialem zamiaru odpowiadaé, nie dlatego,
bron Boze, izbym lekecewazyl! cudze zdanie, niezgodne wprawdzie
z mojem, ale wypowiedziane przez czlowieka nauki ze spokojem
i pewnoscig siebie, lecz dlatego jedynie, by nie przewlekaé sporu,
ktory — jak uwazam — nie osiggnie rezultatow praktycznych. Cza-
sami. jednak difficile est non scribere, bez wzgledu wige na to, czy

-Redakeya »Poradnika« zechce uwzglednié¢ odpowiedZ mojag lub nie,

pragng wypowiedzieé to, co ja mysle o uwagach Dra Nitscha.
Przedewszystkiem ja réwniez, jak i Dr. N., nie napisalbym »pol-
skiego upadku przyszltego«, albowiem sprzeciwialoby sig¢ to zasadom
szyku, w ktorych obronie podjatem po raz pierwszy (i prawdopo-
dobnie ostatni) niewdzigezna walke z wiatrakami!). Skoro jednak
Dr. N. napisalby odwrotnie: »przyszlego upadku polskiego«, jedno-
czesnie zas zaleca stylizacye: »Krakowska rada miejskac, »krajowa
rada szkolna«, »galicyjska krajowa rada szkolna« i t. p. (wszak tak?),
to niech mi wolno bedzie zapytaé: czy tylko przymiotnik »polskic
jest »wyraznie pochodnye«, inne zas: »krakowski, krajowy, galicyjskic
sa mniej pochodne, lub moZe wecale nie pochodne? JakZe bowiem
inacze] wyttomaczyé sobie te podwadjna stylizacyg? Owa »nieréwno-
miernosé znaczenia« kilku przymiotnikow, na ktorg powoluje sig
Dr. N. (mejem zdaniem przynajmniej) w tym wypadku niczego nie
dowodzi. Nawiasowo nadmienig, Ze wzglad powyzej przytoczony
nie przeszkadzal np. Rzymianinowi méwié i pisaé: »Res publica ro-
mana«, »jus civile romanume i t. p., Francuzowi nie przeszkadza
stylizowaé »L’art dramatique francaise«, dlaczegdz wige Polak wspol-
czesny dla uwydatnienia tej »nierownomiernosci« miathy uciekaé sig
do... nowatorstwa, majac gotowe przyklady w polszezyznie klasy-
cznej? Dla mnie wspomniana nierownomiernosé znaczenia na innych
zgola spoczywa podstawach. Wyjasnig to na nast¢pujacych przykla-
dach: 1) »Rada szkolna« — nie zadna inna, np. miejska. Ta styli-
zacya, zdaje sig, nie wzbudza Zadnej watpliwosei (na »szkolng radec
z pewnoscia nie pisatby sig i Dr. N.). 2) »Rada szkolna krajowac
(nie zadna inna, np. powiatowa). 3) »Rada szkolna krajowa galicyj-
ska« (nie dolno-austryacka). Otéz czy ja sie grubo myle, czy tei
istotnie kazdy Polak przy wymawianiu przytoczonych nazw eczuje
pewien akcent naturalny, ktory pada na ostatni wyraz, wyszczegolnia

') Przytoczona przezemnie mozliwosé podobnej stylizacyi, to tylko wskazowka
ironiczna, jak prawdopodobnie napisalibydmy dzisiaj wobec tego, jak pisano
dawniej.
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go z poérdd innych, uwydatnia tym sposobem nieréwnomiernosé
znaczenia kilku obok stojagcych przymiotnikow i sprawia, ze przy-
miotnik, polozony na koncu, dotyczy calego tytulu instytucyi. W tej
kunsztownej, klasycznej perspektywie wyrazow tkwi zarazem nie-
ublagana logika jezyka. Inaczej bowiem trudno wymotywowadé sobie
w sposob logiczny, dlaczego »tendencya umieszezania nawet je-
dnego przymiotnika pochodnego przed rzeczownikiem jest niepolskac,
a taka sama tendencya co do kilku przymiotnikow mialaby posiadaé
wszelkie cechy polszezyzny wzorowej? »Biesiada literacka« (Nr. 29
z 1. b) odpowiada na to, Ze tak pisze i méwi wigkszoéé Polakéw
inteligentnych. Niestety, jest to okolicznoéé bardzo smutna, ale...
u nas pojecie inteligencyi coraz bardziej wyklucza') — znajomosé
gruntowna jezvka ojezystego. Najblizszym dowodem — »Poradnik
jezykowye«, wydawany przecieZ dla inteligencyi. Wspomina cos o tem
i p. A. Mahrburg w Nrze 8 »Ksigzkic. Sapienti sat. Gdybysmy mieli
wzorowadé sig na tak pieknej polszczyznie, nauka gramatyki i styli-
styki bylaby zgola zbyteczna, a stroze czystosei jezyka, zawiesiwszy
»miotly« swoje na kotkach, musieliby jedynie konstatowaé fakt, ze
jezyk nasz rozwija si¢ w kierunku... galicyjskiej krajowej szkolnej rady!

P. 8. Jeszcze jedna uwaga w sprawie, nie majacej zresztg scistego
zwigzku z tredcig niniejszego listu. W Nrze 8 »Ksigiki« warszaw-

skiej, w artykule wstgpnym, nazwano w sposéb niesmaczny »czysci-.

cielami« jezyka ludzi, usilujgcych wykorzenié¢ bledy mowy naszej. lle
mi wiadomo, zaszezyt wynalezienia takiego konceptu przypada
w udziale jednemu z kuryeréw warszawskich, ktory raz nawet —
w dobrej czy zlej wierze — nazwa ta poczestowal czlowieka zastu-
zonego, zajmujgcego stanowisko bardzo wybitne w dziedzinie filo-
logii polskiej. Obecnie ten epitet powtorzyla »Ksiazka« — w cudzy-
slowie wprawdzie, ale to nie zmienia postaci rzeczy. Czyzby redakcya
tego powaznego pisma nie wiedziala, Ze »czyseiciel« jest — wlasei-
wem czy niewlasciwem, ale utartem mianem oprawey, zwanego
inaczej... hyelem?
Hall. Ignacy Wolanowski.

— Na pismo p. Wolanowskiego nie potrzebowalbym odpowiadaé,
bo w gruncie rzeczy stoimy na tem samem stanowisku, z ta tylko
roznicy, Ze ja, nie uznajac dawnej polszezyzny za jedynie i wylacznie
wzorowa, stwierdzalem fakt istniejgcy, ktory nie jest chyba czems
bardzo dziwnem w jezyku polskim, skoro np. Mickiewicz w tresci
ksigzi 1. »Pana Tadeusza« pisze: »Rzut oka na dwezesny stan poli-
tyczny Litwy i Europye«, choé do dzi§ dnia kladzie si¢ dwczesny naj-

') Po polsku: wylaeza. (Przyp. Red.).
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chetniej po rzeczowniku. Pisze zad te slowa gléwnie dlatego, Ze
z niektorych zwrotéw p. W., mianowicie: »czy% taka sama tendencya
(umieszczania przymiotnika pochodnego przed rzeczownikiem) co do
kilku przymiotnikéw mialaby posiada¢ wszelkie cechy polszezyzny
wzorowej?« i z zakonczenia, »ze jezyk nasz rozwija sie w kierunku. ..
galicyjskiej krajowej szkolnej rady!« moznaby wnosié, jakobym ja
byt zwolennikiem takiego szyku wyrazéw, gdy tymeczasem jeszcze
w roku poprzednim pisalem w »Poradnikue, iz tendencya zasadnicza
jezyka polskiego jest umieszczanie przymiotnikow pochodnych po
rzeczownikach, od c¢zego w pewnych tylko wypadkach znajdujemy
wyjatki. K. Nitsch.

. KROTOCHWILE JEZYKOWE.

20. 7 czeku pocztowych kas oszczednosei:
In diesem Raume angebrachte | O doniesieniach pisemnych, u-
schriftliche Mittheilungen gelan- | mieszczonych w temto miejscu,
gen daher nicht zur Kenntnis | niczego otd% nie dowiedza

der Contoinhaber. sig posiadacze rachunku.

21. Renomowana fabryka wyrobé6w metalowych od lat 20 w War-
szawie Swietnie prosperujgca...... z powodu nadwatlonego
zdrowia jest do odstagpienia na dogodnych warunkach.

22. »Tygodnik Illustrowany« w nrze 18, str. 308 pisze:
»Rodem byt & p. Mieczyslaw Jelenski z Komarowiez na Po-
lesiu, przyszedl! atoli(!!) na swiat w Glinciszkach podwilen-
skiche.

23. Z ogloszen »Czasuc:
»Woda do ust w ksztalcie proszkuc (!!)
»Trzy baseny czysto-siarczane, trzy siarczano-mulowe, jeden
porcelanowy«! 40

I8 P et AR

24. Autentyczne $wiadectwo lekarskie)znajdujace sig w tece redakeyi:
J.. S... winien byé wolny od nauki gimnastyki jakto juz w roku
zeszlym naznaczylem Ze tak o wa niewiedzieé¢ dlaczego Zle od-
dzialywa i tatwo zachoruje potem na bol glowy.
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IV. NOWE KSIAZKI.

»Bledv jezykowe mlodziezy szkolnej« zebral Artur Passendorfer,
profesor szkoly realnej we Lwowie. Cena 48 h. Lwéw 1902.

»Praca niniejsza jest wyciggiem slownika gramatycznego dla mlo-
dziezy szkolnej, ktory w znacznie wigkszej objetosci do druku przy-
sposabiamy«. Tak objasnia sam Autor cel i pochodzenie pracy; sta-
nowisko zas, jakie zajal w sprawach jezykowych, okreslil stanowczo
slowy: »najwyzszym trybunalem w sprawach jezykowych jest wspol-
czesny, powszechnie panujgcy, zwyczaj jezykowy«. W mysl tej za-
sady nie wahal si¢ Autor zaznaczyé blednych form, podanych
w gramatyce szkolnej, oraz broni¢ innych form poprawnych, ktore
podreczniki nasze nieslusznie potepiajg. Rzecz zupelnie sluszna
i bytaby niezmiernie pozyteczna, gdyby Autor przeprowadzit ja kon-
sekwentnie, a nie ulegal lokalnym wplywom. Na jakim to »po-
wszechnie panujgcyme« zwyczaju oparl Szan. Autor prawidlo
umieszczone na str. 19, ze »nazwiska miast, wsi, rzek... rodz. Zen.
na owa odmieniaja sig, jak przymiotnik mada, ale w 4 przyp. majg
koicowke ¢ w D przyp. o; tylko Czestochowa i Dabrowa odmieniaja
si¢ jak rzeczow. dciana«.? Wige: Blazowe, Bukowe, Dzwonowe,
Jodlowg, Kolbuszowe, Limanowe, Nawojowe, Pstragowe, Zurowe...?

Z takiemi formami nie spotkalidmy sig dotad ani u pisarzy naszych,
ani w jezyku ludowym, a wige o »powszechnie panujgcym zwyczaju
jezykowyme« niema tu mowy. To samo 1 to jeszeze z wigkszym na-
ciskiem powiedzieé¢ musimy o nazwiskach przymiotnikowych jak
Czarna, Zielona..., ktére nigdy nie maja form 4 Ipoj. Czarne, Zielone,
5 lp. Czarno, Zielono; toz samo wreszcie i nazwiskach Zon na -owa,
ktore chyba tylko w jakiej$ odosobnionej gwarze moga mieé formy:
Pawlowe, szewcowe itp. Szan. Autor posunal sig tu za daleko i zanadto
zgeneralizowal prawidlo, podane przez Krynskiego w § 223 (wyd. 2).

Oprocz tego zasadniczego bledu, ktory przenika cala ksigzeczke,
powtarzany przy 22 przykladach, znajdujemy nieuzasadnione wy-
roznienie naprzod a najprzod, | winny a winne, (bo pierwsze ma
mieé¢ forme powinny), niewlasciwy 2 Imn. wslgg zam. wsteg (mitrgga —
mitreg) i plecow zam. plec (lud. pléc) niepotrzebne wprowadzenie
guldena(!) str. 13 i formy ludowej osiol, wreszcie pisownie Salz-
burg, salzburski zam. Saleburg. Obok wytknietych brakéw, ktéresmy
wymienili dla pozytku przysztych wydan, uwydatni¢ musimy szereg
bardzo pozytecznych rad i objasgnien, ktore uczniowi wielka powinny
oddaé¢ usluge, a w wielu niepewnosciach i nie-uczniom si¢ przydadza.

Wydania zapowiedzianego stownika gramatycznego oczekujemy
z ciekawoscia.




!
|
|
!

128 PORADNIK JEZYKOWY Nr. 8.

»O najnowszem stownictwie anatomicznem naszeme«. Napisal Dr. med.
Jozef Peszke. Osobne odbicie z »Krytyki lekarskiej«. Warszawa
1902, str. 183.

Ksiazka Dra Peszkego wywolana byla pojawieniem si¢ dziel ana-
tomicznych Dra Noiszewskiego i 8. p. Dra Stanistawa Krysinskiego.
Po obszernej czesci ogolnej i teoretycznej, w ktérej Dr. Peszke oka-
zal si¢ znaweg starego jezyka polskiego, a zwlaszeza slownictwa
lekarskiego, nastepuje od str. T8 czedé szczegélowa; w niej nazwe
za nazwg, rzeczownik czy przymiotnik, bada autor skrupulatnie, od-
rzucajac wszystko, co z prawami slowotworstwa polskiego niezgodne
1 podajac natomiast albo wyrazy dawne, zapomniane, albo nowe,
ale z wielkiem poczuciem jezykowem utworzone. Szczegdlniej ostro
wystepuje przeciw lekkomyélnemu tworzeniu przymiotnikéw na -owy
nawet od rzecz. zenskich (np. strzalowy, czaszkowy, pachowy, nasa-
dowy itp.).

Praca moze byc¢ bardzo poiyteczna dla lekarzy, a w wigkszym
jeszcze stopniu dla teoretykéw na katedrach, zaniedbujacych wielce
terminologig polskg. Niewatpimy, Ze i redaktorzy nowego wydania
»Stownika lekarskiego« w Akad. Umiej. skorzystaja z niej, jak nalezy.

V. KORESPONDENCYA REDAKCY]I.

Drowi I. Felsowi we Lwowie. Dzigkujemy za pamigé. O ile mozna skorzystamy.
P. B. Dyakowskiemu w Zakopanem. Wdzigezni za juz, prosimy o jeszcze,
Drowi Jozefowi Peszkemu w Warszamwie. Scrdeczne dzigki za wszystko.

0D REDAKCYIL

Z powodu nawalu materyalu musielismy w tym numerze opuscic
rozprawe i dac tylko czesc odpowiedzi na zapytania nadestane. Wy-
nagrodzimy lo w numerze naslepnym.

Z d. 1 paZdziernika b. r. przenosimy redakcye ,Poradnika
Jezykowego“ do Tarnowa, gdzie redaklor objal obowiazki

dyrektora gimnazyum. Prosimy odlad wszelkie lisly i prze-
sytki dla , Poradnika® adresowaé: Tarnéw (Galicya).

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko po porozumieniu sie z redakcyq

Wvdawca i redaktor det}wmdzlalny dyr' Homan Zawmnskl.

e S e T

Drukdrma meersytetu Jagwllomklego pud zarzadem J. Flllpowsklﬁgu




KSI ZKA MIESIECZNIK POSWIECONY
A BIBLIOGRAFII KRYTYCZNEJ.
Wychodzi rok drugi pod redakcya Maryana Massoniusa.

Oceny krytycsne wydawnictw ksiqikowych| polskich. — Kronika sycia lite-
rackiego i ksi¢garskiego. — Zupelna bibliografia miesi¢csna polska.

Prenumerata roczna rb. 2., z przesytka rb. 2 kop. 50.

Prenumerate przyjmujg wszystkie ksiegarnie.
Prospekty saczegélowe na sqdanie we wszysthich’ksiegarniach.

ADRES REDAKCYI I ADMINISTRACYI:

KSIEGARNIA E. WENDEGO i Spélki.

WARSZAWA, KRAKOWSKIE PRZEDMIESCIE, 9.

MIESIECZNIK POSWIECONY KRAJO-
WlSLA ZNAWSTWU | LUDOZNAWSTWU.
Wydawany 2 czgsciowej sapomogl kasy pomocy im. Dra Mianowsklego rozpocsst r. XVI,
pod redakcya Erazma Majewskiego.
Przedplata roczna z przesylka pocztowa rb. 7, pélrocznie
rb. 3 kop. 50, jeden zeszyt rb. 1 kop. 20.
Przedplate przyjmuja wszystkie ksiegarnie.
Sklad glowny i Ekspedycya ,,Wisly*:
W KSIEGARNI E. WENDEGO i Spéiki

w Warszawie, Krakowskie Przedmiescie 9.

SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

WYDAWANY POD REDAKCYA
J. KARLOWICZA, A. KRYNSKIEGO i W.”NIEDZWIEDZKIEGO
wychodzi zeszytami 10-arkuszowymi.
Zeszyt XIL obejmujacy wyrazy od . Latwowierny do Y, Mierzyé“ juz wyszed:.
Warunki przedplaty:
Cena Slownika calego (24 zeszyty po 160 str.) wynosi rb. 10,

ktore mozna uiszezaé i w czterech ratach po rubli- 2!, a mianowicie przy od-
biorze zeszytu 1, 6, 11 i 16. Cena jednego zeszytu kop. 50.

Na przesylke kaZdego zeszytu nalezy doplacaé w kraju 25kop. za granica 30kop.

Administracya, ekspedycya i-sklad gléwny Slownika

w Administracyi ,Gazety handlowej“
w Warszawie, Szpitalna 10, gdzie si¢ tez przyjmuje przedplate.




NAOKOLO SWIATA

pismo tygodniowe ilustrowane, poswiecone opisom ziem, ludow,
podrézy, zjawisk przyrody i wynalazkéw.

Cena roczna rs. 5 z przesylka, w Warszawie rs. 4.

Adres Redakcyi: Warszawa, ulica sw. Barbary, |. 8.
Przedplate przyjmuja wszystkie ksiggarnie.

PRZEGLAD PEDAGOGICZNY

czasopismo poswiecone wychowaniu szkolnemu i domowemu.

_Zamieszeza artykuly teoretyczne ze wszystkich dzialéw pedagogii i wskazowki prakty-

cane dla wychowawcéw, tudziez wiadomobei z ruchu szkolnego w kraju i za granica,.
W osobnym dziale p. t.. Ogrédek dziecigey podaje przystepne artykuly i wskazdwlki,
dotyczace wychowania przedszkolnego.fj
W r. 1901 dolacsyl dwa dodatki ksigzkowe: 1) W. JAMES ,Pogadanki psychologi-
csne* (dla nauczyecieli). Przeklad z angielskiego. 2) O. ALTEN BURG ,Zagadnienia
praktyczne z psychologji wychowawezej*. Przeklad z niemieckiego.

Od 1 Stycznia b. r. rospoczal 21-y rok istnienia.
Prenumerata kwartalna: w Warszawie rb. 1.60, z przes. pocztowag rb. 1.7b.
Administracya w Ksiegarni M. ARCTA, Nowy-Swiat 58,

WYDAWNICTWA D. E. FRIEDLEINA W KRAKOWIE.

Rydel Lucyan. Poezye, wyd. nowe

Baudelaire Karol. Drobne poezye pro-

powiekszone utworami pisane- za, pierwszy przeklad dzielka
mi do narzeczonej, ozdobione slawnego poety francuskiego na
rysunkami i portretem autora, jezyk polski. Tlumaczyla Hele-

— rys. St. Wyspianskiego . % 320 na z Sienkiewiczow Zulawska.
Zzwzafmvam Kolo, basii drama- Z portretem gautora i przedmo-
tyczna w b-ciu aktach. Wyda- wa Jerzego Zulawskiego 2.60
nie drugie, illustr. Z portretem 7 i
autora, rys. St. Wyspianskiego 260 Plaﬁﬁgg; ?zépgwdj:;vﬁﬁgh ot O8 2.60
W ozdobnej oprawie .- . . . 360 W ozdobnei oprawie " 360

Zutawski Jerzy. Poezye I, wyd. dru- i P R

ie z portretem autora, rys. St. Mazanowski Mikolaj i Ant. Podrgcanik
yspianskiego : 2-60 do deiejonw literatury polskiej.
W' ozdobnej oprawie . . . . 360 Ozdobnie oprawny w angielskie

Bleder Edmund. Poesye I, z rys St. plotma . v TEiaaRet, . B
Machalskiego . . . . . 260 | Mazanowski Ant. Mloda Polska w po-

W ozdobnej oprawie . . . B60 wiesci, liryce i dramacie . . 8.60

Szukiewicz Maciej. Poezye, wydanie Wilkosz ). Rozbidr ,Nieboskiej Kome-
wytworne w duzym formacie, dyi“ Z. Krasiniskiego . . . . 1'—
ozdob. rysunkami Jacka Mal- Bartoszewicz K. Michal Baducki.
czewskiego i barwna okladka Stadsnntaeenc .. . Lo . 130
%sunku tegoz artysty 360 | Sarmata. Marsyciele, Sztuka w 3-ch

ozdobnej oprawie . . 480 odslepael = . G e B

Tetmajer Wlodz. Letnie noce, pierw- Luszczewski ). Janusz Korezak, dra-
sze zbiorowe wydanie prac li- mat w trzech aktach.. . , . 2—
terackich znanego artysty-ma- Grabowski Ambr. Krakdw 1 jego oko-
larza, z wlasnymi rysunkami 260 lice. Wydanie széste. W ozdo-

W ozdobnej oprawie . . 360 bnej oprawie w plétno ang. 8.—

Krakéw. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiell,, pod zarzadem J. Filipowskiego.



