PORADNIK 1902. Nr. 9.
J EZYKOWY ROCZNIK IL

»Poradnik Jezykowy« wychodzi z poczatkiem kazdego miesigca
z wyjatkiem miesigca sierpnia i wrzeswia (a wige rocznie 10 nu-
mer6w) w objetosci 1 arkusza, formatu niniejszego numeru.

Prenumerate

na »Poradnik Jezykowy« przyjmuja wszystkie ksiegarnie w kraju
i za granica.

Prenumerata na rok caly wynosi:

w Krakowie 2 k. 50 h. — na prowincyi z przesylks pocztowa 8 k.
w Poznaniu 2 m. 50 f. — » J » 3 m.
w Warszawie 1 rs. 30 kop. — » » » 1 rs. 80 kop.

ROCZNIK I. zupelny mozina jeszcze nabywaé we wszy-
stkich ksiggarniach po 4 korony (2 rs. z przesylka
2 rs. 25 kop.).

Cene musieliSmy podniesé ze wzgledu na koszta przedruku
pierwszego pélrocza.

KSIEGARNIA GEBETHNERA WOLFFA

polaca dzielka
KONRADA DRZEWIECKIEGO

n.t PISOWNIA POLSKA ZEVic2nam oviraraw

- Cena w kartonle 70 kop.
i POCZATKI GRAMATYKI cZ2kim rrsvieaoam. &
Do nabyecia we wszystkich ksiegarniach. N e

BLEDY JEZYKOWE MEODZIEZY SZKOLNEJ

zebral

ARTUR PASSENDORFER,

Profesor szkoly realne] we Lwowie.

Do nabycia we wszystkich ksiegarniach. Cena 20 ct. = 40 h,
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. O TWORZENIU PRZYMIOTNIKOW Z NAZW MIEJSCO-

W YCH NAPISAL IGNACY STEIN

II. ZAPYTANIA I ODPOWIEDZI

IIl. RozTrzASANIA

WYRAZ »WSEKAZANIE< POPRAWNY ? (A. BELINA)
CHABOWIANSKI CZY CHABOWSKI (DR. T. ESTREICHER)
JESZOZE »ODNOSNY« (ST. TYMOWSKI)
»SPOWODOWAGK GERMANIZM ? (ST. TYMOWSKI)

IV. SkaArRBONKA (ZYWIZNA, §RYZ, LANUSZKI, MIEG POZOR).
V. NowE k81A%K1 (K. DRZEWIECKIEGO »PISOWNIA POLSKAC)

3pis wyrazow i zwrgt!ﬁw objasnionych w Nrze 3.

Barski
biecki . MR
bojesig opuszczau co czy czego"
borowski el
bronowski .
bronowicki
brzeski
budzinski
buski . .
buzenski
buzeninski . .
by (enklityka?) 4 S 2

Chabowianski czy chabowski? .
chrapie czy chra.pq
czarnocki :
czerwienski

Daleski . . ,
daleszycki . . ;
dotyczy¢ sig Bzy dot}'czyé.
drapig czy drape :
drukujgeca sig p0w1e§.6

Elblaski

Gadaé? . .

ajewski
gd']a:'lski LTvE
grodzienski
grodecki
grodecki

Hochstapler .

IZecki
iwiejski .

Kalinkéw ?
kamionecki
kiepski . . :
krazownik ozy krzyiowalk
kucienski : :
kurhaus .
kutnowski .

Lali czy leli .
lanuszki :
slicho« r}:ecznwmk? :

Lapie czy lape
Igﬂ?éyl‘l};kl p

Malogoski . . ,
marka czy znaczek
mokrski .

Na miasto, na wies . Y
nadaremno czy nadaremme"’
nakielski - 5
nauka ozy natka . . .

130—

129
: 132
Z GLOSOWNI . 132—133
ZE SLOWOTWORSTWA . 134--137
ZE ZNACZENNI . 137—138
ZE SKLADNI 138 —140
WYRAZY NIEMIECKIR . 140
140
141
141
142
»TROCHUG WSCHODNIO-GALIOYJSKIE (DR. T. ESTREICHER) 142
143
144
Str.
130 nie id# czy nie chodz 138
130 niedoscigniony czy niedosei-
138 gniety s A== 14b
131 nowogrodzki . 130—131
181 Ocieski . . . 180—131
132 ocieszynski 142
130 odnosny 141
1.31 orszanski 131
}:} Pewno czy pewnie 137
132 po prosbie . 138
133 polocki 132
141 pozor daé . . 143
136 prestidigitator 134
130 Prochaskow ? 136
132 przemyski . 131
131 punienski e 131
132 puscizna ezy spuscizna . 136
137 Rabezanski ol 131
13{; rajscajg 140
140 rawski 130
130 rozpoznaé . 138
187 Schadenfreude ? ; 140
131 senkgrube — kalnia . 140
1153 skalacki . e 130
131 slonimski 130
139 slupski . 130
130 sp;rgyka. sie on czy spotyka su; o
%;‘:1} spowudowad ] 142
131 grenski 132
136 arys 143.
131 suski . 130
187 szumski . . B 181
134 Taki — ktory czy taki — jaki? 139
131 trembowelski . . . . . . . 131
140 tI‘CH:hu o e e Ty . 142
131 Uczestnik czy uezestmk - 135
132 Warszawski ezy warszaski . 136
143 wiski . e P 130
1387 wskazanie . 140
136 wyclesmé s 136
131 wyuczyé sie czy na.ucssyé llq 137
130 Enwoplangkl- . e, Lo 0 osdBd
134 zamojski 130—131
132 zoryentowaé sig 138
138 zrzueié ezy zrucié . 123
187 (w) zelezie czy Zelazie 132
138 zwinogrodzki 131
133 zywizna 143
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. 0 TWORZENIU PRZYMIOTNIKOW Z NAZW MIEJSCOWYCH.
Napisal
lgnacy Stein.

Najczedciej mamy sposobnoéé, a czesto zmusza nas koniecznosé
urabiania przymiotnikéw od imion wlasnych miejsc czy ludzi. Kto
zna drogi, jakiemi tworczosé jezykowa kroczy, kto zna prawa, ja-
kiemi si¢ glosownia rzadzi, nie napotka watpliwoéci; najmniej zaé
ten zbladzi, kto postepuje za glosem naturalnego poczucia jezyko-
wego i nie szuka czego$ niezwyklego i nieistniejacego.

Dla tych ktorzy watpliwodciom daja wyraz przez czgste, slane Re-
dakeyi »Poradnika« zapytania, chcielibyémy przynajmniej wskazaé
droge, na naukowych zbudowana zasadach.

Od nazw miejscowych, do ktérych zaliczam takZe imiona rzek,
urabiaja si¢ przymiotniki za posrednictwem przyrostkéw: nskw (isk:i)
ovn (ovii) énw (éni)==pol. 'an z poprzedzajaca zmigkezong spéleloska
(np.: Krakéw - Krakowski, Dniepr - Dnieprowe wody, Wisla - woda
wislana). Wszystkie imiona miejscowosci, oznaczajacych osady ludzkie,
urabiaja przymiotnik za posrednictwem sufiksu -isk. To i oznacza
dawniej istniejgcg samogloske krotka, ktorej slad pozostal dzi$ tylko
w zmigkczeniu poprzedzajacej spolgloski. Nazwy gér i rzek moga
urabiaé¢ przymiotniki za posrednictwem wszystkich trzech przyrostkow,
lecz uzycie wlasciwego przyrostka zalezy od zwyezaju, od uZywania,
ktoreby wprzod nalezato zbadaé, a do tego materyaléow jest madto
matlo. Dlatego zajme sig tu przedewszystkiem tem, co zwyczajem juz
wigeej jest ustalone a materyalem dowodowym latwiej sig da poprzeé
t. j urabianiem przymiotniké6w od nazw osad ludzkich.

Wstrzemigzliwoéé moja da si¢ latwo wytlumaczyé, bo jezyk po-
mimo wszelkich regul jest bardzo kaprysny, a te kaprysne jego wy-
twory zyskujg czesto prawo bytu przed regularnemi formami. Stad
w takiej pracy, jak niniejsza trzeba pdjéé droga jedyna: zebraé¢ ma-
teryal, a dopiero na podstawie tego materyalu okreélié reguly
i sposoby. Materyal zbieralem ze »Slownika gwar ludowych« Kartowi-
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cza, z »Herbow rycerstwa polskiego« Paprockiego, z Woluminéw le-
gum T. IX, Krakow 1889, Materyalow antropolog. komisyi i z wla-
snego doswiadczenia.

Laczenie przyrostkow z osnowami lub pierwiastkami nie odbywa
si¢ droga calkiem prosta; zachodza tu procesy glosowe, na ktore
wprzod trzeba zwrdcié uwage.

Przyrostek -isk, -iski, -iska, -iskie ma na poczgtku krétkie 7, ktére
zawsze »migkezy« poprzedzajace spolgloski i tylko w ten sposéb
bytnos¢ swa tam zaznacza.

1) Spolgloski wargowe: p, b, f, w, m miegkezy sig na: p, b, f, b, m
a poniewaz to zmigkczenie na konicu wyrazu lub przed spolgloska
w wymowie uwydatni¢ si¢ nieda, wige w polaczeniu ze ski daja:
pski, bski, wski, fski, mski, np. stupski, rawski, slonimski itp.

2) Spotgl. przedniojezykowe: ¢, d, s, 2z, n, r, £ miekeza sie na ¢, dZ,
8, Z, n, rz, | (tak jak pod wplywem »%« — i w polaczeniu z naste-
pujacem s daja: éski || eski || eki ; déski < zski | cski|| eki?); $ski || sski ||
ski; Zski| zski| sski | ski; aski: raski| rski; Iski, np. skalacki,
budzinski, ocieski, czarnocki, barshki, wiski.

3) Spolgloski tylno-jezykowe £k, g, h, ch, pod wplywem tego i mig-
kcza sie na: ¢z, 2 82, co w polaczeniu ze -ski daje: czski || eski |
ccki || ekei ; 7zski | zski || sski | ski; szski| sski || s&é. np. grodecki, no-
wogrodzki, elblgski, suski.

4) Spolgloski drednio-jezykowe: ¢, ez, € dz, dz, dé, sz, §, & 2 #,rz,
l, (b, b, [, #, m) juz sa zmigkezone i w polgczeniu ze ski, po przejsciu
poprzednio zaznaczonych procesow, daja: c-eki; cz-cki; ¢-eki;
de-cki; dz-cki: di-cki: sz-ski; $-ski; z-ski; Z-ski; nski;
rz-rski; reszta jak wyzej przy wargowych, biecki, malogoski, za-
mojski, brzeski (od Brzesé).

D) Jezeli wyrazy koncza si¢ na samogloske, postgpuje si¢ z nimi
tak, jakby sig¢ konczyly na te spolgloske, ktora konicowa samogloske
poprzedza np. Krakow - Krakow|ski; Klikuszowa - Klikuszow|ski; Mo-
dliszowo - Modliszow|ski. Liczba takZe nie sprawia Zadnej zmiany.
Stad wniosek, Ze ten przyrostek: iski dodaje sig do osnowy. Na tem
wlasnie polega cala trudnosé, bo nie wszyscy ludzie, naleZzacy do tej
same] spolecznosci jezykowej, maja to samo poczucie jezykowe co do
osnow, ktorych pojecia mozna sig dopiero nauczyé droga naukowego
badania. U ludzi niewyksztalconych gramatycznie rozstrzyga zwyczaj
miejscowy, a ten jest rozny.

6) Jeieli osnowa konezy sig na dwie lub wigcej spolglosek, to procz
zaznaczonych wyZej proceséw zmiekczenia i upodobnienia (assymi-

') Piszemy jednak sewedzki, brodzki dla uwydatnienia pochodzenia.
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lacyi) spolgtosek odbywa sig¢ jeszcze proces ulatwienia® wymowy
1) albo za posrednictwem wstawienia samogloski e, albo 2) przez
zamiang pierwszej spolgtoski na j, albo 3) po prostu przez opuszcze-
nie trudnej do wymoéwienia gloski. Jezeli te spolgloski po upodobnie-
niu si¢ do przyrostka ski dadzg sig latwo wymoéwié, niema potrzeby
wstawiania samogloski e. Ta samogloska migkczy zawsze poprze-
dzajace k, g na kie, gie i poprzedzajaca spolgloske w nazwach za-
konczonych na sufiks no, me; zreszta zachowuje sig¢ obojgtnie. Np.
Naklo osnowa: 1) Nakt— Nak(i)-e-1-ski; Grod-no — grodz(i)-e - n- ski
Trebowla — trebow-e-1-ski; 2) Zamos¢ powinno byé: zamosc-ski; to
daje nasamprzod zamosski, a potem zamojski. 3) Przemysl — przemyski.

7) Jezeli osnowa jest jednozgloskowa, mozna ja rozszerzy¢') w ro-
dzaju meskim i nijakim przez wrostek ow po splgl. twardych, ew
po miekkich (choé dzis bez réznicy daja ow), a Zenskim przez in:
(iaj — gajowski, gajewski; Bor, borowski; Buda tem. bud - budz- in - ski.

8) Oprocz tego przyrostka -iski (ktory i tak jest pochodny) dodaje
sig jeszeze inne przyrostki pochodne, oderwane niejako od utworzo-
nych za posrednictwem #ski przymiotnikéw: od kamieniecki przyr.—
ecki; od Bedzinski, Ocieszynski przyrostek dnski, ynski; od gniez-
nienski przyr. emski; od Mogilanski przyr. anski; od Krakowski
przyr. vwski, ijski, ejski, jski i te dodaje sig do osnow zwykle
wtedy, jezeliby si¢ przez prawidlowe postgpowanie wyraz zmienil
do niepoznania: np. Iéa— itsecki; Loméa;mmzyﬁski; Kamionka
osn. Kamion — kamionecki; Punie, osn. Pun— punienski; lwie—
wwiejski ; Orsza, osn. Orsz— orszanski; Kulno, osn. kuin-owski (lub
kucienski).

9) W trudnych razach moZna si¢ takze uciec do innego sposobu
tworzenia przymiotnikéw t. j. nie od nazwy miejscowosci, lecz od
nazwy jej mieszkancow np. Rabka — Rabezanin (osnowa: Rabezan,
mieszczan) rabcezanski; Zakopane — Zakopian — zakopianski. Jezeli
nazwa mieszkancow koneczy sie na ak np. Borowiak, Austryjak lub
na inng jaka spolgloske bedziemy mieli: borowiacki, austryjacki;
Francuz— francuski, Szwed — szwedzki, Wloch— wloski.

10) Urabiano dawniej i urabia dzi$ lud przymiotniki od nazw za-
konczonych na -ice, -yce, -in, -yn (nie wszystkie) i zdrobnialych na
-ek, -ka. 7 osnéw skroconych np.: Bronow)ice — bronow|ski, Dalesz|yce
osnowa: Dalech —daleski; Ocieszyn (osn. Ociech-) ocieski, Buzenin-
busen - ski ; Nowogrddek — nowogrodzki, Zwinogrédka — éwinogrodzki.
Dzisiaj w jezyku literackim urabia si¢ te przymiotniki od osnow

') Raczej nalezy uwazaé ten fakt za tworzenie przymiotnikéw od osnéw przy-
miotnikowych innorodnych. Red.
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pelnych: bronowicki, daleszycki, ocieszynski, buZeninski, grodecki
(od Grédek).

11) Pozostaja jeszcze nazwy, ktére same juz s3 przymiotnikami na
sk, lecz posiadaja forme rzeczownikows (jak winien, winna, winno)
np. Srzenisk, Mokrsko. Te rzeczowniki postaci swej nie zmieniajg
tylko z formy rzeczownikowej przybieraja forme przymiotnikows:
Srzensk — érenski; Czerwiensk — czerwienski; Polock — polocki ;
Gdansk — gdariski; Stuck — stucki; Mokrsko — mokrski; Szumsko —
szumski; Busko — buski.

Nazwy Wiéliska, Budziska urabiajg przymiotniki: wislicki, budziski.

II. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

(W) zelezie czy zelazie? (C. K).

Na str. 83. Poradnika I czytam w Zelezie; czy nie ma to byé w ze-

lazie? W kazdym razie jest to niezwykla forma.

— »Miejscownik lpoj. rzeczownikéw nij. zakonczonych w miano-
wniku na -0, ma koncoéwke ’e (=stslow. é=1), ktora migkezy po-
poprzednia spolgloske osnowy; n. p. miasto — w miedcie (rhesde),
swiatlo (w $wietle) okno (w oknie)... W takich wyrazach jak ciado
— mna ciele (cele), lato — w lecie (lece), éwierciadlo — w éwierciedle,
griazdo — w gnieidzie, miasto — w miescie (hesce) itp. obok zmie-
kezenia ostatniej spolgloski osnownej (¢na [, ¢t na ¢, d na ds.) mamy
jednoczesnie przyktady utrzymania sig samogloski pierwotnej
e (éele...), ktéra w innych przypadkach przed spilgloskami twardemi
4 t, d, z... ulega zmianie na a lub o (lato, latem, latami... cialo,
ciada, gniazdo, gniazd i t. p.. W formach swielle, swierciedle . .. spol-
gloski {, d, przegradzajace migkka ! od poprzedzajacej samogloski e
nie stanowig przeszkody do jej utrzymania si¢ bez zmiany. W staro-
polskiem bylo réwnieZ: w siele, na sienie, przy wienie, na
siedle, w jezierze, Zelezie, rzemiesle, na kolenie, o czele (dzi$ jeszeze:
na czele) W dzisiejszym jezyku formy te zmienily swa samogloske
pierwotng e na @ lub o pod wplywem wigkszosci pozostalych przy-
padkéw, w ktérych zamogloski @ lub o istnieje prawidtowo, przed
nastepujacemi spolgloskami twardemic«. (Krynski, Gram. j. pol. str. 78).
W tym wzgledzie prosimy poréwnaé Poradnik I, str. 25 i IL 114

Lalem — Imn. leli czy lali? (A. Bel.).

— Sprawa owej przemiany jest dosyé poplatana. Czasowniki pier
wotne kL L np. braé, awaé, praé, ¥gaé, gnaé, ssaé — i kl. V. znaé,
dbac, graé, kac, ufad, trwaé, imaé — maja stale: brad-brali, rwal-
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rwali, gnali, ssali... znali, dbali, grali, #kali, ufali, imali... i tylko
mam ma mial-mieli, bo bezokolicznik: mieé. Natomiast liczne cza-
sowniki pochodne kL IIl. grupy 3 i kL IV grupy 2, jak: boleg,
siwiec, starzec sie, ubozec, wrzec, smiec, chciec... widziec, slyszec, my-
gleé, lezeé, siedzied, bremied... maja formy imieslowu w L. mn. boleli,
wrzeli, smieli, chcieli... widzieli, styszeli, mysleli, bramieli... Liczne
owe czasowniki pochodne wplynely na to, Ze i czas. pierwotne kl. IIL
grupy 2, $miac sie i laé maja, zwlaszcza w Krolestwie, forme smieli
sie i leli, chociaz wszystkie inne im pokrewne zachowuja (Pa w 1
mn. dziali, siali, chwiali, grzali, piali, wiali, bajali, kajali, tajali,
tajali itp. Tak tedy forme leli i $mieli sie uwazamy za analogiczng,
drugorzednag i prowincyonalna, a nie prawidlows i powszechna.

Zrzueié czy zrucié? Czesciej slychaé zrucic. (A. Bel.).

— Poniewaz pierwotnikiem jest rzuci¢c powinno tedy byé w zlo-
zeniu tylko z-rzuci¢. Jakim sposobem powstalo zrucic, latwo sobie
wytlémaczyé, pamietajgc na prawidlo glosowe jezyka polskiego, ze
na poczatku wyrazow grupy spolgloskowe §rz, #rz trudne do wymé-
wienia doznajg t. zw. dyssymilacyi i przechodza na &r, #r np. zam.
érzoda — $roda, $rzedni — s$redni, #rzenica — Zrenica, Zrzdodlo —
zrodlo. Podobnie i tu z zrzuci¢ droga *rzucié powstalo zrucic, uzy-
wane w mowie (choé rzadko), ale nie w pismie.

Nauka czy nautka? — gdzie przycisk? (A. Bel.).

— W wyrazie nauka akcentujemy zgloske przedostatnig, podobnie
jak w czasowniku pochodnym naitka-naiczyé. Byé moZe, ze ktod
tak wymawia pod wplywem wyrazow obeych: mizyka, fizyka, oplyka
itp., ktére akcentujemy na zglosce trzeciej od kornca; nie jest to je-
dnak ani uzasadnione, ani ogdlnie przyjete.

By — enklityka? (A. Bel.).

Czy by nie gra roli enklityki i nie przenosi akcentu ku koncowi

wyrazu? Czy zdawaloby sie a nie zdawaloby sie, chociazby nie

chociazby, mausialbym nie musiadbym ? Lud mowi musiadbym.

— »Do wyrazdw swojskich z akcentem na trzeciej zglosce od
konica naleza zlozone z dwdch wyrazéw, z ktérych drugi, koncowy,
jest czastka jednozgloskows, bez samodzielnego znaczenia i akcentu,
czyli enklityka: czastka ta, nie wnoszagc do danego wyrazu poje-
cia odrebnego, nie wplywa tez na zmiang akcentu gltéwne-
go. Do takich wyrazéw zloZzonych zaliczaja sig¢ wyrazy, majace na
koficu czastke warunkows -by...«. (Krynski, Gram. j. pol. str. 39.
§ 39). Tak méwi teorya; w praktyce, to znaczy w mowie ludzi wy-
ksztalconych, lgeznie z wymowa ludu, nie napotykamy tego wyrd
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znienia, ale akcentujemy: zdawaloby sie, Lkoddﬁby, wusiadby J'm itp.
I tak jak Podstolina- w »Zemscie« »I chcialabym i boje sig..

Klqzowmk czy krzyiowmk? (Dr. T. E).
Czy wyraz »krgzownik« jest dobryf’ Ma to byé taki statek, ktm*y
po niem. zwie si¢ Kreuzer, po franc. croiser, po ang. cruiser. Ten
‘nowotwor, utworzony . zdaje mi sig, zupelnie whbrew prawidlom

- slowotworstwa polskiego, zawdzigezamy, o ile pomne »Czasowic,

ktory pierwszy uzyl go w r. 1894, w czasie wojny chinsko-japon-
. skiej. Dawniej nazywano takie statki w jezyku literackim krzyzo-

wnikami lub Erzyzowcami, analogicznie do nazw w jezykach ob-

cych; nazwy ludowej oczywiscie niema. Czy jest mozliwy wyraz

krazownik bez krazowania i bez czasownika krazowac? Zdaje mi

sig, ze nie, 1 z tego powodu prositlbym o objasnienie. Z »Czasuc

przeszio to do innych gazet, i teraz nawet dzienniki warszawskie
piszg o »krgzownikache.

— »Krazowad« rzeczywiscie niema w j. pol, ale pomimo to méglby
istnie¢ wyraz krgzownik z przymiotnika krazowy, krazowny (np.
putkowy, putkowny, putkownik). W tym wypadku, méglby byé kra-
2ownik, poniewaz jego zadaniem jest krazenie po morzu (techn. niem.

‘kreuzen = krazyé). Krzyowiec bylby mniej stosowny ze wzgledu na

znaczenie to samo, co Krzysak. Spieraé sig o to, czy to nowotwor,
wbrew prawidlom utworzony, byloby to samo, co pyta¢ uczciwego
czlowieka, czy jest legitimi, czy illegitimi thori...

Marka czy znaczek? (C. K.).
Jako odpowiedZ na pyt. 147 »Poradnika« I, czytam »markae listo-
wa«. U nas jest powszechnie w uzyciu »znaczek« (pocztowy).
— Niewatpliwie znaczek jest polskim dobrym wyrazem, ale roz-
powszechniona jest nazwa marka i tej nie wyrugujemy. Przypomina

to uniwersytet a wszechnice...

Prestidigitator. Jest to wyraz obey, lecz uzywany w jezyku pol-
skim. JakaZ jest jego etymologia, i jak powinien on wlasciwie
brzmieé? Zwykle sig¢ czyta, Ze to zloZone z wloskich wyrazéw
»prestoe i »digito«, Ze to oznacza zatem kogoé, kto ma szybkie
palce. Jest to, jak mi si¢ zdaje, typowa »etymologia ludowa«, tem-
bardziej, ze sig niezbyt z wloskim jezykiem zgadza. Daleko stu-
szniej, jak mi si¢ zdaje, jest wyprowadzaé go od przekreconego
wyrazu laciniskiego »praestigiatore, znaczacego czarodziej (ob. sto-
wnik Weclewskiego laeinsko-polski). Z tego pochodziloby francu-
skie »préstige«, a précz tego znalazlem w Du Cange'u »praesti-
giare«, w znaczeniu »incantare« = czynié¢ zaklecia czarodziejskie.
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Dlatego te’ sadze, Ze wyraz prestidigitator jest mylny, i Ze powi:
nien brzmieé: prestigiator. (Dr. T. E.). _ _

— Uwaga bardzo trafna. Uzycie tego wyrazu zupelnie zbyteczne,

w. obec utartej nazwy: kuglarz lub magik. Pisal juz o tem §. p. Skobel

w dzietku »O skazeniu j. pol.« I, str. 122—123.

Pudcizna czy spusciznal (Dr. T. E.).

Pierwsza forma jest w uzyciu w Warszawie, druga u nas, w zna-

czeniu »spadek«. Jak nalezy mowié? Linde podaje tylko puscizne,

a nie spuscizng, w tem znaczeniu.

— Skoro w starej polszezyinie za $wiadectwem Lindego jest pu-
Seizna, niewatpliwie jest to forma wlasciwa. Na przedrostek s wply-
nal niewatpliwie czas. spuscic (majatek) spadek i sprzedug obok
preedas. Rzecz to zreszta malej wagi.

Uczestnik czy uczestnik? (St. Ty.).

Wszak »uczeszczade, a wiec zgodnie z tem bedzie »uczestnike

i »uczestniczyée. Czy tak?

— Pochodzenie tego wyrazu (od czesty, czgsto) wymagaloby
noséwki ¢ w osnowie. Ze tak nie jest — a nie bylo juz dawno, jak
§wiadcza przyklady w Lindem — przyczyna tego moze byé wplyw
jezyka czeskiegoo (udastnik) i ruskiego (ywacrnmks) razem, a obok
tego analogia do czesc.

Artylerzycki czy artyleryjski? (Dr. T. E.).
»Czas« rowniez proteguje przymiotnik »artylerzycki« (np. z dnia
11 czerwea b. r, w kronice: Eksplozya dziala). UZywa on tego
wyrazu prawie stale, piszac o artyleryi, natomiast o konnicy nigdy
nie pisze: kawalerzycki. Jakim sposobem utworzono 6w dziwolag?
— Artylerzycki dalby sie wyprowadzi¢ tylko od rzecz. arfylerzyk,
ktory nie istnieje. Prawidlowy przymiotnik jest artyleryjski. Linde
ma: artyleryczny. Moze to wplyw rosyjski.

Niedoscigniony czy niedoscigniety? (jak wziety). (A. Bel).

— »Imiestow przeszly bierny wlasciwy jest slowom przechodnim
i konezy si¢ na -ny np. ciagniony, przyciéniony, miniony, osiggniony,
doécigniony, ogarniony. podzwigniony, roztargniony, natchniony itp.
(przyczem mamy tu odmianke przyrostka w postaci n nie zas naq).
Na wzo6r tych form utworzyly si¢ podobne i od niektdérych
sléw nieprzechodnich jak: uplyniony, przelgkniony, zaplo-
niony...

»Oprécz powyiszych imiestowow na-ny weszly rownieZz w uzy-
cie formy z zakonczeniem -fy, -la, -le, na wzér imiestowow takich,
jak: Zety, miety, ciety... (od slow przechodnich z3é, miaé, ciaé...
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konj. 1) i to nietylko od s!éw przechodnich jak np. pocig-
gniety, zzigbnigty, rozprysniety, przesigknigty, wyroénigty, uschnigty.
(Krynski, Gram. j. pol. str. 257. § 313).

Z tego wynika, Ze obie formy sa w uZyciu, bez réznicy znaczenia.

Warszawski czy warszaski? (A. Bel.).

Niektorzy wymawiaja: warszawski, krakowski, Kochanowski, zdaje

mi sig, ze powinno sie mowié: warszaski, krakoski, Kochanoski,

ale czy we wszystkich podobnych wypadkach? Czy takie litewskt,

mlawski, rawski lub liteski, mlaski, raski? 7 radoscia widzialbym

w »Poradniku« zasade w tym wazgledzie.

— Zasada jest od dawna znana i pewna; znaleZé jg3 moZna w ka-
zdej gramatyce. Od osndéw rzeczownikowych Warszaw-(a), Krakow-
Kochanow- Litw-(a) Mlaw-(a) Raw-(a) tworza sie przymiotniki z po-
mocy przyrostka -ski, ktéry ma wlasnoéé t. zw. zmigkczania poprze-
dzajacej spélgloski, (ostatniej osnownej). Poniewaz my »migkkiego«
w nie oznaczamy w pismie (np. paw nie piszemy paw) wige i tu
w przed -ski zostaje twarde i niema powodu go opuszczaé, bo w wy-
mowie nie sprawia trudnosci, chyba w wymowie niedbalej.

Mickiewiczow, Sienkiewiczéow — ale czy: Kalinkow, Prochaskow?

(A. Bel.).

— Powinno by byé Kalinczyn, Prochasczyn — tak jak Sapiezyn,
Kmicin, Zarebin, Zawiszyn... Chmurzyn, Sliwin, Jaglin. Poniewaz
jednak w 2 Imn. od imion wlasnych Kalinka, Prochaska, Kmita,
Zareba itd. mamy (Kalinkowie) Kalinkow, (Prochaskowie) Prochaskéw,
(Kmitowie) Kmitéw, (Zargbowie) Zargbow... i poniewaz dzi$ jest
ogolna tendencya tworzenia przymiotnikéw dzierzawnych z pomoca
przyrostka -dw (owa, owo), bez wzgledu na temat, przeto powyzszych
form nie mozna ganié, bo sig ich rozpowszechnieniu nie zapobiezy.

Drapie czy drape? (A. Bel.).

Drapie, dapie, chrapie — dlaczego nig: drape, tape itp.

— Dlatego, %e czasowniki tej kategoryi tworzg z pierwiastka drap-
tap- chrap- osnowe terazniejszosci za pomoca przyrostka -je, a wige:
drap-je = drapie, nie drape i drapie, nie drape, podobnie bije (z bi-je)
da-jg, tru-je — lamie (fam-j¢) rabie, karze (kar-je) wigiq (wiaz-jg) itp.

Wyciesni¢? (Dr. T. E.).
...»Naplyw ludnoéci malorosyjskiej wyciesni! Tatarow z ich gra-
nic...«, (Lowiec Polski, War. 1902, str. 181, w. b od dotu).
Jak mie objasniono, wyraz ten jest pochodzenia rosyjskiego; daje
sie on spotkaé coraz czesciej w dziennikarstwie warszawskiem,
a nawet i Akademia Umiejetnosci, ktora surowo cenzuruje pod
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wizgledem jezyka rozprawy, majace si¢ drukowaé w jej wydawni.

¢twach, dopuscila ten wyraz do druku (Rozpr. W. M. P, t. 41, a,

str. 18: chlor wyciesnia jod z polaczen). Jak sig zapatrywaé na

ten wyraz?

— Przyznajemy Panu zupelng stusznosc. Wyraz ten jest jezykowi
polskiemu zupelnie obey i zbyteczny, nadto niezrozumialy.

Nadaremno czy nadaremnie? pewno czy pewnie? (A. Bel).
— I jedno i drugie, bez réznicy w uzyciu.

Licho — rzeczownik czy przymiotnik? (C. K.).
Czy »lichoc jest tylko rzeczownikiem (jak u Morawskiego: Jakies
tam licho na cmentarz sie wdarlo), czy tez przymiotnikiem =zly?
— Jest i jednem i drugiem, to znaczy rodz. nijaki przymiotnika
jest nawet przystowkiem. Licho (rzecz)= czart, szatan, zly duch; li-
chy (a, e)=zlego gatunku; licho (przysl)=nie tyle ile, ile niedbale.
Podobnie zdo i Zle.

Kiepski? (A. Bel).

Czy w jezyku ludzi wyksztalconych powinien by¢ w uzyeiu przy-

miotnik kiepski w znaczeniu zdy, lichy ?

— Pochodzenie rzeczownika kiep, jego znaczenie i z niego utwo-
rzonego przymiotnika kiepski jest istotnie — jakby sig wyrazié — —
niesalonowe. (Gr. xfimos, kiep=die weibliche Scham L.) Dzi$ jednak
oba stracily znaczenie pierwotne i sa pospolicie uzywane w znacze-
niu zfy, lichy. Podobnie wyraz kobiela byl jeszcze w XVII w. obel-
zywym, a dzis?

Dotyczy¢ sie czy dotyczyé? (St. Ty.).
Np. »Sprawy, dotyczace (czy »dotyczace siq«) roznych oddzialowe.
— Dotyczyé czego (bez sie) a lyceyc sie czego, tak sig uzywa tych
dwu ezasownikéw. W tym tedy wypadku »sprawy dofyczace« albo
»lyczace siec.

Gadaé¢ — uiywane? (C. K.
Czy stowa »gadad« juz sig zupelnie nie uzywa w jezyku literackim
lub (czy) tylko w znaczeniu ujemnem, jak np. »gadulye U nas,
w Prusach Zachodnich uzywa lud tego slowa bardzo cze¢sto
w znaczeniu »mowice.
— O ile nam wiadomo wyraz ten jest powszechnie uzywany
w znaczeniu »mowiée, ale przedewszystkiem w mowie potocznej.

Wyuezyé sie czy nauczyé sie? (St Ty.).
— Wyuczyé sig miesci w sobie znaczenie gruntownosci, wy-
czerpania w szczegoOlach; nauczyé sie zas znaczy mieé¢ dokladna
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o okreslonej rzeczy wiadomosé, ale bez drobiazgéw pamigciowych.
Co innego znaczy: »wyuczy¢ sig lekeyi«, a co innego »naucryé
si¢ lekeyie.

»Rozpoznaé sie« czy »zoryentowaé sie«? (I. Sk.).

W nrze 245 Gazety Pol. znajduje zwrot: — »nie rozpoznalby sie

w polozeniu« — Czy nie lepiej »zoryentowalby sig«?

— Lepiej jest skoro jasniej: szkoda tylko, Ze to wyraz obey. Pi-
szacy widocznie cheial uniknaé tego wyrazu, ale »rozpoznaé sie« nie
pokrywa pojecia »zoryentowaé sig«, moze raczej »rozeznaé siec,

Bojgq sig¢ opuszezaé norki czy norek ! (B. Dy.).

Wszak prawda, Ze nalezy mowié: »myszy bojg sie we dnie opu-

szczac noreke, a nie »norki« ? Opuszczaé rzadzi 4-tym przypadkiem,

ale tutaj przechodzi on w 2-gi pod wplywem bac sie.

— »Jezeli ezasownik rzadzacy, polozony w bezokoliczniku sam nie
jest zaprzeczony, lecz zalezy od innego czasownika zaprzeczonego,
lub posiadajgcego znaczenie przeczgce (zabraniam, beoje sie...) jezyk
polski (w przeciwienistwie do ruskiego) wymaga dopelnienia ujemnego
w 2 przyp. np. (Morze) zamierzonych granic przestapié¢ sie boi
Koch.« (Krasnowolski, Syst. skladnia, str. 113). A wiec: boja sie
opuszczaé¢ norek.

Na miasto, na wies? (C. K.

W potocznym jezyku mozna bardzo czesto slyszeé wyszedl na

miasto, na wies itp. Czy to poprawnie?

— Przyimek na laczac sig z 4. przyp. wyraza ruch, dazenie. Zwroty
tedy na miasto, na wies, sa z tem znaczeniem zgodne i wyrazaja
wyjscie w kierunku miasta, ruch po miescie, po wsi.

Po prosbie czy na prosbe? (WL By.).

Czy zwrot: — »podpisaé sig za kogo po prosbie jego« jest pra-

widlowy, czy nie lepiej: na prosbe lub wskutek prosby ?

— Po uzyte w powyzszym zwrocie w rownem znaczeniu jak na
jest rusycyzmem (mo ykasy). »Po prosbie chodzié« znaczy w j. pol
chodzié¢ po Zebraninie, byé Zebrakiem. MoZna wige tylko uzywad
W powyzszem znaczeniu na lub wskutek.

»Nie idZ« czy »nie chodi«? (St. Ty.).
Czy nie zawsze mozZna laczyé przeczenie »nie« z czasownikami
postaci jednotliwej, trybu rozkazujacego? Zdania: »Nie idé! Nie
kup! Nie opowiedi! Nie rzuc! Nie daj! Nie cofnij! Nie powdz!
Nie stan tam! Nie przeprowadé sie! Nie wyjmij!« — brzmia dla
mego ucha nie przyjemnie. Czy i dlaczego lepiej jest mdéwié:
»Nie chodZ! Nie kupuj! Nie opowiadaj! Nie rzucaj! Nie dawaj!
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Nie. cofaj! Nie pomagaj! Nie stawaj tam! Nie przeprowadzaj sie!

Nie wyjmuj!« — jezeli mam na uwadze czynnosc jednotliwg? Jak

trzeba zmienié powyisze zdania, jezeli chce wyrazié czynnosé

czestotliwa?

— »Tryb rozk. zaprzeczony uiywa si¢ od stow niedokonanych,
jezeli zakaz jest wyrazony ogdlnie t.j. na wszelki wypadek np. Nie
czyn nikomu nic zlego; a od sléw dokonanych tylko wtenczas, je-
zeli zakaz stosuje sie do jednego lyltko wypadkw np. A nie zgub
mi tego listul« (Krasnowolski, System. skladnia j. pol. str.” 194).

Taki — ktory, czy taki — jaki? (B. Dy.)

Ponawiam zapytanie, czy mozna laczyé »taki«. z »kidry«, zamiast
zwyklego »laki, jaki«. Poprzednim razem (N. 2 Poradnika z r. b,
str. 24) dalem niewlasciwy przyklad, w ktorym wyraz »taki« byl
zupelnie zbyteczny. Obecnie daje inny, z ktorego »laki« nie da
sie usunaé. »Organy zimujace (roslin) najczescie] obfitujy w maczke;
znajduja sie jednak i takie, w kidrych materyal pozywny sklada
- sig przewaznie z tluszezu«. Wedlug mnie »w jakich materyal po-
zywny itd.« brzmialoby tutaj nie dobrze, zdaje si¢ jednak, ze taki
powinien przedewszystkiem laczy¢ si¢ z Jjaki.

— Miedzy uzyciem taki — jaki, a taki — kidry jest ta roZnica,
ze w pierwszym razie chodzi o poréwnaniie przymiotu (Moj
przyjaciel okazal sig¢ takim, za jakiego go uwazaliémy), w dru-
gim o okreélenie przymiotne, a takie zdanie jest zawsze zdaniem
wizglednem. (Czedéé takim mezom, ktérych imiona zyja we wdzie-
cznej pamigci narodu).

Spotyka sie on... czy spotyka si¢ go? (B. Dy.).

Jak nalezy powiedzieé: »najpospoliciej spolyka sie go (mowa

o kwarcu) w postaci kamienic« czy »spolyka si¢ on«? A takie:

»kamienie te ugywaja sie do budowy« czy »bywaja uzywane« cy

wreszoie »kamieni tych ugywa sig« itp.?

— »Zamiast zwyklej formy strony biernej (z imieslowem biernym)
uzywa sig czgsto stowo czynne z zaimkiem zwrotnym sie, oraz
z podmiotem biernym np. Dom si¢ buduje. Ksigzka sig pisze. Ma-
jatek si¢ sprzedaje...«

»Takie wyraZenie strony biernej jest jednak tylko mozliwe w 3 os.
przy podmiocie rzeczowym. Z podmiotem osobowym zaimek si¢ wy-
razalby czynnosé zwroina a nie bierng, a podmiot bylby podmiotem
czynnym. np. Nigdy si¢ nie zaprzedalem. Nie chwal sig«. (Krasno-
wolski, Syst. skladnia j. pol. str. 209).

7 powyiszego wynika, Ze rownie dobrze: spotyka sig on..
jak i spotyka si¢ go... kamienie uzywaja sie i kamieni
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uzywa sig... Drugi sposéb jest jasniejszy, i dlatego za nim prze-
mawiamy.

Powiesé¢ drukujaca sie... (WL By.).
Czy mozna pisaé: »powiesé, drukujaca sig obecnie« lub »posylamy
rachunek na wysylajgce sie jednoczesnie towary«?
— Zob. pytanie poprzedzajace.
W drugim wypadku: na wystane obecnie towary, lub na
towary, ktore obecnie wysylamy...

»Hochstapler« Gazety w Pr. Zachodnich uzywaja na to wyrazu »rze-
zimieszek«. (Amr.).
— Wyraz bylby dobry, ale za staby.

~

»Kurhaus« wedlug mego zdania najodpowiedniejszy wyraz: lecznica,
jesli u wod nad morzem: »dom kapielowy«, jesli u wéd zdrojo-
wych (Karlsbad, Cieplice): »dom zdrojowy«, a w Zakopanem: »kli-
matyka«, (Amr.).

— Istotnie, rzecz si¢ dobrze tlémaczy. Ubolewamy, %e niema wy-
razu swojskiego; »klimatykac« jednak to co innego.

Czy rajscajg (Reiszeug) nie mozna oddaé przez kresliwo? (H. Fil.).
— I owszem, jeieli tylko ten wyraz sig rozpowszechni i przyjmie.
Tymczasem moina by méwié: przyrzad rysunkowsy.

Czy moZna przettémaczyé Schadenfreude przez jeden wyraz pol-
ski? (Dr. T. F).
— Dotad nikt tego nie wyrazil; musimy opisaé przez »radoéé z cu-
dzego nieszczgsécia« lub »zlodliwa radodée.
Czy Senkgrube niem. (dét kloaczny) nie moznaby nazwaé kalnig ?
(H. Fil.).
— I owszem, ale zdaje nam sie, Ze kalnia w obec przyjetego
i rozpowszechnionego dodu kloacznego utrzymac sie nie da.

[I. ROZTRZASANIA.

Wyraz ,wskazanie“ poprawny

Mysle, %e niema racyi odmawiaé prawa obywatelstwa w naszym
jezyku wyrazowi ,wskazanie“. Taki Swietny stylista, jak Swigto-
chowski, zatytulowal jedne z prac swoich: » Wskazania politycznec.
Szajnocha pisal: »wskazanie narodowi tej tak swietnej, dalekiej
mety«... Jezeli dobrze jest »wskazaé komus drogec, to chyba oko-
licznodci moga wskazaé operacyg, t.j. droge do wyzdrowienia w tej
chorobie. Antoni Belina.
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— Powolujemy sig najpierw na to, co nasz wspolpracownik (C)
napisal na str. 107. tego rocznika o imieslowach »wskazany« i »prze-
ciwskazany«. Nie ujmujac nic Swigtochowskiemu, wyrazimy przeciez
zdanie, Ze w tym wypadku moZnaby bylo lepiej uzy¢ rzeczownika
»wskazowki«. To, co Szajnocha napisal, jest zupelnie dobrze, bo
»wskazanie drogi, mety, érodkéw« najzupelniej si¢ zgadza ze zna-
czeniem czasownika, zmystowem; natomiast nikt nie powie »wska-
zania pedagogiczne« ale »wskazowkic.

Chabowianski czy Chabowski?

Zdaje mi sig, Ze nie ma Szan. Pan slusznosci, potepiajac forme:
chabowianski. Jest ona zupelnie analogiczna do »zakopianski« i z ré-
wna stusznoscig utworzona od Chabowianina jak wiadomo, tak siq
wedle powszechnego ludowego zwyczaju nazywa mieszkaniec Cha-
béwki; wyraz to znany, bo do niedawna Chabowianie dostarczali
gléwnego kontyngentu furmanéw migdzy Chabowka a Zakopanem.
Stad, jezeli Szan. Pan poleca tworzenie formy »zakopianskic od Za-
kopianin, to musimy tworzyé »chabowianski« od Chabowianin, a za-
tem linia kolejowa musi nosié, wedle stanowiska Szan. Pana, na-
zwe »chabowiansko-zakopianska« (lub chabowsko-za-

kopanska, ale nie mieszang dla konsekwencyi).
Dr. Tadeusz Estreicher.

— Nigdy i nigdzie linia kolei nie nosila nazwy od mieszkancow,
lecz od nazwy miejscowosei lub kraju. Stad wniosek latwy, %e na-
zwa »chabowsko-zakopaniska« jest tu jedynie uzasadniona, a linia
tej kolei nie mozZe nosié nazwy »chabowiansko-zakopianska« na
przekér milognikom chabowianszezyzny i zakopianszezyzny. Formy
»zakopianski« nigdyémy nie polecali, ale staraliémy sig tylko uza-
sadnié jej istnienie. O »konsekwencyi« i »logice« w jezyku juz nie-
jednokrotnie wyraziliSmy swe zdanie.

Jeszeze »odnosnye.

W Nrze 1 »Poradnikac (1902r. str. 13) Szan. Redakcya mowi, Ze
wyraz »odnosnyc jest formacya prawidlows, ale bledne jest uzycie
jego. Jakie jest wlasciwe uzycie i znaczenie tego slowa?

Stefan Tymowski.

— Formacya prawidlows jest przymiotnik »odnogny« o tyle, Ze
utworzony jest z osnowy czasownikowej (kl. IV.) z pomoca przyr.
ny podobnie jak: jezdny, karmny, pochwytny, przewoiny, obronny,
zabawny, pochwalny, rozmowny, zazywny, powrotny itp. Kiedy je-
dnak do wigkszoéei tych przymiotnikéw mozna odszukaé z tego sa-
mego pierwiastku utworzone rzeczowniki (jazda, karmia, obrona,
zabawa, pochwala, rozmowa), do »odnosny« tego sig nie znajdzie.
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Wszystkie powyisze przymiotniki maja znaczenie mozliwosdei, to
znaczy: jezdny — mozliwy do jazdy, karmny = dajacy si¢ karmig,
obronny = dajacy sig obronié¢, a wige odnosny = dajacy sig odnosié.
Czy w tem znaczeniu uzywamy tego przymiotnika? Nie, my go sta-
wiamy na miejsce zdania calego, lub imiestowu »odnoszacy sig do...«
czyli nadajemy przymiotnikowi ze znaczeniem biernem — znaczenie
czynne. Na tem polega niewladciwe uzycie — niem. diesbeziiglich, be-
treffend.

ySporcodowadc” germanizmem ?

»Poradnik« napigtnowal slowo »spowodowacd« jako giermanizm,
ktory zastapi¢ mozna polskiem w»sklonié«. Np. zamiast »to mnie spo-
wodowalo« — méwimy po polsku: »to mnie sklonilo«. Jednak nie
zawsze mozna »spowodowad« zastapi¢ czasownikiem »sklonié¢«. Np,
»Rana ta spowodowata znieczulenie i nieruchomosé dwich paledwe.

Czy i slowo »powodowace jest giermanizmem? Wladyshiw Koro-
tyfiski w swej Stylistyce pod tyt. »Jak pisaé po polsku« na str. 29
mowi, Ze zamiast »kierowaé kim“, uzywaé mozna »powodowaé kime.
Czy zwrot: »powodowany obawg o niego« jest takZe niepolski?

Stefan Tymowski,

— W powyzszym przykladzie moZna czas. »spowodowaée zastapié
czas. »wywolad« (rana wywolala znieczulenie) lub zmieni¢ zdanie
(Nastgpstwem rany bylo znieczulenie...).

Powodowaé pochodzi od powdd = to, co wodzi (zdrobn. powddek)
i jest zupelnie polskim wyrazem. MoZzna czems$ powodowad, ale
nie cos.

Trochw wschodnio-galicyjskie?

»Trochu (?nigdy nie styszalem)i potrochu sa to prowincyonalizmy
wschodnio galicyjskie«; co do tego mozna mieé powazne wat-
pliwosci, bo Mickiewicz nie pochodzit stamtad, a uzywal tego wy-
razu; np. (cytuje z pamigei) »Dziady«, scena w salonie warszawskim:

Dobrze, Ze nie chce czytaé, bo nudna potrochu;
Opiewa tysige wierszy o sadzeniu grochu.
Dr. Tadeusz Estreicher.

— »Powazna« watpliwosé¢ nastapié musi, skoro si¢ na miejsce
»wschodnio-galicyjski« postawi »bialo-ruskic, a wtedy zrozumiale be-
dzie uzycie tej ruskiej formy (4 lpoj. od trocha, pol. troche rus. trochu)
nawet u Mickiewicza, oblfitujacego w podobne prowincyonalizmy.
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IV. SKARBONKA.

W okolicach Mlawy lud uzywa wyrazu Zywizna na oznaczenie
inwentarza zywego. Wyrazenie to wydaje mi sig pigknem.
Antoni Belina.

7 powodu notatki o »szronie« pozwolg sobie wrzuci¢do »Skarbonkig,
co nastepuje:

Drobna kra, plyngca w poczatkach zamarzania rzeki u Nadwislan
nazywa'sig szrys (niewatpliwie §rys —Przyp. Red.). Wyraz ten nie-
raz styszalem w Pulawach i w Kazimierzu. Ciekawa rzecz, czy ta
nazwa jest znana flisakom galicyjskim. »Szron« i »szrys« maja, zdaje
sie, wspolny pierwiastek; wobec tego jednak, Ze pierwszy z tych wy-
razéw posiada znaczenie jui ustalone, szrys jako nazwa drobnej, Ze
tak powiem »pierwszej« kry, bylaby moze wlasciwsza.

Ignacy Wolanowski.

W Nrze 6/7 »Poradnikac z r. b. p. A. Zathey podaje w »Skar-
bonce« nazwe lanuszki dla konwalii, dodajac, i%z nie wie, w ktorej
stronie wyraz ten ma byé w uzyciu. Do wiadomosci tej moge do-
daé tyle, Ze wyraz ten uzywa sig i w botanikach, mianowicie uzylt
go jako nazwy rodzajowej 8. Wodzicki w ksigzce p. L.: »O chodowa-
niu, uzytku, mnoZeniu sig roélin« wydanej w Krakowie w r. 1818—19.
(Cytuje to wedlug prof. Rostalinskiego »Stownik polskich imion ro-
dzajow oraz wyzszych skupien roslinc). B. Dyakowski.

W Nrze 1 p. WL Tetmajer chce zastapi¢ stowo »obserwowace
ludowem »uwazaéc; w Nrze 3 p. Dr. 8. C. daje do wiadomosci, Ze
lekarze uzywaja wyrazu »spostrzegacc.

Jednakowo? obie te formy nie sa wystarczajace, bo maja swoje
wlasne znaczenie — zupelnie odmienne od znaczenia, ktére ma
slowo »obserwowacd«.

We Wielkopolsce uzywa lud wyrazenia mie¢ pozér na cos
albo dawaé pozér na coé ktéore to wyraze nie nie zdaje sig
byé weale t!émaczeniem niemieckiego »acht haben« i yacht gebeng,
ale stara polska forma. Ma to wyraZzenie zupelnie to samo zna-
czenie, co »obserwowac«; mozeby zatem dalo sig wprowadzi¢ w mowe
potoezng. Jadwiga Se.
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V. NOWE KSIAZKI.

»Pisownia polska«. Wyklad elementarny z éwiczeniami i dyktan-
dami przez Konrada Drzewieckiego. Warszawa, 1902,

Po wydaniu gramatyki praktycznej opracowal autor pisownig,
opierajac si¢ na tamtem dzielku i przeznaczajac do elementarnego
traktowania. W czeéci I. podaje praktyczne prawidla dzielenia wy-
razéw na zgloski, sposoby oznaczania migkkosci spéiglosek, pisa-
nie spolgloski j, poczem wchodzi w trudniejsze odréZnianie spélgto-
sek slabych i mocnych w grupach i na konicu wyrazéw.— Czesé IL
obejmuje trudniejsze prawidla pisowni d, rz, noséwek, zakonczen de-
klinacyjnych, przedrostkéw, spolglosek podwdjnych itp. Dodanie seryi
dyktandéw, i zaznaczenie, w ktérem miejscu ktérego uiyé nalezy,
uwazamy za rzecz bardzo praktyczng. Podniesé tu réwniez wypada,
ze zdania w dyktandach nie sa banalne, ad hoc bezmyslnie ukute,
ale wyjete w przewaZnej czeéci z autoréw i zawierajace mysl pe-
wng. W ugrupowaniu materyatu nie widzimy w tem stopniowania
trudnosei, aby rzecz o pisaniu lgcznem lub oddzielnem wyrazéw zlo-
zonych z przyimkami traktowaé na koncu, a nie w nauce o dziele-
niu wyrazow na zgloski; réwnieZ pisanie wielkich liter moze bardzo
dobrze wyprzedzaé wszystkie inne prawidla pisowni. W ugrupo-
waniu trudnosci wysunigcie pisowni ¢ na czolo jest krokiem ryzy-
kownym; jestto bowiem obok pisowni vz, a 2 i h a ch trudnosé naj-
wigksza, przewyZszajaca noséwki i pisowniq spélglosek przed kon-
cowkami.

Calosé uloZona jest na podstawie zasad, rozwinigtych przez A. A,
Krynskiego w jego »Gramatyce. jez. pol.«, »gdyz — jak méwi au-
tor — jest to jedyne opracowanie zasad pisowni jezyka naszego zgo-
dne z wymaganiami nauki nowoczesnej«. Nie odmawiajac wysokiej
naukowej wartosci wywodom p. Krynskiego, pozwalamy sobie ueczy-
ni¢ uwage, %e pisownia, jako rzecz konwencyonalna, nigdy nie byla
i nie bedzie oparta na zasadach naukowych, i %e wskutek réinic,
dzielacych pisownie t.zw. warszawska od pisowni Akademii Umiej.,
dzielimy si¢ coraz bardziej na stronnictwa ortograficzne, czego pe-
wnie nie pragnal ani p. Krynski, ani Akademia, a do czego niestety
omawiane dzietko p. Drzewieckiego w znacznej mierze sig przyczyni.

Przedruki w calodci lub w czesci dozwolone tylko po porozumieniu si¢ z redakeya

Wydawca i redaktor odpowiedzialny:_ai;l;'. ROmaih Zawiliﬁski.
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Drukarnia Uniwersytetu Jagielloriskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.




KS] ZKA MIESIECZNIK POSWIECONY
A BIBLIOGRAFII KRYTYCZNEJ.
Wychodzi rok drugi pod redakcya Maryana Massoniusa.

Oceny krytycsne wydawnictw ksiqskowych polskich. — Kronika sycia lite-
rackiego i ksiggarskiego. — Zupelna bibliografia miesi¢csna polska.

Prenumerata roczna rb. 2., z przesylka rb. 2 kop. 50.
Prenumerate przyjmuja wszystkie ksiggarnie.
Prospekty saczegélowe na sqdanie we wszystkich ksiegarniach.

ADRES REDAKCYI I ADMINISTRACYI:

KSIEGARNIA E. WENDEGO i Spoétki.

WARSZAWA, KRAKOWSKIE .PRZEDMIEF’:}CIE, 9.

MIESIECZNIK POSWIECONY KRAJO-
WISLA ZNAWSTWU | LUDOZNAWSTWU.
Wydawany z czesciowej zapomogi kasy pomocy im. Dra Mianowskiego rozpoczak r. XVI,
pod redakcya Erazma Majewskiego.
Przedplata roczna z przesylka pocztowa rb. 7, pélrocznie
rb. 3 kop. b0, jeden zeszyt rb. 1 kop. 20.
Przedplate przyjmuja wszystkie ksiegarnie.
Sklad glowny i Ekspedyeya ,,Wisly*:
W KSIEGARNI E. WENDEGO i Spéiki

w Warszawie, Krakowskie Przedmiescie 9.

SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

WYDAWANY POD REDAKCYA
J. KARLOWICZA, A. KRYNSKIEGO i W. NIEDZWIEDZKIEGO
wychodzi zeszytami 10-arkuszowymi.
Zeszyt XII obejmujacy wyrazy od . Latwowierny“ do ,Mierzyé” juz wyszed:

Warunki przedplaty:
Cena Slownika calego (24 zeszyty po 160 str.) wynosi rb. 10,

ktéore mozna uiszezac¢ i w czterech ratach po rubli 2!/, a mianowicie przy od-
biorze zeszytu 1, 6, 11 i 16. Cena jednego zeszytu kop. 50.

Na przesylke kaZzdego zeszytu nalezy doplacaé w kraju 25kop. za granica 30kop.

Administracya, ekspedycya i skiad gléwny Slownika

w Administraeyi ,Gazety handlowej“
w Warszawie, Szpitalna 10, gdzie sie tez przyjmuje przedplate.




NAOKOLO SWIATA

pismo tygodniowe ilustrowane, po$wiecone opisom ziem, ludéw,
podrézy, zjawisk przyrody i wynalazkéw.

-

Cena roczna rs. 5 z przesylka, w Warszawie rs. 4.

Adres Redakcyi: Warszawa, ulica sw. Barbary, I. 8,
Przedplate przyjmuja wszystkie ksiegarnie.

PRZEGLAD PEDAGOGICZNY

czasopismo poswigcone wychowaniu szkolnemu i domowemu.

Zamieszeza artykuly teoretyczme ze wszystkich dzialéw pedagogii i wskazéwki prakty-
cene dla wychowawedw, tudziez wiadomofei z rucha szkolnego w kraju i za granica.
W osobnym dziale p. t.. Ogrédek dzieciecy podaje przystepne artykuly i wskaszéwki,
dotyezace wychowania przedszkolnego.

W r. 1901 dolacay! dwa dodatki ksiatkowe: 1) W. JAMES »Pogadanki psychologi-
emne® (dla nauczycieli). Przeklad =z angielskiego. 2) 0. ALTENBURG aZagadnienia
praktyczne z psychologji wychowawezej. Przeklad z niemieckiego.

Od 1 Styeznia b. r. rozpoczal 21-y rok istnienia.
Prenumerata kwartalna: w Warszawie rb. 1.60, z przes. pooztowa rb. 1.75,
Administracya w Ksiggarni M. ARCTA, Nowy-Swiat 53.

WYDAWNICTWA D. E. FRIEDLEINA W KRAKDWIE.

Rydel Lucyan. Poeeye, wyd. nowe
powiekszone utworami pisane-
mi do narzeczonej, ozdobione
rysunkami i portretem autora,

— Bt. Wyspianskiego .

&

. OF.
| Baudelaire Karol. Drobune poezye pro-
| 2q, pierwszy przeklad dzielka
| slawnego poety francuskiego na
‘ jezyk polski. %lumac:{.yla ele-

320 | na z Sienkiewiczéw Zulawska.
|
|

arowane Kolo, bash drama- Z portretem autora i przedmo-
tyczna w 5-ciu aktach. Wyda- ; wa Jerzego Zulawskiego . . 260
nie drugie, illustr. Z portretem | pjopison 0, 2 dawnych lat. Ga-
autora, rys. St. Wyspianskiego 2:60 wedy i opowiadania . . . . 280
W ozdobnej oprawie . . 360 W ozdobnej oprawie . . ., . 8.60

Zutawski Jerzy. Poezye I, wyd. dru-
ie z portretem autora, rys. St.
yspiatiskiego . . . | ., .

W ozdobnej oprawie . . .

Mazanowski Mikolaj i Ant. Podrecenik
2:60 | do deiejow literatury polskie;.
3-60 Ozdobnie oprawny w angielskie

Bleder Edmund, Poezye I, z rys St. plétno . e e i o D
Machalskiego . . . . . . . 260 | Mazanowski Ant. Mloda Polska mw po-
W ozdobnej oprawie . . . . 360 | wiesci, liryce i dramacie . . 3.60
Szukiewicz Macie]. Poesye, wydanie Wilkosz l, Rozbidr , Nieboskiej Kome-
wytworne w duzym formacie, |  dyi* Z. Krasiviskiego . . . . 1—
ozdob. rysunkami Jacka Mal- | Bartoszewicz K. Michal Balucksi.
czewskiego i barwng okladks Studyum . U I 1
rysunku tegoZ artysty . . . 360 | Sarmata. Marzyciele, Sztuka w 3-ch
V{'/ ozdobne] oprawie . . . . 480 odelonachy® oo fat " L T e
Tetmajer Wiodz. Letnie noce, pierw- Luszezewski ), Januse Korcezak, dra-
sze zbiorowe wydanie prac li- mat w trzech aktach. . , . 2.—
terackich znanego artysty-ma- Grabowski Ambr. Krakdw i jego oko-
larza, z wlasnymi rysunkami = 2-60 lice. Wydanie szoste. W ozdo-
W ozdobnej oprawie . . . . 360 bnej oprawie w plétno ang. . 3.—

Krakéw. — Drukarnia Uniwersytetu Jagiell., pod zarzadem J. Filipowskiego.




