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PROF. DR HAB. JANINA WEGIER (27 II 1927-7 I 2002)

Droga Janiny Wegier z Brnia Osuchockiego pod Mielcem do Rzeszowa
byla dluga, z licznymi przystankami. Urodzila si¢ 27 lutego 1927 r. w ro-
dzinie Marii i Stanistawa Murdzéw. Lecz wkrétce rodzice przeniesli si¢ do
Lubomla, a nastepnie do Krzemierica, gdzie byly dobre szkoly, poniewaz
ojciec, odznaczony Orderem Virtuti Militari, mial prawo do bezplatnego
ksztalcenia dzieci. Niestety, prawo to zniweczyla wojna; nauke Janiny za-
stapila przymusowa praca w fabryce.

W roku 1944 powrécila w rodzinne strony, gdzie w Gimnazjum im.
Stanistawa Konarskiego w Mielcu zdala mala mature (1946); nast¢pnie
uczyla si¢ w Liceum Pedagogicznym w Jeleniej Gorze i w Lubomierzu
(matura 1948). Dyplom magistra filologii polskiej otrzymala (1961)
w Wyzszej Szkole Pedagogicznej w Opolu.

Od 1948 r. pracowala jako nauczycielka w szkolach podstawowych na
Dolnym Slasku i w Szczecinie, a od 1961 r. w Studium Nauczycielskim
w Szczecinie, ktore z czasem zostalo przeksztalcone w Wyzsza Szkole Pe-
dagogiczna, a nastepnie w Uniwersytet Szczecinski.

Rownolegle z praca dydaktyczna na wyzszej uczelni prowadzila bada-
nia nad jezykiem pisarzy Oswiecenia. Doktoryzowala si¢ w roku 1968 na
Uniwersytecie Wroclawskim na podstawie rozprawy Jezyk Franciszka Bo-
homolca (promotor prof. Stanistaw Rospond). Na tej samej uczelni po sze-
$ciu latach przedstawila rozprawe habilitacyjna Jezyk komediopisarzy
Oswiecenia. Obie ksiazki sa istotnym wzbogaceniem wiedzy o jezyku tej
epoki, czego potwierdzenie stanowiq liczne odwolania do nich w pracach
badaczy. Os$wieceniu poswiecila takze kilka rozpraw opublikowanych
w czasopismach naukowych ogélnopolskich i regionalnych.

Pobyt na Ziemiach Zachodnich skierowal uwage Profesor Janiny We-
gier na polszczyzne wspoélczesna. Ruchy migracyjne Polakow wywolaly
wiele ciekawych zjawisk w jezyku. Mlodziez wywodzaca si¢ z roznych grup
etnicznych na terenie szkoly i zakladéw pracy zaczynala méwic . jednym”
jezykiem. Tym problemem integracji jezykowej Polakéw, pochodzacych
z roznych stron Polski, zaj¢la sie w latach 1974-1984. Rezultaty badan
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opublikowala w ksiazce Integracja i dezintegracja jezyka na Pomorzu Za-
chodnim (1978) oraz w licznych artykulach naukowych i popularnona-
ukowych. Badania te zostaly uwiericzone uzyskaniem przez Janin¢ Wegier
tytutlu profesora nadzwyczajnego (1980). Pod Jej wplywem i opieka bada-
nia nad integracja jezyka na Pomorzu Zachodnim i Srodkowym prowadzili
jezykoznawcy WSP w Szczecinie.

W kregu Jej zainteresowan pojawily si¢ takze gwary srodowiskowe,
ktérym poswiecila rozprawe Gwary $rodowiskowe w Szczecinie (1977).

Powrét do Malopolski i praca w rzeszowskiej WSP (1984) skierowaly uwa-
ge Profesor Janiny Wegier na gwary Polski poludniowo-wschodniej. Wyniki
badan opublikowala w ksiazce (napisanej wspélnie z dr Ewa Oronowicz) Je-
zyk méwiony mieszkaricéw wsi Polski potudniowo-wschodniegj (1992).

W roku 1992 otrzymala tytul profesora zwyczajnego.

Przez wszystkie lata swojej pracy naukowej zajmowala si¢ problematyka
poprawnosci i kultury jezyka. O potrzebie kultury jezyka méwila w au-
dycjach radiowych w Warszawie, Szczecinie i Rzeszowie, w Srodowiskach
dziennikarzy i nauczycieli, pisala w felietonach publikowanych w czasopis-
mach lokalnych.

Po$wiecala wiele czasu wychowaniu mlodej kadry pracownikéw na-
ukowych. Byla promotorem prac doktorskich, wielokrotnie recenzowata
rozprawy doktorskie i habilitacyjne z réznych uniwersytetéw i wyzszych
szkol pedagogicznych.

Byla czlonkiem Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk.
Wazne funkcje pelnila w uczelniach. Byla prorektorem w szczecinskiej
WSP, dyrektorem Instytutu Filologji Polskiej w rzeszowskiej WSP. Takze
w obu uczelniach kierowala zakladami naukowymi.

W swojej pracy dydaktycznej budzila zainteresowania studentow jezy-
kiem, a najzdolniejszych przyjmowala do pracy na uczelni i czuwala nad
ich rozwojem naukowym.

Liczne nagrody i odznaczenia sa dowodem na to, ze sSrodowiska,
w ktérych pracowala, docenily Jej osiagnigcia. Najwazniejsze z nich to
dwie nagrody Ministra Edukacji Narodowej za osiagnigcia naukowe.
Z licznych odznaczen nalezy wymieni¢ Krzyz Kawalerski Orderu Odrodze-
nia Polski i Medal Komisji Edukacji Narodowej.

Do konca zycia utrzymywala liczne kontakty z uczonymi z réznych
uniwersytetéw i wyzszych szkoél pedagogicznych. Niektérzy z nich chetnie
odwiedzali Ja w Jej piecknym domu w Kawgczynie.

Miata duzy zbior ksiazek i czasopism jezykoznawczych. Po przejsciu
na emeryture podarowala je mlodszym jezykoznawcom z Instytutu Filolo-
gii Polskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego. Dwa cenne starodruki — zbiér
22 kazan z lat 1593-1619 oraz siedemnastowieczne dzielo Botera Le Rela-
tioni universali, przetlumaczone na jezyk polski przez Pawla Leczyckiego
(wyd. 1609 r.), przekazala Bibliotece Uczelniane;j.

Nie zdazyta nacieszy¢ si¢ rézami, ktére posadzila w swoim przydomo-

wym ogrodzie.
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Odeszla, ale zostanie w naszej pami¢ci. Zapisala si¢ w niej swoim do-
robkiem naukowym i wielka zyczliwoscia, ktéra okazywala wspotpracow-
nikom i studentom.

Teresa Ampel
(Rzeszbw)




ARTYEKULY I R OZPRAWY

Jolanta Medelska, Marek Marszatek
(Bydgoszcz)

PORADY JEZYKOWE KOWIENSKIEGO
.DNIA POLSKIEGO"

W miedzywojennym Kownie, w ktérym — ze wzgledéw politycznych' —
obowiazywal zakaz rozpowszechniania prasy wydawanej w Polsce’, bez
specjalnych przeszkoéd ukazywaly si¢ miejscowe czasopisma w jezyku pol-
skim: gazety codzienne, np. .Glos Kowienski”, .Dziennik Kowienski”, .Dzien
Polski”, tygodniki dla wsi, np. .Chata Rodzinna”, pisma dla rolnikéw, np.
JPoradnik Rolnika”, prasa katolicka, np. .Dzwon Swiateczny”, pisma mlo-
dziezowe, np. Iskry”, robotnicze, np. .Nasze Slowo", a takze rozmaite pi-
semka szkolne®. Dzi$é prasa ta jest bezcennym Zrédlem informacji o Zyciu
Polakéw w Republice Litewskiej (1919-1940), a takze wartosciowym mate-
rialem do badan nad stanem ich jezyka®. Polszczyzna bowiem, jaka poshu-
giwano sie na Litwie Kowienskiej, stanowi — jak dotad — najstabiej pozna-
ne ogniwo jezyka dawnych polskich Kreséw péinocno-wschodnich.

Pod koniec roku 1936 ,Dzien Polski*®, pismo powazne, pelniace funk-
cje kulturotwércza wséréd mniejszosci polskiej na Litwie, oglosit konkurs

| Z powodu konfliktu o tzw. Litwe Srodkowa Litwa pozostawala w stanie wojny
z Polska do poczatkéw 1938 r. Dopiero 19 Il 1938 r. .minister litewski w Tallinie
wymienil z poslem polskim noty, dotyczace nawiazania stosunkoéw dyplomatycz-
nych” (.Dzien Polski™ 1938, nr 63, s. 1).

? Zob.: J. Szostakowski, Prasa polska na Litwie 1939-1990 (maszynopis pracy
doktorskiej).

3 Zob.: M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturaine w Republice Litewskiej. 1919-1940.,
Olsztyn 1997, s. 17-84.

" Por. nast¢pujace prace: T. Bronicka, Péinocnokresowe cechy fonetyczne w
polskojezycznej kowieriskiej prasie migdzywojennej, [w:] E. Fryska, J. Mcdelska
(red.), Kilka rozpraw filologicznych, Bydgoszcz 1997, s. 7-25; taz, Nazwy zawodow
i funkgji w kowieriskim tygodniku .Chata Rodzinna®, JPoradnik Jezykowy™ 1998,
z. 7. s. 34-42; taz, O regionalizmach leksykalnych w kowieriskim tygodniku .Chata
Rodzinna”, ZN WSP w Bydgoszczy. Studia Filologiczne 45. Filologia Rosyjska 19,
Bydgoszcz 1999, s. 5-20; taz, Lituanizmy leksykalne w kowieriskim tygodniku
.Chata Rodzinna”, [w:] J. Rieger (red.), Jezyk polski dawnych Kreséw Wschodnich.
Cz. 2., Warszawa 1999, s, 377-384.

® Wezeéniej gazeta ta nazywala si¢ .Dzien Kowienski”. Tytul zmieniono — pod
przymusem — w styczniu 1935 r., kiedy to komendant Kowna nakazal .we wszysl-
kich wydawnictwach prasowych, ogloszeniach, etykietach i publicznych napisach
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na najlepsza nowele napisang przez czytelnikéw®. Nagrodzono trzy spo-
$rod 50 nadestanych prac: Oberek Jana Minkiewicza, Na kondycji Heleny
Mileniséwny i Samotnos¢ Wactawy Jézefa Montwilla, trzy kolejne utwory

wyrézniono.
Nowele te oraz kilkanascie innych drukowano pézniej w .Dniu Pol-

skim"’. Przed opublikowaniem redakcja starannie korygowala usterki je-
zykowe utworéw, jak bowiem napisal (napisala?) H. S.%, ,Jak si¢ jednak
przedstawia literacka strona tego dorobku? Otéz z tym jest gorzej. Nie
méwie tu o jezyku, ktéry jest czasem godny ciotki Albinowej, i ortografii
[...]"". A przeciez w konkursie wzieli udzial przedstawiciele srodowisk in-
teligencko-ziemianskich'®, uzytkownicy — zdawaloby si¢ — wzorcowej
polszczyzny ogélnej lub tez dialektu kulturalnego. Tymczasem stan ich je-
zyka, ujawniony dzieki konkursowi literackiemu, wzbudzil powazny nie-
pokéj zaréwno wsérod czytelnikéw . Dnia Polskiego™, jak i jego redaktoréw'!
i bezposrednio przyczynil sie do wprowadzenia kacika porad jezykowych.

Inicjatorem tego przedsiewziecia byl jeden z czytelnikéw, podpisujacy
sie pseudonimem Prus. Pseudonim ten przybral mieszkaniec Zmudzi J6-
zef Perkowski, artysta grafik, historyk sztuki, badacz folkloru litewskie-
go'?, Jego wypowiedzZ przytaczamy w calosci:

pisa¢ litewskie nazwy miejscowosci, nazwy ulic | nazwiska w ten spos6b, w jaki na-
zywane sa one urzedowo w jezyku litewskim®. Zgodnie z zarzadzeniem tytul gazety
powinien brzmie¢ .Dzienn Kaunaski®. Redaktorzy jednak, za wszelka cen¢ cheac
unikna¢ .szkaradnego przymiotnika kaunaski”, przemianowali gazet¢ na .Dzien Pol-
ski” (podajemy za: M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne..., op.cit., s. 33 1 34).

“Nr 230, s. 1.

7 Zamieszczono je w nastepujacych numerach .Dnia Polskiego™ z 1937 r.: 49,
50, 51, 52, 53, 55, 56, 57, 59, 63, 64, 68, 69, 70. 72, 73, 74, 78, 79, 80, 81, 82, 84.

* Nazwiska redaktora podpisanego tym inicjalem nie udalo nam si¢ w peini
wiarygodnie rozszyfrowaé (por. przypis 27.). Nie podaje go tez M. Jackiewicz (Pol-
skie zycie kulturalne..., op.cit., s. 94).

? Dzien Polski” 1937, nr 51, s. 4.

19 Por. sylwetki zwyci¢zcow: Jan Minkiewicz, autor Oberka [...] praca literacka
zawodowo si¢ nie zajmuje: Oberek jest pierwszym jego utworem drukowanym.
Stale mieszka na wsi w pow. Kiejdaniskim. Helena Mileniséwna, autorka Na kon-
dygji [...] studiuje w Kownie na wydziale humanistycznym. Nagrodzona nowela
jest jej pierwszym utworem literackim. Jézef Montwill, autor Samotnosci Waclawy
|...] wyklada jezyk i literature polska w Polskim Gimnazjum w Poniewiezu. Ukon-
czyl polonistyke za granica [.Za granica”, czyli w Krakowie, zob. M. Jackiewicz,
Polskie zycie kulturalne..., op.cit., s. 94 — J. M., M.M.], gdzie tez drukowal pierw-
sze swe prace, Pisuje niekiedy do «Dnia»".

' Sami redaktorzy .Dnia Polskiego” — sadzac po zamieszczanych przez nich
tekstach — dobrze radzili sobie z materia jezykowa, niemniej i ich polszczyzna nie
byla wolna od pewnych nalecialosci regionalnych, por. np. pochodzaca od redakcji
informacje, ktéra sygnowano prace konkursowe przeznaczone do druku: .Nowela,
odznaczona plerwsza nagroda na konkursie nowelowym «Dnia Polskiegos" (.Dzien
Polski” 1937, nr 49, s. 2-3).

12 Zob. M. Jackiewicz, Polskie zycie kulturalne..., op.cit., s. 30.
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Artykul p. S. o jezyku polskim w konkursie na nowel¢ .Dnia Polskiego™, w kiérym
autor wymienia duza iloé¢ niedopuszczalnych bledéow jezykowych, popelnionych przez
uczesinikéw konkursu, uplastycznil we mnie przekonanie, jak nieprawidlowo méwi
i pisze po polsku szerszy ogél spoleczenstwa polskiego w Litwie. Ta niepoprawnosé na-
szego jezyka czgslo jesl wytykana przez osoby obcej narodowosci znajace jezyk polski
i jak smutno, ze nie moina temu zaprzeczy¢, gdyz lak jest istotnie. Ale czy nie ma spo-
sobu zaradzenia temu i czy nie warlo o lym pomysle¢. Pomimo lego. iz sprawa jesl
wazna, bardzo malo dolychczas byla omawiana, mam jednak nadziej¢, iz glos moéj nie
pozoslanie glosem wolajacego na puszczy” | wywola caly szereg artykuléow i projeklow.

Musimy wszyscy pozby¢ si¢ falszywego wslydu | nie obraza¢ si¢, gdy kio wskaze
nieprawidlowy zwrol czy wyraz, a osoby méwiace dobrze po polsku powinny zawsze po-
prawia¢ gorzej] mowiacych. Trudno jest lo urzeczywisini¢ wsréd niezrzeszonego spole-
czenstwa, ale przyklad musza da¢ organizacje. Nie ma chyba s$wiellicy czy zwiazku,
wsrod czlonkéw ktérych nie znalazioby si¢ kilku méwiacych wzglednie poprawnie,
i mogacych wskaza¢ bledy jezykowe, popelnione przez kolegow. Kiedy$s przed wojna
w pewnym domu byl zwyczaj. iz kazdy popeiniajacy blad placil pewna karg, czy nie
mozna byloby | w tym wypadku uzy¢ lego sposobu, tak prostego. Swietlice, kluby
sportowe ilp. uchwalaja. iz kazdy, klo uzyje nicprawidiowego zwrolu lub wyrazu, placi
pewna karg np. 1 cl. czy wigcej, zgodnie z uchwala danego stowarzyszenia. Kazdy be-
dze cheilal uniknaé kary, bedze si¢ slaral mowi¢ poprawnie | lepiej zapamicla kazda
zrobiona mu uwage. Pleniadze zebrane z tych kar mogly by by¢ przeznaczone na jakis
wspoélny cel np. budowe sali gimnastyczno-teatralnej w Kownie. Mam nadziej¢, ze moj
artykul wywola inne moze lepsze projekla w imi¢ hasla Kazdy Polak w Litwie musi
moéwi¢ poprawnie po polsku™'?.

W tym samym numerze wprowadzono — tytulem préby — dzial jezy-
kowy. Zatytulowano go Porady jezykowe i opatrzono maksyma: .Dobra
znajomos¢ jezyka ojczystego jest obowiazkiem kazdego czlowieka”. Re-
daktor podpisany Ha stwierdzil na wste¢pie, Ze wymog poprawnego poshu-
giwania si¢ jezykiem jest tak samo wazny, jak domaganie si¢ dobrego za-
chowania czy przyzwoitego ubioru',

Poprawnos$¢ jezykowa ma tez — jego zdaniem — wymiar spoleczny,
szczegolnie istotny w Srodowisku mniejszosci narodowych: .Jezyk ojczys-
ty wiaze w jedno kolisko duchowe calo$¢ spoleczna zwana narodem. Stad
wniosek, ze jezyk powinien by¢ mozliwie jednolity, owe kolisko duchowe
przezen tworzone powinno pulsowa¢ mozliwie najbardziej jednorytmicznie”.

Jednakze calkowita unifikacja jezyka jest iluzja, zatem .[...] nikt nie
chce wypowiada¢ fanatycznej wojny regionalnej barwie jezyka. Chodzi tyl-
ko o to, aby element regionalny zachowat wlasciwa proporcj¢, aby, odpo-
wiednio stosowany i uformowany, nie mial cech ciasnej zasciankowosci,

'3 _Dzien Polski” 1937, nr 67, s. 3.

" Podobne stanowisko wyrazila w polowie XIX w. Karolina Nakwaska: .Ale je-
zeli uchybienia wzgledem oséb starszych, duchownych, rodzicéw sa oznakami zle-
go wychowania, do tych doda¢ trzeba rézne nieprzyzwoitosci, na jakie u nas malo
kto uwaza, a ktére jednak nadaja cech¢ braku wyksztalcenia; na przyklad: $mia¢
si¢ glosno 1 nad miarg, przerywac¢ drugim, méwi¢ zbyt duzo i zbyt glosno, nie shu-
cha¢ odpowiedzi, gminnych i pospolitych uzywa¢ wyrazéw” (T. Friedeléowna, Po-

prawnosé jezykowa jednym z symptomoéw dobrego wychowania, [w:] Cz. Lapicz
(rcd ). Polszczyzna dawna i wspélczesna. Materiaq; z ogélnopolskich konferencji je-
zykoznawczych, Torun 1994, s. 33-40).
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durnej parafianszczyzny, czy tez biernego <obcolubstwa», malpiarstwa.
Barwa regionalna, tak jak i barwa indywidualna, w praktyce da si¢ do-
skonale pogodzi¢ i zharmonizowa¢ z postulatem jednolitosci™.

Redaktor Porad zwrécil tez uwage na istotny problem lokalny, jakim
bylo utrzymanie na nalezytym poziomie kultury jezykowej w $rodowisku
na co dzienn wielojezycznym, otoczonym ludno$cia méwiaca po litewsku,
bialorusku, rosyjsku, niemiecku, a takze w jidysz, .[...] w spoleczenstwie,
ktére niekiedy w szczegélnym chyba stopniu posiada ceche¢ ogélnopolska:
zamilowanie si¢ w brzeku jezykéw obeych™'®,

Pragnac przyczyni¢ si¢ do poprawy jakosci jezyka polskiego uzywane-
go w Republice Litewskiej, redakcja .Dnia Polskiego™ .[...] zwrécila si¢ do
grona 0s6b'® z propozycja prowadzenia dzalu jezykowego™. Podstawy tej
rubryki mialy by¢ listy czytelnikéw, ,[...] ktérzy maja jakie$ powazniejsze
watpliwosci jezykowe, jakies kwestie, ktére by chcieli rozstrzygnac”.
Z czasem skupiono sie — jakze slusznie — na osobliwo$ciach regional-
nych: .Chodzi gléwnie o to, zeby zapisywa¢ niektére watpliwe, czy cha-
rakterystyczne dla jezyka polskiego w Litwie wyrazenia™'’. ,Zasadniczym
naszym celem, powtarzamy, jest orientowanie szerszego ogétu czytelnikow
w stosunku naszej tutejszej polszczyzny do jezyka literackiego i do dia-
lektu kulturalnego, ktéry posiada zawsze pewne zabarwienie lokalne.
A wigc: wyjasnienia prowincjonalizméw, bledéw réznych, oraz niepewno-
§ci, trapiacych jednostki, bardziej dbale o czysto$¢ jezyka. Przede wszyst-
kim beda uwzgledniane pytania tyczace praktycznych zagadnien, oraz
bledéw lokalnych™'®.

Apel redakcji nie wywolal szczegolnego odzewu wséréd polskiej mniej-
szosci narodowej zamieszkujacej Kowienszczyzne. O porade zwrocilo si¢
zaledwie dziewieé¢ os6b (4 kobiely i 5 mezczyzn). Wickszos¢ z nich podpi-
sala sie inicjalami, trzy podaly nazwiska w pelnym brzmieniu: W. Janowi-
czéowna, E. Jakubowski, Lipniewicz.

Pierwszy poradnik ukazal si¢ w numerze 78 (s. 5), sze$¢ kolejnych
w numerach: 84 (s. 5), 90 (s. 5), 96 (s. 5), 107 (s. 6), 118 (s. 3) i 123 (s. 5),
po czym dzial jezykowy zawieszono, thumaczac nikle zainteresowanie nim
czytelnikéw pora wakacyjna (.Lato nie jest czasem odpowiednim do zad-
nej pracy umyslowej, a c6z dopiero mowic¢ o roztrzasaniach filologicznych.
Dlatego tez od dzi$ przerywamy nasze Porady jezykowe do sprzyjajacej

'5 Dodal jednak krzepiace zdanie: .Zreszta, unikajac ponurej przesady, pamie-
tajmy, ze jezyk polski w Litwie nie stanowi specjalnego wyjatku, i ze w Polsce, jak
dluga 1 szeroka, jezyk literacki jest wlasnoscia tylko jednej grupy spolecznej, t. zw.
inteligencji, ze nawet na tym szczuplym terenie nie wszystko jeszcze przedstawia
si¢ tak idealnie, jakkolwiek — mozemy to $mialo stwierdzi¢ — przedstawia si¢
znacznie lepiej, niz u innych narodow”.

' Osoby te pozostaly anonimowe.

'”Nr 84, s. 5.

18 Nr 229, s. 5.
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temu jesieni — do wrzesnia™'?). Dzial jezykowy wznowiono po kilku mie-
siacach?, jednak Porady ukazaly si¢ tylko czterokrotnie?’, by juz na za-
wsze znikna¢ z lamow.

Polacy zamieszkujacy miedzywojenng Republik¢ Litewska, proszac re-
dakcje .Dnia Polskiego” o rade, ujawnili glownie — zreszta zgodnie z ocze-
kiwaniami — troske o usuwanie z miejscowej polszczyzny nalecialosci re-
gionalnych.

Trzeba jednak podkresli¢, ze odezwaly si¢ tez glosy w obronie swoistej
leksyki, zwlaszcza slownictwa od dawna na Kresach zadomowionego czy
tez niemajacego porecznych odpowiednikéw w jezyku ogélnopolskim:
.Daly sie [...] slysze¢ uwagi w rozmowach i listach, ze niepotrzebnie kwe-
stionuje si¢ i usuwa te tak juz nam bliskie i wygodne wyrazy™. Warte
odnotowania jest tez wywazone stanowisko redakcji w tej sprawie:

Czy moina ich uzywaé¢? Oczywiscie: wyrazy le oznaczaja pewne konkretne rzeczy.
wlasciwe danej okolicy: np. rogojsz — specjalny rodzaj pieroga, czy chleba wyrablanego
tutaj: rojst — pewien rodzaj lerenu blotnisiego | zaroslego. W tym ostatnim wypadku
nie zadowalniaja nas w zupelnosci wyrazy bloto, torfowisko, nawel mszar. Mozna wigc
uzywaé¢ tych przyswojonych wyrazéw w codziennej, polocznej mowie, kibra zawsze
i wszedzie ma wiece] sklonnosci do wprowadzania w swoj zakres réznych prowincjona-
lizméw, nadajacych jej zwykle pewna barwe lokalna. W wyslapieniach natomiast bar-
dziej oficjalnych: w szkole, w przeméwieniach, wykladach oraz pismach publicznych.
naukowych, w prasie itp. juz si¢ lakich wyrazen unika, dazac do idealu wolnego od
nalotu prowincjonalizméw, powszechnie zrozumialego, jezyka literackiego™.

[...] oprocz jednolitego wszedze jezyka literackiego, obowlazujacego w rzadzie, admi-
nistracji, prawodawstwie, w szkolach, w prasie. w literaturze naukowej | beletrystyce
[...]. oprocz gwar ludowych, istnieje jeszcze tak zwany dialekt kulluralny, czyli jezyk
codzenny ludz wyksztalconych. Jest on bardzo zblizony do jezyka literackiego, ale po-
siada zawsze pewne zabarwienie lokalne, pewna iloé¢ wlasctwych danej okolicy wyra-
zen, slow, pewna swoisla melodi¢ jezyka, czyli akcent i L p. Inteligent np. ze Lwowa ina-
czej nieco bedzie mowil niz z Poznania; z Krakowa inacze) niz z Wilna i L p. Tak samo
i tu na naszym terenie w codziennej. swobodnej mowie ludz inteligentnych trafiaja si¢
prowincjonalizmy i nie trzeba ich koniecznie usuwac. oczywiscie jezeli nie sa razacymi

barbaryzmami [...] lub bledami z punktu widzenia systemu gramatycznego™.

Material jezykowy nadeslany przez czytelnikéw .Dnia Polskiego™ po-
twierdza wystepowanie na tzw. Litwie wlasciwej charakterystycznych zja-
wisk polnocnokresowych, zwlaszcza leksyki znamiennej dla Kreséw pol-
nocno-wschodnich. Odnotowano bowiem — jako osobliwe — nasli¢pujace
wyrazy i znaczenia: czytaé ‘wykladaé', kotuch "zagroda dla jagniat, cielat,
zrebiat oraz ptactwa’, obrzyzgte mleko ‘mleko zaczynajace kwasniec’, od-
moéwié sie ‘odmowi¢, wymowi¢ sie’, odryna ‘stodola’, okurek ‘niedopalek’,

' Nr 129, s. 3.

20 Nr 229, s. 5.

21 W numerach: 235 (s. 5), 241 (s. 5), 247 (s. 3), 270 (s. 3).
2Nr118,s. 3.

3 Nr 118, s. 3.

24 Nr 78, s. 5.
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rogojsz ‘pier6g”® z maki jeczmiennej’, rojst ‘'mszar’, sumiat (sumiec) ‘zaspa
éniezna’, swierzepa ($wirzepa, $wierzop) 'gorczyca polna, lopucha, ogni-
cha’, $wiron ($wiren) 's$pichlerz’, tylko ‘dopiero’. Slownictwo to rejestro-
wano wczesniej za pélnocno-wschodnia granicg etniczna, gléwnie na
Bialorusi 1 Wileniszczyznie (zob. KurzW?°), notuje si¢ je tam takze wspoél-
czeénie (zob. SawMOP, MedJP-11, MedJP-IV). Autorzy Porad (a takze sami
czytelnicy) nierzadko wskazywali na stopien upowszechnienia poszczegdl-
nych regionalizméw w miedzywojennej polszczyZnie kowienskiej, por.:
Natretnie czeste jest odméwic sig”, .[...] wyrazy przez Pania przestane [ko-
tuch, obrzyzgte mleko, odryna, sumiat, $wierzepa, $wiron podane przez
czytelniczke z powiatu szawelskiego — J. M., M. M.] znane s3 powszechnie
na calym terenie Litwy”, .Oba wyrazy |odryna, $wiron] szeroko znane na
Litwie i Bialej Rusi”, .|...] rojst i roggjsz o znanym powszechnie znaczeniu
naleza niemal do codziennych wyrazoéw obok $wima i obory”, .[Rogojsz] Po-
za terenem litewsko-bialoruskim zdaje si¢, Ze zupelnie jest nieznany”.

Uwagi redaktoréw o pochodzeniu i zasiggu wymienionej leksyki nalezy
oceni¢ jako trafne, fachowe. Ustalajac genez¢ wyrazoéw, powolywali si¢ oni
nie tylko na slowniki definicyjne (SL, SW, SIJP), ale tez na slownik gwar
(SGP), na zdanie uczonych (A. Gawroniski, prof. Mikulowski-Pomorski),
przytaczali przyklady ze statutéw litewskich, cylowali fragmenty utworow
Potockiego, Bohomolca, 1. Chodzki, Mickiewicza (szczeg6lnie czgsto), Sy-
rokomli, Weyssenhoffa, a takze Warikowicza. Ich erudycja zasluguje na
uznanie tym bardziej, ze w okresie mi¢dzywojennym badania nad pol-
szczyzna Kresowa byly jeszcze w powijakach, wtedy wlasnie zaczgly sig
pojawia¢ pierwsze opracowania polszczyzny poéinocno-wschodniej: arty-
kuly K. Nitscha, H. Szwejkowskiej*’ i J. Otrebskiego, rozprawki, studia
i ksiazki H. Turskiej®,

 Wyrazu pierég uzyto tu w jego .kresowym” znaczeniu, roggjsz bowiem to
‘chleb lub bulka z maki jeczmiennej’. Mozliwe tez, ze powtorzono cz¢$¢ definicji za
SW, ktéry podaje — jako gwarowe — rogojsz, rogajsz ‘pirég weselny z maki jecz-
miennej, w ksztalcie roga’.

# Skroty bibliograficzne rozwiazujemy na koncu artykuhu.

77 Fachowos$¢ porad zamieszczanych w .Dniu Polskim™ zdaje si¢ wskazywac
z duzym prawdopodobienstwem, ze udzielala ich — skrywajaca si¢ za wspomnia-
nymi wyzej inicjalami H.S. — wlasnie Helena Szwejkowska, autorka plerwszych
prac jezykoznawczych o polszczyinie kowienskiej. M. Jackiewicz potwierdza, ze
w 1937 r. zamieszczano jej teksty w .Dniu Polskim™ (Polskie zycie kulturalne...,
op.cit., s.95). Por. tez krotki biogram: .Helena Szwejkowska (1904-1987), ur.
w Zaciszu w powiecie poniewieskim na Litwie, absolwentka Uniwersytetu Jagiellon-
skiego [...], w latach 1930-1932 nauczycielka jezyka polskiego w Gimnazjum
Polskim w Kownie, w latach 1932-1943 lektor jezyka polskiego na Uniwersytecie
Witolda Wielkiego w Kownie i na Uniwersytecie Wilenskim. Polska dzialaczka
o$wiatowa na Litwie. W 1946 r. wyjechala do Polski, zamieszkala we Wroclawiu,
Pracownik Biblioteki Uniwersytetu Wroclawskiego, doktor nauk humanistycznych
(1961), starszy kustosz dyplomowany (1967). Zmarla we Wroclawiu™ (M. Jackiewicz,
Polskie zycie kulturalne..., op. cit., s. 294).

8 Zob.: NitJ, Szwejl, SzwejO, SzwejW, OtrL, TurJCh, TurJP, TurOP.
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Zwraca uwage¢ oryginalne tlumaczenie genezy regionalizmu swiron:
«l...] Swiron miesci w sobie pojecie zamykania, laczenia: zwierad, zwora,
pisane przez f. sfora pséw, niesforny, od tego tez pochodzi sworzeri — na-
rzedzie, ktore laczy dwie czesci wozu”. Wspolczesni jezykoznawcy traktuja
ten wyraz jako lituanizm (por. svirnas w LLRKZ) przejety do bialoruskiego,
a takze — lokalnie — rosyjskiego. Jednakze stanowisko zblizone do zda-
nia redaktoréw Porad reprezentowal tez znany etymolog A. S. Sobolewski.
Wskazywal on, ze ros. ceupon pochodzi od ceupams ‘wigza¢ razem sieci’.
Geneze t¢ uznano za mniej prawdopodobna niz zapozyczenie z litewskie-
go, glownie ze wzgledu na ograniczone rozpowszechnienie wyrazu swiren
w jezykach slowianskich, a takze z powodu funkcjonowania lituanizmu
ktunia w tym samym znaczeniu (ESRJa).

W Poradach odnotowano takze, aktualne na Litwie do dzi$, naduzy-
wanie czasownika wybra¢ w znaczeniu ‘wyjac’ (por. przyklad w MedJP-II,
s. 457-458: Klinwerytie wybrata z biurka puderniczke i zaczeta sie pudro-
wad): ,[...] wybraé¢ tak sie rozpowszechnilo, ze slowo wyjgé¢ usuwa si¢
z pamie¢ci i przestaje prawie by¢ potrzebne. Przeciwko temu wilasnie trzeba
zapobiegaé, bo to prowadzi do zubozenia jezyka”.

Kilku osobliwosci slownikowych wskazanych przez czytelnikéw nie
notuja zrodla polnocnokresowe. Niewalpliwie najciekawszg z nich jest wy-
raz parstek ‘dol na kartofle’. Oto jak redaktorzy objasniaja jego rodowod:

[...] pierwolnie istnial slowianski wyraz parsk oznaczajacy pamosé, goraco, zaduch,
smrod. W jednym gnoju z gadzina, z bydlem, w parsku, w smrodzie®. Polocki. .W lym
parsku i niewygodach poczely si¢ migdzy dworzany wkrada¢ choroby”. Bohomolec Fr.

Polem parsk — doél, nora, grob: Polozyla w tym parsku zwodnica swe kosci™

J. Gawinski. Z biegiem czasu zakres znaczenia lego wyrazu stopniowo si¢ zaciesnial |

obecnie pozostalo jakby wyspecjalizowane znaczenie dolu do przechowywania jarzyn

jak: kartofle, buraki, rzepa, marchew. Wyraz len znany szeroko w gwarach polskich (na

Kujawach, Mazowszu, w Poznanskim®™), oznacza lez chorob¢ koni — zolzg. A wige od

pierwolnego wyrazu parsk wskutek pewnych zmian fonelycznych | skojarzen znacze-

niowych utworzyla si¢ forma parst (wedhug slow p. JW. 1 prof. Mikulowskiego-
-Pomorskiego) znana w dawnej lerminologii rolniczej®, no a od tego zdrobnialy nasz
parstek. Nie mamy na {o przykladow z pélnocnych i wschodnich okolic Litwy.

Ponadto w zadnych Zrédlach pélnocnokresowych nie natrafiliSmy na
spojnik za to w funkcji ‘dlatego’, powszechny — jak si¢ wydaje — na mie-
dzywojennej Litwie Kowienskiej, por.: ,Bardzo cz¢sto mozna si¢ spotkac,
nawet u mlodziezy szkolnej z falszywym uzyciem: za to zamiast dlatego,
np. Nie przyszedt do szkoly za to, ze byt chory. Za to nie zrobit zadania, ze
zle przepisat. Nikt mnie nie pomogt, za to nie mogtem skoriczy¢”. Niestety
autorzy Porad nie podali pochodzenia tej zmiany. Podobnie potraktowali
osobliwe, chyba tylko lokalne, znaczenie czasownika objgé sie: ‘podjac

* Warto jednak dodac, ze wsroéd licznych zapisow w SGP brakuje poswiadczen
z Kresow.

* W slownikach jednak, takze w SGP, niezarejestrowana. SEJP notuje jedynie
parst "palec’, staropolskie parst 'palec’ podaje tez SEJPBa (z uwaga: .bez po-
Swiadczen w znanych Zrédlach”).
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si¢’, por.: .Nie nalezy uzywac¢ slowa objgé si¢ w znacz. podjaé sie. Zdanie
Objat sie napisac referat jest bledne, dopuszczalne sg tylko Podjat sie napi-
sac referat czy tez nowsze Podjgt si¢ napisania referatu. Obja¢ sie nasuwa
na mysl objecia (w objeciach czyich$)". Z kolei uzywanie wyrazu odczyt za-
miast wyktad, zdarzajace si¢ w mowie studentéw kowieriskich, moze mieé¢
zwiazek z czgstym na Kresach czasownikiem czytac (lekgje) ‘wyktadaé’ (por.
wyzej). Ostatnia osobliwos¢ leksykalna oméwiona w Poradach to neose-
mantyzm (pozyczka z rosyjskiego) podzwoni¢ ‘zadzwonié, zatelefonowaé’.
Przytoczmy argumenty redakcji przeciwko jego uzywaniu: ,Moze ja bym pa-
nu podzwonit (zdanie autentyczne!) w jezyku literackim brzmi do$é zabaw-
nie. MoZzemy sobie wyobrazi¢, ze np. kto$ tam sobie siada na trawce przy
kosciele, kto$ inny za$ wdrapuje si¢ na dzwonnice i dzwoni mu. Podzwoni¢
znaczy «troch¢ podzwonic¢», a wigc, po pierwsze nie jeden raz, a kilka razy,
po drugie za$, robi si¢ to ot tak sobie, od niechcenia, dla zabawy”,

Sposrod kilkunastu osobliwosci gramatycznych miedzywojennej pol-
szezyzny kowienskiej, o ktoérych pisali czytelnicy .Dnia Polskiego”, kilka
nalezy do charakterystycznych zjawisk péinocnokresowych.

Zwracaja uwage przyklady synkretyzmu biernika i dopelniacza rze-
czownikow osobowych zenskich oraz meskich zakonczonych na -a (zna-
nych w literaturze przedmiotu jako typ widze pana starosty®'). Porady za-
rejesirowaly nast¢pujace konstrukcje: Znam pana Zaremby. Spotkatem
Jakiegos mezczyzny. Obudzono Rymwida, wiemnmego stugi Litawora. Po
niejakim czasie zobaczytam Ludy i opatrzyly je wyrozumialym komenta-
rzem: Jakze le wszystkie wyrazenia dobrze nam sa znane, jakie wygodne,
bliskie. Wprawdzie szkola i niektérzy nudni «purysci» ucza nas, ze nalezy
méwic: Spotkatam mezczyzne. Obudzono wiernego stuge. Znam tego poete,
ale c6z to ma do rzeczy? Szkola swoje, a codzienna praktyka ma swoje
prawa, jedno drugiemu nie przeszkadza i kazde idzie swoja droga. A na-
wel wiadomo, Ze zycie najczesciej zwycieza ksiazkowe teorie”.

Udokumentowano tez czgsta na Kresach (dawnych i wspélczesnych)
przymiotnikowa odmiang¢ rzeczownikéw na -ista (.[...] bledna forma orga-
nistych, maszynistych, rowerzystych i t.d. bardzo jest rozpowszechniona
wsrod ludu polskiego w Litwie”), a takze naduzywanie przyimka dla, prze-
suni¢cie w kategorii rodzaju gramatycznego (ta rekawa) oraz osobliwa
koncowke zerowa w dopelniaczu Im. (nie ma kalosz, suknia bez rekaw).

Czytelnika upatrujgcego rusycyzmu w narzedniku sprawcy (w o$wiet-
lonym storicem lesie) uspokojono: ,Nie mamy [...] powodu powiedzenia:
w oSwietlonym storicem lesie uwaza¢ za rusycyzm. Jakkolwiek, czeste
w jezyku rosyjskim podobne zwroty, moga wplywaé¢ na to, ze sie zacho-
wuje dawniejszy sposéb wyrazania si¢ juz niezgodny z dzisiejszymi nor-
mami. Jak rowniez obawa rzekomego rusycyzmu moze wywolaé¢ cheé¢

*! Zob. A. Obrebska-Jablonska, Widze pana starosty, .Jezyk Polski® XX, 1935,
s. 8-10; H.Turska, Jeszcze w sprawie .widze pana starosty”, .Jezyk Polski”
XXVIII, 1948, s. 105-111.
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szukania innego sposobu wypowiadania si¢”. Dzi$ narzedniki takie trak-

tuje si¢ jako rusycyzmy.

Poza tym Polakéw z Kowieriszczyzny niepokoily takie kwestie, jak la-
czenie liczebnikéw gléwnych typu 21 z rzeczownikiem (podano przyklady
konstrukcji osobliwych rozpowszechnionych w miejscowe;j polszczyznie:
W ogrodzie wykopano dwadziescia jeden dét pod drzewka. Trzydziesci
jedna krowa pasie sie na tgce. Wyptacitem dwadziescia jednej robotnicy),
postaé¢ dopelniacza Im. rzeczownikéw zakonczonych na sz, 1z, Z, ¢z, ¢ (eg-

zemplarzéw czy egzemplarzy?), rekcja czasownikow oznaczajacych chec,
pragnienie, zadanie, Zyczenie, nadziej¢, potrzebe (jakqg chcesz nagrode czy
Jjakiej chcesz nagrody? Co chcesz czy czego chcesz?), repartycja przysltow-
kéw gdzie i dokad (gdzie idziesz czy dokaqd idziesz?), forma osobowego
predykatywu nieczasownikowego powinien (zgloszenia powinne byé nad-
sytane do redakgji czy powinny by¢ nadsytane) czy tez postac narzednika
w tym reku // w tej rece, czyli problemy nurtujace tez mieszkancéw Pol-
ski etnicznej.

Material jezykowy zawarty w Poradach, cho¢ stosunkowo skromny,
ma jednak pewna warto$¢ dokumentacyjna. Z jednej strony czytelnicy
i redaktorzy potwierdzili obecno$¢ w polszczyznie kowienskiej wielu cha-
rakterystycznych cech péinocnokresowych, z drugiej zas wskazali kilka
zjawisk lokalnych, w innych Zrédlach nierejestrowanych.
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Linguistic Directions of Kowno 'Polish Day’

Summary

The article includes information about the methods of work on Polish lan-
guage correctness in Kowno — the capital of Lithuania — in the period between
the two world wars, The ban of Polish press distribution did not cut off the in-
habitants from the contacts with the Polish press in those times as they had an
opportunity to reach daily and weekly papers published in Lithuania in Polish.
The authors draw special attention to the ways of struggling for language correct-
ness carried out in the papers, particularly to the attitude of Polish language us-
ers towards border regionalisms.

The editor




Alicja Gatczyriska
(Kielce)

NIEDEFINICYJNE FUNKCJE PERFORMATYWU
PRZEPRASZAM

1. Performatyw przepraszam oprécz funkcji przeproszenia za przewi-
nienie — sygnalizowanej przez definicje slownikowe' — moze pelni¢ inne
funkcje komunikacyjne, ktére tu nazywam niedefinicyjnymi.

Gdyby zalozy¢, ze o uzyciu przeproszenia decydujg dwa czynniki:

— przeswiadczenie, ze zrobilo si¢ cos zlego,

— cheé unikniecia tego, ze odbiorca bedzie myslal o nadawcy Zle,
to w omawianych tutaj zwrotach realizowalby si¢ wylacznie czynnik drugi.
Mysle, ze mozna uzna¢, iz intencja nadawcy wypowiadajacego przepra-
szam, o ktéorym tu mowa, jest wlasnie che¢ unikniecia niezadowolenia
wspélrozméwcy i niedopuszczenie do naruszenia atmosfery grzecznosci.
Moéwiacy w swoim przekonaniu nie uczynil (a raczej nie uczyni) nic zlego,
ale stosuje przeproszenie, przewidujac, iz odbiorca méglby w jego zacho-
waniu dopatrzy¢ si¢ jednak czego$ niestosownego, zlego.

Do omawianej grupy przeproszen naleza zwroty, ktérych podstawows
funkcja jest wprowadzenie do dialogu innych akiéw mowy. Przepraszam
jest wtedy czescia skladowa aktu, Klory zawsze jest inicjatywny.

W poszczegolnych wypadkach przeproszenie moze pelni¢ rownoczesnie
dodatkowe funkcje. Omoéwie to w ponizszych paragrafach.

2. Pytanie o informacje¢. Postawa, ktorej funkcjg jest informacja, to-
warzyszy kazdej wypowiedzi. Rodzi ona metafunkcje, do ktérych zalicza
Awdiejew pytanie, akceptacje i przeczenie™.

! Przeprosi¢, przepraszac spoprosi¢ o darowanie winy, o przebaczenie, zwykle
tlumaczac si¢, usprawiedliwlajac» ~ Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szym-
czaka. Por. tez definicje w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego:
«prosi¢ o darowanie winy, o przebaczenies. A. Wierzbicka eksplikuje akl przepro-
szenia w spos6b nastepujacy: «wiem, ze zrobilem cos, co bylo dla ciebie zle / sa-
dze, ze mozesz czu¢ do mnie co$ zlego z tego powodu / mowie: zaluje, ze to zrobi-
lem / moéwie to, bo chee, zeby$ nie czul do mnie nic zlegos (A. Wierzbicka, Genry
mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbiér studiéw, red. T. Dobrzynska, E. Janus, Wroclaw
1983, s. 130).

? S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994, s. 263.
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Pytanie jest jednym z dwéch podstawowych elementéw struktury dia-
logu. Jest konstrukcja wymagajaca reakcji, czyli odpowiedzi. Uzycie pytan
w dialogu uwarunkowane jest sytuacja aktu komunikacji, przedmiotem
rozmowy, stanem wiedzy nadawcy i adresata, rolami spolecznymi pelnio-
nymi przez wspolrozmoéwcow, a takze celem rozmowy. Pytan uzywamy
woéwczas, gdy nasz zasob wiedzy na jaki$ temat jest niepelny i chcemy
uzyskac¢ interesujaca nas informacj¢ od odbiorcy. Nadawca ,wyraza przy
tym potrzebe poznania pelnej tresci wypowiedzi (pytanie o rozstrzygniecie)
lub tylko jej czesci (pytanie o uzupelnienie)™.

S. Grabias definiuje pytanie w taki oto sposéb: «Chce spowodowad,
zebys wiedzial, Ze nie wiem, czy S jest P. Chce wiedzieé¢»*. Takiemu pojmo-
waniu pytania mozna zarzuci¢ to, iz eksponuje si¢ w nim przede wszyst-
kim presupozycje calego aktu. Lepsza jest — jak mi si¢ wydaje — ekspli-
kacja A. Wierzbickiej: «chce, Zeby$ sobie wyobrazil, Ze ja nie wiem tego, co
ty wiesz, i ze ty chcesz mi to powiedzie¢, méwie to, bo chee, zebys mi to
powiedziab®,

Pytanie jest czynnikiem tekstotwérczym, poniewaz jako zadanie odpo-
wiedzi wymaga takiej wlasnie reakcji®.

Dialog informacyjny — podobnie jak dialog stereotypowy — sklada sie
z replik-bodZcéow w formie pytania i replik-reakcji w formie twierdzen.
~Uczestnicy aktu komunikacji sa w bezposrednim kontakcie ze soba, co
daje mozliwo$¢ natychmiastowego reagowania odbiorcy na bodice
nadawcy"’. Zadajac pytanie, nadawca spodziewa si¢ odpowiedzi. Jest bo-
wiem tak, ze kieruje on pytanie do osoby, ktéra — jak wie / przypuszcza
— jest w stanie na nie odpowiedziec.

Bardzo czgsto pytanie o informacje¢ jest wprowadzane do dialogu przez
performatywne przepraszam. Oto przyklady®:

(1) [Przystanek autlobusowy; podjezdza autobus nr 20,

— Przepraszam, dwudziestkq pod bazar to w (¢ strong?

— Tak. (2)
(2) [Rozmowa telefoniczna.)

— Czy lo pan?
— Tak, to ja. A kto méwi?
— Ja.

— Przepraszam, ale co za ja?

* Tamze, s. 265.

‘ Tamze, s. 264.

* A. Wierzbicka, Genry mowy, op.cit., s. 117.

“ Pisze na ten temat K. Rudek-Data, Funkgja tekstotwércza pytania w dialogu,
lw:] Studia nad polszczyzng méwiong Krakowa, t. 2, red. B. Dunaj, Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego DCCLIX, Prace Je¢zykoznawcze z. 89, Krakow
1984, s, 183-192.

" Tamze, s, 183,

* Materialem przykladowym jest 1000 dialogéw zaczerpnietych z jezyka méwio-

nego — zarejestrowanych w trakcie obserwacji uczestniczacej oraz wyekscerpo-
wanych ze wspoélczesnej literatury polskiej.
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— Niech pan odlozy shuchawke i wyjrzy przez okno. Dzwoni¢ z budki telefoniczne).
(Kon Czy 73)

(3) [Ulica: kobiela zatrzymuje dziewczyne w skorzanej kurtce.|
— Przepraszam paniq, czy moglaby mi pani powiedzie¢, gdzie pani kupila tq kurtke?
— O... To na bazarze, ale w Oslrowcu. (Z)
Przepraszam w podanych dialogach (1-3) wprowadza atmosfere
grzecznosci, podobnie jak performatyw prosze”:
Prosze pana, ktéra godzina? = Przepraszam (pana), ktéra godzina?'’
Performatyw przepraszam substytuuje tutaj zwroty apelatywne, jest
skladnikiem formuly grzecznosciowej zwracania si¢ do kogos, z kim si¢ nie
jest na ty, z kim si¢ nie znamy i spotykamy tylko sporadycznie. W zwiaz-
ku z tym przepraszam wprowadzajace pytanie o informacj¢ wyst¢puje
przede wszystkim we wszelkiego rodzaju kontaktach oficjalnych, a najcze-
sciej w kontaktach spolecznie stereotypowych. Srodki komunikacji (auto-
bus, pociag) i miejsca publiczne (ulica, sklepy, urzedy) to charaktery-
styczne miejsca rozmowy, podczas ktérej realizowane s3 omawiane akty.
Oto kolejne przyklady:
(4) [Pociag osobowy zepsul si¢ podczas jazdy. pasazerowie przesiadaja si¢ do innego;
pasazerka do konduktora.|
— Przepraszam pana, czy bed¢ mogla tym pociqgiem jechac do samego Olkusza?
— Tak, w Olkuszu si¢ zalrzymuje. 1Z)
(5) [Ulica; chlopak do mlodej kobiety.]
— Przepraszam, czy masz zegarek?
— Nie. nie mam. Ale jest gdzies kolo czwartej. 2
(6) [Ulica: chlopak do mezczyzny.|
— Przepraszam bardzo — powiedzial Lukasz — czy pan nie wie, gdzie jest ulica
Zwirkowa?
— Jedna chwileczke... (Si Dw 131-132)
(7) [Sklep z odzieza: mloda dzewczyna do ekspedientki.]
— Przepraszam, ile kosztujq te spodnie?
— Czlerysla pigcdzesial tysigcy. (2
(8) [Komisariat policji: mlody mezczyzna do policjanta.)
— Przepraszam, czy zastatem komisarza Korsaka?
— Kogo? (Kon Czy 88)
Przepraszam, wprowadzajac prosbe o informacje¢, pelni jednoczesnie
funkcje grzecznosciowego zwrotu do adresata.
Bardzo rzadko omawiany performatyw wyst¢epuje w wypowiedziach
skierowanych do oséb, ktére znamy. Zwykle zwracamy si¢ do nich bezpo-
érednio. Méwimy najczesciej: Nie wiesz, czy...?, Stuchaj, kto...?, Elu,

9 Pisze o tym A. Kominek, Funkgje grzecznosciowe .prosz¢™ we wspolczesnej
polszczyznie, |w:] Jezyk a kultura, t.6: Polska etykieta grzecznosciowa, red.
J. Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroclaw 1992, s. 89-95.

1 Dla performatywu prosze obligatoryjne jest dopelnienie okreslajace osobe, do
ktérej skierowana jest wypowiedz. Jezeli w tej samej sytuacji komunikacyjnej wy-
stepuje performatyw przepraszam, dopelnienie jest elementem fakultatywnym.
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mozesz mi powiedzie¢, czy...? a wyréznione tu slowa pelnig taka samg
funkcje jak przepraszam.

Czasami zdarza sig¢, ze performatywne przepraszam wprowadza pyla-
nie o informacj¢, pomimo ze dialog realizuje si¢ w kontakcie nieoficjal-
nym:

(9) [Pokoj w akademiku; dziewczyna do kolegl, piszacego na komputerze.)

— Przepraszam, Marek, dlugo ci to jeszcze zajmie?

— A chcesz pisac? ()
(10) [M¢zczyzna do przyjaciotki w jej pokoju.|

= Przepraszam, Moka, spalas?

— Dlaczego?

— Twoje l6iko... niezaslane. (Sol Do 104)

Przepraszam nie pelni w tych wypadkach (dialogi 9-10) funkcji grzecz-
nosciowego zwrotu do adresata. Jego funkcja zbliza si¢ bardziej do funkcji
przeproszenia za przewinienie. Za win¢ moglibySmy uzna¢: zadanie nie-
zrecznego, niedyskretnego pytania, zaklécenie komus pracy, tego, co aku-
rat ktos$ robi.

Dodatkowa funkcja, jaka pelni przepraszam wprowadzajace pytanie
o informacje, jest zwrécenie uwagi na méwiacego, nawiazanie kontaktu,
na ktory adresal nie jest przeciez przygotowany — omawiane akty reali-
zujq si¢ najczesciej (o czym juz byla mowa) w sytuacjach przypadkowych,
jednorazowych spotkan.

LAby wypowiedz stala si¢ komunikatem, nadawce i odbiorce musi la-
czy¢ — migdzy innymi — psychiczna gotowos$¢ do podjecia interakcji
(ch¢¢ rozmowy i wysilek wlozony w odkrywanie intencji nadawcy)™''. Or-
ganizowaniu kontaktu miedzy nadawca a odbiorcy stuza formuly grzecz-
nosciowe. Aby nawigza¢ kontakt, nadawca musi zastosowa¢ odpowiedni
akt jezykowy, zeby zasygnalizowa¢ adresatowi, iz go dostrzega, a przede
wszystkim, ze chce, by adresat zwrécil na niego uwage i nastawil si¢ na
kontakt. Celowi temu shluza rézne pozawerbalne zachowania, a takze —
jak si¢ lo dzieje w przytoczonych dialogach — poprzedzanie pytania per-
formatywnym przepraszam. 1 oto jeszcze jeden przyklad:

(11) [Student do kasjerki w kasie PKP.)

— Przepraszam!

— Przepraszam!

— Przepraszam!

— O co chodzi?

— O ktorej bede w Krakowie, jezeli pojade tym pociagiem o 14'%? (Z)

3. Prosba o zrobienie czegos. A. Wierzbicka prosbe eksplikuje w spo-
sob nastepujacy:

«chce, zebys$ zrobil dla mnie co$ dobrego (x)

mowig to, bo chcee, Zebys to zrobil

'! S. Grabias, Jezyk..., op.cit., s. 232.
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nie wiem, czy to zrobisz, bo wiem, ze nie musisz robi¢ tego, co ja chcg,
zebys robib'?,

W wypadku prosby intencja nadawcy realizuje si¢ jako pobudzenie do
dzialania. Nadawca chce, aby adresat wykonal jaka$ czynno$¢, zrobil cos,
co przyniosloby mu (nadawcy) korzys¢, a czego on sam nie jest w stanie
wykona¢ lub tez nie chce tego zrobi¢, nie moze, woli, Zeby to zrobil adre-
sat. Pomoc adresata jest mu wigc niezbedna. Méwiacy zwraca si¢ z prosba
do osoby, o ktérej sadzi, ze zechce spelni¢ jego prosbe. Nadawca prosby
ma nizsza range w stosunku do rangi odbiorcy. Wiaze si¢ to z charaktery-
styczna dla polskiej grzecznosci rola podwladnego',

Bardzo czesto prosba jest wprowadzana do dialogu przez performatyw
przepraszam. Przyczynia si¢ to do przyjecia calego aktu przez adresata;
przepraszam tworzy atmosfere grzecznosci'. Pelni réwniez funkcj¢ zwrotu
do adresata.

(12) Milicjant do kobiety wychodzacej — po zlozeniu zeznan — z sali sadu.]

— Przepraszam, potrzebny jest jeszcze pani podpis.

[Kobiela podpisuje zeznania | wychodzi | (Hil Czt 111)
(13) [Konduktor do pasazerki.]

— Przepraszam, ma pani jakis dokument potwierdzajqcy date urodzenia?

— Prosze, dowod. (Z)

Przepraszam wprowadzajace prosbe o zrobienie czegos$ jest charaktery-
styczne dla kontaktéw spolecznie stereotypowych. Oto kolejne przyklady:

(14) [Biblioteka; studentka do bibliotekarki.}
— Przepraszam, czy moglaby mi pani pozyczy¢ na chwile diugopisu?
— Ja mam prosze¢ pania jeden dhugopis. kiérym musz¢ caly czas pracowac. (2

(15) [Ulica; dwaj mezczyini.|
— Przepraszam, czy ma pan moze ogieri?
— Tak. Zaraz..., gdzies mialem zapalniczke. (Z)

(16) [Autobus; kobieta do mlodego mezczyzny .|
— Przepraszam, czy mogthy mi pan skasowac bilet?
— Z jednej strony? (2)

(17) [Pogotowie ratunkowe: chlopak do pielegniarki.]

2 A, Wierzbicka, Genry mowy, op.cit., s. 119.

I3 Por. na ten temat fragment pracy M. Marcjanik, Polska grzecznos¢ jezykowa,
Kielce 1997, s. 273: .Wymieniona zasada [bycie podwladnym] polega na ekspono-
waniu osoby partnera kosztem podporzadkowania mu nadawcy. Owo podporzad-
kowanie sygnalizowane jest za pomoca roznych tresci szczegolowych, zwiazanych
z okreslonymi funkcjami komunikacyjnymi; polska grzecznos¢ jezykowa zawsze
jednak mozna utozsami¢ z postawa osoby skromnej, zdominowanej — ukrywajacej
wilasne walory lub wreez eksponujacej wlasne niedostatki celem dowartosciowania
partnera”,

14 Akty pro$by — nawet jezell nie sa poprzedzane performatywem przepraszam
— zwykle traktowane sa przez uZytkownikéw jezyka polskiego jako zachowania
grzeczne. Ma to zwiazek z rola podwladnego, ktéra przyjmuje nadawca takiego
aktu (por.: M. Marcjanik, Polska grzecznosc..., op.cit., s. 157-159). Przepraszam
tylko poteguje t¢ grzecznose.
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— Przepraszam, czy siostra moglaby nam poméc? Méj bral... no, my jeslesmy (u
przejazdem. Jedziemy do babci i... Chodzl o brata. Ma dziewiec lat i...

— Wprowadz go. (Bo S 17)
Czesto zdarza sie, iz przepraszam w 1. osobie liczby pojedynczej czasu
terazniejszego nie wprowadza prosby, lecz samo przejmuje jego funkcje:
(18) [Na bazarze; dziewczyna w thumie ludzi.|
— Przepraszam, przepraszam. (Z)
(19) [Dwaj mezezyini wychodza z konferenci.|
Przed Sala Kongresowa zatrzymal nas kordon strasznie chudych, rozczochranych
i brodatych mlodych ludzi ubranych przewainie w najrézniejsze swetry | wdzanka.
— Przepraszam. przepraszam — powiedzial urzedowo Korsak i zaczal rozpychac
brodaczy.
— A dokad to? (Kon Czy 127)
Przepraszam to mozna interpretowa¢ — zgodnie z intencja nadawcy —
nastepujaco: «1. Chee przej$é. 2. Przepus¢ mnie, zréb mi miejsces.
W identycznych sytuacjach (jak w dialogach 18-19) moze wystapic¢
pro$ba wprowadzona performatywem przepraszant
(20) [W zatloczonym aulobusie.]
— Przepraszam, musz¢ przejsc.
— To idz pan. Wa Dw 6)

Podobnie jak w wypadku pytan o informacj¢, przepraszam peini tu
jednoczesénie funkcje zwrécenia uwagi adresata na méwiacego.

4. Pytanie o zgode¢. Czesto w codziennych kontaktach zadajemy pyta-
nia o zgode. Zgoda to «2. zgodzenie si¢, przyzwolenie, zezwolenie, przysta-
nie kogo$ na co$; aprobata»'®, Cecha charakterystyczna pytan o zgode jest
to, iz wymagaja one jednoznacznej odpowiedzi: twierdzacej lub przeczace;.
Najczesciej jednak nadawca pytania nie dopuszcza odmowy i kieruje
swoja wypowiedZz do osoby, od ktérej spodziewa si¢ uslysze¢ zgode. Jest
wiec pytanie o zgode zblizone w swej intencji do prosby.

Pytanie o zgode jest najczesciej wprowadzane do dialogu przez perfor-
matyw przepraszam, ktéry pelni jednoczesnie funkcje grzecznosciowego
zwrotu do adresata. Sthuzy réwniez (tak jak w wypadku pytan o informacje
i présb o zrobienie czegos$) zwréceniu uwagi odbiorcy na nadawce.

(21) [Stoléwka; student do studentki.]

— Przepraszam, moizna si¢ dosiqsc?

— Tak, prosze. (VA

(22) [Szpilal; m¢zezyzna do piel¢gniarki.]

— Przepraszam, czy moge zamieni¢ z paniq kilka stou?

— Tylko kilka. (Ly Na 369)
Omawiane akty charakterystyczne sa przede wszystkim dla kontaktow

spolecznie stereotypowych, przebiegajacych w miejscach publicznych:

'5 Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996,
s. 1357.
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(23) [Sklep z odzieza; chlopak do ekspedientki.]

— Przepraszam, mozna przymierzyc?

— Tak, prosz¢. Przymierzalnia jest tam... )
(24) [Kawlarnia: dwaj mezczyzni.|

— Przepraszam pana, czy mozna si¢ dosiqsc?

Stal przed nim me¢zczyzna usmiechnicly zyczliwie z teczka w reku.

— Taki ok, a chcialbym napi¢ si¢ kawy — dodal.

— Prosze, niech pan siada. (K Trz 108)
(25) [Bufet na uczelni: studentka dosiada si¢ do stolika.]

~— Przepraszam, dziewczyny, czy nie bedzie wam przeszkadzalo, jezeli zapalg?

— Nie. (2

Jezeli pytania o zgode wystepuja w kontaktach nieoficjalnych, to bar-
dzo rzadko wprowadzane sa performatywem przepraszam. Czasami jed-
nak si¢ to zdarza — oto przyklad:

(26) [Impreza imieninowa w akademiku. ]
— Przepraszam, czy tu mozna palic?
— Alez prosze. (2)

Pytania o zgode sg zawsze aktami inicjatywnymi.

5. Deklaracja pomocy. Performatyw przepraszam moze wprowadza¢
deklaracje pomocy'®, ktére naleza do nieobowiazkowych zachowan
grzecznosciowych'’. Deklaracje pomocy .realizowane sa w sytuacji, gdy
nadawca uznaje, ze partner sam nie poradzi sobie z wykonaniem danej
czynnosci, nie wykona jej w sposéb dla siebie zadowalajacy lub wykonu-
jac ja sam, wykona ja zbyt duzym nakladem sil. Nadawca tych aktow
uwaza ponadto, iz bylby Zle oceniony przez czlonkéw spolecznosci (w tym
bezposrednich $wiadkéw), gdyby w danej sytuacji wykazal bierna posta-
we"'®, Niezrealizowanie tego typu aktu nie wigze si¢ wlasciwie z zadnymi
sankcjami, gdyz odbiorca nie moze go raczej na nas wymusic¢, a my nie
jestesmy zobowiazani do wypowiedzenia deklaracji pomocy. Reguly rza-
dzace tego typu zachowaniami grzecznosciowymi wynikajg nie tylko
zumowy (jak wszystkie normy obyczajowe), ale takze z natury, jak
wszystkie normy moralne. Bo przeciez niewyuczone w procesie wychowa-
nia zasady kaza nam usigs¢ przy zrozpaczonym przyjacielu i zapytac: «Czy
moge ci w czyms$ pomoc?»™',

Deklaracje pomocy maja zwykle forme¢ pytania o rozstrzygnigcie: Czy
moge pani / panu pomdéc? Sa to wyrazenia inicjatywne, wyplywaja od oso-
by proponujacej t¢ pomoc i wymagaja zwykle odpowiedzi twierdzacej lub
przeczacej: Tak, dzigkuje lub Nie, dzigkuje.

'* Na temat deklaracji pomocy por.: M. Marcjanik, Polska grzecznosc..., op.cit.,
s. 113-117.

'7 M. Marcjanik, Normy regulujqce jezykowe zachowania grzecznosciowe, .Prze-
glad Humanistyczny” 1990, z. 7, s. 80.

' M. Marcjanik, Polska grzecznosé..., op.cit., s. 113,

' M. Marcjanik, Normy..., op.cit., s. 81.
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(27) IMe¢zczyzna do kobiety, kiéra upadia na ulicy ]
— Przepraszam, czy moglbym pani w czyms$ pomoc?
— Nie, dzickuj¢. Mam éliskie buty, ale nic mi si¢ nie stalo. (Z)

(28) [Mezczyzna do znajomej wychodzacej z kawiarni.]

— Przepraszam, zaraz wracam wozem do domu. Mégthym paniq zabrac.

— Dzickuj¢. Nie jade dzis do Zakladu. (Fle Za 61-62)
(29) [Mezczyzna do kobiely szukajacej czego$ w swoim kajaku.]

— Przepraszam, czy mégtbym pani dopoméc w znalezieniu tego, czego pani szuka?
— Dzickuj¢. w moim kajaku wiem najlepicj, gdzie co lezy. (New Za 34)

Przepraszam w oméwionych dialogach (27-29) peini funkcj¢ grzeczno-
sciowego zwrotu do adresata i jednoczesnie funkcj¢ zwrécenia uwagi ad-
resala na méwiacego.

Omoéwione akty najczesciej wystepuja w kontaktach oficjalnych.

6. W zadnym z oméwionych przykladéw performatyw przepraszam nie
realizuje definicyjnej funkcji przeproszenia za przewinienie, ale pelni inne
funkcje komunikacyjne — grzecznego zwrotu do adresata, zwrécenia
uwagi adresata na nadawce, wprowadzenia innych aktéw mowy (pytania
o informacje, prosby o zrobienie czego$, pytania o zgode¢ lub deklaracji
pomocy)®. Funkcje te nie zawieraja elementu znaczenia dotyczacego zalu
z powodu przewinienia, tj. zrobienia czegos, co bylo/ jest dla partnera zle.
Nie odnosi sie do nich fragment eksplikacji A. Wierzbickiej: «méwig: zalu-
je, ze to zrobilemn».

Wspomniane funkcje komunikacyjne (oprécz funkcji przeproszenia za
przewinienie) pelni¢ moze w zasadzie wylacznie performatyw przepra-
szan?'. Nie mozna go zastapi¢ funkcjonalnymi synonimami typu: wybacz,
przykro mi itp. Jak pisze M. Marcjanik: .mozliwo$¢ zastapienia performa-
tywu przepraszam jego synonimem $wiadczy o pelnieniu przezen podsta-
wowej funkcji przeproszenia. Poréownajmy: Przepraszam, ze musiatas cze-
ka¢ = Wybacz, ze musiatas czeka¢ = Przykro mi, ze musiatas czekac,
Przepraszam, ktéra godzina? nie ma synoniméw o analogicznych formach
*Wybacz, ktéra godzina?, *Przykro mi, ktéra godzina?™*

Przepraszam pelniace funkcje niedefinicyjne jest zawsze aktem ini-
cjatywnym. Fakt ten réwniez przemawia za tym, aby aktéw takich nie
wlaczaé do grupy przeproszen za przewinienie, ktére nawigzuja do jakiejs
interakcji z przeszlosci — interakcji, w czasie ktérej méwiacy zrobil cos
zlego, co$, za co teraz przeprasza™.

0 M. Marcjanik wprowadzanie przez performatyw przepraszam innych aktow
mowy umieszcza w grupie: .Wprowadzenie aktu prosby skierowanego do niezna-
jomej osoby w miejscu publicznym” — por.: M. Marcjanik, Funkgje komunikacyjne
performatywu przepraszam, Poradnik Jezykowy™ 1995, z. 2, s. 22-30.

#! performatyw ten moze by¢ uzupelniany okolicznikiem stopnia bardzo i/ lub
dopelnieniem okreslajacym osobg, do ktorej skierowana jest wypowiedz (najeze¢-
scie; jest to rzeczownik pan / paniw bierniku liczby pojedynczej).

#2 M. Marcjanik, Funkgje..., op.cit., s. 29.

33 Czasami zdarza sie¢, iz przeproszenie jest wypowiadane réwnoczesnie z prze-
winieniem lub tuz po nim — w trakcie tej samej interakcji.
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Zrédla cytowanego materialu przykladowego

Bo S — K. Boglar, Supergigant z motylem, Wroclaw 1993,

Fle Za — S. Fleszarowa-Muskat, Zatoka Spiewajgcych Traw, Gdansk 1969, Wyd. I1.
Hil Czt — A. Hilkiewicz, Czlowiek bez skazy, Warszawa 1988.

Ja Dw — E. Jackiewicz, Dwie milosci, Warszawa 1973.

Kl Trz — A. Klodzinska, Trzy ciosy sztyletem, Warszawa 1986.

Kon Czy — T. Konwicki, Czytadio, Warszawa 1992,

Ly Na — W. Lyslak, Najlepszy, Warszawa 1992,

New Za — . Newerly, Za Opiwardgq, za si6dmaq rzekq..., Warszawa 1991,

Si Dw — K. Siesicka, Dwa portrety, Warszawa 1977,

Sol Do — M. Soltysik, Domiar zlego, Warszawa 1977,

Z — zaslyszane,

Nondefinitional Functions of Performative 'Excuse me’

Summary

The article is devoted to nondefinitional functions of the lexem ‘przepraszam’
(excuse me/pardon/sorry), namely it describes the occurrence of the verb in 1.
questions asking for information, 2. requests to do something, 3. asking about
agreement, 4, offers to help, in which the performative does not realize the defini-
tional function of apology for an offence, but it performs other communicative
functions: a polite expression directed to the addressee, drawing the addressee’s
attention to the speaker and introduction of the speech acts mentioned above.

The editor



Jerzy Biniewicz
(Opole)

GEOMETRIA S. GRZEPSKIEGO — POCZATKI POLSKIEJ
TERMINOLOGII MATEMATYCZNEJ I TECHNICZNEJ

Poczatki polskiego pismiennictwa naukowego przypadaja na okres wy-
raznego uprzywilejowania laciny w zyciu kulturalnym. Do$¢ powszechnie
wyrazano wtedy przekonanie, ze o nauce mozna rozprawia¢ tylko po laci-
nie, zwlaszcza ze jezykiem tym postugiwala si¢ nie tylko wickszos¢ stanu
szlacheckiego, ale takze przedstawiciele nizszych warstw spolecznych —
kupcy, technicy, rzemiesinicy. Nie bylo tradycji pisania dziel naukowych
po polsku, odczuwalo si¢ brak polskiej terminologii. Wyraznym poswiad-
czeniem tego stanu rzeczy sa wczesne polskie teksty naukowe: Kroniki
wszystkiego $wiata Marcina Bielskiego (1551), Cieplice Wojciecha Oczki
(1578), w ktorych pojawilo si¢ wiele terminéw lacinskich, stosunkowo za$
malo rodzimych oznaczen.

Uprzywilejowanie laciny w komunikacji naukowej nie sprzyjalo tworze-
niu sie rodzimej terminologii, zapotrzebowanie na podreczniki matematycz-
ne zaspokajano za pomocg literatury lacinskiej (por. M. Bak 1984, 158-
-164). W XVI w. ukazaly si¢ w Polsce trzy podreczniki matematyczne: Algo-
rytm (1538) Tomasza Klosa, Algorytm (1553) Bernarda Wojewodki oraz
Geometryja to jest miericka nauka (1566) Stanistawa Grzepskiego. W XVII w.
wydrukowano tylko dwie wicksze prace — Geometre Polskiego (1683)
i Architekta Polskiego (1690). Ich twoérca, Stanistaw Solski, w przedmowie
do Geometry Polskiego wyrazil poglad, ze lacina wcale nie jest najlepszym
srodkiem komunikacji, a nieczytelne obcojezyczne terminy (tacinskie
i greckie) utrudniaja wrecz porozumienie w nauce, por.: .[...] slowa y termi-
ny Greckie y Lacinskie, trudnig wyrozumienie tey Nauki dziwnie potrzebney
wszelkiey kondycyi ludziom. Wzialem przed si¢ ulatwienie tych przeszkod
w Geometrze moim, w kiérym Praxes albo uzywanie Geometryi znaydziesz
Polskim jezykiem porzadnie rozlozone na pewne czgsci nazwane”.

W 1566 r. ukazal si¢ drukiem podrecznik geometrii praktycznej pt.
Geometria. Jego autorem byt S. Grzepski, profesor Akademii Krakowskiej.
Material merytoryczny zawarty w tym dziele nie byl zbyt obszerny, obej-
mowal podstawowe wiadomosci z geometrii wykresinej. Na potrzeby wy-
kladu S. Grzepski zaczerpnal wigc stosunkowo niewielka ilo$¢ terminéw
z geometrii Euklidesa.
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Istotng pod wzgledem ilosciowym grupe w badanej terminologii sta-
nowia zapozyczenia (38,5% ogétu nominacji), przede wszystkim lacinskie
oraz greckie, por. linea (lac.), centrum (tac.), figura (tac.), instrument (lac.),
rombos (gr.), geometria (gr.), circumferentia (gr.) — obwéd, superficies (lac.)
— powierzchnia, linea perpendicularis (lac.) — linia prostopadla, trape-
zium (lac.), circulus (tac.) — kolo.

Terminy obcoje¢zyczne to przede wszystkim oznaczenia:

— figur (28,6% ogdtu zapozyczen),

— linii (20%),

— plaszczyzn (20%),

— narzedzi (8,5%),

— inne (22,9%).

Sprébujmy uzupelni¢ powyzsze zestawienie komentarzem.

1. S. Grzepski staral si¢ (nie zawsze jednak konsekwentnie) postugi-
waé¢ sie w swych rozwazaniach teoretycznych (czg¢$¢ pierwsza wykladu)
oznaczeniami lacinskimi oraz greckimi. Dzigki temu zabiegowi wywod jest
bardziej precyzyjny, jednoznaczny. S. Grzepski wyraznie informowal od-
biorce, z¢ w swym wykladzie odwotuje si¢ do tresci funkcjonujacych w
nauce od dawna: .Geometria to jest Miernicka Nauka po Polsku krétko
napisana z Greckich y z Lacinskich Ksiag™; .To¢ jest obyczay mierzenia
placéw wedhlug pisania Grekéw i Latynéw krétko ukazany. Teraz zasi¢ ia-
ko naszy Miernicy zwykle mierza¢, krotko powiem™.

Siegniecie po obcojezyczne nominacje bylo réwnoznaczne z wprowa-
dzeniem zorganizowanego, od dawna funkcjonujacego w nauce systemu
terminologicznego rejestrujacego zlozone relacje planu poj¢ciowego geo-
metrii, por.: ,A tak poczatek figur iest ta, co jest o trzech stronach, ktérg
lacinskim iezykiem zowia Triangulum, a my i3 mozem zwa¢ Klinem.
Triangulus tedy albo Klin, nie kazdy iest iednaki. Albowiem ieden iest co
ma wszytki trzy strony rowne: a taki zowg po Grecku Hifoskeles. A trzeci
iest, co wszytki trzy strony ma nieréwne, a zowa ji Skalenos”.

S. Grzepski w trosce o jasno$¢ wykladu kazda obcoj¢zyczna nominacje
laczyl z jasna, zwiezla definicja, np. .Linea proste aequidistantes sa, ktore
wszedy iednako od siebie ida; ktére tez by nie wiem iako dlugo na prosc¢
wiédt i na te, i na drugg strone, nigdy sie nie znida”.

Bardzo czesto definicja uzupelniona jest pogladowym rysunkiem, por.:

Linea przewyisza punkt w tym, ze lest dluga. A Superficies przewyzsza Linia w tym,

#e lest szeroka. Corpus zasi¢ przewyisza Superficies w tym, ze jest miazsze. Corpus le-

dy ma trzy rzeczy, ze lest i dlugie, i szerokie, | miazsze. Superficies tylko to dwoie ma,
ze fest dluga | szeroka. Linea to ledno ma Zze lest diuga. |.. ]

LINEA

SUPERFICIES
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CORPUS

Lineae ledny sa proste, drugie sa nieprosie.

2. Niekiedy S. Grzepski wprowadzal, oprécz nazwy lacinskiej czy grec-
kiej, rodzimy termin, ktéry traktowal jako oczywisty réwnowaznik znacze-
niowy; w ten sposéb przekaz stawal si¢ bardziej jasny, zrozumialy, np. cir-
cumferentia = obwéd, posrzodek = centrum, triangulum = klin; por.
.Diameter iest Linea prosta, ktéra od iednego brzega idzie przez posrzo-
dek, to iest przez Centrum, dzielac kolo na dwie réwne czgsci. [...] I jesli-
zeby takowe figury kolem byly okrazone, tedy ich Diameter poydzie przez
posrzodek kola, to iest przez Centrum |[...]".

3. Zwraca uwage fakt, ze niektére obce terminy, ktére wystapily
w czesci teoretycznej wykladu, gdy definiowane byly pojecia geometrii Eu-
klidesa, w dalszych partiach wywodu zostaly calkowicie wyparte przez
oznaczenia rodzime, np. triangulum — klin, circulus — koto.

W terminologii S. Grzepskiego pojawily si¢ liczne skupienia terminolo-
giczne (29,7% og6lu nominacji). Ich wysoki udzial jest niewatpliwie po-
twierdzeniem zlozonosci planu pojeciowego geometrii. Skupienia termi-
nologiczne sa oznaczeniami:

a) jednostek miar, np.: tan francuski, tan polski, tokie¢ krakowski;

b) linii, katéw, np.: linea nieprosta, kqt réwny, kqt klina;

c) narzedzi, np.: pret miernicki, sznur miernicki

Zdecydowana wigkszo$¢ skupien to struktury dwuwyrazowe. Czlon
rodzajowy wyrazony jest rzeczownikiem, segment podrzedny (okreslajacy)
— przymiotnikiem, rzeczownikiem lub imieslowem przymiotnikowym, por.
sznur kwadratowy, kqt klina, kwadrat wpisany.

W badanej grupie nazw wystapily struktury dwojakiego rodzaju:

a) termin + termin, np. kqt figur;

b) termin + nietermin, np. kqt nieréwny.

Analiza powyzszych przykladow ujawnia pewna prawidlowos¢. Sku-
pienia terminologiczne, ktére pojawily si¢ w czeéci praktycznej wykladu,
zorientowanej wyraznie na opis konkretnych procedur mierniczych, to
przewaznie nazwy zwyczajowe, funkcjonujace od dawna w Srodowisku
praktykéw, ktére cechuja si¢ struktura mieszang: termin + nietermin,
por. .Wloka iest pierwsza miara: przetoz tez ig zowa Chelmieriska Wioka:
tak iako lan w Polsce zowa francuskim lanem: przeto Ze to iest francuska
miara i z Francyjej tu musiala przysc”.

Grzepski siegnal wiec po oznaczenia, w ktérych czlon dyferencyjny
okreslal wlasciwosci zewnetrzne oznaczanych poje¢, dostgpne potoczne-
mu dos$wiadczeniu, por.:

a) cechy fizyczne: kat réwny, wegiel prosty:
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b) pochodzenie: pruska miara, francuska miara;

c) funkcja: sznur miernicki, pret miernicki,

d) ksztalt: pret miernicki, sznuwr miernicki.

Wzgledy poznawczo-komunikacyjne (dazno$¢ do Scislosci, jedno-
znacznos¢ przekazu naukowego) sprawily, ze w czgsci pierwszej — teore-
tycznej — wykladu pojawily sie struktury: termin + termin, np. kqt klina,
kqt figur.

Wyraznym sygnalem wysokiego stopnia zloZonosci systemu pojecio-
wego geometlrii jest pojawienie si¢ w terminologii S. Grzepskiego wielowy-
razowych nominacji o bardziej zlozonych strukturach: wegiet figury opi-
sanej, kqt klina opisanego, kqt klina okreslonego, kolo wpisane w kwa-
dratowq figure.

W badanej terminologii wystapily takze derywaty znaczeniowe (13,1%
og6lu nominacji). Sa to przede wszystkim oznaczenia:

a) jednostek miar, np.: plac, pélko, laska, tokiec,

b) czynnosci, np.: wpisac, opisac.

Zdecydowana wi¢kszo$¢ tych terminéw funkcjonowala od dawna
w miernictwie (por. O. Strumienski, O sypaniu, mierzeniu i rybieniu
stawéw, 1573; zob. K. Kwasniewska-Mzyk 1987, J. Biniewicz 1997).
S. Grzepski, wprowadzajac je do swojego tekstu, musial rozwigzac istotng
kwesti¢: w wielu regionach Polski ten sam termin mégl oznacza¢ rézne
pojecia, dlatego konieczne stalo si¢ uscislenie poszczegélnych znaczen
(por. mnogos¢ jednostek miar w szesnastowiecznej Polsce, zob. Algorytm
Klosa), por.: .Miernicy w Mazowszu uzywaig lokcia kupieckiego, iaki si¢
zachowa w ktéorym powiecie. Pr¢t miernicki iest na pélosma lokcia ku-
pieckiego, a sznur miernicki na dziesiaci pretow. Sznur takowy zowa
miernicy wezysko; plac, ktory iest na takim sznurze, to iest na dziesigci
pretach, tak na dhuza, iako na szerza, ma pretow kwadratowych sto”,

Nazwy jednostek miar powstaly w wyniku troponimizacji, np. {okiec,
1. 'staw laczacy rami¢ z przedramieniem’, 2. ‘miara dlugosci okreslona
dlugoscia czesci reki od stawu lokciowego do korica palca Srodkowego’.

W badanej grupie terminéw pojawily si¢ takze czasowniki jako nazwy
czynnosci mierniczych, np. wpisaé, opisa¢. Powstaly one w wyniku spe-
cjalizacji znaczeniowej, np. opisaé, 1. 'piszac, przedstawi¢ szczegoly doty-
czace czegos, kogos', 2. ‘okresli¢ figure geometryczng zgodnie z pewnymi
regulami’, por.: ,Zasie¢ figure z prostych linij, drugg takze z prostych linij
figure opisac to zowa, kieda ig zwierzchu tak okresza, iz stronami swemi
si¢ bedzie dotykac weglow figury opisaney”.

Derywaty morfologiczne stanowia w terminologii S. Grzepskiego sto-
sunkowo niewielka grupe (18,7% ogélu terminéw). Sa to oznaczenia:

a) wlasciwosci fizycznych obiektéw (powstale w wyniku sufiksacji,
zmiany paradygmatu), np.: szerokosé, migzszosé, dtuz || diuza |1 diu-
gosé; szerz | | szerza | | szerokosc,

b) plaszczyzn, np.: rownia (zm. paradygmatu), nierownia.
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Précz wyzej wymienionych grup nazw mozna odnotowa¢ w terminolo-
gii jednostkowe derywaty morfologiczne: wezysko (jednostka miary), po-
lowica (polowa), posrzodek (centrum), miernik.

Sprobujmy podsumowac¢ nasze rozwazania dotyczace sposobéw, ktory-
mi poshuzyl si¢ S. Grzepski, budujac swa terminologi¢. Zdecydowanie do-
minuja w niej zapozyczenia tudziez skupienia terminologiczne. Geometria
ma charakter praktyczny, zawiera jednakze czg$¢ teoretyczng poswigcona
geometrii elementarnej. S. Grzepski, przyblizajac polskiemu odbiorcy geo-
metri¢ Euklidesa, poshlugiwal si¢ terminami obcoj¢zycznymi, ktére byly
ogniwami systemu oznaczen, funkcjonujgcego juz od dawna w nauce euro-
pejskiej. Dlatego tez zdecydowana wigekszos¢ terminéw, ktére pojawily sie
w pierwszej, teoretycznej, czesci wywodu, to zapozyczenia wyrazowe lub
skupienia terminologiczne, kalkujace obce nominacje zlozone. Wprowadze-
nie kazdego obcego terminu — jak juz wspominaliSmy — wigze si¢ z wpro-
wadzeniem czytelnej, precyzyjnej definicji, co czyni przekaz zrozumialym
dla praktykéw — mierniczych. Ostrozne zast¢powanie nominacji lacinskich
czy greckich polskimi odpowiednikami dowodzi troski autora pierwszej
polskiej terminologii geometrycznej o Scislos¢ i jednoznacznos¢ przekazu
naukowego. Zwraca uwage fakt, ze zapozyczen w cz¢sci praktycznej wykla-
du, bedacej zbiorem instrukcji praktycznych, jest zdecydowanie mniej —
S. Grzepski $mialo wprowadzal w tej czesci wykladu terminy rodzime,
funkcjonujace od dawna w leksyce mierniczej; duzy — si¢gajacy bez mala
40% — udzial zapozyczen w badanej terminologii nie jest wigc motywowany
wylacznie upodobaniami j¢zykowymi autora Geometrii

Wysoki stopien zorganizowania systemu terminologicznego, czego
potwierdzeniem jest dominacja zapozyczen oraz skupien terminologicz-
nych, thumaczy, dlaczego tak malo jest w nim derywatow semantycznych.
S. Grzepski si¢gnal po gotowg terminologi¢ geometrii Euklidesa i nie mu-
sial odwolywac¢ si¢ przede wszystkim do leksyki profesjonalnej, w ktorej
wiele terminéw powstalo w wyniku neosemantyzaciji.

Nasze rozwazania dotyczace sposobow, ktérymi poshuzyt si¢ S. Grzepski,
budujac swa terminologi¢, mozemy zamkna¢ stwierdzeniem, iz Swiadomie
stosowal on okreslone procedury nazwotwércze, wyraznie oddzielajac czgsc
teoretyczng od praktycznej, dostosowujac slownictwo do poszczegolnych
partii materiahu. Gdy spojrzymy na parametry statystyczne, charakteryzujace
terminologi¢ S. Grzepskiego (dominacja zapozyczen oraz skupien terminolo-
gicznych), i przywolamy jego wypowiedZz dotyczaca celéw badawczych,
a przede wszystkim popularyzatorskich, to dojdziemy do wniosku, ze stwo-
rzony przez niego system terminologiczny stal si¢ sprawnym narzedziem opi-
sania i poznania rzeczywistosci, por. ,Geometria to iest Miernicka Nauka po
polsku krétko napisana z Greckich i Lacinskich Ksiag. Naydziesz tez tu iako
to naszy Miernicy zwykli mierzy¢ na wléki albo na lany. Item, Ingerum iako
wiele ma w sobie. Item, iako Wieze albo co inszego wysokiego zmierzy¢, albo
daleko$¢ iaka. Na przyklad kazdyby chcial wiedze¢, iako daleko do zamku
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przez bloto albo przez wode. Teraz nowo wydana, Roku 1566 w Krakowie”
(Grzepski 1566, przedmowa).

S. Grzepski, zapoznajac odbiorce ze zlozonym systemem poj¢ciowym
geometrii Euklidesa, nazywajac za pomocg zapozyczonych lub rodzimych
terminéw poszczegblne jego ogniwa (definiujac precyzyjnie znaczenie),
bardzo czesto wprowadzal w celach pogladowych rozbudowane partie opi-
sowe, ktére umozliwialy odbiorcy pojecie istoty oznaczanych obiektow,
a jednocze$nie — uswiadamiajac zlozono$¢ analizowanych faktéw — po-
zwalaly wykorzysta¢ wywod teoretyczny do celow praktycznych, por.

Linea perpendicularis albo kathetos (lakom powiedzal) lest, kiéra przytykalac do dru-
giey Liniey, czyni dwa katy rowne. Ta Linea, Ze lesl potrzebna do wielu tych (u rzeczy,
przeto tu napisz¢ nauke, lako moze by¢ czyniona. Niech na przyklad bedze Linea, ktora
nazowiem literami a, b. Naznaczze na ley liniey dwa punkty, [...] leden punkt nazowiem a,
a drugl punkt nazowiem b. Polym wezmi cerkiel, rozkraczze ji fako rozumiesz, postawze
koniec jeden cerkla na a, a drugl koricem toczac uczyn sziuke kola z iedna strong liniey,
takze tez z druga strone liniey druga sztuke kola uczyn [...] Punkt, gdzie lest rozdzelona
jedna sztuka kola przezowiem c, a drugl punkt, gdze jest rozdzielona druga sztuka kola,
przezowiem d. [...] Tu tedy Linea ta, co idze od punktu ¢ do punktu d. fest Perpendicula-
ris ku liniey a.b., albowiem gdze przytyka do niey, czyni dwa kaly proste.

Spojrzmy, jak w badanej terminologii ksztaltowaly si¢ relacje znacze-
niowe (migdzywyrazowe oraz wewnatrzwyrazowe). Wysoki stopien zlozono-
$ci uksztaltowanego juz w nauce europejskiej planu poj¢ciowego geometrii
jest czynnikiem sprawczym rozbudowanych wiezi hiponimicznych oraz an-
tonimicznych, por.

|Imt

lnmc proste > Ium: nieproste

lincae acquidistantes >— linca perpendicularis linia krzywa s linia okragla >—— linia zatoczona
(obecnie linie rdownolegle) (linia prostopadia)

Terminologia S. Grzepskiego nie jest oczywiscie wolna od jednostek
synonimicznych. Ich powstanie mozna wiaza¢ z czynnikami wewng¢trzno-
jezykowymi, takimi jak:

a) wprowadzanie réznych procedur nominacyjnych, np. termin rodzi-
my i zapozyczenie, np. triangulus = klin;

b) wyzyskanie w celach nominacji dwéch konkurujacych ze soba ter-
minéw obcojezycznych, np. kathetos = perpendicularis;

c) brak dyscypliny terminotwérczej: stosowanie réznych morfemow
slowotworczych, np. dtuza — dtugosc.

W terminologii S. Grzepskiego pojawily si¢ takze nieliczne jednostki
polisemiczne. W zasadzie funkcjonuja one tylko w tej cz¢sci wykladu, kto-
ra dotyczy procedur mierniczych (partie teoretyczne wykladu wolne sg od
terminéw wieloznacznych, co oczywiscie potwierdza nasze wczesniejsze
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uwagi o wysokim stopniu organizacji planu poj¢ciowego geometrii), por.:
plac, slad, pélio, sznur. Pojawienie si¢ jednostek polisemicznych jest, jak
wykazuja badania (por. S. Gajda 1976, A. Starzec 1984), cechg charakte-
rystyczng wczesnych systeméw terminologicznych, gdy jezyk nie nadaza
za przeobrazeniami w sferze mysli naukowej i podstawowa zasada termi-
notworcza staje si¢ zewnetrzna analogia.

Korzystanie z nazw profesjonalnych, funkcjonujacych w $rodowisku
praktykéw — miernikéw, nie bylo oczywiscie Zzrédlem zaklécer w procesie
komunikacji naukowej, albowiem kontekst poznawczy w sposéb jedno-
znaczny okreslal znaczenie poszczegélnych jednostek polisemicznych.

W szesnastowiecznej Polsce zywy byl przede wszystkim nurt literatury
praktycznej. Autorzy mieli na uwadze cele popularyzatorskie. Wigkszos¢
z nich wyrazala przekonanie, Ze tekst naukowy powinien dotrze¢ do sze-
rokiego kregu odbiorcow. Dzielo S. Grzepskiego, przyblizajace podstawy
geometrii Euklidesa, zawierajace instrukcje konkretnych dzialari mierni-
czych, bylo cennym Zrodlem wiedzy dla praktykéw i teoretykéw. Nie dziwi
wiec fakt, ze ksigzka miala dwa wydania, dodruk spowodowany byl jej
powodzeniem wsréd czytelnikéw. Cheac ulatwi¢ korzystanie z podreczni-
ka w warunkach pomiaru w terenie, S. Grzepski wydal Geometri¢ w for-
macie ksigzkowym (por. W. Wigslaw 1997).
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~Geometry” by S. Grzepski — the Origins of the Polish Mathematical and
Technical Terminology

The author depicts the development of Polish scientific terminology based on the
geometry handbook by S. Grzepski from the 16™ century, its Greek and Latin origins,
the way of creating terms in his mother tongue and thinking of scientific language
and its role in the perception of the contents by the readers of scientific works.
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ODBICIE ZJAWISK GOSPODARCZYCH
WE FRAZEOLOGII III RZECZYPOSPOLITEJ (1989-2000)

Najwazniejsze wydarzenia z roku 1989 — obrady Okraglego Stolu
i pierwsze od pélwiecza (prawie) wolne wybory parlamentame — zapoczat-
kowaly daleko idace przeobrazenia w polskiej rzeczywistosci politycznej
i gospodarczej, nie pozostajac bez wplywu na jezyk, a zatem i na frazeologie.
Zaistnialy nowe zjawiska. Zrodzila si¢ oczywiscie koniecznos¢ ich nazwania,
takze za pomoca frazeologizméw. Niektore jednostki mialy zywot chwilowy,
wiele za$ weszlo do zasobu jezyka na znacznie dluzej, moze nawet na stale.
Tym wlasnie jednostkom poswig¢ce uwage w niniejszym artykule.

Zebrany material pochodzi z prasy codziennej i tygodnikéw z lat
1989-2000 (.Gazeta Wyborcza”, .Polityka”, ,Wprost”, .Rzeczpospolita”, .Zy-
cie”). Skupilam si¢ przede wszystkim na tekstach informacyjnych, publika-
cjach zamieszczanych w dzialach zwiazanych bezposrednio z gospodarka
oraz — w mniejszym stopniu — na felietonach i reportazach. Udalo mi si¢
wyekscerpowac blisko 200 jednostek, do ostatecznej analizy wybratam jed-
nak 106 (kazda musiala mie¢ co najmniej trzy potwierdzenia w prasie).

Zebrane frazeologizmy rozpatruje, biorac przede wszystkim pod uwage
podzial funkcjonalny na: frazy, wyrazenia nominalne,
zwroly werbalne, wyrazenia okreslajace i wskaz-
niki frazeologiczne zaproponowany przez Andrzeja M. Lewickie-
go'. Ze wzgledu na specyfike materialu interesowa¢ mnie beda przede
wszystkim grupy druga i trzecia.

" Artykul opiera si¢ na materiale zawartym w pracy magisterskiej pod tym sa-
mym tytulem, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Jadackiej.

i Prace Stanislawa Skorupki mozna uznac¢ za inicjujace polska teori¢ frazeolo-
giczna. Jego propozycje teoretyczne staly si¢ zaréwno zrédlem tworczych dyskusiji,
jak 1 punktem wyjscia innych koncepcji. Narzuca si¢ spostrzezenie, ze analogiczne
typy zwiazkow frazeologicznych (wyrazenia, zwroty 1 frazy) wyroznil
rowniez Skorupka w swoim podziale tréjelementowym. Kilka zasadniczych réZnic
w definicjach tych polaczen sprawilo, aezadecydowahmsicnapodziallzwlckjego
Wyrazenia nominalne wteorii Lewickiego sq grupa bardzo przejrzysta, ich
funkcja skladniowa zostala sprowadzona po prostu do funkcji rzeczownika. Skorupka

natomiast wlaczyt do wyrazen takze polaczenia przyimkowe, przysiowkowe i spojni-
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W zgromadzonych zwigzkach frazeologicznych wydzielitam trzynascie
kregéw tematycznych. Podzial nie jest rozlaczny, granice miedzy poszcze-
golnymi kregami sa umowne. Oto one:

1. Dzialania nielegalne z punktu widzenia prawa lub nieakceptowane
w ocenie moralnej’ (20 jednostek; 18,8% ogoéhu): gospodarka réwnolegla,
podziemie gospodarcze, czama strefa, szara strefa, przestepczosc¢ zorgani-
zowana, tédzka oémiornica, handel walizkowy, czama prywatyzacja, brud-
ne pienigdze, pra¢ brudne pienigdze, pranie brudnych pieniedzy, oscylator
bankowy, piramida finansowa, system argentyriski, firma krzak, hodowcy
diugéw, hodowcy odsetek, psuc rynek, wojna cenowa, windowac ceny.

2. Inflacja (12; 11,3%): galopada cen, galopujgca inflagja, inflagja jed-
nocyfrowa, inflacja dwucyfrowa, szok inflacyjny, impuls inflacyjny, nape-
dzaé inflagje, zdusi¢ inflacje, pusty pieniqdz, polityka trudnego pienigdza,
ceny zaporowe, uwolnienie ztotego.

3. Zjawiska rynkowe (10; 9,4%): program stabilizacyjny, plan Balcero-
wicza, niewidzialna reka rynku, reczne sterowanie gospodarkaq, kapitalizm
z ludzkq twarzq, nisza rynkowa, lokomotywa gospodarki, kurczenie si¢
rynku, produkt krajowy brutto, list intencyjny.

4. Problemy pracownicze (10; 9,4%): zwolnienia grupowe, bezrobocie
strukturalne, bezrobocie chroniczne, stopa bezrobocia, specjalna strefa
ekonomiczna, porozumienie placowe, ostona socjalna, pakiet sogjalny, pa-
rasol socgjalny, dodatki branzowe.

5. Problemy budzetu i gospodarki panstwa (9; 8,5%): dziura budzeto-
wa, zatory platnicze, zapas$é finansowa, wydatki sztywne, wydatki ela-
styczne, obstuga diugu publicznego, skup interwencyjny, przegrzac ko-
niunkture, schiodzi¢ koniunkture.

6. Nowe formy dzialalnosci gospodarczej (8; 7,5%): spotka nomenklatu-
rowa, jednoosobowa spétka skarbu paristwa, spétka pracownicza, akgje
pracownicze, spétka-matka, spétka-cérka, grupy producenckie, zakiad pra-
cy chronionej.

7. Prywatyzacja (6: 5,7%): powszechna prywatyzacja, Swiadectwo
udziatowe, prywatyzacja kuponowa, inkubator przedsigbiorczosci, inkuba-
tor strategiczny, krotka lista.

kowe (np. bardzo wysoko, bez mata), ktore sprawily, ze grupa rysowalaby si¢ niezbyt
wyraziscie. Druga istotna réznica polega na zakresie kategorii fraz u Lewickiego
i u Skorupki. Skorupka do fraz zalicza (oprocz przyslow, sentencji, maksym itd.)
polaczenia werbalno-nominalne typu bwza huczy, serce boli. Lewicki traktuje t¢
grupe bardziej restrykcyjnie. Wiacza do niej tylko takie polaczenia werbalno-
-nominalne, ktére nie wymagaja juz zadnego uzupeinienia, sa autonomiczne. Po-
zostale jednostki — zaliczone przez Skorupke do fraz — Lewicki umieszcza w ka-
tegorii zwrotéw. Por. nast¢pujace prace: S. Skorupka. Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 1985, Wstep, s. 5-11; A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia,
w:] Encyklopedia kultury polskiej XX w., t. 2., pod red. J. Bartminskiego, Wspoicze-
sny jezyk polski, Wroclaw 1993, s. 307-310; A.M. Lewicki, A. Pajdzinska,
B. Rejakowa, Z zagadnieri frazeologii. Problemy leksykograficzne, Warszawa 1987.
? Z wylaczeniem korupcji.
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8. Wplyw Internetu na gospodarke (6; 5.7%): nowa ekonomia, nowa
gospodarka, stara ekonomia, stara gospodarka, handel elektroniczny, in-
kubator internetowy.

9. Podatki (6: 5.7%): raj podatkowy, abolicja podatkowa, wakacje po-
datkowe, zeznanie podatkowe, odpis podatkowy, podatek ekologiczny.

10. System emerytalny (6; 5,7%): pierwszy filar, drugi filar, trzeci filar,
przystapic do drugiego filaru, emerytura pomostowa, emerytura mundurowa.

11. Rozwoéj bankéw i gieldy (6; 5,7%): plastikowe pieniqgdze, kredyt pre-
ferencyjny, kredyt komercyjny, wpasé¢ w putapke kredytowq, klimat inwe-
stycyjny, barometr koniunktury.

12. Przeciwdzialanie korupcji i naduzywaniu wladzy dla korzysci fi-
nansowych (5; 4,7%): akgja .czyste rece”, zasada wielu oczu, kominy pta-
cowe, piramida finansowa.

13. Zjawiska gospodarcze na S$wiecie (2: 1,9%): wschodzqgce rynki,
azjatyckie tygrysy.

Zebrane zwiazki dowodza, ze nie wszystkie kierunki przeobrazen
wplynely na frazeologie w jednakowym stopniu. Jednostki nazywajace
zjawiska nielegalne stanowia znaczna wi¢kszos¢. Wynika to przede
wszystkim z zainteresowania prasy sensacja i skandalem®.

Na 106 zgromadzonych jednostek az 95 to wyrazenia nomi-
nalne (89,6% ogélnej liczby zebranych frazeologizméw). Pozostala grupa
(11 zwiazkow; 10,4%) to zwroty werbalne. Wynika z tego, ze pola-
czenia z rzeczownikami ulegaja frazeologizacji znacznie latwiej niz pola-
czenia czasownikowe. Dzieje si¢ tak zapewne dlatego, ze wyrazenia precy-
zyjnie i ekonomicznie nazywaja nowe zjawiska. Wazne sg tu czynniki
zewnatrzjezykowe: w nowej rzeczywistosci gospodarczej wigcej jest obiek-
tow i zjawisk, ktorych nazwy moga by¢ strukturami nominalnymi, mniej
zas$ czynnosci i proceséw do nazwania za pomocg zwrotéw werbalnych.

Trzeba rowniez zauwazy¢, ze zréoznicowane pod wzgledem struktury syn-
taktycznej sa wlasciwie tylko wyrazenia, zwroty bowiem reprezentuja glownie
model: czasownik + rzeczownik. Jednostkowo reprezentowane sa: czasownik
+ rzeczownik + przymiotnik (pra¢ brudne pienigdze, wpasc¢ w pulapke kredy-
towaq) i czasownik + rzeczownik + liczebnik (przystapic¢ do drugiego filaru).

Wsréd wyrazen typ najliczniej reprezentowany to rzeczownik + przy-
dawka przymiotnikowa. W obrebie tego typu mozna wyrézni¢ kilka podty-
péw: rzeczownik + przymiotnik niemotywowany slowotwoérczo (np. bezro-
bocie chroniczne, pakiet socjalny), rzeczownik + przymiotnik odrze-

czownikowy (np. abolicja podatkowa, impuls inflacyjny, handel elektro-

* Zwrécila na to uwage Katarzyna Mosiolek-Klosiniska w swojej pracy Slady
polskich przemian po 1989 roku w stownictwie ogélnym, [w:] Polszczyzna w komu-
nikowaniu publicznym. Prace po$wigcone Profesor Halinie Satkiewicz z okazji jubi-
leuszu Jej i Jej Zakladu, red. W. Gruszczynski, J. Bralczyk, G. Majkowska, War-
szawa 1999, s. 46.
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niczny, system argentyriski, tygrysy azjatyckie, bezrobocie strukturalne,
akgje pracownicze), rzeczownik + struktura interfiksalno-sufiksalna (infla-
¢gja jednocyfrowa, inflacja dwucyfrowa oraz formacja czteroczlonowa jed-
noosobowa spotka skarbu paristwa), rzeczownik + liczebnik (np. pierwszy
Jfilan), rzeczownik + imieslow (np. galopujgca inflagja, przestepczosé zorga-
nizowana). Najciekawszym elementem tego typu jest jednostka produkt
krajowy brutto, zawierajaca oprécz jednego przymiotnika, jeszcze drugi —
w postaci wyrazu nieodmiennego.

Kolejny typ reprezentujg zwiazki o postaci: rzeczownik + rzeczownik.
Tu mozna wyroéznic cztery podtypy: rzeczownik + przydawka dopelniaczo-
wa (np. barometr koniunktury, plan Balcerowicza; formacje tréjczlonowe
uzupelnione o przymiotnik, np. obstuga dtugu publicznego, zasada wielu
oczu, i o imiesléw przymiotnikowy — zaktad pracy chronionej), rzeczownik
+ przydawka narzednikowa (reczne sterowanie gospodarkq), rzeczownik +
przydawka rzeczowna (firma krzak, akcja .czyste rece”), rzeczownik +
przydawka przyimkowa (kapitalizm z ludzkq twarzaq).

Sposrod stu szesciu jednostek poddanych analizie wi¢ksza czesc
ulworzona zostala na gruncie polskim. Do ich budowy uiyto zaréwno
elementow znanych, jak tez slow nowych czy mniej spopularyzowanych
(np. inkubator, Internet, inflagja, prywatyzacja, spétka).

Skladniki poszczegélnych jednostek pochodza przede wszystkim z pol-
szezyzny ogolnej. Znacznie rzadziej czerpie si¢ z innych jej warstw — $ro-
dowiskowej (np. oscylator bankowy, inkubator przedsiebiorczosci, nowa
ekonomia) czy potocznej (np. firma krzak, napedzaé inflacje).

Pewna grupa nowych frazeologizméw to zapozyczenia — wewnetrzne,
z terminologii specjalistycznej (np. abolicja podatkowa), i zewnetrzne, naj-
czesciej z jezyka angielskiego® (np. szara strefa, produkt krajowy brutto,
pranie brudnych pieniedzy, barometr koniunktury).

Jesli chodzi o zapozyczenia, na uwage zasluguje rodzina frazeologi-
zméw skupiona wokél jednostki brudne pienigdze. Chociaz okreslane
przez [razeologizm zjawisko istnialo na s$wiecie juz w latach dwudzie-
stych®, w Polsce mamy z nim do czynienia wlasciwie od roku 1990. SJPS
notuje przy przymiotniku brudny takze znaczenie ‘nieetyczny, niemoral-
ny, nieuczciwy, nieprzyzwoity, nikczemny'. Brudne pienigdze wiec to

“ Sa to wlasciwie polskie odpowiedniki utrwalonych na Zachodzie internacjo-
nalizméw, np. prac¢ brudne pienigdze — ang. money laundring, franc. blanchiment,
niem. Geldwascherei, hiszp. blangeo de dinero.

® Historie powslania tego zwiazku przedstawia w ksiazce Pranie brudnych pienig-
dzy Wiestaw Jasinski (Warszawa 1999, s. 11): .Al Capone, szef jednego z gangow chi-
cagowskich, paral si¢ przede wszystkim produkcja i przemytem alkoholu na wielka
skal¢. Dzialalnos¢ ta stwarzala koniecznoé¢ uwiarygodnienia legalnego pochodzenia
pieni¢cdzy. Czlonkowie gangu organizowali wigc proceder dolaczania brudnych pienie-
dzy do dziennych utargéw sklepéw i pralni chemicznych bedacych wlasnoscia Ala Ca-
pone’a albo pozostajacych pod tzw. ochrona gangu”.
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‘pieniadze zdobyte w spos6b nieuczciwy, na drodze przest¢pstwa’. Zaska-
kujace jest dolaczenie do tej grupy czasownika prac, ktérego uzyto w zna-
czeniu doslownym, poniewaz to, co brudne — czyli "zanieczyszczone, po-
walane’ — nalezy upraé¢, 'usunaé¢ brud’. Jesli przyjrze¢ si¢ dokladniej
zwrotowl pra¢ brudne pienigdze, mozna doszuka¢ si¢ wyraznej tautologii,
praniu poddaje si¢ bowiem zazwyczaj rzeczy brudne. W obcojezycznych
wersjach tego frazeologizmu nie pojawia si¢ wcale odpowiednik przymiot-
nika brudny, natomiast w polszczyZnie zwrol ten wystepuje tylko w takiej
rozbudowanej formie, np.:

Wiasciciel jednego z punkléw skupu polskich owocéw na poludniu kraju twierdzi, ze
czes¢ firm z Ameryki Lacinskiej pierze brudne pieniqdze z handlu narkotykami, wysy-
lajac do nas banany (GW 161/1994).

Omawiane jednostki oparte sa przewaznie na tradycyjnych dla frazeo-
logii mechanizmach® metafory (np. wpasé w pulapke kredytowq, klimat
inwestycyjny, nisza rynkowa, zdusi¢ inflagje) i metonimii (np. krétka lista,
zasada wielu oczu, kapitalizm z ludzkq twarzqg). Czasem — na skutek
ewolucji formy frazeologizmu — trudno nawet odtworzy¢ mechanizm po-
wstania. Tak dzieje si¢ chociazby w wypadku dziury budzetowe;.

Forma poczatkowa to czarna dziura budzetu lub czama dziura w bud-
zecie. Czame dziwry to — wedlug ISJP — ‘obszary w przestrzeni ko-
smicznej, w ktorych sila przyciagania jest tak wielka, ze nic nie moze si¢
z nich wydosta¢, nawet $wiatlo’. Definicja ta wysuwa na pierwszy plan to,
co najprawdopodobniej zadecydowalo o poréwnaniu budzetu wlasnie do
czarnej dziury — nic nie moze si¢ z niego wydostac:

Walpliwos¢ dotyczy realizowanej przez rzad polilyki zaciskania pasa. Czama dziwa
w budzecie powoduje ci¢cia giebsze, bardziej drastyczne, niz spoleczensiwo jest w sla-
nie wytrzymaé (_Polityka” 43/1991).

Nastepnie formacja czama dziuwra w budzecie zostala skrécona do
dziury w budzecie, co stalo si¢ przyczyng rozmycia pierwotnego znacze-
nia. Tendencja do skréotu spowodowala sprowadzenie omawianego frazeo-
logizmu do postaci dziura budzetowa. Nawet w kontekstach frazeologizm
dziura w budzecie czy dziura budzetowa pojawia si¢ wyraznie juz tylko
w znaczeniu ‘brak srodkéw, niedobér, deficyt’:

Inwestoréw zagranicznych nie przerazi nawel wielka dziwa budzetowa. Oni wiedza,
ze dla gospodarki o wiecle wazniejszy od deficytu budzelowego jest tak zwany deficyt
ekonomiczny (.Polityka® 48/2000).

W niektérych kontekstach ujawnia si¢ takie rozumienie dziury budze-
towej, jakby budzet byl uszkodzona (posiadajaca niepotrzebna dziure)
tkanina albo naczyniem. Pisze si¢ bowiem o tataniu dziury budzetowej:

30 bin budzetowej dziwy zalata¢ ma kredyt z NBP ((Wprost™ 5/1993).

Najnowsze zwiazki frazeologiczne dos¢ czesto sa efektem innych zabie-
gow niz metafora i metonimia: odwolania do fizycznych wiasciwosci zjawi-

% Por. A.M. Lewicki, A. Pajdzinska, Frazeologia, [w:] Encyklopedia..., s. 311.
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ska (np. we frazeologizmach inflagia jednocyfrowa i inflagia dwucyfrowa —
do zapisu cyfrowego), poszukiwania podobienstwa do bryly geometrycznej
(np. piramida finansowa), budowli (np. kominy placowe), mechanizmu (np.
lokomotywa gospodarki), urzadzenia (np. barometr koniunktury) czy narzg-
dzia (np. parasol socjalny), skojarzenia ze schorzeniami (np. bezrobocie
chroniczne, zatory platnicze, zapa$é¢ finansowa, szok inflacyjny). W dwéch
zwiazkach pojawily sie¢ nazwy zwierzat (tédzka o$miomica i tygrysy azjatyc-
kie). W czterech — nazwy wlasne (plan Balcerowicza, todzka o$miomnica,
system argentyriski, azjatyckie tygrysy).

Zdarza sie, ze cho¢ frazeologizmy czesto pojawiajq si¢ w kontekstach, sa
odmiennie rozumiane przez réznych autoréw. Mam tu na mysli wyrazenie
wojna cenowa. Frazeologizm ten nawigzuje struktura do notowanych przez
S. Skorupke zwiazkéw: wojna domowa, wojna $wiatowa, wejna ludowa itd.
Rzeczownik wojna zostal tu uzyty w znaczeniu przeno$nym, cho¢ niezupet-
nie w tym, Kkitére notuje SJPS: "klétnie, spory, awantury, bojki’. Wojna to
tutaj rowniez rozgrywka, walka, ale nie zbrojna.

Kurierzy starannie unikaja odpowiedzi na pytlania o polska wojng cenowq. Faktem
jest jednak, ze wickszos¢ firm syslematycznie obniza ceny nicklérych ushug (GW
67/1994).

Rekompensaty, ktérych wartos¢ zalezala od detaliczne), biezacej ceny fiatow 126
i poloneza (duzego flata nie produkowano od 1991 r.), zastapiono rekompensalami
o slalej wysokosci, waloryzowanej o wskaznik inflacji. Wojna cenowa na naszym rynku
samochodowym sprawila, Ze ta zmiana okazala si¢ korzystna dla posiadaczy przedplat
(GW 301/1999).

Od poczatku roku ostroznie spada sprzedaz piwa. Moze (o zapowiada¢ wqjne ceno-
wq miedzy browarami (GW 67/1999).

W branzy migsnej szykuje si¢ wojna cenowa. Firmy, ktére traca rynek zbytu na
Wschodzie, musza ulokowa¢ nadwyzke produkcji w kraju (GW 217/1998).

Z powyzszych fragmentéw trudno wywnioskowac, czy przymiotnik ce-
nowa dotyczy przedmiotu sporu (wojna cenowa, czyli wojna o ceny, tak jak
wojna sukcesyjna to wojna o sukcesje albo wojna dorszowa to wejna o dor-
sze), czy tez narzedzia walki (wojna cenowa, czyli wojna na ceny, tak jak
pojedynek stowny to pojedynek na stowa). Sklaniam si¢ raczej ku drugiej
propozycji, cho¢ zupelnej pewnosci nie mam. Decyduje¢ si¢ wigc na naste-
pujaca definicje wojny cenowej: ‘rozgrywka mi¢dzy producentami lub dys-
trybutorami towaréw polegajaca na manipulowaniu cenami oferowanych
przez siebie produktéw w celu pozbawienia przeciwnika klientow’'.

Podobnych probleméw nastrecza oscylator bankowy. Ze wzgledu na
ogélna budowe, w ktorej dostrzec mozna podobienstwo do struktur typu
kredyt dyskontowy, rachunek bilansowy, list przewozowy itd., oscylator
bankowy mozna odebra¢ jako termin ekonomiczny. Jednak w rzeczywi-
stosci profesjonalizmem jest sam oscylator, a przymiotnik bankowy sta-
nowi nadwyzke semantyczna. Takie polaczenie funkcjonuje w polszczyz-
nie ogélnej juz od roku 1991, kiedy wyszly na jaw sztuczki finansowe
spotki Art-B, ktérej Zrodlo zyskéw nazwano wlasnie oscylatorem banko-
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wym, ale wiele kontekstéw wskazuje na to, Zze nazwa ta nie jest jednako-
wo rozumiana:

Na proébe Mister O'Gorecka spotkany Finansista wyjasnil mu, na czym polega prze-
siepstwo oscylatora bankowego.

— Oscylator jest wowczas, kiedy jedna | la sama kwola pieni¢dzy nie znajduje si¢ na
jednym rachunku w jednym oddzale banku. ale jest gdzie$ na nie wiadomo ilu ra-
chunkach jednoczesnie — powiedzial tak obrazowo Finansista, ze nawel Mister
O’Goreck zaczynal rozumie¢ (GW 277 /1993).

albo:

W wielu wypadkach nie wiadomo wrecz, czy dany czyn jesl, czy nie jesl przesi¢p-
stwem: lrwaja, na przyklad, nadal spory na lemal shynnego oscylatora bankowego
Bagsika | Gaslorowskiego (GW 230/1992).

W pozostalych fragmentach oscylator bankowy funkcjonuje jako sto-
wo-klucz, synonim machinacji. W takim znaczeniu zwiazek ten zostal
uzyty przez Tadeusza Konwickiego, ktérego wypowiedzi cytuje¢ ponizej:

Polakom éni si¢ oscylator bankowy, przemysl { handel obnoény (GW 24/1993).

Te nasze hislerie wypelnione sa w ogromnej ilosci bazarowym cwaniactwem. To zna-
czy gora ida patelyczne wrzaski naszych lideréw, a na dole kréluja: oscylator bankowy,
szmugiel, zlodziejstwo | granda (GW 1/1994).

Biorac pod uwage tak rézne uzycia omawianego zwiazku, ogranicze si¢
do sformulowania nast¢pujacej jego definicji: oscylator bankowy ‘operacja
finansowa na pograniczu prawa, zwigzana z obrotem pieniedzmi na kilku
rachunkach bankowych w celu szybkiego wzbogacenia si¢’.

Mogloby si¢ wydawaé, ze zebrane przeze mnie zwiazki frazeologiczne
pelnia jedna funkcj¢ — nominatywna — nazywaja bowiem to, co nowe, czyli
efekty przemian. Cho¢ frazeologizmy te sa jednostkami nietradycyjnymi,
realizuja takie same funkcje jak zwiazki, ktére w polszczyznie funkcjonuja
od wiekéw. Postaram si¢ przedstawi¢ to na kilku przyktadach wyodreb-
nionych dzieki wskazowkom Grazyny Majkowskiej’.

l.Funkcja nominatywna to podstawowa funkcja realizowa-
na przez zwiazki frazeologiczne — zwykle bowiem (tak jak inne nowe jed-
nostki) sa one tworzone w celu nazwania nowych elementéow rzeczywisto-
Sci. .Czysta” funkcje nominatywna realizuja przykladowo wyrazenia:
parasol socjalny, dodatki branzowe, produkt krajowy brutto, barometr ko-
niunktury, plan Balcerowicza, spotka pracownicza, stopa bezrobocia czy
zwrot przystapi¢ do drugiego filaru. Neutralne, nienacechowane $rodki po-
stuzyly do budowy zwigzkéw, ktére z kolei pozwalaja na oddanie w eko-
nomiczny sposéb bogalej tresci, nie wnosza jednak elementéow oceniaja-
cych, naklaniajacych, interpretujacych. Zazwyczaj jednak funkcja no-
minatywna wysi¢puje w zespoleniu z innymi funkcjami, takimi jak:

" G. Majkowska, Funkgje frazeologizméw w tekstach publicystycznych, [w:]
Problemy frazeologii europejskiej, red. A.M. Lewicki, Warszawa 1996, s. 39-47.
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funkcja aksjologiczna, funkcja interpretacyjna,
funkcja perswazyjna.

2.Funkcja aksjologiczna. Potrzeba oceny pewnych zjawisk,
najczesciej konieczno$¢ opowiedzenia si¢ przeciwko nim, powoduje po-
wstawanie | uzywanie frazeologizméw pelniacych funkcj¢ aksjologiczna.
Najwyrazniej jest ona widoczna chociazby w zwiazkach dziura budzetowa
albo pusty pienigdz. Na realizacje przez zwiazek frazeologiczny funkcji ak-
sjologicznej ma wplyw nacechowanie poszczegéolnych skladnikéow zwiazku.
Pelnig ja na przyklad frazeologizmy, ktérych elementami sg przymiotniki
czarny (czama prywatyzacja, czarmna strefa) i brudny (praé¢ brudne pie-
nigdze, pralnia brudnych pieniedzy), slowa kojarzace si¢ z destrukcja,
zniszczeniem, zaglada (psuc rynek, wojna cenowa, przegrzac koniunkture,
wpasé w putapke kredytowaq), ale takze ich antonimy (akgja .czyste rece”,
schiadzaé¢ koniunkture).

3.Funkcja interpretacyjna. Bardzo duza grupa frazeologi-
zméw nazywa nowe zjawiska, a zarazem wskazuje, czym one naprawde
sq, a wi¢ce je interpretuje. Metaforyka wykorzystana w tych zwiazkach shu-
zy zwykle do ukazania pewnych mechanizmow rynkowych. W najnow-
szych frazeologizmach o tematyce gospodarczej czgsto pojawiaja si¢ od-
wolania do réznych urzadzen, mechanizméw, konstrukcji oraz do zasad
ich dzialania. Nierzadko uzywane jest slownictwo z zakresu medycyny
(zapasé finansowa, bezrobocie chroniczne, zatory platnicze) czy biolo-
gii (podatek ekologiczny). Pojawiaja si¢ dane liczbowe (jednoosobowa
spotka skarbu paristwa, inflagja dwucyfrowa, trzeci filar).

4. Funkcja perswazyjna. Grazyna Majkowska i Halina Sat-
kiewicz stwierdzily w jednej ze swoich prac, Ze funkcja perswazyjna byla
bardzo charakterystyczna dla publicystyki i frazeologii PRL-u®. W prasie
z lat 1989-2000 réowniez pojawiaja si¢ zwiazki frazeologiczne realizujace
funkcje¢ perswazyjng. Sposréd zebranych przeze mnie beda to: kapitalizm
z ludzkq twarzq, niewidzialna reka rynku, zaktad pracy chronionej, spotka
nomenklaturowa.

Kapitalizm z ludzkq twarzq jest pojeciem szerokim. Jest to ocena ka-
pitalizmu, raczej pozytywna, cho¢ wlasciwie nie wiadomo, jakie znaczenia
zawieraja si¢ w sformutowaniu ludzka twarz. Chodzi tu o wpojenie nowe-
go przekonania, a raczej wykorzenienie dawnego, w ktérym kapitalizm
wiazal sie¢ z wyzyskiem, zgnitym Zachodenx

Zwolennicy. glownie na lewicy, widza w Lej formie wlasnosci [w spolkach pracowni-

czych] jeden ze sposobéw urzeczywisinienia kapitalizmu z ludzkq twarzq, lagodniejsze-
go, sprawiedliwszego, lepiej chroniacego godnos¢ pracownikéw albo wrecz droge do
stworzenia czegos posredniego migdzy socjalizmem a kapitalizmem (GW 84/1994).

® Por. G. Majkowska, H. Satkiewicz, Frazeologia stylu publicystycznego, [w:]
Z probleméw frazeologii polskiej i stowiariskiej, red. M. Basaj, D. Rytel, Warszawa
1988, t. V, s. 39-54.
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Dla kazdego jest jasne, z¢ w Europle mamy wig¢cej serca, uprawlamy kapitalizm
z ludzkq twarzq, brzydzimy si¢ bezwzgledna i dzika odmiana kapitalizmu amerykan-
skiego (.Polityka™ 45/2000).

Kapitalizm z ludzkq twarzq jest modyfikacja innego zwigzku frazeolo-
gicznego, pochodzacego z poczatku lat osiemdziesigtych. Chodzi o sogja-
lizm z ludzkq twarzq. Nowej formy socjalizmu domagali si¢ w 1968 r. ini-
cjatorzy Praskiej Wiosny:

Piatego kwietnia prezydium KC KPCz przyjmuje program dzialania pod haslem .So-
gjalizm z ludzkq twarzq™. W Programie m.in. zapowiedZ zniesienia cenzury prewencyj-
nej, federalizacji pansiwa, zalegalizowania malych firm prywatnych, opracowania
uslawy o mniejszosciach narodowych i uznania prawa obywaleli do zgromadzen, zrze-
szania si¢ | wyjazdow za granice (GW 196/ 1998).

Zgodnie z ich wyobrazeniami mial to by¢ socjalizm szanujacy zwykle-
go, prostego czlowieka. Z Czechoslowacji sogjalizm z ludzkq twarzq przy-
wedrowal do Polski. Odezwal si¢ echem w roku 1980, podczas wydarzen
sierpniowych.

Ludzka twarz w obydwu zwigzkach ma oznacza¢ wszystkie pozytywne
cechy ludzkie. Ludzka to — opierajac si¢ na definicji z SJPS —
‘odznaczajaca si¢ przychylnoscia, wyrozumialoscia; humanitarna, dobra,
lagodna, zyczliwa'.

W zwiazku zakiad pracy chronionej wyst¢puje imieslow chroniony zna-
ny z tekstow z zakresu botaniki czy zoologii: ‘gatunki, rosliny, zwierzeta
chronione, tzn. bedace pod ochrong prawng’. Podswiadomie odbiorca od-
czuwa pewien respekt przed takim zakladem, nawet jesli nie wie, czym
rozni sie zwykly zaklad pracy od zaktadu pracy chronionej, ani na
czym polega praca chroniona.

W wyrazeniu spétka nomenklaturowa szczegolng rol¢ odgrywa przy-
miotnik nomenklaturowy, ktéry budzi skojarzenia z PRL. Definicja no-
menklatury (‘grupa ludzi wyznaczanych przez wladze, instancje partyjne
itp. na stanowiska kierownicze w instytucjach i urzgdach panstwowych’)
pojawia si¢ dopiero w suplemencie do SJPS. Przymiotnik nomenklaturowy
jest nacechowany pejoratywnie: ironicznie badz wrecz pogardliwie. Takiego
charakteru nabiera tez wyrazenie spétka nomenklaturowa: nie precyzuje,
nie interpretuje zjawiska, tylko ksztaltuje stosunek do niego odbiorcy.

Wiekszos$¢ zebranych przeze mnie jednostek weszla do jezyka na slale,
dowodem na to sg: odtwarzalnos¢ nowych zwiazkow frazeologicznych, ich
liczne warianty i uleganie modyfikacjom, a takze wchodzenie w relacje
antonimii i synonimii.

Dodatkowym $wiadectwem ustabilizowania si¢ omawianych frazeologi-
zmoéw jest do$¢ bogata realizacja w kontekstach ich form gramatycznych.
Przykladowo frazeologizm uwolnic¢ zlotego pojawia si¢ w postaci bezokolicz-
nika (wwolni¢ ztotego), w formie osobowej (wwwolnit ztotego) i w postaci imie-

slowu (uwalniajqc zlotego).



ODBICIE ZJAWISK GOSPODARCZYCH WE FRAZEOLOGII Ill RZECZYPOSPOLITEJ 41

Restrukturyzacja polskiej gospodarki nie moze by¢ jeszcze uznana za
proces zakoriczony. Wobec tego rowniez zasob frazeologizméw zwiazanych
ze zmianami gospodarczymi bedzie si¢ stopniowo zwi¢kszal.

Objasnienia skrétow

GW — _Gazeta Wyborcza®.
ISJP — Inny stownik _jezyka polskiego PWN, pod red. M. Banki, Warszawa 2000.
SJPS — Stownik jezyka polskiego PWN, pod red. M. Szymczaka.

The Reflection of Economic Phenomena in the Phraseology of the Third Re-
public (1989-2000)

Summary

The article contains an analysis of phraseological relations which appeared in
the period of Polish economic reforms after the change of the political system in
1989. The material divided into thirteen topic circles shows the phenomena which
have a particularly significant influence on appearance of new phraseologisms.
The author analyses the structure of the units as well as their semantic evolution
and their stabilisation within the language.

The editor
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PROBA OPISU ROZNIC SEMANTYCZNYCH W GRUPIE
POLSKICH NAZW ‘WSPOLCZUCIA’

Leksyka dotyczaca uczuc jest ostatnio czgsto poddawana analizie ling-
wistycznej, dokonywanej z réznych punktéw widzenia (przede wszystkim
prace A. Wierzbickiej, I. Nowakowskiej-Kempnej, E. Jedrzejko, A. Mikolaj-
czuk). Jednakze grupa ‘wspoélczucia’ nie stala sie do tej pory przedmiotem
odr¢bnego studium. Powodow tego stanu rzeczy moze byé kilka. Pierw-
szym z nich jest czynnik pozajezykowy: uczucia nazywane przez leksemy
nalezace do tej grupy mozna okresli¢ jako malo wyraziste, Chodzi tu o to,
ze reakcja organizmu wywolywana przez uczucia tej grupy nie jest gwal-
towna. Nie blokuje czynnosci intelektualnych czy ruchowych, jak to jest
w przypadku takich uczué, jak gniew czy strach (por. prace A. Mikolajczuk
i K. Tomczak). Zmiany w wygladzie doswiadczajacego wspélczucia czy li-
losci tez sa niewielkie, ograniczaja si¢ do wyrazu twarzy, zmian w brzmie-
niu glosu czy placzu (ale tez nie gwaltownego). Ta mala wyrazisto$¢ do-
znan zwiazanych z uczuciami omawianej grupy ma swoje odzwierciedlenie
w jezyku. Liczba stalych polaczen wyrazowych z nazwami omawianego
pola jest niewielka. W ogéle leksemy te nie pojawiaja si¢ w tekstach cze-
sto. Poza tym nie s3 to emocje, kiére mozna by zaliczy¢ do podstawowych.
Nieraz tez sa wlaczane do szerszych pél semantycznych, do pola nazw
‘smutku’ (Nowakowska-Kempna 1986, tabela) czy ‘zmartwienia’ (Jordan-
ska 1972).

Uwagi dotyczace tej grupy nazw pojawiaja si¢ w opracowaniach doty-
czacych uczu¢. Sa to jednak uwagi dos¢ ogélnikowe, najczesciej proby
eksplikacji .wspélczucia® czy .litosci” badz wyliczenia jednostek, ktore
wchodza, zdaniem badacza, w sklad pola semantycznego ‘wspélczucia™,
Opracowania calej grupy dla jezyka polskiego, jak juz wspomniatlam, do
tej pory nie bylo. Dlatego tak cenne okazalo si¢ opracowanie hasla Zalost’
w rosyjskim slowniku synoniméw pod redakcja Jurija Apresjana (1997)%.

"Por. prace A.Wierzbickiej (1999), 1. Nowakowskiej-Kempnej (1995),
L. Jordanskiej (1972), D. Bienkowskiej (1993).

? 1. Levontina, Zalost', [w:] Nouvyj objasnitel'nyj slovar' sinonimov russkogo ja-
zyka, red. J. Apresjan, Moskva 1997,
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Cenne zwlaszcza dlatego, ze autorka hasla — I. Levontina — podaje listg¢
komponentéw (skladnikéw semantycznych), jakie w réznych kombina-
cjach skladajg si¢ na znaczenia nazw tej grupy. Te same komponenty do-
tycza tez polskich stéw. Levontina wymienia osiem takich skladnikow:

a) przyczyna wywolujaca uczucie;

b) zywiolowos$¢ emocji;

c) charakter obiektu uczucia;

d) objawy zewne¢trzne uczucia;

e) sposéb powigzania uczucia z oceng jego obieklu;

f) stosunek sytuacji obiektu do sytuacji subiektu;

g) pragmatyczne wlasciwosci synonimow;

h) laczliwosé poszczegdlnych leksemow.

Pierwszym z nich jest przyczyna wywolujaca uczucie.
Przyczyna jest, wedlug opracowan psychologicznych i lingwistycznych,
jednym z podstawowych elementéw, charakteryzujacych stan emocjonal-
ny, nic wiec dziwnego, ze rowniez w rozréznieniu uczu¢ z grupy ‘wspot-
czucia’ odgrywa istotng rol¢. Zasadniczo uczucia z lej grupy sa wywoly-
wane przez negatywna ocene sytuacji obiektu, w stosunku do ktérego su-
biekt przezycia odczuwa opisywany stan emocjonalny. Poniewaz jednak
oceny dokonuje przezywajacy uczucie subiekt, obiekt nie musi sobie zda-
wac sprawy ze swojej zlej sytuacji (jego ocena moze si¢ roézni¢). Moze by¢
tez ona niefaktywna, tzn. jeszcze nie zaistniala, ale odczuwajacy spodzie-
wa sie, ze stanie si¢ ona faktem. Stopien negatywnosci sytuacji tez moze
by¢ rézny, tak samo jak charakter cierpienia dotykajacego obiekt uczucia;
moze by¢ ono fizyczne lub duchowe, rézne przy réznych uczuciach tej
grupy. | jeszcze jedno, przy niektérych uczuciach z grupy ‘wspélczucia’
konieczne jest, by odczuwajacy bezposrednio obserwowal sytuacje
obiektu, przy innych takie bezposrednie do$wiadczenie nie jest konieczne.

Zywiolowo$¢ uczucia to stopien, w jakim podlega ono kontroli
subiektu. Wszystkie uczucia z tej grupy sq w duzym stopniu kontrolowa-
ne przez przezywajacego, gdyz naleza do tak zwanych uczué wyzszych.
Niemniej jednak mozna ustali¢ hierarchi¢ — i wsréd nich sa takie, ktore
daja si¢ kontrolowa¢ w wysokim stopniu, oraz takie, ktére wykazuja duza
niezalezno$¢ od subiektu (dokladniej od jego rozumu i woli). Niektére
charakteryzuja si¢ nawet do$¢ intensywnymi nieprzyjemnymi odczuciami
fizycznymi. Dlatego czasami zblizajg si¢ do ‘wstretu’, jesli obiekt uczucia
nie budzi sympatii, lub do "czulosci’, jesli ja budzi.

Obiektem przy niektérych uczuciach z tej grupy moze by¢ wszyst-
ko, co ma zdolno$¢ odczuwania, a wiec dorosli ludzie, male dzieci, zwie-
rzeta, a nawet rosliny, jesli sa pojmowane jako czujace. Im bardziej
zwieksza si¢ koniecznos$¢ uswiadomienia sobie cudzego cierpienia i du-
chowego utozsamienia si¢ z nim, tym bardziej zawe¢za si¢ zbiér argumen-
téw mogacych wystapi¢ w roli obiektu uczucia. Najpierw do ludzi i zwie-
rzat, ktére czlowiek wlacza w swoja osobista strefe, pozniej do ludzi, i to
pojmowanych nie tylko jako istoty Zywe, ale jako rozumujace osoby.
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W zwiazku z tym uzywanie niektérych lekseméw jest nawet niewlasciwe
w stosunku do malych dzieci, ktére jeszcze nie uswiadamiaja sobie w pel-
ni swojej sytuacji. Im bardziej autonomiczne jest uczucie, uniezaleznione
od odczu¢ obiektu, do tym wi¢kszej grupy mozna je odniesc.
(1) Istvan przygamaqt go z serdecznym wspolczuciem, chlopiec pozbawiony réwiesni-
kéw odczuwal osamolnienie.
(2) Tylko zboczeniec moize podziwiac¢ pszczole lub mrowke. Mnie ich zawsze zal
(3) Cialo jednak zabiegalo o lito$¢ dla siebie.
(4) Ale nie biorac pod uwage zadowolenia, ze Niemcom sprzed nosa wymkngela si¢ taka
gratka, ogarnia czlowieka lito$¢ nad tq bezbrzeing glupolq i krétkowzrocznoscig polityki
(5) Ta litoé$¢ nad sobq graniczyla z samoponizaniem. A lilos¢ zawsze poniza.

Najbardziej typowym uzyciem dla nieautonomicznego (uzaleznionego
od uczu¢ obiektu) 'wspélczucia’ jest to, z jakim mamy do czynienia w cy-
lacie 1., tzn. obiekt wspélczucia jest czujaca i $wiadomg swych uczué
osoba. Podobnie jest z ‘milosierdziem’. Pozostalych stow z tej grupy moz-
na uzy¢ réwniez w stosunku do zwierzat, kiérym trudno przypisywac
$wiadomos¢ doznan (cytat 2.). Czasami obiektem moze by¢ sam subiekt
(cytat 5.), kiedy ocenia on swojg sytuacj¢ jako niezadowalajaca, a wiec nie
taka, jaka powinna by¢.

Rozne sg tez objawy poszczegolnych uczu¢ z tej grupy. Moga tu
znalez¢ si¢ nawel leksemy nie oznaczajace samego uczucia, ale jego
ujawnianie w zachowaniu czy deklarowanie (por. wyrazy wspétczucia).
Niektére zakladajq che¢ udzielania czynnej pomocy (wtedy zblizaja si¢ do
troski), inne zas tylko wewnetrzng golowosc¢ do niej. Sg tez takie, ktérych
odzwierciedleniem jest tylko wyraz twarzy, lamiacy sie glos lub placz.

Stosunek subiektu do obiektu tego typu uczu¢ jest po-
wodem ich skomplikowanej oceny. Otéz w zaleznosci od tego, jak subiekt
ocenia obiekt, jaki jest jego stosunek do obiektu, uczucia tej grupy by-
wajg roznie oceniane. Niektore z nazw tej grupy zakladaja zyczliwy stosu-
nek do obiektu i wiedy takie uczucie jest oceniane pozytywnie. Przy in-
nych do obiektu mozna czu¢ sympati¢, mozna mie¢ stosunek neutralny
lub nawet odczuwac¢ antypati¢. Wéwczas mamy do czynienia ze spojrze-
niem na obiekt uczucia .z gory”, odczuwaniem jego slabosci i to powoduje
negatywna ocene¢ emocji ze stanowiska metanadawcy. Niektérych zwrotéow
z nazwami emocji tej grupy uzywa si¢ z intencja obrazenia obiektu, np.
Budzisz we mnie litos¢,

Jesli subiekt odczuwa slabos¢ obiektu i ma do niego protekcjonalny
stosunek, to wynika to z tego, ze sam uwaza, iz znajduje si¢ w lepszej
syluacji. Ma przewage¢ nad obiektem. W jezyku polskim tak jest przy
‘litosci’. Przy 'wspélczuciu’ subiekt moze si¢ znajdowaé¢ w tak samo zlej
sytuacji, jak obiekt. Mozna je odczuwa¢ do towarzysza niedoli.

Wszystkie slowa z tej grupy sa podporzadkowane wielu pragma -
tycznym ograniczeniom. Niektére sa ograniczone w uzyciu ze
wzgledu na swojq obrazliwosé, inne ze wzgledu na zbytnia poufalosc,
a wiec ich uzycie moze by¢ niegrzeczne lub po prostu niestosowne. Mimo
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tych ograniczen zdarzajq si¢ uzycia naruszajace je i te po prostu nalezy
uznac¢ za niefortunne.

Laczliwos$¢ wyrazow pozwala odczytaé, jak moze sie zmieniaé
natezenie uczu¢. Jesli dana nazwa laczy si¢ z wieloma okresleniami gra-
dacyjnymi, to znaczy, ze uczucie moze przyjmowac wiele stopni natezenia,
Jesli z niewieloma — wéwczas jest to uczucie o slabej tendencji do zmian
w intensywnosci. Podobnie z polaczen z okresleniami mozna odczytaé
wartosciowanie uczucia. Wazne jest tez zanalizowanie stalych polaczen
zawierajacych nazwe uczucia, co moze wskazaé istotne elementy w jej
Znaczeniu.

Dzigki analizie wedlug tych punktéw mozna réznicowaé¢ znaczenie lek-
semow grupy ‘wspélczucia’, a pokazanie réznic semantycznych miedzy
wyrazami opisywanego pola jest gléwnym celem tego artykulu®. Aby jed-
nak pokaza¢ réznice miedzy poszczegélnymi jednostkami danego pola,
trzeba ustali¢ to, co jest im wspélne. To pozwoli wyodrebni¢ je z calego
materiatu leksykalnego polszczyzny.

Wspélne wszystkim uczuciom opisywanej grupy jest to, ze sa to
uczucia wy:'r.sze‘. Niewatpliwie wigza sie one ze sfera warto$ciowania
i zdolnoscia myslenia. Nie sa bowiem prosta reakcja na bodziec zewnetrz-
ny, zaklécajacy w jaki$ sposéb funkcjonowanie organizmu. Tu subiekt
uczucia musi zda¢ sobie sprawe z sytuacji obiektu, ktéra przeciez bezpo-
srednio jego nie dotyczy. Musi ja ocenié¢, a wiec najpierw zanalizowaé, a
potem sprébowa¢ odnie$¢ do siebie, tzn. wyobrazi¢ sobie, jak on by sie
czul w danej sytuacji. Poniewaz ocena ta w przypadku grupy ‘wspélczucia’
wypada zawsze negatywnie, emocje z nig zwiazane tez sa przezyciami ne-
gatywnymi (nieprzyjemnymi dla subiektu).

Sytuacja opisywana przez nazwy nalezace do omawianej grupy obej-
muje nast¢pujace skladniki: subiekt, obiekt i przyczyne emocji: zdarzenie
dotyczace obiektu i ocenione negatywnie przez subiekt. Jak latwo wiec
zauwazy¢, predykaty z opisywanej grupy sa predykatami tréjargumento-
wymi. Dwa argumenty sa przedmiotowe (w wi¢kszosci przypadkéw zywot-
ne i osobowe), jeden jest argumentem zdarzeniowym.

Uwage zwraca tez podwéjne wartosciowanie emocji tej grupy. 1 tak, dla
subiektu jest to zawsze przezycie negatywne (przykre). Poniewaz jednak
jest to uczucie wyzsze, wigze si¢ ono ze sfera wartosci czlowieka i jako
wartos¢ moze by¢ oceniane przez metanadawce. I tu mamy podwéjng
oceng, negatywna (jako uczucie podkreslajace nieréwnos$é¢ subiektu
i obiektu) i pozytywna (umiejetno$éé¢ wczuwania sie w sytuacje innego
czlowieka, ch¢é¢ pomocy). Ta ocena bezposrednio odnoszaca sie do uczué,

* Analizy wszystkich jednostek leksykalnych branych pod uwage w tym arty-
kule oparte zostaly na probce cytatéow pochodzacej z kartoteki Redakcji Slownikow
Jezyka Polskiego PWN, opracowanych pod kierunkiem M. Banko.

* Podzial na uczucia wyzsze i nizsze, brany pod uwage w tym artykule, wywo-
dzi si¢ z prac psychologicznych (patrz np. prace J. Reykowskiego).



46 AGNIESZKA ROLA

posrednio moze sta¢ si¢ ocena subiektu. Moze on zosta¢ oceniony nega-
tywnie np. za swoje poczucie wyzszosci wobec obiektu. Przy czym nalezy
tu zaznaczy¢, ze stopien negatywnosci i pozytywnosci jest dla réznych
uczu¢ tej grupy rézny, np. najbardziej negatywnie jest oceniana "litos¢’,
najbardziej pozytywnie ‘wspélczucie’.

Kolejna cecha wspolng dla calej grupy jest pasywnos¢. Ta cecha wiaze
sie ze sposobami okazywania uczu¢, ktére nie sa tu zbyl wyraziste, o czym
wspomnialam juz wyzej. Ten pasywny charakter grupy wiaze si¢ zapewne
z tym, ze gromadz ona emocje w duzej mierze poddane kontroli rozumu.

Podsumowaniem tych wszystkich uwag niech bedzie ogélna definicja
emocji nalezacych do omawianej grupy (opis jadra znaczeniowego tworza-
cego grupe ‘wspélczucia’).

Jesli ktos odczuwa emocje¢ nalezaca do grupy
'wspélczucia', to 'przezywa pasywnie-negatywne (przykre) uczucie-
-afekt, doznawane, gdy wedlug jego oceny kto$ inny (zyjacy i odczuwajacy)
znajduje si¢ w zlej dla niego sytuacji, spowodowanej jakims wydarzeniem’.

Poszczegolne odmiany tego typu emocji w jezyku polskim nazywaja
wyrazy litoé¢, litowaé sie, wspotczucie, zal (komus zal kogos), ubolewanie
(ubolewaé nad kims), mitosierdzie. Wiaza si¢ z nimi takie leksemy slowo-
tworczo pokrewne, jak zlitowaé sie, ulitowac sie, politowanie, bezlitosny, li-
tosciwy, wspotczué, zatowac kogos, pozatowad, uzalac si¢ nad kims, po-
zatowanie, zatosé, zatosny, bole¢ nad kims, ubolewac nad kims.

Takie bogactwo lekseméw nie powstalo, by komunikowac tylko jeden
rodzaj uczucia. Poszczegélne leksemy musza wiec komunikowac nieco
odmienne stany emocjonalne, czyli migdzy leksemami tymi musza istniec
réznice semantyczne, kiére postaram si¢ w dalszym ciagu pokazac.

1. Réznice te da sie wykaza¢ juz przy charakterystyce ar-
gumentoéw. Wprawdzie wszystkie uczucia z tej grupy sa tréjargumen-
towe, ale charakter tych argumentéw moze by¢ rozny. Réznice nie dotycza
w jednakowym stopniu wszystkich argumentéw. Do omawianej grupy
naleza uczucia wyzsze, ktérych, zgodnie z psychologiczna definicja uczuc,
czlowiek uczy si¢ w procesie rozwoju spolecznego, nie moga wi¢c one by¢
domena zwierzat. Czasami jako subiekt wyslepuje instytucja, np.

(6) Kosciot przede wszystkim zatuje i wspoblczuyje... Broni prawa moralnego, istnicja-

cegio przeciez od lysi¢cy lat przed narodzeniem Jezusa Chrystusa.

Tu jednak tez trudno uzna¢, ze subiektem jest instylucja rozumiana
jako struktury i hierarchia, raczej chodzi o ludzi tworzacych te instytucje.
Réznica zatem nie w tym, czy odczuwajacy jest czlowiekiem czy nie, ale
w tym, czy jest to subiekt zbiorowy czy jednostkowy. Przy emocjach grupy
‘wspoélczucia’ subiekt zawsze jest osobowy.

Inaczej jest z obiektem. Ten moze by¢ zar6wno osobowy, jak i zywolny.
I tak obiekt pojawiajacy si¢ przy ‘milosierdziu’ jest osobowy, co nalezy
uwzgledni¢ w definicji, przy ‘wspélczuciu’ jednak nie mozna tego okreslic
juz tak jednoznacznie. Obiekt osobowy i tu wystgpuje najczgsciej. Nie jest
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lo przypadkowe, zwazywszy na znaczenie wynikajace z budowy slowo-
tworczej wspotczucia. Element wspélnego odczuwania nadal jest istotny
W intuicyjnym definiowaniu znaczenia tego slowa przez méwiacych. To
determinowaloby obiekt, ktérego uczucia subiekt moze podziela¢ (wobec
powszechnosci osobowego subiektu réwniez obiekt powinien mieé¢ tu
warto$¢ [+Hum)). Jednak okazuje si¢, ze w konkretnych uzyciach wyrazu
traci on na znaczeniu i pojawiaja si¢ uzycia, w ktérych subiekt deklaruje
swoje wspolczucie dla psa czy wspélczucie cierpieniom muchy. Nalezy za-
tem obiektowi ‘wspélczucia’ przypisa¢ wartoéé [+Anim|, co zbliza
‘wspolczucie’ do ‘litosci’. Mysle, ze wplyw na zmiane charakteru obiektu
pojawiajacego si¢ przy ‘wspélczuciu’ miala zmiana konstrukcji skladnio-
wej przystugujacej czasownikowi wspotczué. Jeszcze w mi¢dzywojennej
Zazdrosci i medycynie mamy:

(7) Przytrzymujac kapelusz Widmar krzyknal: — Wspélczyje z panem! Ale czy uda sie

panu przejrze¢ archiwum?®

Dzi$ powszechna jest konstrukcja nie wspdtczué z kims (co dodatkowo
podkreslalo koniecznos¢ wspolodczuwania), lecz wspolczué komus. W ba-
danym przeze mnie materiale wspélczesnym konstrukcja wspétczué z
kims pojawila si¢ tylko w pojedynczych przykladach.

W poréwnaniu ze ‘wspélczuciem’ ‘litosé’ i ‘zal’ (komus zal kogos, za-
towac kogos) sa uczuciami bardziej autonomicznymi w tym sensie, ze su-
biekt nie musi podziela¢ uczu¢ obiektu, dlatego nie ma zadnych prze-
szkod, aby obiekt byl zywotny. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze i tu naj-
czgsciej w funkcji obiektu pojawiaja sie osoby.

Inng sytuacje mamy w przypadku ‘ubolewania’. Tu przede wszystkim
Zwraca si¢ uwage na przyczyne. Wida¢ to cho¢by w konstrukeji przyshu-
gujacej czasownikowi ubolewaé: ubolewaé nad czyms, ubolewaé z powodu
czeqgos.

(8) ubolewac nad kosztami poniesionymi przez gospodarzy
(9) ubolewac nad nedznymi warunkami ludnosci

Czasownik ubolewad jest wiec zasadniczo czasownikiem dwuargu-
mentowym. Powod/ przyczyna jest realizowany obligatoryjnie przez kon-
strukcje skladniowa mu przystugujaca. Obiekt natomiast raczej odczytuje
si¢ z kontekstu, rzadko pojawia sie on w pozycji skladniowej typowej dla
czasownikow grupy ‘wspoélczucia’, tzn. rzadko pojawia sie konstrukcja
ubolewac nad kims,

(10) Byl zadowolony z powrolu do ojczyzny, jedynie ubolewat nad swoimi znajomymi

i przyjaciolmi, ze si¢ tak postarzeli.

W wyzej podanym przykladzie obiektem "ubolewania’ sa osoby nietoz-
same z subiektem, ktérych sytuacja jest oceniana przez subiekt jako dla
nich niekorzystna. Mamy tu wiec takie same warunki, jakie pojawiaja sie
przy ‘'wspélczuciu’. Jednak przy czasowniku wspétczué mozna bylo pomi-

® M. Choromanski, Zazdros¢ i medycyna, Poznan 1990,
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na¢ podawanie powodu, obiekt natomiast pojawial si¢ zawsze. Przy cza-
sowniku ubolewa¢ przeciwnie, to obiekt moze by¢ pominigty. Biorac pod
uwage jeszcze fakt, ze przy Zalu konstrukcje zal kogos$ i zal czego$ sa pod-
stawa do wyodrebniania réznych znaczeri, mozna wysnué wniosek, ze
ubolewaé nabiera znaczenia zwiazanego z grupa ‘wspoélczucia’ konteksto-
wo.

2. Z charakterystyka ta wiaze si¢ sprawa stosunku subiektu
do obiektu emocji z grupy "wspélczucia’. Stosunek ten waha si¢ od
lekcewazenia do szacunku, a nawet milosci.

Lekcewazacy lub pogardliwy stosunek do obiektu jest charaktery-
styczny dla ‘litosci’, czy tez — kojarzony z ‘litoscia’.

(11) Litoéé zawsze poniza.

(12) Obrazajqea jest La jego litosc.

(13) Histeryczka z litosci tylko z tobq taricze.

(14) ... wehikul, ktéry z litosci tylko mozna bylo nazwac samochodem...

Zaréwno rzeczownik litosé, jak i czasownik litowac sig bardzo rzadko
sa uzywane w bezposrednich zwrotach do obiektu, a jesli juz bywaja, to
swrol taki zawsze ma charakter obrazliwy. Podobnie jest zreszta ze stalym
wyrazeniem godny litosci.

(15) Nie wiem, czy jest coé bardziej odrazajacego | godnego litosci niz prostylutka

u schylku kariery.

Taki stosunek subiektu do obiektu jest wywolany poréwnywaniem
sytuacji wlasnej do sytuacji osoby, ktéra wzbudza nasza ‘lito$¢’. Emocje
te wywoluje w nas zawsze kto$, kto znajduje si¢ w sytuacji gorszej niZ na-
sza (tzn. sytuacji eksperiencera). Inaczej jesl ze ‘wspélczuciem’, ktore
mozna mieé¢ dla towarzyszy niedoli czy w stosunku do oséb, ktore darzy
sie szacunkiem.

(16) Wéwezas pyla z naleznym szacunkiem { wspolczucient — Czy to w szarzy pod

Rokitna?

(17) W naturze oséb bliskich i kochajgcych lezy przewainie wspolczucie.

Nie naleza do rzadkosci tez zwroty wspotczuje ci/ pani czy powszech-
ne w sytuacjach oficjalnych wyrazy wspétczucia. Tak samo sformulo-
wanie godny wspélczucia, w przeciwienstwie do oméwionego wyzej god-
ny litosci, niesie ze soba pozytywna ocen¢ obiektu. Nie da si¢ jednak
zaprzeczy¢, ze i tu, cho¢ duzo rzadziej niz przy ‘litoéci’, obiekt bywa
traktowany lekcewazaco.

{ISJSaitncy—-m:rﬁaisicﬁzyﬂawkl—klﬁazypmzdkhda}aowoccmddﬂmzc-
ta. Céz, tylko im wspdlczuc.

Jest to kolejny dowéd na to, ze w konkretnych uzyciach wspélczucie
zbliza sie bardzo do litoscL

W wypadku ‘zalu’ stosunek subiektu do obiektu tez wcale nie musi
by¢ przychylny. W zaleznosci od sposobu wypowiedzenia obrazliwe, badz
nie, moze by¢ stwierdzenie zal mi ciebie, ale z samym ‘zalem’ lekcewaze-
nie obiektu nie jest tak silnie kojarzone, jak to bylo przy ‘litosci’. Nato-
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miast jest ono wlasciwe uczuciu, ktére okresla si¢ mianem pozatowania,
i wyraznie widoczne w charakterystyce obiektu okreslanego przymiotni-
kiem Zalosny.

Pozbawione natomiast takiego lekcewazacego czy pogardliwego nace-
chowania sa ‘ubolewanie’ i ‘'milosierdzie’. Obydwa wyrazy — w poréwna-
niu z cala grupa — sa raczej rzadko spotykane i uzywane w okreslonych
sytuacjach. Rzeczownika ubolewanie i czasownika ubolewac¢ uzywa si¢
gléwnie w sytuacjach oficjalnych, ‘milosierdzie’ bardzo silnie wiaze si¢ ze
$swiatopogladem chrzescijaniskim i wlasnie w tekstach o charakterze reli-
gijnym najczesciej wystepuje. Nie bez znaczenia jest tez jego slowotwoérczy
zwiazek z milosciq.

3. Bardzo waznym elementem poréwnania jest tez stenicznos¢
badz astenicznos$¢ uczué tej grupy, czyli ich wplyw na dzialania
subiektu. Stenicznos¢ wiagze si¢ tu z dzialaniami na rzecz poprawienia
sytuacji obiektu emocji. Bez takich czynnych dzialan nie istnieje
‘milosierdzie’.

(19) Trudno okreslié, czy fundusze sa im naprawd¢ niezbedne, czy tez naciqgajq mi-
tosiermnych.

Reszta emocji nalezacych do grupy ‘wspélczucia’ moze by¢ asteniczna,
przy czym mozna tu moéwi¢ o réznym stopniu tej astenicznosci. "Ubo-
lewanie’ i ‘'wspélczucie’ sa niemal w pelni asteniczne. Niemal, bo wspét-
czucie spotyka si¢ w rzadkich polaczeniach by¢ powodowanym wspotczu-
ciem, co wskazywaloby na jego czynny charakter. Nie prosi si¢ jednak
o ‘'wspoélczucie’, co moze sie¢ wydawac¢ dziwne ze wzgledu na pozytywny
stosunek do obiektu okreslany przez to uczucie i jego jednoznacznie po-
zylywne wartosciowanie. Prosi si¢ natomiast o ‘litos¢’. W prosbach tych
chodzi nie tyle o samo uczucie, ile o korzysine dzialanie na rzecz obiektu,
wywolane odczuwaniem tej emocji. O jej stenicznym charakterze swiadczy
tez laczliwosé rzeczownika lito$é zrobic¢ cos z litosci; kierowad sie litosciq;
by¢ wiedzionym litosciq; litos¢ kims$ powoduje; byé¢ zdanym na czyjqgs li-
tos¢; skamlec, zebraé, blagac, zabiegac, prosi¢ o litos¢; odwolywac sie do
czyjejs litosci; liczy¢ na czyjqgs litosé; wzigc kogos na litosé. Litos¢ moze by¢
tez daremna, jak daremne moga by¢ dzialania. To wszystko nie znaczy
jednak, ze dzialania na rzecz obiektu sg skladnikiem koniecznym ‘litosci’,
raczej nalezaloby powiedzie¢, ze ‘lito$¢’ mo z e si¢ z nimi laczy¢.

Rowniez wiele uzy¢ wskazuje na stenicznos¢ ‘zalu’,

(20) Zrobilo jej si¢ go zal | od nasi¢pnego dnia raz na zawsze zaprosila go, Zzeby jadl

z nimi.

Jednak ta stenicznosc jest zdecydowanie slabiej akcentowana niz przy
‘litosci’. Swiadczy o tym brak przykladéw na polaczenia zal kimé powo-
dowat czy liczyé na czyjs zal, a co wigcej — polaczenia takie wydajg si¢
dziwne. Pod tym wzgledem ‘zal’ jest blizszy 'wspélczuciu’ niz ‘litosci’.

4. Przy réznicowaniu uczu¢ omawianej grupy istotne moga si¢ tez
okaza¢ stosunki czasowe miedzy przyczyng uczucia a samym do-
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znaniem emocji. Zasadniczo uczucia analizowane naleza do faktywnych,
tzn. zdarzenie bedace przyczyna juz zaszlo (lub subiekt jest przekonany,
ze zaszlo). Jedyny wyjatek stanowi tu ‘zal’, ktéry moze by¢ niefaktywny.
Juz Anna Wierzbicka w Kocha, lubi, szanuje pisala o tym, Ze ‘zal’ rodzi si¢
z mysli o utraconym dobru lub mozliwosci dobra (A. Wierzbicka 1971).
Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze dotyczy to innych znaczen wyrazu zal
(wyréznia si¢ ich ok. szesciu) niz to, ktére laczy ten leksem z grupa
‘wspoélczucia’, ale i tu znajda si¢ przyklady na jego niefaktywnosc.

(21) Uczynilo mu si¢ zal ludzi, na ktérych miat spoczqé gniew pariski.

(22) Przyszed! ksiadz, ale zal mu bylo budzi¢ $pigcego.

Z reguly tez grupa ‘wspoélczucia’ gromadzi emocje, w ktorych zdarze-
nie-przyczyna i doznanie zachodza réwnoczesnie lub w niewielkim odste-
pie czasu, jesli wzia¢ pod uwage stosunek przyczynowo-skutkowy. Jed-
nak ‘zal' i 'ubolewanie’ moga si¢ pojawi¢ jako reakcja na co$, co
wydarzylo si¢ w przeszlosci i nie trwa do dzis.

(23) Zlapalem si¢ dzi$ na tym, ze zal mi Karola Marksa.

(24) Rozmyslalem o smutnych losach Poliny. o Kazi. Poliny bylo mi zal Ocenialem ja
teraz inaczej niz dawnigj.

Widaé tu, ze na podstawie charakterystyki stosunkéw czasowych mig-
dzy uczuciem a wywolujacym je zdarzeniem-przyczyna wyraznie daje si¢
wyodrebni¢ wéréd emocji grupy ‘wspélczucia’ — ‘zal’ jako przezycie wy-
wolane przez zdarzenie faktyczne, rzadziej potencjalne.

5. Dalsze elementy réznicujace opisywang grupe lekseméw nie naleza
do znaczenia poszczegbélnych wyrazéw, ale raczej sa z nimi kojarzone. Ta-
kim bardzo waznym elementem nie wlaczanym do definicji uczuc¢ jest
wartosciowanie, ale wartosciowanie nie samego przezycia jako
przyjemnego lub przykrego (taka ocen¢ zawiera definicja uczucia), lecz
ocena uczucia ze stanowiska metanadawcy (tzn. samo uczucie jest oce-
niane pod wzgledem moralnym).

W wypadku uczué z grupy ‘wspoélczucia’ ocena jest bardzo silnie po-
wigzana z postawg, jaka subiekt przyjmuje wobec obiektu emocji (co zo-
stalo oméwione wczesniej). Nic zatem dziwnego, ze w pelni pozytywnie
wartosciowane jest ‘wspoélczucie’ (przyklady 16; 17). Poza tym 'wspol-
czucie’ jest uczuciem, na ktore trzeba sobie zasluzy¢. Nie jest rzadki zwrot
zastuzyc¢ sobie na czyje$ wspdlczucie, co w wypadku innych lekseméw
omawianego pola semantycznego si¢ nie pojawia.

(25) Gdyby Jézia byla tadnym rozgami¢tym lub chociaz milym dzieckiem, budzilaby
na pewno wspolczucie. Dla tej malej, brzydkiej | niechlujnej idiotki nie miano niczego
procz wsir¢lu.

(26) Objawy wspdlczucia $wiadczyly o tym, ze nawel w ludziach najbardziej zdege-
nerowanych ocalaly jakie$ humanistyczne wartosci
Ostatni cytat swiadczy o tym, ze wspolczucie jest wartosciowane po-

zytywnie, bo dowodzi humanitaryzmu czlowieka. Zdziwienie natomiast
wywoluje pojawianie si¢ tego uczucia u oséb ocenianych przez nas nega-
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tywnie. Przyklad ten najlepiej Sswiadczy o przypisywaniu emocji ‘wspol-
czucia' wartosci pozytywne;j.

Przeciwienstwem ‘wspélczucia’ na tle grupy jest ‘litos¢’. Oproécz cyto-
wanych wczesniej prosb o nig pojawia si¢ wiele zwrotéw odrzucajacych
cudzg ‘lito$¢’: nie potrzebuje litosci; nie chee litosci; baé sig cudzej litosci;
ponizaé¢ kogos swojq litosciq, lzyé¢ kogo$ swojq litosciq. Wyrazenie komus
swojej litosci ma zawsze charakter obrazliwy dla tej osoby. Jako afekt
wiec ‘lito$¢’ bywa wartosSciowana pozytywnie niezwykle rzadko. Dodatnio
natomiast wartosciuje si¢ zdolno$¢ do odczuwania ‘litosci’. Okreslenie
by¢ bez litosci czy przymiotnik bezlitosny stawiajg zawsze w negatywnym
swietle tego, kto posiada t¢ cech¢. Rowniez nazwy czasownikowe uwol-
nione sa od tej negatywnej konotacji: czasownik litowaé si¢ w znacznej
mierze, a ulitowacd sie i zlitowa¢ sie zupelnie.

To, jaka warto$¢ przypisuje si¢ ‘milosierdziu’, w duzym stopniu zalezy
od przyjetej postawy swiatopogladowej. Mamy wigc budzace bardzo pozy-
tywne skojarzenia okreslenia typu milosierny Samarytanin czy milosier-
dzie Boze, ale réwnoczesnie mozliwe sg sformulowania:

(27) To chodzlo o zapomogl, o bezrobolnych, o ustaweg, opieke nad... a nie jakies
milosierdzie nad osobami starymi.

Lekcewazenie czy moze ironia, z jaka mowi si¢ tutaj o ‘'milosierdziu’,
wynikaja chyba z przekonania, iz jest to odruch chwilowy, ktéry nie po-
maga w rozwigzaniu problemu.

Podobnie posrednia pozycje pod wzgledem wartoSciowania zajmuje
‘zal’. Nazwa tej emocji jest uzywana w bezposrednich zwrotach do obiek-
tu, ale w zaleznosci od tonu, jakim si¢ ja wyraza, moze by¢ znakiem po-
zylywnego badz negatywnego stosunku subiektu. Jest réowniez mozliwe
polaczenie zal mi + z calego serca, analogiczne do wspdélczuje ci z catego
serca, a nie dajace si¢ uzy¢ przy ‘litosci’.

‘Ubolewanie’ natomiast, stosowane najcz¢sciej w sytuacjach bardzo
oficjalnych (wyrazy ubolewania; wyrazaé¢ swoje ubolewanie), jest warto-
Sciowane raczej pozytywnie.

6. Ostatnia sprawa, wazng dla charakterystyki omawianej grupy lek-
semow, jest autonomicznos¢ i zywiolowos$¢ nalezacych do
niej uczu¢. Nietrudno si¢ domysli¢, Ze najmniej autonomiczne, a rowniez
najmniej zywiolowe jest ‘wspolczucie’, poniewaz bardzo silnie wigze si¢
ono z rekonstruowaniem przez subiekt uczu¢ obiektu. Subiekt musi nie
tylko sam oceni¢ sytuacj¢ obiektu, ale takze ustali¢, jak ja ocenil obiekt,
co $wiadczy o roli w charakterystyce tego uczucia pierwiastka intelektu-
alnego. Jednak i w tym wypadku potwierdzenie znajduje teza, ze we
wspolczesnych uzyciach wspélczucie znacznie zbliza si¢ do 'litosci’. Moz-
liwe sa bowiem wypowiedzi:

(28) Wspodlczuje jej lakiego meza.

— nawet przy zaloZeniu, ze obiektem uczucia jest kobieta szczesliwa
w malzenistwie. Subiekt ocenia tu sytuacj¢ obiektu jako zla z wlasnego
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punktu widzenia, tak jak w wypadku ‘litosci’. 'Lito$¢’ bowiem jest naj-
bardziej autonomicznym uczuciem omawianej grupy, najmniej uzaleznio-
nym od uczu¢ obiektu. Niewiele rézni si¢ sytuacja przy ‘zalu’. Dlatego tez
obydwu tych uczu¢ mozna doznawa¢ w stosunku do zwierzat, roslin,
a nawet umartych.

Natomiast ‘zal’ wykazuje w omawianej grupie emocji najwi¢ksza zy-
wiolowosé, o czym $wiadczy laczliwosé leksemu Zal. Moze by¢ nam Zal
niezbyt, troche, bardzo, ogromnie, strasznie, straszliwie, niezmiernie. Row-
niez w wypadku ‘zalu’ mamy najbardziej rozbudowana metaforyke. Wy-
stepuje on w takich zwiazkach, jak zal chwyta za gardlo, serce; mie¢ gard-
to scisniete zalem, serce sie kraje z zalu czy zal serce sciska, w ktérych
‘zal’ jest pojmowany jako przeciwnik, co stanowi charakterystyczny spo-
s6b obrazowania uczu¢ gwaltownych, takich jak np. ‘'rozpacz’ lub "gniew’.

Jak wynika z powyzszej analizy, mimo pozornej bliskosci uczu¢ naleza-
cych do grupy "wspélczucia’, daje si¢ wyrézni¢ kilka elementéw, ktore je
roznicuja i nie pozwalaja utozsamia¢ ‘litosci’ ze "wspélczuciem’, "wspol-
czucia’ z 'zalem’ itd. S3 to elementy zaréwno pragmatyczne, jak i seman-
tyczne. W sumie wi¢c na podstawie analizy leksemoéw z grupy ‘'wspoélczucia’
rysuje si¢ nast¢pujacy obraz jej zréznicowania semantycznego.

Centralne miejsce wéréd badanych lekseméw zajmujg litosé i wspot-
czucie. Swiadczy o tym ich frekwencja. W prébee pochodzacej z kartoteki
Redakcji Slownikow Jezyka Polskiego PWN znalazlo si¢ ponad pig¢c¢set cy-
tatow z leksemem litos¢ i ponad osiemset z leksemem wspéiczucie. Po-
dobng frekwencj¢ wykazuja czasowniki litowac sig i wspoélczuc. Poza tym
leksemy te sa jednoznaczne (w odréznieniu od zalu czy ubolewania) i maja
szeroki zasieg stylowy (w odréoznieniu od milosierdzia, kiére pojawia sie¢
gléwnie w tekstach o charakterze religijnym).

Na podstawie badanego materialu daje si¢ tez zauwazyc¢, ze wspotczu-
cie jest jednostka najprostsza semantycznie. Proponowana definicja to:

wspoélczucie — 'pasywnie-negatywne uczucie-afekt, doznawane, gdy
inna osoba znajdzie si¢ w sytuacji niekorzystnej dla niej’.

W definicji litosci zmianie uleglby status obiektu uczucia (osoba, ale
i obiekt majacy zdolnos¢ odczuwania, czyli zywolny). Poza tym uczucie
okreslane tym leksemem czesto wigze si¢ z dzialaniem na rzecz obiektu
emocji, a jego negatywna ocena dokonywana przez metanadawce wynika
z poczucia wyzszosci, jakie moze rodzi¢ si¢ w subiekcie podczas odczuwa-
nia ‘litosci’. To poczucie wyzszosci wywolane jest uswiadomieniem sobie,
ze odczuwajacy ‘litos¢’ znajduje sie w lepszej sytuacji niz obiekt uczucia.

Réwnie duza frekwentywnosé, jak dwa wczesniej rozpatrywane lekse-
my, charakteryzuje Zal. Zal jednak charakteryzuje si¢ wieloznacznoscia,
dlatego znajduje si¢ w dalszej odleglosci od centrum opisywanego pola.
W odréznieniu od ‘litosci’ nie wiaze si¢ tak silnie z poczuciem wyzszosci
subiektu wobec obiektu, jak réwniez z checia dzialania na jego korzysc.
Od ‘wspélczucia’ odréznia go charakter obiektu: obiekt ‘Zzalu’ moze by¢
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zZywotny, a nie wylacznie osobowy. Na tle calej grupy bardzo charaktery-
styczna jest natomiast mozliwa niefaktywnos¢ tego uczucia, tzn. subiekt
sqdzi, ze istnieje jedynie duze prawdopodobienistwo zaj$cia zdarzenia nie-
korzystnego dla obiektu, i odczuwa ‘zal' (przyklad 21 i 22). Przy czym
trzeba zauwazy¢, ze niefaktywnosé jest tylko mozliwa. W wiekszosci
rozpatrywanych cytatéw zal, jak inne nazwy tej grupy, okresla uczucie
pojawiajace si¢ w wyniku zajscia zdarzenia-przyczyny.

Wsréd omawianych lekseméw tylko definicja mitosierdzia zawierataby
Jednoznaczne stwierdzenie ‘X (odczuwajacy) bezinteresownie robi co$, aby
polepszy¢ sytuacje Y-ka (obiektu uczucia)'. "Milosierdzie’ bowiem mu s/,
a nie wylacznie moze (jak 'litos¢’), wiazac¢ si¢ z dzialaniami zmierzaja-
cymi do polepszenia sytuacji obiektu. Ze wzgledu jednak na ograniczony
zasi¢g stylowy milosierdzie tez nie zajmuje centralnej pozycji w omawianej
grupie.

Na koniec pozostalo oméwienie wyrazu ubolewanie. Ubolewanie,
w moim przekonaniu, tylko kontekstowo nabiera znaczenia wigzacego ten
leksem z grupa ‘wspélczucia’, dlatego proponowana definicja moze wy-
gladac nastepujaco:

ubolewanie — ‘'pasywnie-negatywne uczucie-afekt wywolane nega-
tywna oceng jakiegos zdarzenia badz przedmiotu’.

Stanowi ono zatem peryferi¢ omawianego pola semantycznego.

Nietrudno zatem zauwazy¢, ze definicje znaczen lekseméw okreslaja-
cych uczucia tej grupy powinny si¢ réznié¢ i niedoktadnoscia leksykogra-
ficzng jest traktowanie ich jako synoniméw w definicjach slownikowych.
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An Attempt to Describe Semantic Differences in the Set of Polish Names for
‘wspélczucie’ (Sympathy)

Summary

The author analyses the names for the feeling which has not drawn enough
attention in scholarly works so far. She examines the synonymous set referring to
‘'wspolczucie’ (sympathy), including ‘lito$¢’ (mercy), ‘ubolewanie’ (pity), ‘Zal’
(feeling sorry), ‘'milosierdzie’ (compassion) and related wordbuilding lexems. She
analyses their argumentative structure, semantic differences between them and
the degree of their interchangeability. The article closes with the conclusion that
it is a lexicographically impressive to view the discussed lexems as synonyms in
dictionary definitions.

The editor
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JAKIEJ DLUGOSCI JEST MYSLNIK?

Upowszechnienie komputerowych edytorow tekstu ulatwilo prace
edytorskie zaréwno autorom, ktérzy moga teraz sami nada¢ wlasnemu
tekstowi wybrany ksztalt, jak i redaktorom oraz wydawcom. Latwos¢
przygotowania tekstu do druku powoduje, Ze nie zawsze zajmujg si¢ tym
osoby z odpowiednia, edytorsko-jezykowa wiedza. Tymczasem komputer
oprocz ulatwien stwarza tez nowe trudnosci.

Jedna z nich wiaze si¢ z mys$lnikiem. Nie moéwi¢ tu o cz¢stym bledzie,
jakim jest nieodréznianie lacznika od myslnika (co wyraza si¢ najczgsciej
stosowaniem dla obu znakéw tej samej kreski), ale o ustaleniu, ktéra
z kresek dostepnych w edytorze tekstu (najpopularniejszym — Wordzie
Microsoftu) jest myslnikiem. Komputer bowiem, poza krotka kreseczka (-),
oferuje kreski dwéch szerokosci (dlugosci), ktére nazywaé bede krotka
kreska (-) i dlugq kreska (—).

Dluga kreska opisana jest w Wordzie jako mysSlnik (réwniez: em-
-my$Inik), krotka — jako pélpauza (réwniez: en-mys$lnik)'. Nazwa pélpauza
nalezy do terminologii technicznej (wydawniczej); kreska o szerokosci po-
sredniej mi¢dzy lacznikiem i myslnikiem nie byla odnotowywana przez
wydawnictwa ortograficzno-interpunkcyjne. Zarazem ona wlasnie jest
powszechnie stosowana jako mysInik.

W Podstawach techniki wydawniczej F. Trzaski (wyd. 2 popr. i uzup.,
Warszawa 1987, s. 102) owe trzy kreski opisane sg nast¢pujaco:

Pauza jest (o czclonka znaku pisarskiego — mysinika o szerokosci firetu danego
slopnia.

Pélpauza jes! réwniez czcionka znaku pisarskiego — mysinika, ale o szerokosci ¥ fi-
retu.

' O réznych dlugosciach kresek wspomina S. Drewniak (Wydruk komputerowy
i co dalej, Poradnik Jezykowy™ 1999, z. 7, s. 74-79). Z tekstu nie wynika jedno-
znacznie, ktora z kresek autor uwaza za wlasciwy mysinik, niemniej em-mysiniki
(czyli dilugie kreski) okresla mianem przesadnie dlugich pauz.
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Dywiz jest czcionka znaku polaczenia, lub przeniesienia czgsci wyrazu do drugiego
wiersza, o szerokosci %, firetu; dywiz uzywany jest w skladzie réwniez jako lacznik®.

A zatem mys$lnikami sa obie dluzsze kreski®. Dwie postaci mysinika
uwzglednia w Szkolnym stowniku ortograficznym J. Grzenia (Warszawa
2001, s. 23):

Mysinik Lo nie to samo co lacznik. Sa mi¢dzy nimi dwie wazne réznice:

— mys$inik to kreska dluzsza od lacznika (-" | .—" to mysiniki, a .-" to lacznik);
mysinik laczy réine wyrazy, lacznik zas wyslepuje w wyrazach zlozonych, pisanych bez
ods :

fp;-zed mysinikiem i po nim dajemy odstep. a lacznik zapisujemy bez odsigpow,
np. Bialo-czerwoni wygrali - wreszcie.

W slowniku tym wykorzystywane sa oba mysIniki: w zasadach pisowni
stosowana jest krotka kreska, dluga uzywana jest jako znak wyliczenia;
w czesci slownikowej dominuje kreska dluga, oddzielajaca elementy ha-
sel. Sugeruje to specjalizacj¢ funkcjonalng, przy czym preferowana jest
kreska krotka — mozna by przypuszczaé, ze ona wlasnie jest podstawo-
wym (wlasciwym) myslnikiem.

Wydawnictwa poprawnosciowe nie podejmowaly kwestii szerokosci
(dhugosci) myslnika. Wnioskéw mogla dostarcza¢ jedynie obserwacja sto-
sowanych w nich znakéw. Zgodnie ze stwierdzeniami zawartymi w pra-
cach z zakresu edytorstwa mysinik mozna rozpozna¢ z jednej strony po
tym, ze powinien mie¢ szerokos¢ rowng (mniej wigcej) literze M, z drugiej
zas — jak ukazuje to przytoczony wczesniej fragment — réwng trzem
lacznikom. Proporcje migdzy znakami nie sa jednak stale — zaleza od
kroju czcionki. Na przyklad w jednej publikacji kreska stosowana jako
mysinik jest rowna dwom lacznikom, a w innej — trzem, ale w obu jest
ona wezsza od litery N. W innym kroju mysinik réwny trzem lacznikom
ma szeroko$¢ odpowiadajacg M. Wazniejsza wiec wydaje si¢ proporcja
kreski i litery M niz kreski i lacznika. To wlasnie stosunek kreski do liter
decyduje o jej wzrokowym odbiorze jako dhuzszej lub krétszej'. Proporcja

? Firet ma szerokos$¢ réwna stopniowi danej czcionki — t¢ samg szeroko$¢ ma
na ogol litera M, ktéra umieszcza si¢ wlasnie na peinym firecie.

¥ W przywolywanej publikacji nie zostalo oméwione zastosowanie owych mysl-
nikéw. Uzywana jest w niej glownie dluga kreska, pojawia si¢ jednak rowniez
krotka, sprawiajac wrazenie, iz wybor pomigdzy nimi zwigzany jest z wyréwnywa-
niem dlugosci wierszy (krotka kreska towarzyszylaby znakom umieszczonym ge-
$ciej). W innej ksiazce F. Trzaski — Poradniku redaktora (wyd. 2, Warszawa 1976)
— wykorzystywana jest krotka kreska, podobnie jak w Zarysie techniki wydawni-
czej M. Kafla (2 wyd. przerob., Warszawa 1971). W tej ostatniej pozycji w umiesz-
czonym na jej koncu slowniczku pojawiaja si¢ (nieregularnie) dhugie kreski. Ich
uzycie zdaje si¢ potwierdza¢ wezesniejsza teze. Ponadto w pracy mozna odnalezé
czwarta kreske; jest ona wezsza od kreski mysinikowej (krétkiej) oraz ciensza od
lacznika 1 mysinika i pojawia si¢ w funkcji od-do, zamiennie z lacznikiem.

* Na tej zasadzie uznaj¢ kreske za krotka (wezsza niz M) lub dluga (mniej wie-
cej rowna M) we wszystkich przywolywanych publikacjach.
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typowa dla kroju czcionki najczesciej uzywanego w Wordzie — Times New
Roman — to: dluga kreska = M = 2 krétkie kreski = 4 laczniki (kreseczki)®.

Przeglad slownikéw nie daje odpowiedzi na pytanie, ktéra kreska jest
mysinikiem, w cze¢sci z nich stosowana jest bowiem kreska krétka®, a w
czesci — dluga’. Pierwsza, moim zdaniem, publikacja normatywna zawie-
rajaca informacje o pélpauzie i propozycje rozstrzygniec¢ jest Kieszonkowy
stowniczek interpunkcyjny PWN J. Podrackiego i A. Galazki (Warszawa
2001). Czytamy w nim (s. 33):

Mysinik bywa nazywany pauza; w tekstach powinien by¢ oznaczany dluga. pozioma
kreska (—), cho¢ w prakiyce niezwykle czgsto spolyka si¢ polpauze (=), czyli kreske
dhuizsza niz stosowany do przeniesien lacznik (-) (dywiz, ¢wierépauza), ale krotsza niz
wlasciwy mysinik. By¢ moze utlozsamienie o jest efeklem lego, ze wiele programéw
komputerowych automatycznie wslawia pélpauze w miejsce pauzy. Jednakze funkcje
pauzy (mysinika) 1 polpauzy sa w niektérych wydawnictwach réznicowane, Lo znaczy
przypisuje si¢ im rézne role. Przykladowo: mysinik jest uzywany ze wzgledéw styli-
stycznych (we wtraceniach, dialogach itp.), a pélpauza dla oznaczania jakich$ prze-
dzialoéw, np. czasowych (np.: lata 1958 - 1975), chociaz niektére wydawnictwa popraw-
nos$ciowe zalecaja uzywanie w lym miejscu mysinika.

Rzeczywiscie, w slownikach niewyrézniajacych pélpauzy funkcje od-do
(zakres wartosci) i okolo (wartosci przyblizone) przydzielone sa myslniko-
wi. Kieszonkowy stowniczek nie uznaje pélpauzy za jedna z postaci mysl-
nika i opowiada si¢ za zréznicowaniem funkcjonalnym obu kresek®
W funkcji okolo pozostawia myslnik, oddzielany odstepami, np. Musiata
Jeszcze napisac trzy - cztery strony’. W funkcji od-do (i tylko w tej) zaleca
natomiast stosowac¢ pélpauze (z odstepami) lub lacznik (bez odstepow).

*W rzadko uzywanej czcionce Courier New (nasladujacej pismo maszynowe,
ktére nie réznicowalo kresek) dluga kreska jest rowna literze M, lacznik zas
i krotka kreska (pélpauza) maja t¢ sama szerokos¢ (lacznik jest nieco grubszy),
przy czym lacznik stanowi 2/3 dlugiej kreski.

“ Na przyklad w Zasadach pisowni polskiej i interpunkgji ze stownikiem ortogra-
Jicznym S. Jodlowskiego 1 W. Taszyckiego (wyd. 20 przejrz. i uzup., Wroclaw
1985), Nowym stowniku ortograficznym PWN pod red. E. Polanskiego (Warszawa
1997), Ortograficznym stowniku jezyka polskiego pod red. A. Markowskiego (War-
szawa 2000), Nowym stowniku poprawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markow-
sklcgo (Warszawa 1999).

Na przyklad w Stowniku interpunkcyjnym jezyka polskiego z zasadami prze-
stankowymi J. Podrackiego (wyd. 2 popr., Warszawa 1999), Ortograficznym stow-
niku ucznia pod red. Z. Saloniego, K. Szafran, T. Wréblewskiej (Warszawa 2000),
Kieszonkowym stowniczku ortograficznym W. Pisarka (wyd. 5 zm., Krakéw 2000),
a takze w Poradniku Je¢zykowym” i .Jezyku Polskim”,

* Dodam, ze w publikacji tej jako my$inik stosowana jest krétka kreska (czyli
pélpauza), uzywam jej wigc w cytowanych przykladach.

* Mysinik byl w tej funkcji zapisywany bez odstepéw np. w Zasadach pisowni
S. Jodlowskiego 1 W. Taszyckiego (réwniez przy liczebnikach zapisanych slownie).
W drugim przykladzie znajdujacym si¢ w Kieszonkowym stowniczku (Po 6-7
dniach musimy si¢ spotkad) mysinik nie jest oddzielony spacjami — prawdopo-
dobnie jest to blad, a nie celowy zapis przy cyfrach (cho¢ przyklad ten ma te sama
postac¢ w Stowniku interpunkcyjnymJ. Podrackiego).
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Propozycja uzywania w tej funkcji lacznika, mimo ze nienowa'’, nie wy-
daje sie dobrym rozwigzaniem. Po pierwsze, pozostawaloby to w sprzecz-
nosci z ogolng charakterystyka lacznika, czyli okreslaniem go jako znaku
wystepujacego w wyrazach zlozonych, po drugie, wymienne stosowanie
lacznika i dhuzszej od niego kreski poglebialoby trudnosci w odréznianiu
tych znakow.

Odnotujmy przy okazji, ze we wczesniejszym Stowniku interpunkcyj-
nym J. Podrackiego (wyd. 2 popr., Warszawa 1999, s. 10) funkcja ta zasy-
gnalizowana byla wlasnie przy laczniku. Praktyka jest bardziej zréznico-
wana — z badan E. buczynskiego wynika, ze myslnik jest w tej funkcji
stosowany réwnie czesto jak lacznik (Wspolczesna interpunkcja polska.
Norma a uzus, Gdarisk 1999, zob. s. 108-109, 180).

Pewne rozstrzygniecia znalazly si¢ takze w poradniku Ewy i Janusza
Bielcow (Podrecznik pisania prac albo technika pisania po polsku, Krakow
2000, s. 18-19), w ktérym odrézniono myslnik od pélpauzy:

Jezeli tekst jest humanistyczny. nie wysicpuja w nim liczby, wzory. lo w zasadzie
nie ma polrzeby stosowania wigcej anizeli dwoch rodzajéw kresek: wyslarczy slosowac
polpauze w charakterze mysinikal.] natomiast dywiz zachowa¢ dla pozostalych przy-
padkéw. Prawdziwego mysinika uzywa si¢ wiedy w charakierze punklora [znaku wy-
rézniajacego kolejny punkt] albo wcale si¢ go nie uzywa.

Przy tekstach przyrodniczych, technicznych, gdzie wysigpuja réznego rodzaju zalez-
noéci matematyczne|,] powinnismy uzywac¢ wszystkich kresek. Wiedy mysinik jest
mysinikiem, pélpauzy uzywamy przy podawaniu zakreséw|,| np. 1675-1678 r.. a lacz-
nik stosujemy w zlozeniach.

Nie jest jasne, dlaczego akurat w tekstach humanistycznych nie mia-
lyby pojawiac si¢ liczby (daty, numery stron) ani dlaczego od ich obecno-
$ci musialaby zaleze¢ posta¢ mysinika. Bardziej przekonujaca jest nato-
miast nastepujaca uwaga (s. 19): Pélpauzy radze wpisywa¢ bez
odstepéw, aby w wyrazeniach «od-do» nie dopusci¢ do rozstania si¢ jedne-
go czlonu z drugim na koncu wiersza”.

Poza ta swoista, komputerowa niedogodnoscia (zreszta brak odst¢pow
nie uchroni przed taka sytuacja, a tylko zmniejszy jej czesto$€) mozna
znalez¢ inne argumenty przemawiajace za stosowaniem pélpauzy bez od-
stepéw. Jednym z nich jest przesadne rozciagnig¢cie skrotow typu s. 1 -7,
Drugim — zréznicowanie podobnych zapiséw: Bede tam 10 — 11 znaczylo-
by Bede tam okolo dziesigtej lub jedenastej; miedzy dziesigtq i jedenastq,
za$ Bede tam 10-11 — Bede tam od dziesigtej do jedenastej. Watpliwosci
budza tylko przyklady typu 31 grudnia-1 stycznia.

Postulowane przy pélpauzie odst¢py wydaja si¢ odbiciem odst¢pow
towarzyszacych mysinikowi (ktére ulatwiaja odréznienie go od lacznika).

19 W nowych zasadach skladania tekstu nie stosuje si¢ pauzy jako znaku od—
do, lecz pélpauze (kreske na pélfirecie) bez odstgpéw, np. 100-110, lub dywiz z
2-punktowymi odst¢pami” (L. Bogustawski, Korekta drukarska i wydawnicza,
Warszawa 1964, s. 50).
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Jezeli jednak wyraznie zaznaczyloby si¢ odrebnos¢ tych trzech znakéw,
oficjalne zaistnienie pélpauzy nie powinno zaowocowa¢ utrudnieniami.

Podsumowujac, nalezy opowiedzie¢ si¢ za stosowaniem dlugiej kreski
jako mys$lnika — ulatwi to wzrokowe odréznianie jej od lacznika. Warto
tez utrwali¢ pozycje¢ polpauzy — o funkcji ograniczonej do oznaczania za-
kreséw wartosci (z zapisem bez odstepéw zaréwno przy cyfrach, jak i wy-
razach). Z uwagi na powszechnos¢ komputerowych edytoréow tekstu wy-
dawnictwa poprawnosciowe powinny odnotowywa¢ istnienie dwoch
kresek dhuzszych od lacznika (Nowy stownik ortograficzny PWN podaje np.
rézne postaci cudzyslowu w piémie maszynowym i komputerowym). Gdy-
by pélpauza miala by¢ zastapiona ktéryms$ ze znanych znakéw (laczni-
kiem albo my$Inikiem), z wyzej przedstawionych wzgledéw lepiej byloby
pozosta¢ przy proponowanym przez slowniki pod red. A. Markowskiego
myslniku, rozwazywszy tylko kwesti¢ odstepow.

How Long Is the Dash?

Summary

The author points to a very detailed issue, but crutial in the times of com-
puter text editors getting popular, namely the function of the dash and its correct
application in the text. She draws special attention to the length of the dash
which should differ it from other graphic symbols, e.g. hyphen.

The editor
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GWARY DZIS. 2. REGIONALNE SLOWNIKI I ATLASY GWAROWE
(OBRZYCKO, 12-15.09.2001)

W dniach 12-15 wrzesnia 2001 r. juz po raz drugl odbyla si¢ w Obrzycku kolo
Poznania konferencja zorganizowana przez Zaklad Dialektologii Polskiej Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza.

Inicjator tych spotkan, prof. dr hab. Jerzy Sierociuk, za temat gléwny obral
tym razem Regionalne stowniki i atlasy gwarowe (pierwsza konferencja z tego cy-
klu dotyczyla metodologii badan dialektologicznych').

Program czterodniowych obrad plenarnych przewidywal 25 referatow, poswig-
conych aktualnym zagadnieniom wspélczesnej polskiej i slowianskiej leksykografii
gwarowej. Zgodnie z przyjeta koncepcjq spotkan zasadnicza dyskusja poprzedzona
zostala wystapieniami przygotowanymi przez specjalistow z pokrewnych dziedzin
humanistyki, ukazujgcymi szersze konteksty omawianych zagadnien.

Wysluchano nast¢pujacych wystapien (podaj¢ je wedhug kolejnosci wyglaszania):

Aleksandra Cieslikowa (Krakéw) w referacie Leksykografia gwarowa a leksy-
kografia onomastyczna omoéwila podobienstwa i réznice miedzy slownikami gwa-
rowymi a onomastycznymi; zwrécila takze uwage na rol¢ bazy gwaroznawczej przy
opracowywaniu slownikow nazw wlasnych (z uwzglednieniem faktu, ze nie
wszystkie cechy gwarowe uzyskuja potwierdzenie w materiale onomastycznym).
Zdaniem referentki, ktéra swe wystapienie zilustrowala licznymi przykladami,
dialektologia i onomastyka, chociaz nie sa tozsame, to jednak wzajemnie si¢
wspieraja, uzupelniaja i korzystaja nawzajem ze swoich zbioréw.

Zenon Sobierajski (Poznan), moéwiac na temat: Stownictwo i kultura ludowa
Wielkopolski w Swietle geolingwistyki i geoetnologii, nawiazal do przedstawionego
na pierwszej konferencji w Obrzycku tekstu Geolingwistyka i geoetnologia w atla-
sie regionalnym Wielkopolski. Wystapienie koncentrowalo si¢ na nakresleniu tere-
nowych zasi¢gow ogoélnowielkopolskich regionalizméw jezykowych i kulturowych
na przykladzie map z trzeciego tomu Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski:
Wspélczesne nazwy ziemniakow i Dawne nazwy ziemniakéw oraz na przedsta-
wieniu w zwigzku z tym metod interpretacji ukladéw przestrzennych zjawisk lin-

gwistycznych i etnologicznych. W podsumowaniu referent zwrécil uwage na przy-

' Materialy z tej konferencji zostaly opublikowane w tomie Gwary dzis. 1. Me-
todologia badari, pod red. J. Sierociuka, Wydawnictwo Poznanskiego Towarzystwa
Przyjaciél Nauk, Poznan 2001, s, 216.



SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI 61

datno$¢ analizy dwuplaszczyznowej: geolingwistycznej i geoetnologicznej, ktéra
umozliwia sledzenie i badanie wazkich zjawisk jezykowych 1 kulturowych.

Joanna Duska i Zofia Wanicowa (Krakéw), odpowiadajac na pytanie Czego histo-
ryk jezyka oczekuje od slownikéw gwarowych?, wskazaly na istotna rol¢ znajomosci
leksyki gwarowej przez wspélczesnych wydawcow tekstow staropolskich, a takze na
przydatnos¢ slownikéow gwarowych, wypelniajacych luki w innych materialach slow-
nikowych lub prezentujacych odmienne — czgsto bardzo potrzebne historykowi jezy-
ka — rozwigzania. Autorki poparly swe wystapienie licznymi przykladami.

Ewa Rzetelska-Feleszko (Warszawa) w referacie Co i ile z onomastyki w regional-
nym stowniku gwarowym? dokonala przegladu wazniejszych slownikéw gwarowych
pod katem zawartego w nich materialu onomastycznego. Z przeprowadzonej analizy
wynika, ze w slownikach tych umacnia si¢ w latach powojennych tendencja do uni-
kania onomastyki, mimo Ze w ostatnich dzesi¢cioleciach uwzgl¢dniaja one w roz-
maity sposob nazwy wlasne. Zdaniem referentki, sposréd trzech stosowanych
w traktowaniu onomastyki metod: a) wiaczania wszystkiego, co ludowe, b) progra-
mowej rezygnacji z onomastyki, c) zamieszczania dodatku z wydzielonymi nazwami
wlasnymi, to ostatnie rozwiazanie jest najbardziej pozadane.

Maria Imrichova (PreSov), przedstawiajac referat Problematika spractwania
synsémantickych slov v celonarodnom narecovym slovniku, skoncentrowala si¢ na
metodologicznych wskazéwkach opracowania slownika gwar slowackich. Wska-
zala przy tym na trudnosci, jakie wiaza si¢ z odpowiedzialnym przedsi¢ewzigciem
stworzenia ogélnonarodowego slownika gwarowego,

Ivor Ripka (Bratyslawa — PreSov) wyglosil referat Koncepcia a realizacia celo-
narodného narecového slovnika — ambivalentnost”™ ich vst™ ahu, w ktéorym zwrécit
uwage na konieczno$¢ wypracowania metody selektywnej w wypadku przygoto-
wywania gwarowego slownika ogélnonarodowego. Podkresliwszy fakt, iz w wersji
idealnej slownik taki jest nie do zrealizowania, uznal za calkowicie usprawiedli-
wione wprowadzenie ograniczen materialowych.

Kazimierz Wozniak (Krakéw) w referacie Stan (i ewolucja) pomocniczego apara-
tu naukowego w polskiej leksykografii gwarowej oméwil role | znaczenie kwalifi-
katoréw (poréwnywanych do didaskaliow w utworach scenicznych). Autor prze-
analizowal czterdziesci slownikow gwarowych wydanych w okresie od lat
osiemdziesiatych XIX w. po rok 2000, rozpatrujac definicje oraz skroty kwalifika-
toréow w nich zamieszczonych. Na tej analizie oparl swoja propozycje skodyfikowa-
nia zasad zapisu kwalifikatorow | odpowiadajacych im skrétow.,

Milena Sipkova (Brno), postugujac si¢ materialem kartograficznym, przedsta-
wila w referacie Metodické zasady zpracovani Ceského jazykového atlasu zasiegl
wyst¢powania wybranych jednostek leksykalnych na terenie Republiki Czeskiej.
Zwrocila przy tym szczegélna uwage na dynamike zmian ich form oraz na obser-
wowane w tym zakresie zréZnicowanie pokoleniowe,

Lidia P. Komjagina (Archangielsk) w referacie O aunzeucmuuecxom amd-
wagme Apxanzenscxkoii obracmu HaQ OCHOGe NeKcuvecKux uszoznoc omoéwila wy-
brane problemy dialektologiczne poswiadczone w Leksykalnym atlasie okregu ar-
changielskiego. Wi¢ckszo$¢ map zamieszczonych w tym atlasie dokumentuje za-
réowno zjawiska lingwistyczne, jak i etnologiczne.

Jerzy Reichan (Krakéw), prezentujac Refleksje na marginesie .Malego atlasu
gwar polskich”, oméwil histori¢ powstawania i specyfik¢ MAGP; zestawil t¢ pozycje
z Atlasem gwar polskich K. Dejny, zwracajac m.in. uwage na stopieni uwzglednia-
nia probleméw fonetycznych i morfologicznych w obu atlasach. Podsumowujac,




62 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

stwierdzil, z¢ MAGP dal pelny obraz gwarowego systemu fonetycznego 1 fleksyjne-
go, natomiast szczegélowy AGP K. Dejny uzupelnil ten obraz duza liczba faktéow
z zakresu hiperpoprawnoscl 1 réznego typu wyréwnan. Istotnym uzupelnieniem
tego wystapienia byla szczegélowa analiza samego Matego atlasu gwar polskich.

Barbara Faliniska (Bialystok) przedstawila przygotowany wspélnie z Anna Ko-
walska (Warszawa) referat na temat: lle atlasu w stowniku, ile stownika w atlasie?
Zdaniem autorek, odwolujacych si¢ do ustalern W. Doroszewskiego, dociekania
leksykalne winny by¢ polaczone z badaniami etnograficznymi. Opierajac si¢ na
przykladach z wlasnych materialéw gwarowych zebranych na Warmii i Mazurach,
referentki wskazaly — z jednej strony — na trudnosci, jakie lacza si¢ z przyjeciem
takiej metody, z drugiej natomiast na wynikajace z tego wymierne korzysci dla
efektywnej pracy dialektologa.

Libuse Cizmarova (Brno) w referacie Vjuoj naredi na tizemi znojemského typu
a okoli podle .Jazykového atlasu jihozapadni Maravy™ przedstawila sluchaczom
wydany przez Uniwersytet w Brnie Jazykovy atlas jihozapadni Maravy i zapoznala
z metoda gromadzenia materialu wykorzystanego w tym atlasie oraz z samym
sposobem jego opracowania. Wystapienie poparte bylo licznymi przykladami gwa-
rowej leksyki analizowanej pod katem wariantywnosci form.

Natalia Ananiewa (Moskwa), méwiac O zasadach opisu leksykograficznego gwar
kresowych, okreslila wymogi dotyczace opracowania takiego slownika. Winien on:
a) prezentowac dzisiejszy stan gwar kresowych w zakresie slownictwa, b) ukazywac
réznice leksykalne miedzy gwarami obszaru poélnocno-wschodniego i poludniowo-
-wschodniego 1 rejestrowa¢ cechy wspolne tym odmianom, c) ukazywac¢ elementy
wspolne | réznicujace w zakresie leksyki gwar kresowych i tzw. odmian kultural-
nych polszczyzny kresowej, d) uwzglednia¢ dynamike rozwoju slownictwa kresowe-
go. Wspomniane w referacie kresowizmy wystepujace w literaturze picknej moga —
wedlug autorki — w slowniku by¢ traktowane jako tlo obrazujace owa dynamike.

Jaroslaw J. Czornenkij (Lwow) w wystapieniu Ukrairiska grzeczno$¢ jezykowa
w leksykografii i lingwogeografii zwrocil uwage na fakt, ze przyznanie jezykowi
ukrainskiemu statusu jezyka panstwowego wplyn¢lo na odrodzenie rodzimej ety-
kiety jezykowej. Referent oméwil zakres wyst¢powania wybranych form grzeczno-
$clowych na terenie Ukrainy, podkreslajac wyrazne réznice w funkcjonowaniu
tych form na wschodzie i zachodzie kraju (co thumaczy si¢ uwarunkowaniami geo-
politycznymi). Wspomnial tez o Stowniku ukrairiskiej grzecznosci jezykowej, przed-
stawil poszczegolne jego czeéci oraz zasady opracowania,

Halina Pelcowa (Lublin) w referacie Synonimia i wieloznaczno$¢ w stowniku
gwarowym a $wiadomosé jezykowa mieszkaricow wsi zwrécila uwage na zrézni-
cowanie pokoleniowe uzytkownikéw gwary oraz na korzysci dla leksykografii gwa-
rowej wynikajace z jednoczesnego badania kilku generacjl. Poslugujac si¢ licznymi
przykladami, referentka oméwila problem synonimii i polisemii gwarowej oraz
sformulowala propozycj¢ odnotowywania tych zjawisk w slowniku.

Boguslaw Wyderka (Opole) przedstawil referat na temat Germanizmy jako pro-
blem leksykograficzny w aspekcie socjolingwistycznym i leksykograficznym. Autor
— nie ograniczajac si¢ tylko do gwar — scharakteryzowal sytuacje jezykowa na
Slasku po roku 1945 oraz proces wycofywania si¢ germanizméw z mowy Slazakéw
po wojnie, a nast¢pnie wzrost udzialu zapozyczen niemieckich po roku 1990.
Omawiajac problematyke leksykograficzna, wymienit kryteria brane pod uwage
podczas redakcji Stownika gwar $lgskich, a takze ukazal trudnosci zwiazane z in-
terpretacja i kwalifikowaniem zgromadzonego materialu gwarowego.
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Henryk Nowak (Poznan) w referacie Z problematyki stownika gwary peryfe-
rycznej podzielil sie spostrzezeniami dotyczacymi opracowywania Stownika gwary
chazackiej; przedstawil histori¢ badan tej gwary oraz sam proces jej powstawania.
Poslugujac si¢ ustaleniami poczynionymi w trakcie wieloletnich badan, potwier-
dzil, ze gwara chazacka — wykazujaca wiele cech poludniowowielkopolskich —
genetycznie jest gwara pélnocnoslaska,.

Maria Krasowska | Danuta Kolodziejczykowa (Warszawa) przedstawily referat
Frazeologia w .Stowniku Ostrédzkiego, Warmii i Mazw”, w ktérym zaje¢ly si¢ pro-
blematyka doboru ilosciowego materialu frazeologicznego 1 sposobu jego prezenta-
cji w redagowanym slowniku; poréwnaly takZe rozwiazania, jakie wprowadzono w
SOWM, ze sposobami rejestracji frazeologizméw w innych slownikach gwarowych.

Jerzy Sierociuk (Poznan) w referacie lle stowotwérstwa w stowniku gwaro-
wym? uzasadnial koniecznos¢ uwzgledniania podstawowej dla slowotwérstwa
opozycji derywal: wyraz podstawowy, o czym cz¢sto zapomina si¢ w dokumentacji
leksykograficznej, w ktorej pomija si¢ drugi element tej opozycji. Akcentujac specy-
fike gwarowego slowotwoérstwa, zwracal uwage na potrzebe¢ odpowiedniego doboru
materialu flustracyjnego do hasel bedacych podstawa slowotwércza zamieszczonych
w slowniku form pochodnych. Dokumentacja leksykograficzna aktualnych slowni-
kéw nie daje bowiem podstaw do badania — na przyklad — dynamiki proceséow
slowotworczych.

Program konferencji przewidywal takZe inne wystapienia, ale ich autorzy
z przyczyn obiektywnych nie mogli wzia¢ udzialu w spotkaniu. Byll to: Janusz
Rieger (Warszawa), Z problematyki ukrairiskiej leksykografii dialektalnej w Polsce
(udostepnil wstepna wersj¢ konspektu w formie powielonej), Halina Zgétkowa, Ta-
deusz Zgolka (Poznan), Czego leksykograf jezyka ogélnego oczekuje od stownika
gwarowego?, Joanna Okonlowa (Krakéw), Regionalizm dzisiaj i jego konsekwencje
dla stownikéw gwarowych, Tadeusz Lewaszkiewicz (Poznan), Materiat gwarowy
w leksykonach jezyka tuzyckiego, Boguslaw Nowowiejski (Bialystok), Dziewigtna-
stowieczny stownik gwarowy okolic Augustowa jako Zrodlo J. Kartowicza, Joézef
Kas (Krakow), lle etnografii w stowniku gwarowym?

Wszystkie referaty byly wstepem do ozywionej dyskusji, prowadzonej czgsto
lakze w czasie pomi¢dzy obradami. Dyskusjom sprzyjala zaréwno problematyka
konferencji, jak | atmosfera osrodka UAM w Obrzycku.

Wszystkie ujete w programie konferencji referaty opublikowane beda w tomie
pokonferencyjnym Guwary dzis. 2. Regionalne stowniki i atlasy gwarowe,

Alicja Sobariska
(Poznan)




KATARZYNA MOSIOLEK-KLOSINSKA, ANNA CIESIELSKA, W KILKU SEOWACH.
SEOWNIK FRAZEOLOGICZNY JEZYKA POLSKIEGO, Wydawnictwo Szkolne PWN,
Warszawa 2001, ss. 539.

W serii Jak to powiedzie¢? Jak napisac?, ktéra Wydawnictwo Szkolne PWN
zaproponowalo jako pomoc dla uczniéw zreformowanej szkoly, a ktéra redaguje
Maria Danuta Krajewska, ukazal si¢ kolejny, ciekawie opracowany i bardzo przy-
datny slownik. W kilku stowach. Stownik frazeologiczny jezyka polskiego Katarzy-
ny Mosiolek-Klosinskiej oraz Anny Clesielskiej zawiera ponad 1600 frazeologi-
zmow i ponad 100 przysléw. Kryterium wyboru hasel bylo przede wszystkim ich
wysi¢powanie w podrecznikach dla uczniéw szkoly podstawowej 1 gimnazjum,
czgsciowo wydanych przed reforma, a czgéclowo przygotowanych juz dla refor-
mujacej si¢ szkoly. W slowniku znalazly si¢ réwniez frazeologizmy, ktére zaczerp-
nigto z lektur szkolnych oraz czasopism dla mlodziezy. Z tego wzgledu adresatami
slownika sa nie tylko gimnazjalisci, ale takze licealisci.

Na pierwszych szesciu stronach autorki wyjasniaja, jak korzystaé ze slownika.
Odwolujac si¢ do kilku przykladowych hasel, szczegélowo omawiaja funkcje i zna-
czenia wszystkich elementéw graficznych i slownych, ktére wystapily w haslach
slownikowych. Ten fragment Wstepu (Jak korzysta¢ ze stownika?) pelni funkcje
informacyjna oraz instruktazowa, a réwnoczesnie motywuje czytelnika do blizsze-
go zapoznania si¢ z tym dzielem, ktére od strony leksykograficznej oraz edytor-
skiej przygotowano nowoczesnie i funkcjonalnie.

Frazeologizmy lub przyslowia umieszczane sq niekiedy pod tytulem artykulu ha-
slowego, czyli najwazniejszym slowem; najczesciej stanowia w calosci glowke frazeolo-
gizmu, czyli przytaczane sa w podstawowej wersji. W zwiazku frazeologicznym moga
pojawic si¢ dodatkowe oznaczenia, ktére wskazuja na rodzaj wyrazéw, z ktérymi moz-
na polaczy¢ frazeologizm (np. zaimki nieokreslone w nawiasach), na mozliwos¢ zasta-
pienia wyrazow innymi (nawias kwadratowy lub wielokropek), uzycia formy dokonanej
lub niedokonanej czasownika (uko$na kreska rozdzielajaca obie formy).

Innymi znaczkami sygnalizowane sa mozliwoéci zmiany formy gramatycznej
czy slowotwérczej wybranych wyrazéow lub opuszczenie niektérych sléw, a takze
zasady formalne lub stylistyczne uzycia danego frazeologizmu i przyslowia. Wy-
mienione oznaczenia oraz informacje znajduja si¢ pod wytluszczonym haslem
w lewej kolumnie. Prawa cz¢$é strony zawiera natomiast definicj¢ znaczenia,
przyklady uzycia, a czasami takze pochodzenie frazeologizmu lub przyslowia.

We Wsitepie autorki przekonuja ucznia — uzytkownika | czytelnika slownika
— dlaczego warto wprowadza¢ frazeologizmy do ustnych lub pisemnych wypowie-
dz 1 jakich regul poprawnosciowych nalezy przestrzega¢. llustrujac rozwazania
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zabawnym, nasyconym zwiazkami frazeologicznymi dialogiem na tematy szkolne,
prowadzonym przez rodzenstwo, wyjasniajg réznice miedzy doslownym znacze-
niem sléw a ich przeno$nym sensem w stalym polaczeniu, jakie tworza frazeologi-
zmy | przyslowia. Ponadto uwrazliwiaja na zaklécenia w porozumiewaniu, ktére by
powstaly, gdyby dowolnie si¢ zmienialo poszczegélne elementy lub nie zwracalo
uwagi na cechy sytuacji komunikacyjnej. Objasniaja wigc, do jakich sytuacji od-
nosza si¢ kwalifikatory stylistyczne, sygnalizowane na przyklad malq glowq mez-
czyzny, odkrytg, w kapeluszu lub meloniku. W slowniku wprowadzono szesé¢ kwali-
fikatoréw stylistycznych: potoczny, staranny, erudycyjny. oficjalny, publicystyczny i
literacki. Ze Wstgpu dowiadujemy si¢ ponadto o dwu waznych czesciach slownika:
indeksie oraz wykazie frazeologizméw polaczonych w grupy tematyczne. W indeksie
odnotowano prawie wszystkie (oprécz na przyklad spéjnikéw, przyimkéw, czasowni-
kow byc | mied) wyrazy, kiére tworza zwiazki frazeologiczne, wskazujac, pod jakim
wyrazem umieszczono definicj¢ szukanego frazeologizmu.

Indeks poprzedza cze$¢ Frazeologizmy uloZzone w grupy tematyczne. Podzial
jest bogaty 1 szczegélowy, a zostal dokonany w obre¢bie czterech grup podstawo-
wych (Czlowiek, Sytuacje i stany, Rzeczy, Inne). Pierwsza grupa jest bardzo rozbu-
dowana; obejmuje kilkanascie podgrup (np. Zycie i $mier¢, Cechy fizyczne, psy-
chiczne, intelektualne, Stany psychiczne, emogje, uczucia), a w tych z kolel wylicza
si¢ cechy, problemy, sytuacje, ktére mozna by okresli¢ za pomoca zwiazkéw frazeo-
logicznych, czasami wykorzystujac mozliwosci synonimii w tym zakresie. Przy-
kladowo w podgrupie Dzialania i zachowania wyliczono frazeologizmy, ktére
traktuja .o tym, Ze wszyscy bez wyjatku, cos robia™; .o tym, ze ktos$ udaje innego,
niz jest”, .o niezaniedbywaniu czegos", .o wykorzystaniu okazji", .o tym, ze kto$
radzi sobie z trudnosciami” (np. stawiaé czolo, zdawac zyciowy egzamin, wzigé sie
w garsc, chwyci¢ byka za rogi, wykrecié sig sianem, na glebokg wode — ze
wszystkimi warlantami podanych zwiazkéw). Warto$é¢ takiego zestawienia tema-
tycznego docenia ci uczniowie, ktérzy na przyklad zechca scharakteryzowaé bo-
hatera literackiego — wyczerpujaco, ciekawie, w sposéb jezykowo urozmaicony.

W gléwnej czesci slownika zwracaja uwage miedzy innymi: przemyslany 1 funk-
cjonalny uklad hasel na stronach (o czym byla juz mowa), dowcipne, trafne, rysowane
cienka kreska rysunki, Zartobliwie ukonkretniajace sytuacje, do ktérych odnosza sie
frazeologizmy: pelnymi zdaniami wyrazone definicje, liczne przyklady z réinorodnych
wypowiedzi oraz informacje o pochodzeniu zwiazkéw frazeologicznych.

W pelnych zdaniach definicji hasel powtarzany jest zwiazek frazeologiczny,
stajac si¢ na przyklad zdaniem zlozonym dopelnieniowym (np. .méwimy, ze ...,
mowl si¢, ze ..., piszemy, e ..."), dopelnieniem (.czym$ nazywa sie¢ cos$”), réwno-
waznikiem (.méwiac ..., wyrazamy”) lub wchodzac na miejsce podmiotu. Ten nowy
w slownikach sposéb definiowania ma swoje niewatpliwe zalety. Uzytkownik
slownika poznaje przyklad zastosowania zwiazku w kontekscie bardziej rozbudo-
wanej wypowiedzi, a wyjasnienia nie maja charakteru encyklopedycznego. Lektu-
ra hasla staje si¢ ciekawa i motywuje do wzbogacania wlasnych tekstéw frazeolo-
gizmami. Wyjasnienia sa rozbudowane, cz¢sto wystepuja w nich synonimiczne
okreslenia czynnosci 1 stanéw lub podmiotéw dzialajacych czy wykazujacych sie
jakimi$ cechami.

Znaczenia frazeologizméw nie tylko s wyjasniane w definicjach; ponadto kaz-
dy frazeologizm lub przyslowie pojawia si¢ w zapisanych kursywa przykladach,
dhuzszych tekstach, ktére stanowia na przyklad relacje z jakichs zdarzen, wzboga-
cong dialogiem lub opisem. Przyklady odnosza si¢ do réznych dziedzin Zycia, mie-
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dzy innymi do sportu, polityki, szkoly, domu i rodziny, spotkan towarzyskich. Na
ich podstawie uczniowie beda mogli lepiej zrozumie¢, w jakim stopniu uzycie fra-
zeologlzmu wiaze si¢ z wartosclowaniem zachowan | sytuacji, oraz si¢ przekonac,
ze frazeologizmy pojawiaja si¢ w wypowiedziach na najrozmaitsze tematy.

Lektura slownika dostarcza ponadto wielu informacji z zakresu dawnej obycza-
jowosci 1 etykiety jezykowej, literatury picknej, mitologii oraz Biblii, historil i zycia
codziennego w przesziosci. Autorki nie poprzestaja bowiem na lakonicznym wska-
zaniu mitologicznego, biblijnego, literackiego lub potocznego pochodzenia frazeologi-
zmu. Jesli na przyklad frazeologizm nawiazuje do tekstu literackiego, cytuja frag-
ment, streszczaja fabule, charakteryzuja gatunek. Natomiast jesli nazywa jakies
zjawisko obyczajowe czy atmosferyczne lub dotyczy zaje¢ przodkéw, w slowniku za-
mieszczono opis, na czym one polegaly. Dzicki temu slownik frazeologiczny zawiera
w sobie elementy innego typu publikacji na temat kultury i tradycji (na przyklad
slownikéw lub leksykonéw Wiadyslawa Kopalinskiego), co moze zachecic¢ do korzy-
stania z nich bezposrednio. W kilku stowach informuje ponadto o lacinskim rodo-
wodzie wielu polskich przyslow, podajac ich peina, pierwolna wersj¢.

Trudno byloby przeceni¢ warto$¢ recenzowanego slownika jako pomocy dydak-
tycznej na lekcjach jezyka polskiego oraz w realizacji jednej z tzw. $ciezek edukacyj-
nych, na przyklad czytelniczej i medialnej. Po W kilku stowach mozna si¢gac nie tyl-
ko wiedy, kiedy napotka si¢ nieznany frazeologizm. Uczen moéglby otrzymywac takze
inne zadania, na przyklad sporzadzanie list frazeologizméw wedtug zrodet ich po-
chodzenia, poréwnanie samodzielnie ulozonych wyjasnien z definicjami w slowniku,
analiza przykladéw przytoczonych pod definicjami, przeksztalcanie wlasnych teks-
téw poprzez wyrazanie senséw za pomocq frazeologizméw | ustalanie funkcji zmie-
nionych w ten sposéb wypowiedzi, ustalanie wzajemnych zwiazkéw miedzy obser-
wacja $wiata a werbalizacja wrazen | przemysleri. Na koricu slownika uczniowie
znajda ponadto informacje bibliograficzne o réznych slownikach je¢zyka polskiego
oraz wydawnictwach na temat kultury dawnej i wspoélczesnej.

Edward Polariski
(Katowice)

JADWIGA KOWALIKOWA, URSZULA ZYDEK-BEDNARCZUK, MOW [ PISZ PO
POLSKU. PODRECZNIK JEZYKA POLSKIEGO DLA GIMNAZJOW. Spélka Wy-
dawnicza ,Od nowa”, Krakéw 2001.

Jest to kolejny podrecznik nauki o jezyku tych samych autorek, tym razem
napisany z mysla o uczniach gimnazjum.

Ksiazka, przeznaczona do realizacji w ciagu trzech lat nauki w gimnazjum, li-
czy ponad 400 stron i sklada si¢ z 10 rozdzialéw obejmujacych wszystkie dziedzi-
ny nauki o jezyku, poczawszy od fonetyki, konczac na tworzeniu rozbudowanych
form wypowiedzi. Kazdy rozdzial sklada si¢ z podobnie zbudowanych, czteroczg-
$ciowych podrozdzialow. Czgsé pierwsza, zatytulowana: Wiadomosci, doswiadcze-
nie to najczesciej kilkuzdaniowe wprowadzenie stanowiace rodzaj powtérzenia lub
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majace naprowadzi¢ ucznia na wlasciwy temat. Wigckszos¢ z nich zostala tak
skonstruowana, by mogly stanowi¢ inspiracj¢ do prowadzenia lekcji metoda pro-
blemowa. Cz¢s¢ powtérzeniowa koncza c¢wiczenia wprowadzajace: Zaobserwuj
i zastanéw sig. Jest ich wystarczajaco duzo, zeby nauczyciel mégl wybraé¢ odpo-
wiednie do poziomu | zainteresowan klasy. Niektére polecenia prowadza ucznia,
krok po kroku, przez material badawczy do wlasciwych wnioskow.

Czes¢ trzecia: To trzeba wiedzie¢ uj¢ta zostala w szara ramke |, jak mozna sie¢
domysla¢, stanowi material .do nauczenia si¢”. Podsumowuje go jedno- lub kil-
kuzdaniowa mysl, zawierajaca nie tylko streszczenie, ale rowniez odniesienie
praktyczne, wskazéowke, do czego mozna wykorzysta¢ podane wiadomosci.

Ostatnia cz¢é¢ to Cwiczenia i zadania porzadkujace 1 utrwalajace podany
material. Rozbudowana cz¢é¢ ¢wiczeniowa jest duzym plusem podre¢cznika. Nie
brak w niej ¢wiczen bardzo ciekawych i twérczych, np. nalezy wymysli¢ dyktando
dla osoby, ktéora ma klopoty z rozréznianiem pewnych grup spélgloskowych, lub
zamieni¢ si¢ rolg z nauczycielem (¢éw. 1, s. 223). Cickawym pomyslem jest ciag
¢wiczen (éw. 1-6, s. 143-144) dotyczacych jednego, fikcyjnego wydarzenia.

Niektore ¢wiczenia zawieraja elementy dramy lub wykorzystuja znajomosc
mowy ciala. Uczniowie znajda wérod nich psychozabawe i historyjki obrazkowe.
Sa ¢wiczenia praktyczne polegajace na wypelnianiu czekéow, przekazow poczto-
wych, postugiwaniu si¢ karta platnicza. Zdarzaja si¢ tez ¢wiczenia banalnie pro-
ste, np. Napisz po 6 wyrazéow zawierajacych spélglosk¢ nosowa m, n oraz ri". Po-
lecenie w ¢éw. 1, na s. 19 brzmi wrecz podchwytliwie: Ile spélglosek potrafisz
wypisac z pamigci?

Niektore ¢wiczenia moga jednak sprawi¢ gimnazjalistom pewne klopoty, np.
w¢w. 5. na s, 83 nalezy podac, jak nazywa si¢ kto$ przynoszqcy jakqs wazng
wiesc. Sugerujac si¢ poprzednimi przykladami, prawdopodobnie nalezaloby napi-
sa¢ slowo: wieszcz, jednak jego znaczenie jest inne. W rozdziale dotyczacym glo-
sek dociekliwy uczen nie znajdzie wsrod samoglosek .i". Jesli domysli si¢, Zze nie
mozna zaliczy¢ go do klasy spolglosek, musi siggna¢ do dalszej czesci podreczni-
ka, zeby sprébowac dowiedzie¢ si¢, dlaczego w danych wypadkach nie jest ono
o$rodkiem sylaby. Autorki w tym miejscu objasnily .u” niezgloskotwoércze, i" po-
zostawiajac na pozZniej, co moze sprawia¢ pewne trudnosci przy wykonywaniu
¢wiczen lub utrudnic¢ dobre zrozumienie tematu.

Autorki podrecznika zwracaja duza uwage na rozpowszechniony, niestety,
zwyczaj uzywania wulgaryzméw, podpowiadaja, czym je zast¢powac. Moze w tym
poméc np. ¢w. 6 ze s. 116, w ktorym poleca sie m.in.: Idz do lazienki, odkreé¢ wo-
de, zeby cie nikt nie styszat i glo$no wykrzykuj rézne wyrazy zgrubiale, oznaczajqg-
ce, ze twdj kolega jest glupi.

Ciekawym pomyslem jest rozdzial dotyczacy stylu wypracowan szkolnych, cho¢
uczniowie niewiele znajda w nim praktycznych wiadomosci o wypracowaniach.

Moéw i pisz po polsku to podrgcznik nowoczesny, mozna w nim znalez¢ odwo-
lania do telewizji, Internetu, poczty elektronicznej. Bardzo interesujacy jest roz-
dzial VIII — W swiecie tekstow. Nie tylko opowiada o réznych typach tekstow, ale
tez je pokazuje: uczniowie znajda tam np. przedruki oryginalnych tekstéw nauko-
wych, beda mieli okazj¢ nauczy¢ si¢ interpretacji informacji zawartych w tabelach
i wykresach, a takze krytycznego podejscia do tekstéow reklamowych. Autorki po-
daja reguly rzadzace dobra rozmowa 1 ucza przewidywac¢ skutki wlasnych wypo-
wiedzi. Wsréd réznych typow pism urz¢dowych jest miejsce na klasyczny Zyciorys
i nowoczesne CV, brakuje moze wzoru dobrego listu motywacyjnego.
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Podrecznik konczy si¢ rozdzialem: Gimnazjalisto, ucz si¢ sam. Jest on wspa-
nialym prezentem dla ucznia, ktéry zechce z niego skorzysta¢, zawiera bowiem
m.in. kurs szybkiego i1 efektywnego czytania. Nabycie tej umiejetnosci z cala pew-
noscia bedzie procentowalo w dalszych latach nauki, co, jak mysl¢, bylo zamie-
rzeniem autorek.

Autorki silny nacisk polozyly na to, Ze w nauczaniu wazniejsze jest ksztaltowa-
nie umiejetnosci i nabywanie wiedzy praktycznej, niz sama wiedza encyklopedycz-
na. Gramatyke, ktéra czgsto jest przez uczniéw odbierana jako nudna i niepotrzeb-
na, pragna uczyni¢ wiedza wrecz niezbedng w Zyciu. W liscie do gimnazjalistow
umieszczonym na okladce staraja si¢ wytlumaczy¢ tytul podrecznika, przekonujac
m.in., Zze bez znajomosci gramatyki wlasnego jezyka nie mozna nauczy¢ si¢ zadnego
jezyka obcego ani w pelni korzysta¢ z komputera. Tytul jest bowiem przewrotny, ale
moze przez to inspirujacy? Rozkainik: .Méw i pisz po polsku” moze bowiem suge-
rowaé, ze tego nie robi¢ (a juz na pewno nie robi¢ dobrze) 1 kto$ bedzie mnie do tego
zmuszal.

Strona graficzna podrecznika nie jest zbyt mocno eksponowana; ksiazka ope-
rujaca tylko czterema kolorami (czarnym, szarym i dwoma odcieniami pomaran-
czowego) jest juz wstepem do tych .doroslych”, raczej bez obrazkéw. W podreczni-
ku wiele jest jednak schematow i wykresow, ktére, jak wiadomo, bardzo pomagaja
w zapamie¢taniu podanej w takiej formie tresci. Duzym plusem jest réwniez to, ze
kazdy rozdzial dodatkowo oznaczono kolorem na brzegu kartek, dzieki czemu la-
two go odszuka¢ po zamknigciu ksiazki. Wéréd .zwyczajnych” tytuléw rozdzialow,
zawierajacych konkretna tres¢, mozna znalez¢ niezwykle: niektore sa sympatycz-
ne, cieckawe, np. Wprost przeciwnie, czyli o antonimach, inne intrygujace, np. Mig-
dzy nami wyrazami, czyli raz strata, raz zysk, ale zawsze — uwaga na pisownig
lub Czes$ci mowy odmienne inaczej. Niecodzienne sformulowania mozna znalezé
rowniez w tresci podrecznika, np. porownanie podmiotu i orzeczenia do dobranego
malzenstwa.

Moéw i pisz po polsku to podrecznik ciekawy | nowoczesny, inspirujacy zaréwno
nauczyciela, jak 1 ucznia. Stanowi interesujaca propozycj¢ na bogatym rynku wy-
dawniczym.

Monika Sarwiriska
(Plock)
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Dwuczlonowe nazwy jednostek administracyjnych

Pracownicy pewnego rz¢du wojewddzkiego nie byli pewni polskich re-
gul zapisu (od wielkiej czy malej litery?) nazw gmin i innych jednostek
administracyjnych oraz odmiany takich wyrazen (miasto Poznari — miasta
Poznania, czy miasta Poznari?). Watpliwosci te rozwial przewodniczacy
Rady: W polgczeniach typu gmina Sejny, miasto Bialystok poprawne jest
pisanie nazwy identyfikujacej typu gmina, miasto (a takze np. powiaf)
malg litera, wyrazu za$ bedacego nazwa jednostki administracyjnej — li-
lerg wielka. Jezeli jednak nazwa takiej jednostki ma charakter przymiot-
nikowy, wéwczas oba czlony pisze si¢ malg litera, np. powiat kaliski, wo-
Jewédztwo mazowieckie.

Wyrazenie typu gmina Sejny odmienia si¢ wspélczesnie tak, ze drugi
czlon pozostaje nieodmienny, czyli: do gminy Sejny, ku gminie Sejny, gmi-
ng Sejny, o gminie Sejny. Tak samo nalezy odmieni¢ wyrazenia z rzeczow-
nikiem powiat + nazwa rzeczownikowa, np. do powiatu Sandomierz,
w powiecie Suwatki itd. Jesli natomiast w wyrazeniu, bedacym nazwg
jednostki administracyjnej, wystepuje wyraz miasto, to wéwczas odmianie
podlegajq oba czlony, czyli: do miasta Bialegostoku, ku miastu Biatemu-
stokowi, miastem Bialymstokiem, o miescie Bialymstoku (podobnie: do
miasta Krakowa, w miescie Poznaniu, nie: do miasta Krakéw, w miescie
Poznari). Nalezy jednak podkresli¢, ze sa to polaczenia dopuszczalne wy-
lacznie w stylu urzgdowym. Z tego samego stylu pochodza okreslenia typu
rzeka Warta. Jesli juz ich uzywamy, odmieniamy oba czlony: do rzeki
Warty, w rzece Warcie.

Skrotowce

W jednym z listéw do Rady Jezyka Polskiego poruszono kwestie zapisu
i odmiany skrétowcéw. W polszczyznie, choé¢ oczywiscie nie tylko, jest ich
tyle, Ze nie sposéb ich wszystkich odnotowaé¢ w zadnym slowniku: zaden
leksykograf nie nadazylby z ich rejestrowaniem. Tym wazniejsza wiec dla




70 KOMUNIKATY RADY JEZYKA POLSKIEGO

uzytkownikéw jezyka staje si¢ znajomos¢ regul odmiany i zapisu skrotow-
cow. Przede wszystkim trzeba sobie uswiadomi¢ to, Ze nie sa one tym sa-
mym co skréty. Szczegblowe zasady poshugiwania si¢ w tekstach skrotow-
cami sformulowal, na zlecenie Rady, dr Tomasz Karpowicz. Oto fragmenty
jego opinii:

Charakterystyka gramatyczna skrotowca zalezy od charakterystyki
gramatycznej nazwy wielowyrazowej, ktérg ten skrotowiec zasig¢puje.
Skrotowiec NIK ma zatem rodzaj zenski (i liczbe pojedyncza), gdyz zostal
utworzony od nazwy (ta) Najwyzsza Izba Kontroli. Jednakze temu same-
mu skrétowcowi mozna przypisa¢ rodzaj meski, zwlaszcza gdy nie zna si¢
odpowiadajacej mu nazwy wielowyrazowej. Brzmienie skrétowca (nik)
przywodzi na mysl rzeczowniki rodzaju meskiego — np. prawnik, palnik,
budzik. NIK jako wyraz rodzaju Zenskiego pozostanie nieodmienny, a jako
wyraz rodzaju meskiego przybierze koncéwki fleksyjne deklinacji meskiej,
zapisywane po laczniku: NIK-u, NIK-owi, NIK-iem. We wspélczesnej pol-
szczyznie oficjalnej szerzy si¢ tendencja do nieodmieniania wszystkich
skrotowcow. Chociaz nie zyskala aprobaty wszystkich jezykoznawcow,
nalezy o niej pamietac.

Zasady pisowni skrotowcow z zakresu medycyny czy socjologii zdrowia
powinny by¢ takie same jak ogélne zasady pisowni skrétowcow. A zatem
POZ oraz ChUK. [...] Uwage zwraca zapis drugiego skrétowca: ChUK — lite-
ra h jest mala, gdyz wchodz w sklad dwuznaku jako druga. Warto podkres-
li¢, ze ten skrétowiec utworzono niezgodnie z kryterium estetycznym —
ChUK budz skojarzenia z rzeczownikiem huk; poniewaz moga by¢ one Zro-
dlem komizmu jezykowego, warto unika¢ takiego formalnego, fonetycznego
podobienistwa. Pisownia skrétowcéw wylacznie malymi literami upo-
wszechnila si¢ w odniesieniu do nielicznych przykladow (wlasnie bhp obok
BHP — zazwyczaj bez odrézniania znaczenia), natomiast uzycie kropek —
powtérzmy — byloby bledem interpunkcyjnym.

Jesli nie ma przeciwwskazan do odmiany danego skrétowca, korcowki
liczby mnogiej dopisujemy tak samo jak korcéowki liczby pojedynczej. |...]
Wojewo6dzkie osrodki medycyny pracy to WOMP-y, nie ma WOMP-6w, arty-
kul w lokalnym dzienniku po$wiecono WOMP-om itd. Skrotowiec WSSE (li-
terowiec, gdyz utworzono go od pierwszych liter wyrazéw tworzacych dang
nazwe wielowyrazowa) jest nieodmienny zaréwno przez przypadki, jak i
przez liczby: Konsultowano dziatalno$¢ w zakresie promogji zdrowia trzech
WOMP-6w: w kodzi, Poznaniu i Toruniu oraz dwéch WSSE: w Pabianicach
{ we Wioctawku.

Przy okazji warto oméwi¢ pisowni¢ takich wielowyrazowych nazw. UZy-
cie wielkich liter jest wskazane wylacznie wtedy, gdy mamy do czynienia
znazwa wilasng (okreslona, konkretna): Wojewoédzka Stacja Sanitarmo-
-Epidemiologiczna. Gdy cale wyrazenie uznamy za nazwe pospolita, wielkie
litery okaza si¢ zbedne: wojewodzka stacja sanitamo-epidemiologiczna (jed-
na z wielu podobnych w calym kraju) to stacja sanitarno-epidemiologiczna
najwazniejsza, nadrzedna w wojewodztwie.
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Osobnym zagadnieniem jest uzycie mysinika przedzielajacego liczby,
np. daty roczne. Brak tu wyrazistego rozstrzygniecia w najbardziej znanych
stlownikach ortograficznych. Osobny przepis stanowi, ze myslnika nalezy
uzy¢ miedzy liczbami oznaczajacymi wartosci przyblizone; mysinik znaczy
wtedy ‘od... do...". Warto zaleci¢ ten sposob zapisu takze w odniesieniu do
dat rocznych: 1987 — 1989 albo 1987 — 89. W obu wypadkach nalezy
pamig¢ta¢ o spacjach: przed myslnikiem i po nim. Nagminnym bl¢dem in-
terpunkcyjnym jest mylenie mysinika (dlugiej kreski) z lacznikiem, czyli
dywizem (krétka kreska). Nietrudno tu o pomylke, zwlaszcza ze na kom-
puterowej klawiaturze brakuje klawisza odpowiadajacego mysinikowi.

Skarb Parnistwa to jednostkowa nazwa instytucji

Czy ,osobowos¢ prawna w stosunkach ekonomicznych, gospodarczych
itp.” to Skarb Paristwa czy skarb paristwa? W tym znaczeniu tylko pierwszy
zapis jest uzasadniony. Okreslenie Skarb Paristwa nalezy uznac za indywi-
dualng (jednostkowa) nazwe instytucji badz urzedu i w zwigzku z tym pisaé
ja wielkimi literami, podobnie jak np. Kancelaria Prezydenta czy Trybunat
Konstytucyjny (przyklady z Nowego stownika ortograficznego PWN pod red.
Edwarda Polanskiego, p. 18.27., s. XLIII).

Stanowisko Komisji Dydaktycznej Rady Jezyka Polskiego
w sprawie dostosowania programow studiow polonistycznych
do zakresu nauczania jezyka polskiego w reformowanej szkole

Komisja Dydaktyczna Rady Je¢zyka Polskiego w wyniku dyskusiji, ktora
odbyla si¢ w dniu 21 stycznia 2002 r. w Warszawie i dotyczyla obecnych
programéw nauczania przedmiotéw jezykoznawczych na polonistykach
uniwersyteckich (przedstawionych przez reprezentantow dziewieciu
osrodkéw akademickich), wysuwa nast¢pujace postulaty:

1. Nalezy preferowac zajecia nastawione na praktyke i ograniczy¢ teorie,
a w zwigzku z tym oprze¢ ksztalcenie nauczycieli na ¢wiczeniach, warszta-
tach i konwersatoriach oraz zmniejszy¢ liczbe wykladow. Wiaze sie to z
og6lnie praktycznym nastawieniem nauki o jezyku w reformowanej szkole.

2. Powinno si¢ wprowadzi¢ do kanonu zaje¢¢ kulture zywego slowa jako
przedmiot dostarczajacy niezb¢dnych umiej¢tnosci przysztym nauczycie-
lom, ktérzy maja za zadanie uczy¢ nie tylko pisania, ale takze ustnego po-
slugiwania si¢ jezykiem polskim. Poza tym istotne jest opanowanie przez
nauczycieli prawidel emisji glosu ze wzgledu na grozace im niebezpieczen-
stwo choréb zawodowych (gardla i krtani).

3. W zwiazku z obnizajacym si¢ poziomem sprawnosci ortograficzno-
-interpunkcyjnych studentéw trzeba wprowadzi¢ obligatoryjny sprawdzian
ortograficzno-interpunkcyjny na poczatku studiéw nauczycielskich.
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4. Za nieodzowne uwaza si¢ wzbogacenie programu studiow o takie
przedmioty, jak praktyczna stylistyka, retoryka i tekstologia, ktérych liczne
elementy znajduja si¢ w podstawach programowych reformowanej szkoly.

5. Nalezy uczy¢ na studiach polonistycznych praktycznych umiejetnosci
rozumienia i interpretacji tekstéw oraz ich tworzenia i przetwarzania — z
wi¢kszym niz dotychczas udzialem tekstow pozaliterackich (uzytkowych,
dziennikarskich, reklamowych i innych).

Znaczaca wickszos¢ czlonkéw Komisji uznala potrzebe zmiany propor-
cji zaje¢ jezykoznawczych na uniwersytetach na korzy$¢ przedmiotéw
synchronicznych, proponujac przy tym wprowadzenie elementéw historii
jezyka jako dziedzictwa przeszlosci we wspélczesnej polszczyznie.

Wszyscy czlonkowie Komisji opowiedzieli si¢ przeciwko przenoszeniu
zakladow metodyki jezyka polskiego z polonistyk na wydzialy pedagogicz-
ne. Gléownym argumentem bylo stwierdzenie, Ze konieczna jesl Scisla
wspolpraca zakladéw metodyki (jako zajmujacych sie dydaktyka jezyka
polskiego) z calymi wydzialami polonistyki lub przynajmniej instytutami
jezyka polskiego w ich obre¢bie.

Przewodniczaca Komisji Dydaktycznej
Rady Jezyka Polskiego
Prof. dr hab. Jadwiga Puzynina

Warszawa, 15.02.2002 r.



INFORMACJE DLA AUTOROW
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Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcoéw publikacji
naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych oraz
sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, poniewaz chcemy, aby .Poradnik
Jezykowy" w szerokim zakresie informowal o zyciu naukowym w kraju i za granica.

L

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw, zamierzajacych opublikowac¢ swoj
tekst w Poradniku Jezykowym®, o przestrzeganie nast¢pujacych zasad przy
przygotowaniu maszynopisu:

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego

maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetos¢ recenzji zas — stron 8.

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykuhu krotkiego streszczenia (5-6 wierszy
maszynopisu) w jezyku polskim i angielskim.

* Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

» Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, rowniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych stronach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

* Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek i
czgsci prac, tzn, rozdzialow i artykulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne wplecione
w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszy-
nopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazéw omawianych podajemy w lapkach "'

* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w postaci wydruku komputerowego z dyskietka lub
w dwoch egzemplarzach maszynopisu tradycyjnego. Autora przysylajacego
swoja prac¢ po raz pierwszy prosimy o czytelne podanie imienia, nazwiska,

tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy i adresu reprezentowanego przez
niego osrodka naukowego, adresu prywatnego i numeru telefonu.

Redakcja nie zwraca tekstow nie zamawianych
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