PORADNIK JEZYKOWY

ROCZNIK IIl. STYCZEN Nr. 1.
1903.

I. Z PSYCHOLOGII JEZYKA POLSKIEGO.
NAPISAL
Dr. STANISLAW DOBRZY CKL.

Psychologia jezyka polskiego: taki przepyszny temat. A zarazem
taki trudny! O ile wiem, ani nasza nowsza psychologia, ani lilologia
nim si¢ nie zajela; stare marzenia takiego Deszkiewicza lub innych
nalezag do gabinetu archeologicznego. Ogoélne psycho-fizyczne pod-
stawy jezyka omawial tu i éwdzie prof Baudouin de Courtenay;
charakterystyke psychologiczna jezyka polskiego ma podaé w »Prze-
gladzie filozoficznyme w r. 1903. Poza tem nic niema; co innego
bowiem sg dociekania filozoficzne nad poczatkiem mowy ludzkiej.
Piszge wige o psychologii jezyka polskiego, nie mamy poprzednikéw,
ktorzyby rzecz ulatwili. Szezuplogé ram nie dozwala rozwingé szero-
kiego obrazu — wszak to temat na wielkie rozmiarami dzielo! Trze-
baby zasé byé¢ mistrzem, aby mdédz w krétkim szkicu daé¢ poglad na
caloéé, na jej istotg. Musimy si¢ wige zadowolié¢ kilku ogdlnemi
myslami.

Te slowa zamiast przedmowy.

L
* L

Kazdy widzi, Ze zaraz na poczgtku nasuwajg sig trzy pytania: co
to jest jezyk? co to jest psychologia? co to jest psychologia jezyka?
Po odpowiedZ na dwa pierwsze zechce laskawy czytelnik zglosié
sig do odpowiednich dziel (wskaze je n. p. »Poradnik dla samou-
kéwe). A wtedy pytanie trzecie bedzie po czesci rozwigzane.

Ale to pytanie moze byé rozwazane wlasciwie z dwdch stron;
wprost i »na wywréte, jezeli tak wolno powiedzieé. W pierwszym
razie punktem wyjscia jest dusza, i od niej przechodzimy do jgzyka;
bierzemy tedy ogélne podstawy psychologiczne i na nich opieramy
jezvk, badamy, czem jest ten jezyk, jako zjawisko psychiczne, jakie
migdzy pokrewnemi zjawiskami zajmuje miejsce, w jaki sposob po-
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wstaje i przechowuje si¢, i tym podobne pytania. W drugim zas
razie wychodzimy od jezyka w kierunku do duszy, i staramy siq
z jezyka wyrozumieé, jakie pojecia i wyobrazenia odpowiadaja w du-
szy kombinacyom diwigkéw, zwanym mowa: jezyk jest wytworem
duszy, otéz, z tych wytworéw pragniemy poznaé i odtworzyé sobie
dusze. W pierwszym razie z przyczyny poznajemy skutki, w drugim
ze skutkow przyczyny.

Obydwie te dziedziny s3 nadzwyczajnie cickawe; dopiero po za-
poznaniu si¢ z niemi (naturalnie jako tako dokladnem) moZzna micé
pojecie o jezyku i zrozumieé go. Pierwsza byla przedmiotem dziel
i rozpraw bardzo czg¢sto: zalatwimy sie wiec z nig krotko. Druga,
zwlaszeza w pewnych dzialach, jest jeszeze przewaiznie nietknigta.
Zajmowano sig nig czesto, ale nie dla poznania duszy i jej dziejow,
tylko jako nauka pomocnicza dla innych nauk, np. dla historyi przed-
historyeznej. Zwrocimy wige na niag baczniejsza uwage.

Mowa mdwiona ') jest kombinacya déwigkiow, wytwarzanych przez
dzialanie pradu wydechowego na struny g¢losowe, umieszczone
w krtani, i modyflikowanych w przestrzeniach resonansowych, to jest
w jamie ustnej i nosowej. Jest wiec jezyk zjawiskiem fizycznem.
Ale jezeli te dzwigki i ich kombinacye nie bedg mialy odpowiednich
sobie wyobrazen i kombinacyj wyobrazein w duszy ludzkiej, beda
tylko dzwigkami, jak dzwigki w przyrodzie, niczem wigcej. Te dzwigki
musza byé niejako symbolami, poza ktorymi ukrywaja si¢ wyobra-
zenia psychiczne. Jest wiee jezyk zjawiskiem psychicznem. A Ze
wszystkie zjawska psychiczne, wszystkie objawienia si¢ duszy ludz-
kiej na zewnatrz, moga si¢ odbywadé tylko droga lizyczng, przeto
jezyk jest zjawiskiem psycho-lizycznem.

Uwazmy caly proces méwienia. Ze strony moézgu wychodzi pod-
nieta psychiczna, przez nerwy dochodzi do muszkuléow i w prowadza
w ruch flizyczne narzedzia mowy, ten ruch zas wytwarza dzwigki.
Musi wige po jednej stronie byé zdolnoéé do podniet psychicznych
i zdolnoéé fizyezna mowienia. Diwigki te moga nie odpowiadaé wy-
obrazeniom mozgowym, ale wtedy niema mowy, tylko bezladne
grupy diwigkow; albo tez maja jakies znaczenie, odpowiadaja wy-
obrazeniom moézgowym i wtedy powstaje mowa. Wige do wytlwo-
rzenia mowy ludzkiej konieczne sa wyobrazenia psychiczne 1 lizy-
ezne dzwieki, obdarzone znaczeniem. Kombinacye diwigkow sg osta-
tecznie czems dowolnem i przypadkowem: nie dziejg si¢ tak, zeby
pewnemu wyobrazeniu na calym swiecie, u wszystkich ludzi, mu-

1) Moze bowiem by¢ mowa pisana, malowana, rzeibiona, moze by¢ mowa
gestow itp.
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siala koniecznie odpowiadaé¢ taka a taka grupa diwigkow. Istnieje
zwigzek konieczny migdzy wyobraZeniem a zewngtrzng formg diwie-
kow. Stad réznica jezykow. Dla Polaka grupa diwigkow pies koja-
rzy si¢ z wyobrazeniem pewnego zwierzecia, dla Niemca musi to
byé grupa diwiekow hund. Gdy wymowimy stowo byé, bedzie ono
dla Polaka kojarzy¢ sie z pojeciem bytu; aby Francuz miat to samo
pojecie, musi uslysze¢ grupg diwigkow édre. Stad tez migdzy innemi
pochodzi réinica migdzy jedng a drugg epoks tego samego jezyka:
dla Polaka w wieku XV. grupa diwickow szezyl laczyla sig z wyo-
brazeniem pewnej czgsci uzbrojenia, dla Polaka dzisiejszego to samo
wyobrazenie laezy siq z grupg diwigkow larcza.

Dotgd mieliémy do czynienia tylko z jednym osobnikiem moéwig-
cym. Ale mowa tutaj sig¢ nie konczy. Jezyk jest zjawiskiem spole-
cznem: moze powstac¢ i istnie¢ tylko w spoleczenstwie, w grupie
jednostek (choéby ta grupa skladala si¢ tylko z dwich osobnikéw).
Opréocz mowienia nalezy do mowy takze sltyszenie. Wytworzone
przez mowienie kombinacye diwigkow dostaja si¢ do organéw slu-
chowych innej jednostki. | teraz rozpoczyna si¢ proces odwrotny,
niz u jednostki pierwszej. WraZenia sluchowe przez muszkuly i ner-
wy dochodza do mézgu. A jak w pierwszej jednostce konieczne
byly pewne psychiczne wyobraZenia, tak samo konieczne s3 one
i u drugiej. Co wigcej — kombinacye diwigkéow musza u drugiej
jednostki kojarzy¢ si¢ z temi samemi wyobrazeniami, co u pierwszej.
Na tem polega rozumienie mowy; stad pochodzi, Ze jeieli jeden
Polak (jezykowy) wymoiwi grupe diwigkéw pies, to ta grupa wy-
wola u drugiego to samo wyobrazenie. (Gdzie tego niema, tam
jedna jednostka moze mowié, druga slyszeé, a o mowie pomiedzy
niemi nie moze by¢ mowy. Stad ludzie, nalezgcy do réznych grup
jezykowych, nie majg migdzy soby mowy moéwionej (chyba, Ze sig
je) wyuezy sztucznie); stad nie rozumiejy si¢ ludzie, nalezgey do
roznych epok tej samej grupy jezykowej. Jezeli jeden Polak w wieku
XIV. wymowil wyraz wrzemie, to dla drugiego laczyl si¢ ten wyraz
z pojeciem czasu, — dla Polaka dzisiejszego nie lgczy sig on z 2a-
dnem pojgciem, a wige jest niezrozumialy, jest kombinacyy diwiekéw
bez znaczenia, jest poza zakresem mony.

Sg wige przy wytworzeniu jezyka wspolezynne momenty fizyczne
i psychiczne. Oune tez stanowig o jego utrzymaniu, istnieniu i roz-
woju. Rozwdj jezyka dzieje si¢ przez zmiany. Te zmiany zas sy
natury fizyeznej i psychicznej. Wyraz gjciec brzmial w staropolskiem
ociec, dalsze przypadki ocea, occu, oécem. Grupa spolglosek ce jest
trudng do wymoéwienia, przeto — wskutek wrodzonej czlowiekowi
daZznosci do oszezedzenia pracy — zmienila si¢ w grupe je: ojea,

.
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ojen, ojcem. Przypadek pierwszy pozostal ociec. Ale teraz przyszla
druga trudnoéé: wszedzie, w calej odmianie tego rzeczownika mamy
grupe ojc — a tylko w przypadku pierwszym nie; do zapamigtania
tego przypadku potrzeba wigkszego juz wysilku umyslowego, skoro
sie rozni od wszystkich innyeh. Tutaj jezyk radzi sobie w ten spo-
s6b, %e z ociec robi gjeiec na wzoér i pod wplywem dalszych przy-
padkéw. Oté6z w zamianie odca na ojea mamy przyczyny fizyczne,
w zamianie ociec na ojciec przyczyny psychiczne,

W tym ostatnim wypadku przyezyna zmiany jest psychiczna, ale
skutek, wynik tej zmiany jest lizyczny. Rodznica bowiem migdzy
grupy diwigkéw ociec a ojciec jest fizyezng. Tego rodzaju przemiany
moZemy wige nazwaé psycho-fizyeznemi.

Sg wreszcie zmiany, w ktérych przebiegu i przyezyny i skutki sg
wylgeznie psychiczne. Jak w przemianie occa na gjca momenty psy-
chiczne najzupelniej nie wspildzialajg, tak tutaj znowu niemozliwe
sa momenty i zmiany fizyczne. Wyraz szezyl brzmial tak samo
w wieku XV., jak dzisiaj; w jego fizyeznym skladzie nic si¢ nie
zmienilo. Ale w wieku XV. znaczyl tyle, co tarcza, dzisiaj oznacza
wierzcholek, czeéé wierzchnia jakiego$ przedmiotu. Zmienilo si¢ wige
zupelnie jego znaczenie, czyli zmienilo si¢ to, co w nim bylo ducho-
wego, psychicznego. Powiedzielismy wyzej, ze kombinacye diwigkow
s3 po prostu symbolami, obrazami wyobraZen i ich polgczen. Stad
rozumiemy, #e kazda zmiana wyobraZei pocigga za soby pewne
zmiany w diwigkach. Beda to jednakZe zmiany nie zewngtrzne, ale
wewnetrzne, nie fizyezne, ale psychiczne. W grupie diwigkéw roz-
rézniamy momenty fizyczne (silg, wysokosé, porzadek poszczegilnych
diwigkéw, ich wzajemne na siebie oddzialywanie i t. p.) i psychi-
czne (znaczenie, jakie ta grupa posiada, jej stosunek do pewnego
wyobrazenia psychicznego). Otéz ze zmiana wyobrazen lgczy sig
zimiany w znaczeniu diwigkow, chociaz ich brzmienie zewngtrzne
moze pozosta¢ bez zmiany.

Wogdle w calej historyi jakiegokolwiek jezyka na swiecie widzi-
my te trojakie zmiany: czysto flizyczne, psycho-lizyczne i ezysto psy-
chiczne. lin bardziej sig rozwija umyst narodu, tem bardziej rozwija
sig jezyk; jezeli wzrasta zaséb wyobraien, tworza sig nowe, wtedy
réwnoczeénie zmienia sig zakres poje¢é i wyobrazen, sciesnia lub
rozszerza — zmienia si¢ takze znaczenie wyrazow.

(Dokofniczenie nastapi).
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1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Pietnascie czy pietnageie? (W. Sch...).

Czy liczebniki 15 i 19 nalezy pisaé¢ pictnascie, dziewielnascie, czy

tez pielnadcie, dziewielnascie?

— ®koro piszemy etymologicznie: piec, dziewigc, powinnismy pi-
saé rowniez piel naldcie i dziewielna $cie jak méwimy i piszemy
dziesielny. W mowie szybkiej i nie dosy¢ starannej zatracamy zwykle
te »nosowodéa i wymawiamy e czyste.

Murarz czy mularz? (T. Mi).

Pochodzi od »mure, smurowac«, po niemiecku murarz—der Mau-

rer, skad wiec ta druga forma w uzywaniu, a czasem i W lite-

raturze. (Stowacki, Mazepa; akt IIL se. IV.)?

— »Zmiany w jezyku kazdego narodu bywajy glownie dwoja-
kiego rodzaju: jedne z nich polegaja na zastapieniu jednego diwigku
drugim — sg to zmiany fonetyczne, glosowe, ulatwiajjca przewaz-
nie samo wymawianie; drugie zas sy zmianami postaci wyrazow
na wzor innych i polegaja na upodobnieniu jednych form gra.
matycznych do drugich, co w gramatyce nazywa sig analogia.
Tak np. ogélnie dzi§ uzywany wyraz mularz, lub imig Malgorzala
maja brzmienie lagodniejszc, anizeli dawniejsze ich postacie: mu-
rarz (pochodne od mur) i Margorzala (od Margaryta)... (Krynski-
Gram. j. pol.? str. 11, § 3.).

Te czy tal (Br. kr.).

W ostatnich czasach zaczeto uzywaé nie tylko w mowie, lecz

i w druku »fac w 4ym L p. rodz. z zam. »tee (tg reke, ta

sprawe -- zam. t¢ rgke etc); »tac jest jedynie formg 6. przyp.

. p. r. z. (ta reka ete.).

— »Forma fe, wymawiana zwykle z akcentem na samoglosce ¢,
nie ulegla upodobnieniu do form przymiotnikowych na @, jak sie
to stalo z innymi zaimkami np. moja. nasza, samg itd.« (Krynski
Gram. j. pol.? str. 136. § 173). Jest tedy forma fe prawidlowa i pier-
wotna, ale jak inne zaimki poczyna traci¢ swojj odrgbnosé, zwla-
szeza w jezyku inteligeneyi, bo lud zwlaszeza w Galicyi i Krakow-
skiem zachowal: te, tamtg, swojg, nasze itd., o ile naturalnie nie
zatraca nosOwki na rzecz samogloski czystej e.

Blonie czy blonia? (T. Mi).
Czy réwnouprawnione sy formy »blonie«, »blofic i plurale tantum

sblonia« ?
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— Slownikarzom znany jest tylko rzecz. nij. blonie, 2 1. poj. blonia,
3 1 7L poj. bloniu (»Tam na bloniu blyszezy kwiecie...« W. Pol)
od czego . mn. bedzie blonia (jak pola) 2 L. mn. bloni (a nie blon).
U poetéw napotyka sie czesto forme: ta blon, (»Czyz kraj tam
pigkniejszy, pigkniejsza tam blonl«), a wtedy na wzor dlon (L. mn.
ddonie), moze si¢ utworzyé L. mn. 1. btonie, 2 btoni...

Krwotok czy krwiotok? (J. D.). )
Jezeli istnieje przymiotnik »krwionodnye, to nalezaloby takze mé-
wi¢ »krwiotoke.

— Krew jest pierwotnie tematem na -u (kry), ktére ‘przeszlo na
-iw (-bB-) a nastgpnie w j. pol. na -(e)w (w twarde). Od tematu krw-
utworzono przymiotniki krw-awy, krw-isty i rzeczow. krw-aw-ica
i krwo-tok. Przez wlaczenie rzeczownikow: krew, stagiew, chorggiew,
cerkiew do odmiany typu kodé, odezuwano i w ich zakonczeniu
spolgloske podniebienng eczyli zmiekezona (W) i stad obok krwo-
nosny — krwionosny, krwiozerczy i krwotok. Obie tedy formy moga
obok siebie istnie¢ bez réznicy; jedna dawniejsza, druga nowsza.

Zapisck (ten) czy zapiska (ta) czy tez tylko zapiskil? (K. Cie.)

— Wpyrazu tego Linde nie zna, dopiero stownik Orgelbranda
notuje: zapisek (-ku) i zapiska (-i). Jest bardzo prawdopobna rzecza,
ze to przyswojone z j. rosyjskiego, gdzie mamy: sanmexa, u, . mn.
sammckn (-cows), wlasnie w znaczeniu notat. Jezeli tedy mamy juz
przyja¢ ten wyraz, to chyba jako ta zapiska lub te zapiski.

Wyszkolony? (T. M.)

Czy mozebna jest forma »wyszkolony«, ktéra poczyna coraz cze-

éciej powtarzaé si¢ w literaturze ?

— Pisalismy juz o tem w »Poradnikue L str. 14.; tu dodamy
tylko tyle, Ze skoro niema czasownika: szkolié, wyszkolié, nie moze
byé¢ i imieslowu, zwlaszcza, Ze on zupelnie w jezyku zbyteczny.

Ledwie czy z ledwosdcial (Tonmo).
Czy wyrazy ledwie, zaledwie mogg byé zamienione na tak czesto
uzywany w potocznej mowie wyraz »z ledwoscige. »Z pewno-
écige pochodzi od pewnosci, wige »z ledwoseige musialoby po-
chodzi¢ od »ledwosée, o ktérego istnieniu nie slyszelismy.

— Rzecz. »ledwosé« jezyk polski nie ma, wige trudno tworzyé
»z ledwoédcige. Uwazamy to za prowincyonalizm, powstaly pod
wplywem i na podobienstwo przystowkowych wyrazen: z trudno-
scig, z pewnoscig itp.
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Zjawiskowo?! (T. Mi)

Czy dobry jest taki zwrot: swygladaly tak zjawiskowo« (Sienkie-

wicz. »Rodzina Polanieckiche t. L str. 119. wyd. 1).

— Przystowka tego (nie zwrotu) nie znajdzie sig w stowniku,
ale przy dzisiejszej daznosei do tworzenia przymiotnikow 1 przy-
sdowkow od wszelkich rzeczownikow nie jest »zjawiskowo« faktem
odosobnionym, i tlomaczy si¢ dosyé jasno (= jak zjawisko).

Zasmiewaé sie? (1. D.)

»Na te slowa zasmiewalam siee. Tak mowig przedewszystkiem

kobiety, nie cheac uzyé zwrotu sbardzo sig $mialame«.

— Od »émiaé sice tworzymy riézne zlozone, migdzy innemi i »za-
émia¢ sie«, ale ma ono znaczenie dokonane, dorazne, i z tego po-
wodu tworzy¢ czestotliwej formy nie moze (jak np. wysmiac - wy-
émiewac). Forma tedy powyizsza jest dosé ciekawa i co do znacze-
nia i — o ile nam wiadomo, —- malo jeszcze znana.

W Warszawie w rozkladach lekeyi pisze sig: polski, niemiecki,
grecki itp. (domysl. jezyk): tutaj zas wszyscy piszg i mowia:
»polskie, niemieckie, greckie«. Jakiego rzeczownika trzeba sig
tu domyélaé i czy to jest wlasciwy spos6b mowienia i pisania?
(B. Dy,

— Domyslaé sig niczego nie potrzeba, bo te formy majg znacze-
nie rzeczownikow: to polskie, to niemieckie, jak ta lacina,
ta matematyka itp.... MoZe zupelnie wlasciwy sposob to nie
jest, ale dla skrocenia rozpowszechniony i ogdlnie znany.

Zdawkowa dobroé¢l (W. Set.)

Jakie ma znaczenie stowo ,zdawkowa®“ dobroé, czy ujemne Czy
dodatnie, a co mozna rozumieé przez zdawkowq dobroc¢?

— Zdawkowy znaczylo pierwotnie to, co sig komu »zdajec czyli
wydaje, jako resztg z wigkszej monety. Poniewaz drobna moneta
zawsze jest z gorszego kruszezu (np. miedzi) a czesto stosunek
kruszezu lepszego i gorszego nie odpowiada istotnej wartosci mo-
nety »zdawkoweje, otrzymalo znaczenie ogolniejsze: lichego ga-
tunku, podlejszy. Przeniesienie tej wlasnosci na przedmioty umy-
slowe jest rzadkie, a wige o »zdawkowej dobroci« malo sig slyszy;
w kazdym razie moze mieé przymiotnik szdawkowye« tylko ujemne
znaczenie, a »zdawkowa dobroé« znaczy dobro¢ pozorna, ze-
wnetrzng.

Czy zwrot: »ezy predko péjdziesz« moze znaczyé: »czy pojdziesz
zaraz«? lub czy bylby to rusycyzm i czy zwrot ten dla ucha
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polskiego moze znaczyé jedynie: »ezy pojdziesz szybko, rainoe?

(. GL)

— Predko ma przeciwstawienie w przystéwku powoli. Pytanie
»ezy predko péjdziesze ? — mogloby mieé odpowieds: »Nie, powoli
(pojdg)e, ale nigdy »poteme«. Nie moze wigc predko by¢ réwnozna-
ozne z zaraz, lecz z szybko, raino albo rychlo. Cazy w powyiszem
zapytaniu mogtby byé rusycyzm — nie umiemy odpowiedzieé.

Przetlomaczyé czy spolszezyé? (Bol. Gor.)

Od niedawna dopiero spotykamy si¢ ze zwrotem »spolszezyé po-
wiesé (czy dramatje np. »Powiedé, spolszezona przez X.... z an-
gielskiego (?)«. Moéwiono i pisano zazwyczaj »tlomaczenie z fran-
cuskiego«. Jakaz jest w obee tego réZnica migdzy spolszezeniem
slowa polskiego, wzigtego z jezyka cudzoziemskiego, a spolszcze-
niem stowa $cisle cudzoziemskiego ?

— Ostatnie zapytanie jest zupelnie niezrozumiale. »Spolszezyée
jest dosyé dawnym synonimem do »tlémaczyé na jezyk polski«
skoro je ma Stownik Orgelbranda wyd. 1861. r: w dawnej pol-
szezyZnie uzywano czesciej czasow. »przekladaé, przelozyce.

Przerobié czy opracowaé lekeyg? (J. D.)
Bardzo rozpowszechnione jest bledne uiycie stowa przerobicé uslep,
lekcye zamiast opracowaé. Przevobié znaczy bowiem zmienic, prze-
kszlalcic.
— Robié¢ i z niego zlozone majy tak réZnorodne znaczenie. Ze
I powyzsze nie jest niezgodne z naturg tego rzeczownika i za ble-
dne go uwazaé nie mozna, przynajmniej nie za gorsze, niz »Opra-
cowade. Zreszlg prosimy poréwnaé Por. 11, 12.

Zapoznaé = zaznajomié? (Br. Kr)

Zapomad sie spotkalem w znaczeniu »zaznajomié sig, poznaé sig

z kime; zdaje mi sig, Ze wyraZenia tego nie moZna uiywaé

w takiem znaczeniu, albowiem »zapoznany« znaczylby tyle, co

»zaznajomionye,

— Tak jest zapoznany = zaznajomiony i to jest wlasciwe polskie
znaczenie tego imieslowu; kto przez »zapoznany« chee wyrazié zna-
czenie »nieuznany« — popelnia blad, idge niewolniczo za niemiec-
kiem: verkennen, verkannt (verkanntes Genie = nicht anerkann-
tes G)...

»Szezote (ross. cuers1)? (Tonno)
Jeden z wynalazkéw chinskich do liezenia, tak sig zaaklimatyzo-
wal w paiistwie rosyjskiem, ze potrafiono mu nadaé odpowiednig
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nazwe »cuerble (szczoty). U nas uzywanie jej réwniez jest bardzo
przyjete, eo uwazamy za bardzo niewlasciwe. Jakkolwiek Rosya-
nie, jako najblizsi sgsiedzi Chin, zastosowali u siebie wynalazek,
nadajagc mu nazweg, a my dopiero od tych posrednikéw nauczy-
lismy sig jego uzywania, jednakZe samo posrednictwo nie upo-
waznia jeszcze do uwiecznienia u nas nadanej mu przez nich
Nazwy.

Jezeli Szanowna Redakeya uzna slusznosé naszych wywodow,
to dla wigkszego rozpowszechnienia, zechcialaby moze oglosié
konkurs na najodpowiedniejsza nazweg. Mamy przeciez swoje
wzrazy: »rachunki, liczenie«, od ktérych zupelnie dobrze mogtoby
byé »liczniki«, odpowiadajace szezolom.

— Konkursu nie potrzeba. Istnieje wyraz liczydlo, ktory zupelnie
dobrze okresla narz¢dzie do liczenia, zwane z rosyjska »szezoteme

Drogerya, drogistal (M. Stgp.)

Czy nie moznaby stworzyé odpowiednich wyrazow polskich?
Forma powyzsza cze¢sciej bywa uzywana w Galieyi i Poznan-
skiem, niz w Krolestwie, gdzie przyjeto mowié »sklad aptecznye,
a nawet »materyalista« (od »skladu matervalow aptecznyche)
Zdaje mi si¢ wszakze, Ze i te nazwy nie odpowiadaja wlasciwemu
znaczeniu. O ile »drogeryge, t ). sklep, w ktorym sprzedawane
sg surowe, a wigc nie przerabiane srodki lekarskie, moZna do
pewnego stopnia uznaé¢ za »sklad aptecznye, o tyle skladnik nie
tlomaczy tego samego, co obejmuje wyraz »drogistac, a juz co
do »materyalistye, to ten jest calkiem nieodpowiedni, gdyi wy-
raz ten moze byé¢ jedynie przeciwstawiany »idealiscie«. Poza
tem okreslenia, uzywane zarowno w Krélestwie, jak i poza jego
obr¢bem, nie pozwalajg na utworzenie wyrazu, odpowiadajacego
niemieckiemu »Droguenkunde« czyli nauce o surowych srodkach
lekarskich, dla ktorej okreslenia mozemy uzywaé jedynie gre-
ckiego wyrazu »farmakognozya«. Zdaje mi si¢, ze najodpowie-
dniejszem okresdleniem w tym razie byloby: »Towaroznawstwo
aptekarskie« lub, co si¢ wydaje tralniejsze »Towaroznawstwo le-
karskie«, nauka odpowiednia traktuje bowiem o lekach, a nie
o aptekach.
— Tworzyé wyzazu nie potrzeba, bo juz jest sklad apleczny.

Chociazby on zupelnie pojgcia nie pokrywal, nie mozna go uwazad
za zly, bo t¢ wlasciwoéé dzieli z mnostwem wyrazow. »Droguen-
kunde« lepicj wyraza¢ przez »Naukg¢ o materyalach aptecznych»,
bo »towaroznawstwo apteczne« nie tlomaczyloby dobrze rzeczy.
Najgorzej byloby »towaroznawstwo lekarskie«, bo tu nie o lekarzy
chodzi, lecz o leki.
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Farmakopea czy lekospis? (M. Step.).

Farmakopea — czy nie stuszniej byloby wprowadzi¢ w uzycie

wyraz »lekospis«? Niemey zapozyczajacy sig zreszty tak chetnie

z laciny, wyrugowali u siebie ten brzydki wyraz i zastapili bar-

dzo trafnym: »Arzneibucbe.

— Gdybysmy tak cheieli wszystko spolszezy¢, doszlibysmy do
absurdum, lub utworéw dziwacznych jak »lekotwornia« zam. apteka
i »lekospis« zam. farmakopea. Wszak i dokldr i\ medycyna i apleka
nie sy wyrazami polskimi, a przeciez trudno je wyrzucic, lub zastg-
powaé pozornie lepszymi, skoro si¢ juz dawno przyjely i sq dla
kazdego zrozumiale. Zreszta »farmakopeac (z gr. grgpazomaiz) Zna-
czy naukq o »przyrzadzaniu lekarstw» a nie »spise lekarstw.

Fizyk miejski — protomedyk. (M. Step)
Obydwa te wyrazy utarly si¢ w Galicyi: w Krdlestwie natomiast
nie s§ one uzywane a nawet posiadaja dla Koroniarza pewien od-
cienn komiczny, albowiem »fizyk« ma zazwyeczaj bardzo malo wspél-
nego z lizyka, a »protomedyke« bynajmniej nie moze byé uwa-
zany za najpierwszego lekarza w kraju. »Chemik sanitarny« (ale
i to wyraz niepolski!) lub »inspektor lekarski« wydaje mi si¢ wia-
éciwsze, niz wyrazy bedace w uzyciu w Galieyi.
— Podziwiamy cierpliwosé Panska w wyszukiwaniu nazw na
przedmioty dawno nazwane i nazwy utarte. Sam pan widzi, Ze to
do niczego nie prowadzi, dlaczegoz si¢ wigc tem zajmowac?

Jak spolszezyé wyrazy: puryzm, indywidualizm, korespondencya?t

(Bol. Gor.)

— Nie wiemy. Jezeli Pan wierzy w skutecznosé konkursow, mo-
inaby go oglosi¢ w tym celu; jezeli nie, dajmy pokdj takim wyrazom,
bo przes ich spolszczenie nie wzbogacimy jezyka, jak ich istnienie
wcale go nie ubozy.

Podoba sie (czas przyszly), zam. spodoba sig, bedzie sig podobal
(Br. Kr.)
— 0O ¢o chodzi — wyrozumieé¢ trudno.

Przyrebel (ten czy ta?) Czy przyrembla (w przyp. 1.1 p.)? (St. Ty.)

— Wilasciwie: przerebel lub przerebla tj. miejsce »przergbane«
w stawie. W jednej z drugiej formie zawsze jest rodzaju zenskiego.
Pisownia »przyremblac nie ma racyi bytu.

Odpowiedzi redakeyi czy odpowiedzi od redakeyil (Bol. Gor,)

— Rzecz maloznaczna, bo jedno i drugie rownie dobre. Wszak
moge powiedzieé: »odpowiedz moja« lub »odpowiedz odemnie« —
a wige moge byé »odpowiedzi redakeyi« i »od redakeyie.
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Zamilowanie obczyzny czy zamilowanie do obezyzny? (Bol. Gor.)
— Odpowiedz podobna jak powyzej. Jedno i drugie.

Zamieszkiwaé, mieszkaé¢ czy przemieszkiwaé na uliey... czy
przy uliey. ..}

— ldzie o to, czy uizywaé przyjmka na, czy tez przy? Zaznaczamy
przedewszystkiem, Ze dzi$ przewaza sposob mowienia »przy ulicye,
nie znaczy to jednak, jakoby »na ulicy« bylo zle, lub — sSmieszne.
Ulica nazywamy drogg, ograniczong z dwu stron albo drzewami
(= aleja) albo domami; jezeli doméow nie bedzie, nie bedzie ulicy,
lecz zwykla droga. »Mieszkaé na ulicy« znaczy tedy: mieszkaé¢ w domu
nalezgcym do skladu ulicy, a przyimek na ma tu to samo znaczenie,
co: mieszka¢ na Litwie, na Rusi itp. Ci, ktorzy rozumujge falszywie
twierdza, ze »na ulicye znaczyloby »na drodze« pojmuja rzecz
blednie: cheac unikngé tezo méwia »przy ulicy« lub »w ulicy«. Jeden
i drugi z tych sposobow przeniesiony jest ze zwrotow »mieszkam
przy placu...« lub »przy rynku, w rynkue, bo »place istnieje i bez
doméw. Wszak mowimy: mieszkaé nad Wisly, »pod Warszawge
a nikt nie wyobraza sobie wtedy, Ze nad to ponad powierzchnia
a pod to w ziemi...

Artystka o wiclkiem sercn. (J. D)

Niedawno mozna bylo czytaé w dziennikach nastgpujace zdanie:

»P. Modrzejewskiej wrgezono wérod oklaskow  wspanialy kosz

géwiezych kwiatow z wstegami o barwach narodowych 1 napisem:

» Wielkiej naszej artystce o wielkiem sercu wdzigezne Koto literacko-

artystyczne we Lwowie«. Przyimek o jest Héomaczeniem niemiec-

kiego vom, ktory nalezy zastgpié¢ samodzielnym zwrotem w ksztal-
cie calego zdania.

— »Wébz o dwu kolache«, »dom o jednem pigtrze«, »zwierzgta
o czterech nogache — to wszystko prawidlowe i dobre zwroty, po-
niewaz tu przyimek o wyraza rozmiary i wlasciwosdci ze-
wnetrzne. Jezeli si¢ powie »artystka o wielkiem sercu« razi nas
to dla tego, Ze nie o jej fizycznem sercu tu mowa, ale o tem, co
jako serce pojmujemy, obejmujac ta nazwa wlasdciwosdei du-
chowe (nie rozmiary). Przenosnia jednak, choc¢by nie zbyt utarta,
jest prawidlowa, i ganié¢ jej nie mozZemy.

Tem nie mniej... (J. Gl)
Czy zwrot »lem nie mniej« moize byé poczytywany za rusycyzm
i zastgpiony byé powinien przez »nie mniej jednake. Wszak mowi
sig i pisze »tem mniej«, »tem bardzieje.
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-— Zwrot ten jest rosyjski: po polsku musi byé dany dla uwy-
datnienia przeciwstawienia spéjmk »jednak, aloli...« Mowi si¢ »tem
mniej« — w oczekiwaniu drugiej czgsci »im wigceeje lub podob. Coz
ma nastapi¢ po »tem nie mniej« 7— »im nie wigeeje ? A czy moznaby
powiedzie¢ »tem nie bardzieje«?

Czy zdanie: »Kolo zdaje sie byé vsadzone dobrze u osi« jest zbu-
dowane prawidlowo? Czy to nie jest latynizm i czy nie byloby
lepiej po polsku: »zdaje sig, ze kolo itd.«? (B. Dy.)

— Latynizm jest — coraz wigcej z jezyka nikngcy, ale nie razi,
bosmy takich zwrotéw mieli wiele. Zwrot drugi niewgtpliwie wia-
sciwszy jezykowi polskiemu.

Linia wygasla?! (J. D,

»Linia mgska rodu wygasta na... np. Karolu Vle. Zdanie doslownie

przetlémaczone z jezyka niemieckiego, znajduje si¢ w podreczni-

kach szkolnych i w nauce historyi powszechnej; nalezy je zastgpié
stanoweczo zwrotem innym np. Karol VL byl ostatnim potomkiem
meskim z rodu Habsburgow.

— Linia wygasta byloby gltupstwem, ale skoro dodamy »me¢ska« —
kazdy te¢ przenosni¢ rozumie, zwlaszcza, Ze to przenosnia stara.
(Zob. Linde). Trudno to uwazaé za »Coslowne« tldmaczenie z nie-
mieckiego, skoro mamy u X. Wagi (Hist. pol): »Familia Piasta
w linii biatoglowskiej wygasta na Jadwidze«, z czego potem kritko
»linia.. wygasla«,

Czy nie dziwnie brzmi zakonczenie listu zwrotem »z wysokim lub
glebokim szacunkieme« — pewnie lepiej »z prawdziwyme lub pro-
sto »z szacunkieme«? (M. S)

— Jezeli mozna cos szacowaé wysoko lub nizko, jezeli mozna
szacunek, jako uczucie, mieé¢ glgboko w sercu — czemuiby nie
mozna bylo uzyé zwrotéw powyzszych, ktore sa oparte na przenoéni,
jak wiele im podobnych komplimentow.

GERMANIZMY.

Czy Sparherd niem. nie moznaby zastgpi¢ stowem polskiem? (H. Fil).

— Gdyby bylo, nie szkodziloby pewnie. O gnisk o wprawdzie, zna-
czeniem nie pokrywa niem. Sparherd, ale w potrzebie uiyte by¢
moze; lud to nazywa eygdn lub blachy.

Schmerzbauch jak brzmi po polsku? (Dr. L F..
— Nie rozumiemy wyrazu: zresztg dla takich rzeczy sy slowniki
niemiecko-polskie i terminologia lekarska.




Nr. 1. PORADNIK JEZYKOWY 13
Jak przettomaczyé na j..polski stowo »Weltschmerz«! (Dr. L F..

— 83 wyrazy, ktorych »przettémaczenie« jest albo niemozliwe, albo
musi by¢ niedolezne. Na takie wyrazy jest tylko jeden sposéb —
opisanie, lub stowo blizkoznaczne. Naszem zdaniem »\Weltschmerz«
najlepiej po polsku nazwaé »zalem do Swiata«, »wstrgtem do Zycia«
lub — pessymizmem.

Zwischenrnfe — wolania przerywajace: czy dobrze przetlumaczone ?
(Dr. 1. F.). |

— Moie lepiej »urywane glosy«?

»Lyzka zestrychowana« zanadto przypomina »gestrichener Loffel«;
czy nie mozna sie lepiej wyrazié po polsku? (Dr. I F..
— Lepiej by bylo: wziaé czegos »réwng lub pelna lyzkee.

Czy jest dobrze rana kasana, oparzona, czy musi brzmie¢ »rana
z ukaszenia, oparzenia« (vulnus morsum, combustum)? (Dr. 1. F.)
—- Tylko to drugie; rana kgsana byloby zupelnie niezrozumiale.

Na rang z oparzenia ma lud nazwe »oparzelinac.

Czy istnieje w jezyku polskim odrebny wyraz dla paleow u nog.
odpowiadajgey niemieckiemu Zehen (w lacinie rowniez tylko di-
gitug)? (Dr. L F).

— Nie; sa tylko palce u rgk i palce u nég.

Ross. yorasii = utulny? (M. Str.).
Czesto styszalem, ze trudno przetlumaczyé ross. yworusit i w War-
szawie spotykalem rusycyzm »ujutny«; zdaje mi sig, Ze »utulny«
najzupelniej odpowiada temu znaczeniu przy czysto polskiem
brzmieniu. Znalazlem ten przymiotnik u Korzeniowskiego i zdaje
mi sig, ze on odpowiada niem. gemfithlich.
— Utulny znaczy taki. ktéry sig da utulié, uspokoié. Tymczasem
ross. yiornktit = wygodny, wytworny. Czy si¢ to da ze sobg pogodzié?

Przydzielié do...? (Br. Kr)

Przydzieli¢ (do ministeryum ete.), zam. zaliczy¢ do..., ezy to nie

rusycyzm (npurbaite k5...)7

— Przedewszystkiem jest to najpospolitszy germanizm powstaly
z »zutheilen an...«, bo w jezyku polskim ma ten czasownik zna-
czenie nieco odmienne od »udzielice,
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lII. ROZTRZASANIA.

ssBotynki® — ruskie?

»Botynki« sg widocznie miejscowe ruskie?? Oczywiscie, ze pocho-
dza z francuskiego »bottinese. Dlaczego za$ wyraz kamasz, botynka,
sztyflet (1) i trzewik maja byé »wszystko... nazwy obce, rownej
wartodei«, tego, co do trzewika, z Lindem w rece nie moglem dojsé.

s Dr. Tadeusz Estreicher.

— Sad zbyt dorainy i pospieszny. P. M. Str. z Podola zapytal:
»botynki czy kamasze« (Por. I, 120) wige, chociaz nam znany byl
wyraz francuski »bottines«, nie cheielismy na Podolu szukaé wplywu
francuzezyzny na jezyk maloruski, aleémy mysleli o wplywie rosyj-
skiego wyrazu: Gorunka (= pélbucik damski), ktéry to wplyw pra-
wdopodobnie jest blizszy i wlasciwszy, niz francuski. Pochodzenie
nawet pierwiastka bof- nie jest romanskie, ale séredniowieczno lacin-
skie (bota) albo nawet celtyckie (jak sig¢ Matzenauer domysla w »Ci-
zi slova ve slov. Feceche« 11, 117). Co do trzewika moze Pan ma racye
# Lindem; w tej chwili nie mam pod rekg srodkéw, aby jego po-
chodzenie wyjasnié.

Cytata czy cytat?

»Lepiej cylala (%), poniewaz to w tej formie przyswojone z laci-
nye... Oile wiem, to nie, lecz jako cilalum, zatem z rodz. nijakiego
przeszlo u nas na meski lub Zeiski. Przez analogiq do innych wy-
razen, kiore w takich razach raczej do meskiego rodzaju przechodza
(legat, dyktat itd) uwazam cylat za lepszy od cylata, i tej formy
uzywam obecnie, choé poprzednio uzywalem formy zenskiej.

Dr. Tadeusz Estreicher.

— Moze si¢ obaj mylimy... Zdaje mi si¢ obecnie, ze najpospoliciej
uzywalo sig w j. laciniskim »auctor, liber, locus citatus« i »loco eci-
tatoe, a wige cylal pochodzilby od cilatus, nie od cilatum ani citata.

Prosi¢ siostre czy siostry? (4. czy 2. przyp.).

Slowo presic, rzadzace 2. przyp., nie powinno dopuszezaé innej skla-
dni. Tymczasem spotykamy takie zdanie: Prosze siostre na obiad,
zwlaszcza w podaniach do wladz znajduje si¢ przyp. 4, np. » Podpi-
sany prosi Wysokg Radg szkolna« lub »Wydzial krajowye.

J. Dobrowolski.

— »Przy slowie prosic dopelnienie rzeczowe moze byé w 2 przyp.
ujemnym tylko wtenczas, gdy przy nim niema dopelnienia osobo-
wegojdopelnienie osobowe kladziesigzwykle w4 przyp.,
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rzadziej w 2. ujemnym; jeZeli obydwa dopelnienia stoja obok sie-
bie, to méwi si¢ prosié kogo (2 lub 4 przyp.) o coe. (Krasnowol-
ski, Svst. skladnia j. pol. str. 114 i 115). Widaé stad, Zze slowo prosic
nie »rzadzic 2 przyp., owszem, ze »dopelnienie osobowe kladzie sig
zwykle w 4 przyp., a zatem »dopuszcza innej skladnie. Ale rzeczo-
wniki osobowe meskie maja 4 przyp. rownobrzmigey z 2. (brata —
brata), zaimki osobowe réowniez — tak, jak i zaimek wskaz. on
w rodz. mesk. (2. go — 4. go); nic tedy dziwnego, 7e dzié przewaza
daznodé do lgczenia stowa prosic z 4 przyp. osoby, chociaz dawnie]
bylo inaczej.

IV. KROTOCHWILE JEZYKOWE.

1. Na wozach tramwaju elektryeznego w Krakowie pojawilo sig

niedawno ogloszenie w tej formie:
Kolb* evkorya pragska.

Widocznie piszacy, widzac niemiecki napis Kolb®, w podobny spo-
s6b koneowke polska przyczepil, jak w jez. niem. s, i utworzyl na
nowy sposéb przymiotnik od Pragi — pragski zam. praski. Po-
zna¢ — ex ungue leonem!

2. Dyrekeya kolei warszawsko-wiedenskiej podajae do wiadomo-
gdei »wvkaz godzine, w ktorych »uskulecznia si@ wydawanie
i przyjmowanie towaréwe oznajmia, ze na stacyi Warszawa-
Towarowa . kierunkw odchodzacym® (!) i v kierunku przy-
chodzacym* (?) »uskutecznia sig« to wtedy a wtedy — a na ,po-
zostadych (!) stacyach® w innym czasie. Ze ,pozostale stacye*
to majg byé inne, lub reszla stacyj — domyslic¢ sig mozna, ale
co to znaczy kierunek odchodzacy i przychodzacy, wie chyba
sama — Dyrekeya.

3. Ktoé umieséeil ogloszenie »w Kuryerze Porannymfe tej tresei:
sJadac z kolei nadwislanskiej przez Nalewki, Bielaniskg na
Erywansks, wyleciala mi laska z rogowsg raczka, ciemna, z gumg
na konecu.«
Laska tedy jadac (!) z kolei wyleciala — nie wiadomo tylko dokad.
4. W tym samym »Kuryerze« podobna krotochwila:
sMaszyna Singera nowego systemu wyjezdzajac za
bezcen do sprzedania (!«

(=1}

Na opakowaniu swiec zwanych »Apollo« czytamy:
»Czeste falszowanie i podrabianie naszej etykiety 1 naszego
oranzowego (!) papieru amballazowego (!!), przez co kupujace (1?)
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oszukiwani bywaja 1 zamiast prawdziwych »éwiée Apollo-
wyche insze gatunki swiec dostajg, daja nam powéd do ostrze-
zenia jak wewngtrz (?7)).

6. W »Ksigdze rzeczy polskiche (wyd. Macierzy polskiej. Lwow,
1896) w artykule pt. »Podatki i cigzary publiczne najdawniejsze«
na str. 316 napisano:

»Tyton, ktory w ogrodach Anny Jagiellonki uprawiany byl
jako rzadkosé, a za Wladyslawa IV i Jana Kazimierza upo-
wszechnil si¢ jako tabaka do zazywania i fajka do
palenia (!) opodatkowany zostal...«

7. W »Czasie« (nr. 229 z r. 1902) znajdujemy ogloszenia, z kto-
rych jedno »poleca nowosci w welnie, jedwabiu i gotowych
okryciache (!), drugie podaje »podrozZujagcy win wegier-
skiche,

8. Magistrat krol. stol. m. Krakowa przystal pewnemu whadeicie-
lowi piekarni pismo, w ktorem miejsce wyrabiania pieczywa na-
zywa wyrobnia (!) pieczywa...

V. KORESPONDENCYA REDAKCYIL.

P. Bron. Krumplowi w Lodzi: Co do cieszyé sie na... prosimy pordownaé Po-
radnik I, 61. — P. F. Kwietwiowi w Dabrowie Gorwiczej: Sprawami pisowni nie
zajinujemy si¢ zasadniczo., Mozna pisa¢ wielkie litery, jezeli zaglebie dabrowskie
stalo si¢ nazwgy pewnej czesci kraju, jak np. Kieleckie, Sandomierskie i t. p. —
P. Drowi Karvasiewiczowi w Tucholi (I'v. Zach.): Przepraszamy, ale nie moZzemy
sie wdawaé w takie drobiazgi, na kiére odpowiedZ daja »Prawidla pisownie
przez Rade szkolng galie. wydane, (Cena 20 halerzyi, Lepiej je przedrukowaé
lub uzy¢ za podstawg z pomoca Passendorfera »Blegdow jezykowychs, niz
tworzy¢ rzecz nowa. — P. Janowi Pinterhofferowi w Winogrodzie lesnym: 1) Nie
mozemy sluzy¢ tomaczeniem; znajdzie to Pan w slowniku niemiccko-polskim.
2) Wkroitce wwijdzie P. Chmielowskiego »Stylistyka polska«, ktéra moze byé
najstosowniejsza. — Tonmeo: Dzigkujemy serdecznie i za t¢ droge. Odpowiedzi
umieszezamy. Prosimy uprzejmie o rozpowszechnianie pisma i zjednywanie mu
przyjaciol,

Reklamacye wieotrzymanych winnercw prosimy wysyluc nie do
redakcyi, ale do lej ksiegarni, w klorej sie zlozylo przedplale.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko po porozumieniu si¢ z redakeyg.
Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzqdem J. Filipowskiego.
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