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Rozwdj jezyka polega na cigglej przemianie form i przesuwaniu
si¢ poje¢ w zakresie glosowni, odmiany i skladni. Jezeli przemiany
w odmianie wskutek szczuplogei form i stalodei koncowek postgpujg
powoli i dadzg si¢ latwiej objaé i okresli¢, to zmiany w zakresie
skladni, opartej na ruchliwem podlozu pojeé i ich wzajemnem sto-
sunku, sg o wiele czestsze, a ich kontrola znacznie trudniejsza. Jezeli
latwo odpowiedzieé, jak powinien brzmieé prawidlowo narzednik
(6 przyp.) od rzeczownika »pane, to bardzo trudno okreslié dokla-
dnie, na wyrazenie jakich stosunkéw migdzy wyrazami mozna uzyé
tego przypadka, albo samoistnego, albo z przyimkiem.

Niektore jozyki nowozytne, jak wloski, francuski lub angielski, do-
szty w rozwoju swoim do tego, ze albo w czgsci albo w zupelnoéci
zatracily dawng obfitoé¢ form deklinacyjnych, a stosunki wyrazéw
do siebie okreslajg z zupelng dokladnodeig wlasnie zapomoey przy-
imkow. Pochodzi to stgd, #e u narodéw tych zatracilo si¢ zwolna
poczucie form przypadkowych jako okresinikow, stuzgcych do ozna-
czenia kategoryi: miejsca, czasu, przyczyny. kierunku itd., a funkecye
te przeszly na przyimki. | rzeczywiscie w jezyku da sig stwierdzié
to stretwienie form przypadkowyeh i réwnoczesne rozpanoszenie sig
wyrazeni przystowkowyeh i przyimkowych.

Wiadomo, %e przyimki s czedciami mowy nieodmiennemi i nie-
majgcemi same przez siq zZadnego znaczenia. Znaczenia tego nabie-
raja dopiero w polaczeniu z rzeczownikiem, przymiotnikiem, licze-
bnikiem lub zaimkiem. Niegdyé pelnily widocznie przyimki te
same funkeye co i przyslowki; dopiero z biegiem czasu stracily swg
samodzielnodéé. Taky podwdjng role odgrywaja jeszcze dzid t. zw.
przyimki niewlaéciwe np. »blizko« (blizko plotu — przyimek: on
mieszka blizko — przyslowek).
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Wyrézniamy 3 kategorye przyimkow: 1) wlasciwe, jak np. pray,
od, w, na; 2) niewlasciwe, ktére moga byé¢ takze przystéwkami, np.
blizko, wzdtuz, naokolo; 3) wyrazenia przyimkowe, np. na widok ...,
w mysl ..., ze wzgledu na... itp.

Utarlo si¢ juz wyrazenie, nie polegajace na rzeczywistosci, ze
przyimki rzadza przypadkami. »Rzadziée przypadkami mogg tylko
czasowniki: przyimki moga si¢ tylko laczyé z przypadkami, kto-
rych wymagaja odmienne czgsci mowy. Glowng rzecza sa przy-
padki, nie przyimki, ale przeciw utartemu wyraZzeniu niema co wo-
jowac.

Uzywa sig przyimkow wtedy, jezeli sam przypadek
nie dosé wyraznie oznacza okolicznosdci, towarzyszgce
jakiejd czynnosci, albo stosunek czynnosci do przed-
miotu. Sa wige przyimki wzmocnieniem znaczenia
przypadkow, a w tej funkcyi dochodza do tego, Ze glo-
wne znaczenie zwolna na nie przechodzi. Stgd tez mowi
si¢ np., ze przyimek na dia wyrazenia kierunku rzadzi przypadkiem 4,
a dla wyrazenia miejsca 7, choé tego czwartego czy siGdmego przy-
padka wymaga nie przyimek, lecz poprzedzajgey go czasownik lub
imig. Z tego wladénie powodu, Ze na uiycie samego przypadka albo
z przyimkiem wplywa czasownik 1 przymiotnik, albo rzeczownik,
zaimek i liczebnik, albo ogdlniej rzecz biorae, pewna kategorya pojeé,
ktorg te cze¢sci mowy wyrazaja, pochodzy rozliczne sposoby uzywa-
nia przyimka, lub jego niewlasciwe uzycie.

Azeby o tem mowié nie teoretycznie, ale praktycznie, trzeba sig
uciec do przykladéw. Ugrupowanie tych przykladow powinno sig
wlasciwie oprzeé¢ na podstawie naukowej: t. j. powinienem mowié
o uzywaniu przyimka w dopelniaczach, w okresleniach przyimko-
wych (i ich réznych kategoryach), a wreszcie w dopelnieniach cza-
sownika, rzeczownika stownego i przymiotnika. Ze wazgledow jednak
praktycznych grupuje przyklady w ten sposob, ze nasamprzod mowié
bede o przykladach, w ktorych przypadek moze wystgpowaé samo-
istnie lub z przyimkiem, a potem — gdzie wystgpuje tylko z przyim-
kami. Z tych samych wzgledow przypadki pojdg porzadkiem utar-
tym, a przvimki alfabetycznym.

Genelivus — dopelniacz. Na oznaczenie czasu uiywa sig np. rze-
czownika z przymiotnikiem w genet.: dzisiejszej nocy, zeszlego roku,
pialku. Ale to wyrazenie w poczuciu jgzykowem pewnych grup
czy jednostek traci swoja wyrazistosé i w pomoc przychodzi przy-
imek. A wige obok wyrazenia powszechnie uzywanego (usuell) po-
wstaje wyrazenie, przygodne (okkasionell), ktore albo zdobywa sobie
obok tamtego zupelne rownouprawnienie albo tamto calkiem wy-
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piera, albo wreszcie natrafia na opdr innych czlonkéw tej grupy
jezykowej i rozpoczyna walkq, z ktorej wychodzi zwycigsko albo
ginie. W tym wypadku do zawodu stanely wyrazenia: w dzisiejsza
noc, w zeszly pialek i w zeszlym rokwu i zwycigzyly. Pobity genet.
czasu ustapil konstrukeyom przypadkowym, ktére rowniez sluzyly
do oznaczenia czasu, np. w poniedzialek, w swiely Michal — w 7 ace.

(biernikiem) — i: w zimie, w lecie, — w 2z locat. (miejscownikiem).
Poniewaz tedy na oznaczenie czasu byly obok genet. z przymiotni-
kiem inne przypadki z przyimkami (pierwotnie bez — np. lecie,

zimie) wige wszystkie stangly do walki i zyskaly rownouprawnienie,
jezeli nie zwycigstwo.

Stowa: dopominac sie, wolad, prosic, tyczyly sig dawniej wylgeznie,
a dzi§ lfezy siq jeszeze z przypadkiem drugim (dopelniaczem), bo
slowa te w poczuciu jezykowem ogodlu mieszaly si¢ najwidoczniej
z pojeciem slowa zadad, pozadad, ktore zawsze lgczylo sig 1 lgczy
z genet. Ale rzecz to dawno w jezykoznawstwie stwierdzona, Ze
pojecia jezvkowe, ukryte w wyrazie, nie zawsze si¢ u wszystkich
pokrywaja, czyli Ze tak zwane apercepcye jezykowe nie u wszyst-
kich odbywaja si¢ wedlug tych samych wzoréow czyli analogii. Jezeli
wige powyizsze slowa laczyly si¢ przewaznie z kategoryy pojeé: po-
zadac, cheiec, pragnad, to u pewnej grupy zaczely sig one niezna-
cznie laczyé z pojeciem slowa: slarac sie, ktore zawsze lgezy sig
z acec. polgczonym z przyimkiem o: np. starac sie o chleb. (Jest to
dosyé dobry przyklad, bo na nim da si¢ wykazaé naprzéd to, ze
wszystkie stlowa umyslowe mialy pierwotnie znaczenie zmyslowe
i ze przyimki mialy rowniez pierwotnie znaczenie okreslnikéw prze-
strzeni i miejsca, z czego dopiero potem wylonily si¢ kategorye czasu,
przyczyny, sposobu, celu i t. d. Slowo bowiem slarac sie zwigzane
jest etymologicznie ze slowem trzeé, ocierad sig, a przyimek o
oznacza lepiej miejsce ezy rzecz, o ktore to »starcie« nastgpuje). W ten
wige sposob z wyrazenia przygodnego, opartego na odmiennem sko-
jarzeniu si¢ pojgé powstala obok konstrukeyi: dopominac sie spra-
wiedliwosci konstrukeyva: dopominac sie o sprawiedliwosé. Taksamo
obok: czekam ciebie mowi sig: czekam na ciebie. Czasem istnieja obok
siebie trzy rozmaite konstrukeye, ktorych samo istnienie nieomylnie
stwierdza, ze wyraz stracil dawne swoje zmyslowe znaczenie i prze-
szedl do kategoryi pojeé umyslowych, przez co zostal skazany na
pewng dowolnosé w uzyeiu. Mowi siq np.: sledzic ulraconej dzie-
weezki, za wlracona dzieweczka, ulracona dzieweczke. W pierwszej
konstrukeyi sledzi¢ idzie za analogig slowa szukac, w drugiej za
analogiag slowa i$¢ za kim, a w trzeciej — za analogig slowa fropic,
szpiegowad. Tutaj tez potracg o potgpiany zwrot: szukaé za kim: nie
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w checi obrony tego zwrotu, lecz Zeby wykazaé, ze zwrot len nie
musial szukaé sobie wzoru w niemieckim jgzyku, bo mial ich doéé
w polskim — a zatem, Ze to swojak. Szuka sig nietylko martwe) rzeczy,
ktora lezy, ale takze Zywych istot, ktore sig oddalaja, a wige pojecie
szukania laczy sie bardzo latwo z pojeciem gonienia za Kim.
MoZna sig przyjeciu tego zwrotu opierad, ale na takie straszne gromy
on nie zasluguje, bo to swojak, napotykany nieraz w mowie ludu.
Do podobnych zwrotéw naleza: siegac stropu, pod strop, do slropu,
po strop: dokopac sie piasku | do piasku. Pierwszy zwrol oznacza
jednak dosiggnigcie przedmiotu i korzystanie z niego; drugi kres
do ktorego chcialo si¢ dojsé. A wige nieraz réznorodne konstrukeye
nie zgadzajy sie zupelnie co do znaczenia i rzeczywiscie trzeba ba-
czy¢ na pewne odcienie. Jezeli wyraz oznacza odsuwanié sig od
czegod, to zamiast genet. uzywa sig przyimka od z genel.: uslrzez
mnie zlego przypadku i od ego praypadku, odbiegl zomy i dziec,
i odbiegt od zony i dzieci.

Wyjasniwszy na tych przykladach, w jaki sposéb powstajy kon-
strukcye przyimkowe, ogranicz¢ si¢ teraz do przytaczania przykla-
dow — zwlaszeza blednych konstrukey). Mowi sig: pomseij sie swego
zelzenia | za swe zelzenie, gora zlola (oznacza ilodé) i gora ze ziola
(jakosé), przerwa rozmaw lub w rezmowach, zwloka postepowania
lub w pestepowaniu, prawo ukarania lub do ukarania, poszanmvanie
wladzy lub dla wiadzy, bojagi kary \ub przed karq: lakomy zyskéw
lub na zyski, pomny przeszlosci lub na przeszlosé, zdolny czego lub
do czego. Zly zwrot: zastugiwalby osobnego studyuwm wedlug wyra-
zenia: warl. Trzeba mowié: na osobne...') (Porad. 1. 31).

Dalivus (celownik). Nalezy tutaj wiele przymiotnikéw rzgdzgeych
przypadkiem trzecim, ktore obok samego przypadka mogg mieé pra-
wie zawsze przyimek dla. Niedostepny przekupsbon lub dla prze-
kupstwa, pozyleczny ludziom — dla ludzi. Moga byé i inne przyimki:
podobny ojcu — do ojea, polrzebny do roboly, pomocny bliznim — po-
mocny na wszelkie choroby: wslyd zolierzowi — dla zolnierza, prze-
wodzic komu — nad kim, opedzaé sie psom — od psiw. Bledne sy
zwroty: wspoldzialal wrzadzaniu ma byé w wrzadzaniu (Porad. 1. 9),
wspolczujacy dazeniom (1. 1. 31) ma byé z dazeniami; dla panow
wiascicieli polecamy — lepiej (choé i tamto nie zle) panom wilasci-
cielom. Zwrot (zy): do czego lo bedzie wygladalo powstal przez mysl
o zwrocie: do ezego lo bedzie podobne.

') Te zle wyrazenia czerpane przedewszysikiem z materyalu zebrancgo przez
»Poradnik jezykowys.
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Accusalivus (Biernik) oznacza przedewszystkiem kierunek, prze-
strzei i przecigg czasu albo zupelne opanowanie przedmiotu przez
czasownik. Chwilke wmilkl — na chwilke: lrzy godziny lrwala wrzawa
— przez lrzy godziny: niewod gleboki diviescie stop — na dwiescie
stop: wiem lo — wiem o lem; opowiadal historye (ogodlnie) — o za-
bajstwie (szezegol); wspomnial dawne lala — o dawnych latach —
na dawne lala; przejsé ulice, przez ulice, ulica. W pierwszej kon-
strukeyi przejsé jest stowem przedmiotowem, a ulice - przedmiotem
blizszym; w drugich dwaich przejsé jest stowem podmiotowem a ulicg
i przez ulice okresleniem przystowkowem. Koniecznosé ezyni nas
zolnierzami — czyni = nas zodnierzy.

Instrumenlalis (narzednik). Przypadek ten opiera si¢ moze naj-
silniej zwycigskiemu pochodowi przyimka, ale i tutaj znac jego rzady.
Chmiel cheial sie ziemia sunac — po ziewmi: wleciala oknem — przez
okno: lasami skradal sie¢ tajemnie — przez lasy: rownymiwiekiem —
co do wicku; duiem, noca, zimia we dnie, w nocy. w zimie: wio-
sna — na wiosne; nikt mu nie dorowna w bieglosci — biegloscia:
starszy rokiem — o rok: most na rzece huczal fenlentem konnicy —
od lententu. Jego to postrzatem zgingl stolnik — od jego postrzadu.
Od oznacza prawie zawsze przyczyng zewnglrzna a z, ze prayczyng
wewnetrzng: zaplonil si¢ ze wslydu. Goscie weszli w porzadku, po-
rzadkiem, po porzadku. Szezesciem skonezylo siq pojednaniem — na
szezescie skonezylo siq na pojednaniu: zamknal drzwi Eluczem — na

kluez: uznaé kogo winnym za winnego: wybrac, obrac kogo kro-
lem — na kréla. Bledne wyrazenia: nie marbw siec o lo zamiast

tem; chwalié sie z czem zamiast czem: moina jednak mowié: pray-
strojony w dywany | przysirojony dywanami (Por. 1. 144), broczyé
krwia i we krwi (P. 11 99). Wyrazenie: zanadto wielka niemi opieka,
zamiast wlasciwego: nad niemi opicka, powstalo analogicznie do
zwrotu: opickowac sig niemi. Ziyjest zwrot: usilowania popierane
made garstka (P. 1. 2), bo jezyk polski wymaga, azeby w stronie
biernej osoba spelniajgea jakas czynnosé laczyla siq 2 przyimkiem
(zwlaszeza przez): Jerozolima zostala zdobyta przez krzyzowcow. Je-
dnem sie lylko spoleczenshivem ograniczyla — ma byé: na jednem.
Spotykali mig (my$l o witaniu) nieraz Jeyrazaing przyjaini — ma
byé: z wyrazami (rozumie siq na usltach).

Zwroly laczace si¢ tylko z prayimkami. Moina mowic: poréowny-
waé siebie do provokéw 1 = provekami (Por. 1. 31 radzi: z proro-
kami). Dobrobyt bylby si¢ i do pracownikéw rozszerzyl (Por. I. 31).
Poradnik radzi: na pracowniléw, shoé tamten zwrot bledny nie jest.
Poprawnie powinno sig mowicé: poloiycé na piecu, sigé¢ na koniu.
postaw na slole, wmieszczane na stuzhie, ale dzis coraz czgseie] po-
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jawiaja sig zwroly: poléz na piec, dawno: sigdz na konia lub siadaj
na kon! postaw nma ziemie, umieszczane na stuzbe (Por. 1. 31) ana-
logieznie do: dawane na stuzbe. Mowi sig wywarl na niego wielkie
wrazenie (I. 103), cho¢ coraz czedciej, analogicznie do wuezynil na
nim wrazenic mowi sig: wywarl na nim. Walczy »Poradnike ze
zwrotem: slraci¢ na powadze polecajac pisac: sfracil powage. Mozna
tu jednak mieé¢ swoje zdanie. Co innego znaczy: slracié tusze: (cal-
kiem), a straci¢ na tuszy (coskolwiek)!). Sadze, ze ten zwrot jest za
wygodny, zeby si¢ nie mial utrzymaé. Niewladciwy jest zwrot: cie-
szyc sie na cod, ale zdaje siq, Ze sig mimo niewlasciwosei utrzyma.
To samo: na godzine 1. gromadzié siq poczgli — zam. o godzinie
(Por. L. 9.), czeka¢ na bramie zam. w bramie (Il. 104); glosowal nad
lym wnioskiem zam. za lym wnioskiem (l. 9)%). Moéwi si¢ jednak:
walpic o czem | w co. 7Zly zwrot: dopylywac sie za kim zam, o kogo
(Il 58); specyalisla choréb zam. do choreb, od choréh. Mozna mowié:
zabezpieczyc sie od czeyo i przed czem (Por. 1. 1560); A. Gl zarzucal
w Por. I. 143. »Nowej Reformie«, Ze sig nie mowi: sala roila sie
od depulacyi — ale Sienkiewicz napisal: gaj sie roil od wszelakiego
rodzaju mwierza. Zle méwié lub pisaé: dwie roty od pulku — zam.
pudku; lrudnosci od strony Boga zam. ze stromy (1. 31), ale dobrze:
straz okolo zwlok. Trzeba uiywaé zwrotu poszed! po doklora nie za
doklorem; rozumiec przez to nie rozumiem pod lem (1. 32). Zwrot:
w mnie jest ksiazka bywa uwazany za rusycyzm; powinno sig¢ mowié:
mam ksigéke. Trzeba to jednak odrézniaé¢ od zwrotu: ta ksiazka jest
w mnie, ktory jest zupelnie poprawny. »Poradnike« (. 31) uwaza wy-
razenie: do szeregu kupujacych stangli chlopi — za niewlasciwe
I radzi pisaé: w szeregu. Zdaje mi sig, Ze oba wyrazenia dobre. Na
analogii ze zwrotem: pochwala za .. polega niewladciwy zwrot: roz-
grzeszenie za dotychczasowy dzialalnosé zamiast z dzialalnosci. Nie
nalezy mowic: za wyjatkiem tylko z wyjatkiem (1. 138).

Z przykladow tych wszystkich mozna latwo poznaé, jak réZznorodne
mogg byé konstrukeye przyimkowe i jak czesto powstaja analogi-
cznie. MoZna siq¢ im opieraé, tylko nie zawsze wojowaé bronig logi-
cznosci z tem, co mimo wszelky logike i zdrowy sens juz nie razi
ucha narodu, a jest w czestem uiywaniu. Na dowdd, jakie nieraz
nielogicznosci s3 w jezyku, przytocz¢ przyklady z jezyka niemiec-
kiego: Die Bank sitzt voller Menschen, der Eimer liuft voll Wasser,
das Bett nass schwitzen, auf schuldigen Wegen i t. d. W jezyku
rozstrzyga przepotezny usus — powszechny zwyczaj.

') lepiej: stracil nieco z tuszy (Przyp. Red.).

') inne znaczenie ma zwrot pierwszy, inne drugi (Przyp. Red.).
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1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZL.

Czy mozna powiedzie¢ sprzyrzady pozarnicze« (B. Dy.).
Czytalem ogloszenie K. Hominskiego: »Fabryka przyrzadow gi-
mnastyeznych, zabawowych i pozarniczych w Zwierzyicu pod Kra-
koweme Od »ochotnike mowi sig wprawdzie »ochotniczye, ale
watpie, czy istnieje jaki »pozarnike, od ktorego dalby sig utworzyc
przymiotnik »pozarniczy«. Oryginalnie takze wygladaja »przyrzady
zabawowe«, chociaz sam przymiotnik jest zdaje sig prawidlowy

(ustawowy, podstawowy, zabawowy), ale tu chyba lepiej byloby

sprzyrzady do zabawy lub do zabawe.

— Poniewaz cztonkéw strazy pozarnej nazywano dotad »straza-
kami« a nie »pozarnikami«, nazywano tez i przyrzady strazy te)
wylacznie sluzgce — »strazackimic.

Od zabawy — »prawidlowy« przymiotnik jest tylko zabawny; przy-
rzady moga byé »do zabawye lub »do zabawe« ale nie zabawowe.
Od ustawy, podstawy sa przymiotniki ustawny, podslawny.

Taki-z, tacy-z, takich-ze ...? (B. Dy.).
Czy dobrze jest powiedziane lakich-ze ludzi®? Wprawdzie Kryn-
ski wymienia (str. 113) w liczbie zaimkow wskazujaeych »takize;
jabym tu jednakze wolal powiedzie¢ »takich samych ludzie.
-~ Moze to jest mniej pospolite, ale zupelnie dobre, i w dawnej
polszezyznie uzywane. Dowodem przystowek lak-ze, tych samych
osnow zlozony.

»Konie odstawione kupuje ogrod zoologiczny«. (T. D.).

Czy to nie germanizm: »zuriickgestellte Pferde«?

— Niewatpliwie — bo »odstawiony« w pospolitem znaczeniu
mowi sig o #Zrebigciu lub cielgeiu, ktore sig odlacza od matki, aby
wigeej nie ssalo; tu zag — o ile z myshi zdania wnioskowad¢ mozna —
chodzi o konie wybrakowane niezdolne juz do uzytku, ktorych migso
w ogrodzie zoologicznym przydaé si¢ moze dla zwierzat.

Zgloszenia pismienne czy pisanel (B. Dy.).

— Pismienny jest zwykle przeciwstawieniem uslnego, a pisany —
drukowanego: nie mozna wige uwazaé tych przymiotnikow za blizko-
znaczne, skoro maja réine znaczenia. Zreszty zgl. pismienne zam.
na pismie ttomaczy siq jasno.

»Poérednik miejsce, »posrednik wakanséwe« — Stellenvermittler
po niemiecku — czy mozna tak powiedzie¢ po polsku? (T. D.).
— Jezykowi polskiemu wystarcza »posrednike — niepotrzebne sg

wiee dodatki: miejse, wakansow, pracy itp. Madre; glowie dodé tym

razem jednego stowa.
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Dwie trzecie dostalo sie czy dostaly sie! (B. Dy.).

Jak nalezy mowié »dostaly mu sie w udziale dwie trzecie tej sumy«

czy »dostalo mu si¢ itd.«. Poniewaz tu podmiotem jest rzeczownik

polaczony z liczebnikiem mniejszym od pigciu (dwie trzecie czesei)

powinnoby wige byé doslaly sie (Krasnowolski, Skladnia str. 26);

z drugiej jednak strony liczebnik oznacza tutaj ulamek i dla tego

orzeczenie w liczbie mnogiej razi (mnie przynajmniej). Analogi-

cznego przykladu u Krasnowolskiego nie moglem znaleié; jest
tam tylko mowa o rzeczownikach liczebnych (polowa, éwieré).

— W tym wypadku lepiej doslaly sie, poniewaZ opuszczony rze-
czownik czedci jest Zywo w mysli, kiedy sig to mowi. Tylko w tym
razie, kiedy liczebnik glowny sam jest podmiotem a jego rodzaju
juz nie poczuwamy, kladziemy orzeczenie w rodzaju nijakim, np.
piec ksiazek lezalo na stole.

Miejsce za... czy miejsce jako... czy miejsee kogo? (1. D.).
»Poszukuj¢ miejsca za drugiego sluzacego« czy »szuka miejsca
Jako pisarze, czy nareszceie »poszukuje posady zawiadoweye. Wszy-
stkie te zwroty czytalem w »Dzienniku Poznanskime. Ktéry z nich
najlepszy ?

— Zwrot trzeci jest najpoprawniejszy; drugi jest germanizmem
(als...) a pierwszy niejasny, bo »miejsce za drugiego« znaczyloby:
oW zaslepstwie drugiego. .. Widaé stad, Ze im zwrot prostszy, tem
lepszy.

[Il. ROZTRZASANIA.

Oskrzel, oskrzele.

Pozwolg sobie zrobi¢ uwage co do rodzaju wyrazu »oskrzelae,
Dr. I. F. w nr. 3 »Poradnika« zapytuje, czy jest on rodz. m. czy 7
i czy w liczbie pojedynczej brami len oskrzel czy la oskrzel. Otoz,
o ile wiem, nie méwi sig ani tak, ani tak, tylko to oskrzele. zdrobn.
to oskrzelko, a w | mn. le oskrzela, le oskrzelka (tak samo zupelnie,
Jjak skrzele, skrzela u ryb np.). Nie mam pod r¢ka zadnej ksigzki medy-
cznej, nie wiem wige, jak pisze lekarz, ale w ksigzkach zoologicznych
uzywa sig zawsze wyrazu oshkrzele jako rzeczownika rodz. nij. w obu
liczbach, nie widze wige powodu, dlaczezo w ksiazkach lekarskich
mialby on mieé¢ inny rodzaj. B. Dyakowski.

~ Zgadzamy si¢ zupelnie z tg uwaga; zaznaczamy tylko, Ze co
do skrzel nie slyszeliémy nigdy tego wyrazu w | poj. lecz zawsze
w L omn. i w formie: fe skrzele, nie skrzela. Gdybysmy wiec cheieli
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analogicznie tworzyé formy do powolanego wyrazu, brzmialaby I
mn. oskrzeli nie oskrzel (np. zapalenie oskrzeli).

Ujutnyj (ywrnsii) — po polsku?

Ross. yworasiii zdaje sig najlepiej oddaje polskie: zaciszny, czasem:
przytulny, milutki, miluchny. Najezgdciej po rosyjsku mowi sig: yworapiit
yroaoks = zaciszny kgcik, lub miluchny kacik; ywornoe wsecreuro =
zaciszne miejsce, mile gniazdko. Nasze »wygodny« = ross. yao0Hblii;
wytworny = uauckansiit, uaanastit. »Ujutnyje nigdy nie znaczy wy-
tworny lub wygodny. Tak oznacza »ujutnyje Stownik polsko-rosyjski
i ros-pol. Szmidta (Lipsk 1868) ale to blednie.

Wilno. Dr. L. Czarkowski.

IV. POKLOSIE.

A) Edw. Porebowicz: Sw. Franciszek z Assyzu. Warsz. 1899.

1. str. 17 w. 4 (i winnych miejscach): »jgzyk francuski i prowan-
cki« (moze prowansalski?)

2. » 20 w. 1 od dotu: »olwart sie (stangl otworem? otworzyl siq?)
przed jego oczyma ogromny swiat Zycia misty-

cznegoe,
3. » 30 w.9: »ani wydal si¢ nieskromnym w kraju, gdzie na-
gola (ross. marora = nagoéé¢?) nigdy nie budzila

takiego falszywego wstydu jak dzié np.«

4. » T1 w. 3 od dolu: »i pogingly marnie, nawet nie ogladawszy
(ezy to dobrze po polsku?) Grobu panskiego.«

D, str. 98 w. 8 —11: »Ze organ psychiczny (co to za organ?) do
nerwow naczynioruchowych sloi w blizkim zwigzku
(Jest, pozostaje — w bl. zw.?) rzecz wiadoma.«

6. » 112 w. 9: »Sama organizacya byla nader uproszczona (yupo-
uoHHaA = prosta).

» 116 w. 8: »Dalsza historya zakonu nie jesl niczem innem jak
(= jest tylko) historyg s$cierania si¢ ustawicznego
zelantow (gorliwedow?) ze stronnictwa rozluznionych.«

8. » 117 w. 7: »bronig praw ingerencyi (wdawania sig? wirgca-

nia sig?) Koéciola.«

9. » 122 w. 2 od dotu: »W tych medytacyach czula wyobraznia

poety nie zadowala sie (ross. JABOABCTBYETCH =
nie poprzestaje na?) tresciwg opowiescig ewangelii.«

_-I
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B) Maksym Gorkij: Wybdr pism. 1. przelozyl Sl Slempowski,

Warsz. 1903.

Rusycyzmy.

1. str. 68:

2 1]
3 »
4 »
D. »
6. »
7. »
8. »
9 »
»

10, »

taz

124:

129:

130:

153:

230:

201

2H9:
260:

264:

swérod wspanialych gestych ogrodow kryja sie (ross.
kpoloress = sy ukryte, chowajy siq?) pigkne kamienne
domy (kamennsie jgomel = kamienice, domy murowane)«
strona: »sciany pomigdzy oknami upstrzone byly cie-
mnemi plamami i szezelinami odwalajacej sie wyprawy
(==rysami i szparami po odpadlym tynku? odpadajjcego
tynku).

pszedl ku miastu droga, poryla wodomyjami (= pelngy
kaluz i wybojow).

spostacie okryte lachmanami i okulane zmrokiem wie-
czornym. (oxyTanmsii = otulony, owinigty, spowity; zmrok
bywa tylko wieczorem, wige »wieczornye« zbyleczne,
o $witaniu bywa »brzask«).

»i na ziemi okutanej (spowile] w..) ponurym mrokiem
nocy jesiennej.«

sprog drzwi o cztery schody (stopnie?) wyzej jest nad
podloga.«

sJeden upatrzy sobie jakié lakomy kasek (ross. aaxo-
Mpill = smaczny, pongtny; nasze lakomy = axunkii, npa-
SKOPIANBEIIL ).

»Dlugi sznur wyprezyl sig jak struna i rybacy, wprzy-
gnigei w przymocowane don petli (whram = pgtle, petlice)...
» Zoslaw, powiadam! (acras=daj pokdj, przestan).
»Przestan ... dosyé. .. zostaw! (Daj pokdj!) ztowrogo i spo-
kojnie mowil Jakob.«

»stgpal ostroznie po piasku i klal, Ze nie ubral bulowe
(=nie wzul? nie wlozyl b., nie obul sig?).

C) Rodziewiczowna: Wrzos, powiesé, Warsz. 1903.
str. 179: »ujrzeli w glebi przedpokoju divoje (ross. sanoe (= dwich)
starszych chlopakéow w gimnazyalnych bluzach...«

D) Dr. Stan. Elijasz Radzikowski: Styl zakopianski. wyd. 2-gie,
Krakéw 1901 r.

str. 42: »W dziele swem p. Kovals (Kowacz?) postawil sie (?) jako
tworca i wynalazea stylu zakopianskiego i przez to zigno-
rowal (pominal milezeniem? przemilezal?) przedewszystkiem
swego poprzednika w dyrekeyi ézkoly... zignorowal dale)
calg tak obszerng a tak pouczajacg historye stylu zako-
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pianskiego, zignorowal dalej sam styl robige zen jakis spo-
s0b zakopianski!l« Dr. L. Czarkowski.

Z ,Kraju® petersburskiego. Wybralem z r. 1902, tylko najbar-
dziej razgce rusycyzmy, ktore zreszla nie tylko w tym
tygodniku mozna spotykaé, roi sig bowiem od nich i we
wszystkich czasopismach warszawskich.

Nr. 8, (str. 17, tom 1, wiersz 10): »zawalony obowigzkami« saBaaens
abaasn, — zamiast obarczony. (ale sig mowi: »zawalony pracae
I’. Red.). ™

Nr. 24, (»Czytelnia«, str. 176, tom 3, w. 3 od dolu): »nie kryja nie-
cheei do tego ezershwego, cheiwego, skapego czlowickac i dale)
str. 179, t. 1, w. 10: »Czerstwe, ckliwe, malomieszezanskie
dusze obojgac. Jest to rusycyzm Swiezo ukuty 1 zZywcem
wzigty z ullepu'ramii YeJdoBBKSB. HuepeTBoe cepiues, co
saczy oschly, oschlego serca czlowiek.

Nr. 37, (str. 6, t. 3, w. 1D): »za pomoca srodkow, dotad bedacych
tajemnica dla nieposwieconyche, rusycyzm bardzo popularny
i w pismach warszawskich, — »A131 HenoceBACMENHBIXEBC, CO
naczy »dla niewlajemniczonyche.

Nr. 37, (str. 17, t. 3, w. 7 od dolu): »pomimo wylrzymania egzami-
now  wstgpnyche. » Wylrzymac egzamine. »npgepimarh
praaMeHbe, zam. zdac, zlozyc.

Nr. 28, (str. 3, t. 2, w. 19 od dolu): »superfosfaty wyciskajq i kainit
i Zuzle«, — »BRITECHAWTBe, ZAM. Wypieraja, usuwajj.

Nr. 30, (str. 2, t. 1, w. 30): »Liga patryotow przymknela do bulan-
AyZMue, — »IPUMKHY AR Kb...¢, zam. przylgezyla sig do..«

Nr. 46, (str. 7, . 8. w. D): »Gospodarz bardzo umiejgtnie praymyka-
jacy do kultury zachodniej, — »npuyusiganoniil kb sanaanoit
kyabTyphe, zamiast stosujgey sig, lgngey do... Razgey, lecz
bardzo popularny i ulubiony w pismach warszawskich ru-
sycyzm.

Nr. 39, (str. 23, t. 3): »osobie obowiazanej powinnoscia wojskowge,—
samiy 0GA3aANHOMY BOMHCKON NOBHHHOCTIWG, -— zam.
obowigzanej do...

Nr. 46, u?.ycie i sztukae, (str. 463, t. 1, w. 1 od dolu): »Odswiezenia
domaga sig repertuar operowy nie tylko w jednej Warsza-
wiea, — »He Toabko Bh oAWo il Bapmasbe, zamiast »w samej
tylkoe.

Nr. 45, (str. 3, t. 3, w. 14 od dolu): »historyczne warunki otwieraly
pole do postgpow i podéwigiw w tym kierunkue. Jezeli to
nie wyraz staropolski, z tych jeszcze czaséw wspolnodcei sto-
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wianskiej, kiedy to zamiast czas moéwiono »wrzemi¢« (Bpems),
to jest to osobliwy dziwolgg. Zywcem ukuty z rosyjskiego
»IIOABHTB«, cO zZnaczy: czyn bohaterski.

Nr. 46, (str. 6, t. 1, w. 10): »W taki sposob odnosi sie mlodziez do
swoich profesoréwe, — »oTHOCHTCH KL CBOMME...», FUsy-
cyzm bardzo zakorzeniony, zam. »w taki sposéb zachowuje
sie wzgledem...«, »zwraca sig do. .«

Nr. 49, (str. 7, t 1, w. 1): sprzgjmorwal zywy udziale, — »npuHHMATE
®HBoe yuacrtie«, zam., bral zywy udziale. — (Str. 26 t 1.
w. 8): »wzbraniajgcy zastgpom wyksztalconych kobiel przyj-
mowania udzialu w...«, zam. »brania udzialue, — powsze-
chnie uzywany i z zamilowaniem przez pisma warszawskie
pielggnowany rusycyzm.

Nr. DO, (str. 26, t. 2, w. 3): »nie umiejy ja (ziemiq) obrabiace, dwa
rusycyzmy za jednym zamachem, — »ne ymhiors ee (accusat.)
ofipadaTeiBaThe, Zam. »nie umiejy jej (genetivus negativus,
coraz to bardziej zanikajacy w jezyku rosyjskim) wprawiac.

Nr. 0L, (str. 14, t. 1, w. 21 od dolu): »Ci ostatni maja swoj cenlr
poza granicami Krajue, — cpoil meHTpbe, Zam. »swoje cen-
trum, srodowiskoe.

7 tych rusycyzmow, praymyka (laczy si¢ z lgnie do), nieposwiecony
i poswiecony (niewtajemniczony, wtajemniczony), odnosi sie
do (zachowuje sig wzgledem ), prayjmowac udzial (brac udziat),
tudziez frazesy w rodzaju »nie umiejg »obrobiaé ziemig« (nie
umiejg uprawiaé ziemi), sa juz tak zakorzenione, ze celem
ich wyplenienia nalezaloby moze klasé je jako przestrogg
niekiedy na czele numerow Poradnika.

Jarostaw nad Wolga. Dr. B. Trojanowski.

V. WYRAZY OBCE.

Od poczatku swego istnienia »Poradnik jezykowye« walezyl z dg-
znoséciami, usitujgcemi z mowy polskiej uezynié smietnisko kosmopo-
lityczne. Walka ta sciggnela na Redakcye zarzuty, ktérych wprost
zrozumie¢ nie podobna: »Poradnike chce jakoby zetrzeé z jqzyka
pokost cywilizacyjny, spycha go na stanowisko jezykow nielitera-
ckich! itp. Przecie wyrazéw takich, dajmy na to, jak zegar, jak mistrz,
szklo, lew, ksigdz, rzemien, chwila itd. nikt z jezyka nie ruguje,
a éwiadczg one chyba wymownie o dawnosei zwigzkéw naszych z cy-
wilizacya. Ale czy to pokost? Chodzi pewnie o nabytki calkiem swieze,
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o kwiatki, ktore jeszcze woni swej nie stracily, jak »interwiewe«, kto-
rego wymowng obrong czytaé¢ mi sig¢'zdarzylo. Jaka to szkoda, ie
teraz coraz czesciej] mowig o wywiadach. zdzierajg pokost, ubywa
jeszceze jeden tytul dumy narodowej! Zubozeli$§my widomie... Bo ta
okolicznodé, ze mozliwie najwigksza ilosé pojeé znalazlaby swojskie
symbole, to w oczy bijacy dowéd ubdstwa, niedoksztalcenia si¢, mlod-
szosci nasze), braku tradycyi...

Zdaje mi sig. ze powinnismy dbac o przystepnosé jezyka inteligencyi
dla warstw jak najszerszych, a usuwaé wszelkie tamy, utrudniajgce
im uczestnictwo w wspolnym dorobku cywilizacyjnym. Sadze, iz jest
to wzglad rozstrzygajacy. Czyz trzeba uzasadniaé tg prawde, i% prazy-
swajajac sobie jakies pojecie, zuzywamy jednoczesnie czgstke energii
pewien wysilek umyslowy, pamigciowy, zwlaszeza na przyswajanie
wyrazu okreslajgcego to pojecie. Nie tylko musz¢ w ogélnem wy-
obrazeniu wielokata foremnego wyrézni¢ pewna linie, zwana apo-
temg lecz 1 zapamiglaé, ze zowie si¢ wlasnie apotemsy.

Nie tylko zwracam uwagg na szczegolna zmiang szyku wyra-
zow w zdaniu, lecz whijam sobie w pamigé¢ nazwe tego ukladu:
anastrofa. Jezeli wyraz jest cudzoziemski, nie ma korzeni w jozyku,
nie potrgea o pokrewne wyobrazenia. nic uwydatnia w sposéb natu-
ralny pewnych rysow zjawiska, zwigzek jego ze zjawiskiem tym
dla naszego umysiu jest calkiem przygodny 1 mechaniczny, a praca
utrzymywania go w pamigei jest stosunkowo znaczna, a i sam na-
bytek pojgciowy nie jest trwaly. Odwrotnie, w wyrazie swojskim
przedewszystkiem do zera spada 6w wysitek pamigei, przez ktory
stowo zachowuje swoj wlasciwy ksztalt (nie »przekrgcamy« wyrazu);
po drugie skojarzenie wyrazu z pojeciem znajduje swe oparcie w sze-
regu wyobrazen blizkich, o ktore potraca pewna calostka dzwigkowa,
W rodzajowej tresci wyrazu. »Wielki za zyciem krzyk« zam. krzyk
za zycieme. Anastrola ta moze sig np. zamienié¢ w enastrofe (7 (bo jest
enalaga), moze w anaforg itd. (Gdzied spotkalem anfymonie zam. an-
tynomii, u pewnego Hlumacza symulacyg zam. stymulacyi, ktorg cheial
wzbogacié jezyk polski). Nazwijmy jednak nazwisko stylowe, o kto-
rym mowa: przekladnia, i niebezpieczenstwo roznorakich nieporozu-
mieni znika, nazwa za& sama przez sig przylgnie do szezegdlu, na
ktory zwrécilismy uwage. Podobniez sig stanie, jesli wykrzyknikowe
powtarzanie wyrazow (»0 czemuz, czemuz tak sig stalo!) nazwiemy
zdwojeniem, nie epizeuksisem. Znalem kogod, co zachwyt swij wy-
razal stowem: antyk. Prézno usilowalem mu wytlumaczyé niewlasei-
wos¢ nazywania antykiem jakiej szesnastoletniej dziewezyny. Kto
inny posylal znajomemu »telegramge kondolecyjna z powodu zaslu-
bin corki... Byli to ludzie niewyksztaleeni? Oczywiscie. Znam pe-
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wnego moderniste i filozofa, ktéry z zapalem rozprawial o indenly-
cznosci. W szkole realnej nie spotkal si¢ ze stowkiem idem, a nad
francuskiem widocznie faldéw nie przysiedzial, wige skusila go ana-
logia z..indykiem. A nie lekcewazmy zgota dla sichie samych na-
wet tego niepotrzebnego wysitku, ktory pochodzi z balastu stow
cudzoziemskich. W matematyce np. istnieje zwyczaj, uzywania obok
innych symbolow, takZe liter greckich. Styszalem skargi uczniow
politechniki, Ze (o ile nie przeszli przez szkole klasyczng) bylo to juz
dla nich pewna, wymierzyé¢ sig dajaca, trudnodcig stosowanie wla-
éciwych nazw do znaczkéw, obeych im dotychezas. Zapewne ci dadza
sobie rady, chociai np. nie uprzytomni im, Ze w formule jakiejs sym-
bol ten ma oznaczaé promien: (z=r(adius). Ale dlaczego samouk,
dlaczego inteligentny chlop, wyrobnik, podmajstrzy itd. ma na dro-
dze swej uderza¢ o chinski mur? Czy dlatego, by »humorysci« mieli
latwy plon dziwolggéw, by osoby z »towarzystwa« vkulturge swy
dumne, mogly sie czeciej usmiechaé z poczuciem swej wwyiszosci ?
O, gdyby tak wzigé tych kulturoweow na egzamin !

O przesadnym puryzmie, nikt nie mysli, do gromadnej zamiany
na swojskie wyrazow, zapozyczonych wprawdzie, lecz juz oddawna
znajdujgeych si¢ w obiegu i powszechnie zrozumiatych, nikt nie na-
woluje; ale nie mozemy opuszczaé¢ z oka tej zasady, #e mowa pol-
ska powinna byé wspolng naszg ojezyzna, %e masonskich tajemnic nie
moze byé nigdzie, caly jej obszar musi byé w kazdej chwili dla
kazdego dostepny, o ile tylko nie zabraknie komu klucza pojeciowego
(co sig juz samo przez si¢ rozumie). Wyrzucaé trzeba robactwo i tgpic,
gdziekolwiek si¢ wkrada; czy to beda dociekania filozoficzne, czy
rozprawa o rzemiosle, czy gaweda o gotowaniu strawy; trzeba czynic
to wszystko, co ulatwia porozumienie siq wszystkich ze wszystkimi,

a nie to, co wspolnosé jezykows zrywa. _
A. Drogoszewski.

VI. W SPRAWIE PISOWNI NAZWISK CUDZO-
ZIEMSKICH.

3) Zdawaloby sig, Ze i w pisowni nazwisk 1 nazw cudzoziemskich
roztrzyga¢ musi ostatecznie ten sam wzglad, Ze mowa, pisana czy
moéwiona, powinna byé wspélng wlasnoscig. Podobno jednak w tym
razie nie obedzie si¢ bez kompromisu. Jezeli nie uzywamy liter ja-
ponskich i chinskich mowiac o Chinezykach i Japonczykach, to weale
nie przez dziwne odstgpstwo. od ogolnej zasady, jak chee St. Przy-
godzki, gdy% wyniklo to wprost z odmiennosei abecadla. Nie dla
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innej tez przyczyny, Rosyanie, piszgcy grazdanka, uciekajg si¢ do
transkrypeyi fonetycznej, czgsto z koniecznodei niedokladnej lub umo-
wnej tylko (Geine=Heine, dawniejsze Gjote = Goethe). Nasz za$ alfa-
bet jest ten sam co Francuza, Anglika itd., z nieznacznemi chyba od-
miankami. Polegaé wylacznie na wymowie byloby rzeczg dosé ryzy-
kowng; dodwiadezyli tego i Rosyanie, jezeli nazwiska (rozumie sie,
mniej powszechnie znane), zaczynajy pisaé literami lacifiskiemi.
»Watpig, czy u nas niejeden wydajacy pisma nie robi bledéw przy
czytaniu obeych nazwiske«, powiada p. St. Przygodzki. Pewnie — i nie-
bierzemy im tego tak bardzo za zle. Ale jezeli tak, pigknie tez czy-
taé nas nauczy. Zreszty, jezyk nasz nie posiada wielu diwiekow
obeych jezykow, nie rozréznia wielu drobniejszych odcieni, wiee tez
i niemoZe wszystkich brzmien wyrazaé. Oto np. dr. A. Wrzosek mowi
o Da,uinie. Niewiem, czemu raczej nie o Dar.inie; ale to pewna, ze
zwykla umiejetnoéé czytania polskich wyrazéw tu nie wystarczy,
musimy si¢ umowié sig wpierw, jak taki wladnie uklad znaczkow
na brzmienia przerobi¢. Pisanie nazwisk cudzoziemskich w obcej
formie jest konieczne, lecz zarazem pozgdane jest zaznaczanie zbli-
zonej przynajmniej postaci diwigkowej. Ale pozostawianie imion na-
wet w obcej szacie jest rzeczg najzupelniej zbgdng. W jednym z dziel
Mark Twaina wystgpuje lim, i Bogu ducha winni ezytelnicy wymawiaja
»jime, nie »dZzime. Bywajg i inne dziwolagi. Pozyczamy czesto u Angli-
kéw, Francuzow, Niemedw to, co oni sami gdzieindziej pozyezyli i prze-
pisuja z alfabetéw indyjskich, hebrajskich, japoriskich w fonetycznej
transkrypeyi, oile im na to wystarczajg ich wlasne érodki. Otoz, gdyby
oni napisali »Ramajana«, czytaloby si¢ albo »ramazana«, albo »ra-
madzana«. Ale dlaczego tlumacz polski pisze za Francuzem »Rama-
yana«? Dlaczego mowi o »Vicvamitrze«, jezeli to zgola nie jest po
sanskrycku, jezeli to wprost Anglik i Francuz chee uniknaé klopotu,
ktory mu sprawi litera ¢ (oznacza dwa brzmienia: K i S), lub litera S
(znéw dla brzmienia S'i Z)? My zas jezeli napiszemy: Wiswamitra to
wlasnie wtedy begdziemy w poczgtku. Albo znowu, skad Lakshmana,
skad Rakshady? Dlatego, ze Anglik przez sh oddaje brzmienie sz?
Dlaczego weigZ jeszeze slyszymy o Kingach chinskich, jezeli wyma-
wia¢ to potrzeba »dzin«?... A. Drogoszewski.

4) Chodzi o sposéb pisania imion wlasnych obcych. Prof. Krynski
w swe) Gramatyce (wyd. l-sze z r. 1897 str. 333) powiada: »Imiona
wlasne cudzoziemskie os6b, narodéw i t. d. odnoszgce sie do éwiata
slarozylnego oddajemy zgodnie z tradycya w formach spolszezonych
I polskg pisownig...« »Nazwiska oséb ze swiata nowozylnego tudziez
nazwy geograliczne, o ile nie zostaly spolszczone, piszemy wedlug
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ich pierwowzoru, zachowujge w wymawianiu, o ile moznosci brzmie-
nie ich cudzoziemskie«. Do tego prof. Kryinski dodaje odsylacz:
» W pismach popularnych (kursywa moja) frudniejsze wymavianie
imion wlasnych nalezy objasniac w nawiasie np. Faidherb (Faderh),
Bronghan (Brun), Byron (Bajron) i . p.« Otoz pisma i ksigzki po-
pularne weale nie zachowuja tego prawidla i pisza nawet Chopin
zamiast Szopen. Na dowdd przytaczam tu zbior wyrazow z ksig-
zeczki: Edward A. Martin: Hislorya kawallka wegla. Czem on jesl,
skad sie wzial, co sie zen robi. Przelozyl z angielskiego Jan Lewin-
ski, kand. nauk przyr. Warsz. 1900. Bronistaw Natanson. 16°
str. 174. Poniewaz jest to thumaczenie z angielskiego, wige juz w czy-
taniu nazwiska autora nie moge¢ sobie poradzi¢; ezy mam go czytaé
tak jak napisano Martin, czy Marle, moze Marlen, czy jeszeze jak
inaczej. Osoba nie znajaca jezyka angielskiego — a dla takich prze-
ciez to dzielko popularne jest przeznaczone nie nazwie dobrze
teco autora. A dalej na 174 stronach szesnastki mamy nie mniej. ni
wigeej tylko 102 nazwy cudzoziemskie. z ktorych zaledwie polowg
ja, co znam jezyk francuski i niemiecki, mogg odezytaé poprawnie:
o Bl nazwie niemam pojgcia jak wlasciwie brzmi. Przylaczam te
nazwy strona za strong: Thornlon Heal (nazwa miejscowosci),
Goepperl, Shropshire, Lyell (Lajl?), Brougniart (Brunjar?); »Binney
znalazl w Lancashirze« (nawet si¢ odmienial), Dawson: »Poklady
weglowe w Yorkshirze i Derbyshirze (str. 48°); prol. Hull; »zirzyste
pasmo ciggngce sig od Anglesca, na poludnie od pol weglowyeh
Flintu, Staffordshive i Shropshiru az do wschodniego wybrzeza
Norfolku (Norfolk? str. 56°); Jackson (Zekson?), Shannon (Szanon);
»....w Allen w Irlandyi (tu Allen nie odmienit! str. 72), Maine (Men ?).
»W slynnej podrozy na okrgeie »Beagle« (Bigl?) Darwin...« »Na
wyspach Chonos (str. 73, Falkland, Chiloe«; »stynna kopalnia w Ceumn-
berland« (Kumberlend ?) w Borrowdale: Dwmas (Diuma?), Desprelz
(Depre?) » Hamray z Glasgowa« (str. 83*), Moisson (kilka razy w ksigZee,
podobniez inne nazwy) Wallsend, Spedding, Clanny, Huwmphrey
(Omfry ?), Davy Dewi?). »...w w kopalni Whilwick w Leicesterhirze«
(str. 102); Wrewham; »...w kopalni Desimy w Slivlingshirze«: »wy-
buch w Quarler Pit« (str. 103), Newcastle (Njukestl?); »za rzgdow
Rosebery'ego« (str. 10D, Rezberego?): Bridgend; Douglas (Doglas?)
w Haddinglonshirze: James Picton (Diems Picton?); w Lamberhursl,
Holinshed, w Buaxled, w Sussex, Evelyn. Siemens (Zymens?; »przez
Jerzego Stlephensona« (Stifenson? str. 117); ... przypisa¢ nalezy Mur-
deckowi (znéw sig odmienia! inzynierowi w Redruth (str. 120); w Bir-
mingham (Birmingem?), Claylon: »w Monmoulhshirze 1w Slanley
w Derbyshirze znaleziono przedhistoryezne kopalnie« (str. 108): »che-



Nr. 4. PORADNIK JEZYKOWY 69

mik w Manchester (Manczester?), Young (Jung? str. 130); »ze irodla
w Riddings w Derbyshirze«: »otrzymujemy powszechnie znang pod
mianem vaseling (ma to byé: wazeliny ?) masc« (str. 137). Na Trinidad
istnieje jezioro biturnue (str. 142 w. 15), a w. 16: »Rzeka Orinoco
(Orynoko?) »barwnik znany pod nazwg mauveiny (moweiny ? str. 144);
spojedyncze warstwy w Cork, Tipperary, Tyrone i Anlrim (str. 148),
Middlowthian (str. 149); »w okolicy St. Etienne«, »w zaglebiu Sadne
el Loire (str. 150): w okolicy Creusol«; »pomigdzy Liége i Vervierse,
»w bassenie (w dorzeczu?) Sambry od Namur do Charlesroi«, »mig-
dzy Mons i Thuline. »Niemcy sy szezesliwymi posiadaczami styn-
nego Pfalz=-Saarbriickenskiego« (pol wyrazu po polsku, pél po nie-
miecku!): Kenl i Surrey; »w Saksonii w okolicy Zwickau«; »zdaniem
profesora Rogersa« (Rodzersa? str. 154), »stany Ohio (Ohajo?), Ken-
tucky i Tenessee (Tenesy? str. 106); w Poltsville; »wzdluz lewego
brzegu Susquehannye (str. 166); »w okolicy Wilkesbarre«; »na wy-
spie Vancouver« (Wankuwer?): »rzeki Saskalchevan« (Saskaczewan?);
»leza w Nowym Brunéwiku i Nowej Szkocyi okolo South Jogginse
(str. 167 i 1B68); »w San Jeronimo przy rzece Jacahahaye (str. 108);
sw Sandy Pointe, »kolo Ronigaudi« (spolszczone?), »w okolicach
Hooghly« (w Indostanie, str. 159), »na wybrzezach Sone«; »w Quens-
landzie« (Kinslend ? str. 161): »kolo Ipswiche« (Ipswicz?): Jevons (Dze-
wons, str. 163); »dzigki niezmordowanej pracy Perkina« (str. 166);
Faraday, Mansfield; przez Pelletieva (Peltje? str. 166): Milcherlich;
metoda Béchampa (Beszama? str. 168). Poza tem tlumaczenie weale
dobre. Czy taka ksigzka nie dowodzi niedorzecznosci scislego prze-
strzegania, aby pisaé cudzoziemskie imiona nie wedlug naszej, lecz
wedlug ich pisowni?

W Nrze 32 sMedycynye« z r. 1901 str. 700 znajdujg streszczenie
z pisma niemieckiego, artykulu napisanego przez Rosyanina Kolow-
szykowa, ktorego nazwisko referent pisze nie po polsku, lecz po nie-
miecku: Kolowschicoff! 7. drugiej strony w dziele 2-tomowem: Dra-
per: »Dzieje cywiliz. w Europie«, ktore w r. 1873 wyszto w War-
szawie w ttumaczeniu prof. Korzona, nazwy cudzoziemskie i nazwiska
pisownig polska, wcale nie razg: toz i w »Hist. éredniow.e korzona.

U prof. Askenazygo w dzielku jego: »Przymierze polsko-pruskies,
wyd. 2-gie na str. 129, znalazlem znéw nawet wyraz: »Bourbon-
skiego szwagra!« Slowem, co glowa to rozum. P'osiadam: »Rozprawy
i wnioski o ortogralii polskiej przez deputacyg od krol. Towarzy-
stwa warsz. przyjaciol nauk wyznaczony. W Warszawie 1830 r.«
W ksigice tej na 19 rozpraw jest 9 jenerala Mrozinskiego, ktory
widocznie posiadal wielka powage wérdd czlonkéw deputacyi, kiedy
go sobie przybrali, w ostatecznych zas wnioskach ustgp XIII str. 560:



70 PORADNIK JEZYKOWY Nr. 4

»Pisownia imion wlasnych cudzoziemskich, jest doslownym wyrazem
poglagdow Mrozinskiego, ktore w temze dziele od str. 468 do 516
w artykule: O sposobie pisania nazwisk cudzoziemskich — obszernie
uzasadnia, polemizujge z Felinskim co do pisania nazwisk wspol-
czesnych. » Wedlug mojego pojmowania rzeczy, poglady te w naszych
czasach mogg by¢ stosowane w dzielach i pismach specyalnych —
we wszelkich za$ innych trzymalbym sie¢ zdania prof. Krynskiego,
wyrazonego w przypisku do odpowiedniego paragrafu jego grama-
tyki, a przytoczonego przezemnie wyzej. Radbym wiedzieé zapatry-
wanie »PPoradnika Jezykowegoe,
Wilno. Dr. L. Czarkowski.

5) W Nr. 2 »Poradnika jezykowego« z r. b. poruszong zostala
wazna kwestya pisowni imion wlasnych cudzoziemskich (str. 3D i 36).
Z dwoch przeciwnych zdan w tej kwestyi pana Przygodzkiego i Dra
Wrzoska, uwazam to drugie za sluszne, a o z nastgpujgcych po-
wodow, ktore tutaj z braku czasu — krétko tylko oméwie:

1) Jest rzecza, zdaje sig, jasng, Ze nie moze byé dwadch odmiennych
pisowni imion wlasnych cudzoziemskich, mianowicie innej w dzie-
lach scigle naukowych, a innej w ksigzkach i pismach, przeznaczo-
nych dla szersze) publicznosci: pisownia musi byé wszedzie jedna.

2) Ludzi ezylajacych i piszacych imiona wlasne cudzoziemskie jest
nieskonezenie wigeej, niz ludzi wymawiajacych, a wlasciwie potrze-
bwjacych wymawiac je poprawnie: dla tego pisownia imion wlasn.
cudz. jest wazniejsza, niz ich wymawianie. Nie moglibydmy bowiem
odpowiednio korzystaé¢ z dziel w obeyeh jezykach, gdzie pisownia
odpowiednich imion wlasnych bylaby inna, niz u nas, gdybyémy
przyjeli pisownie wymawiania.

3) Swiat naukowy, — a przynajmniej czesé jego — przyjela, jako
zasade, zewszysthie imiona wlasne osoh i nazwy geograficzne, jezeli tylko
naleza do narvodow, postugujacych sie wyraznym alfabelem lacinskim,
musza byc lak pisane, jak sie pisza w jezyku ojczystym danego na-
rodu, z zachowaniem nawel rozmailych wlasciwych mnaczkow nad
litevami lub pod wiemi. Imiona wlasne nalezace do narodow uzywa-
Jacych innego alfabetu lub . p. musza byc lransskrvybowane” we-
diug pewnych slalych zasad, o czem nizej slow pare.

Na razie popieram to wyjgtkami z broszury, ktorg mam pod r¢ka:

Tytul: Regles de la nomenclalure des élves organisés, adoplées
par les Congreés inlernalionaux de zoologie (Paris, 1889; Moscou,

1892). — (Zasady te zostaly przyjete i przez inne narody!).
Oto 3 artykuly stamtgd wypisuje dostownie:
»Art. 23. — On adoptera l'orthographe locale pour transformer en

adjectifs latins les noms empruntés & des pays faisant usage de I'al-
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phabet latin.... Pour la commodité de la transcription, on adoptera
les lettres marquées de signes diacratiques; Ex.: spitzbergiensis, fa-
riensis elce,

»Art. 25, — Les noms géographiques des pays qui n'ont pas d’ecri-
ture propre on qui ne font pas usage des caractéres latins, seront
transcrits d'aprés les régles adoptées par la Société de géographie
de Paris« (na koncu broszury sa one podane!).

»Art. 27. — Conformément a l'article 23, et malgré les signes dia-
critiques dont sont surchargées les lettres, on doil conserver leur
ortographe orviginale aux noms propres empruenlés au roumain,
a certaines langues slaves (polonais, croale, lchéque) el en général
@ toules les langues pour lesquelles il fail usage de Ualphabet la-
tin. Ex.: Taenia Medici, Congeria Cijiekia.

Na koneu broszury podane sg zasady »transskrypeyi« z jeaykow
o innych alfabetach, niz lacinski. Na poczgtku jest zdanie: »Toutefois,
A titre exceptionnel, on conservera l'orthographe usitée pour les
noms de lieux, lorsqu'elle & été consacrée par un long usage. Exem-
ple: La Meeque, Noples, Calcuttac. Wedlug tej zasady mozemy po-
zwolié cudzoziemcom np. na: Varsovie, Warschau etec, Cracovie,
Krakau ete., lecz nie mozemy pozwolié na zmiany mniejszych miej-
scowosei, np. na »Jaroslaue, »Neu-Sandeze itp. Przyjecie i przefor-
sowanie tej zasady w swiecie obroniloby nas od germanizacyi i ru-
syfikacyi naszych nazw geograficznych! Co do imion wlasnych, to
wprawdzie mozeby mozna bylo pozwolié na »cudzoziemszczenie«
imion niektérych, np. Jan na Jean lub Johan, nigdy zas czysto pol-
skich, jak Stanislaw. Ze wzgledu jednakZe na zalrzymanie piglna
polskiego wobec cudzoziencow, ktorzy nas ignorujg lub bardzo czesto
mieszaja z Rosyanami, Czechami, Niemcami etc., nalezy pisaé wszy-
sthie imiona wlasne i nazwiska, jako tei naziwy geograficzne (o ile
nie podpadaja pod wyzej przytoczong zasade) polskie wylacznie i je-
dynie tak, jak je piszemy po polsku.

Wracajye teraz do imion wlasnych cudzoziemskich (osob i geo-
graficznych), to w dzielach naukowych polskich muszaq one stosowaé
sie do przyloczonych wyzej arlybulow, za czem przemawia stano-
wezo | wzglad w punkeie 2. przytoczony. Ze wzglgdu poruszonego
w punkeie 1., musimy je pisaé tak samo réowniez i w ksiazkach
i pismach dla szerszych warstw. Natomiast sluszna jest uwaga
Dra Wrzoska, azeby przy imionach wlasnych cudzoziemskich, pisa-
nych jak w oryginale, podawano réwniez w nawiasie wymowg ich
po polsku, z oznaczeniem tej litery, na ktorg akcent przypada, np.
kropka u dolu, lub t. p. W pierwszym rze¢dzie nalezaloby to wpro-
wadzi¢ przy nazwiskach autoréw obeych w tytulach dziel. Nie mogg
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jednak powstrzymacé si¢ od uwagi, Zeby to szpecilo kartki ksigzki,
szezegolnie, jezeliby tam bylo duZo takich imion! W kazdym ra-
zie stanowczo jestem przeciwny pisaniu imion wla-
snych cudzoziemskich po polsku tak jedynie, jak one
sig wymawiaja! Zasad »transskrypeyi®, o ktérych wspomnialem,
nie podajg. bo zadlugie nieco.

Moze powyisze uwagi przydadzg sig do rozstrzygnigeia oma-
wianej kwestyi.

Dublany. FProf Dr. M. Kowalewski.

6. Pozwalam sobie zabraé¢ glos w sprawie nazwisk cudzoziem-
skich. Nie bede zreszty dotykal kwestyi ich pisowni, oméwionej juz
w N. 2 »Poradnika«, pragnalbym tylko zwréci¢ uwage na trudnosei,
jakie wynikaja czasami przy odmienianiu takich nazwisk. Utarlo sie
u nas powszechnie i zupelnie slusznie, 7¢ si¢ je odmienia jak od-
powiednie wyrazy polskie, niekiedy jednakze brak wlasnie takich
wyrazow polskich, ktoreby mogly stuzyé za wzér. Wymieniam tu
par¢ nazwisk cudzoziemskich, z ktéremi sobie nie umiem poradzié,
i prosz¢ uprzejmie o laskawe rozstrzygnigeie mych watpliwodci.
a) Jak np. bedzie 2 p. . p. od Broca? (anatom francuski). Powinnoby
by¢ Broki, ale w takim razie bedzie to w niezgodzie z pisownig 1 p.
Niektorzy omijaja to w ten sposdb, e pisza »prace Broca« t. j.
nieodmieniaja weale tego wyrazu. b) Jak odmieniaé¢ Sierra-Leone ?
Czy Sierra-Leonego? c¢) Jak bedzie 7 p. I p. Lawrence (miasto w Kan-
zasie), w Lawrencie czy w Lawrensie. Wprawdzie bardzo rzadko
mowi sig¢ u nas o tem miescie, ale bylem wladnie w tem polozeniu,
ze musialem uzyé tego przypadku w pismie i nie wiedzialem, co
z tem zrobié. d) Taksamo wydaje sig niezupelnie skladnym 7. p. od
Abo w Abie. ale to juz jest moze tylko kwestya nie osluchania sie.

Takie same trudnosci nastr¢eza niekiedy odmienianie nazw zwie-
rzat pochodzenia obcego, jak np. indri, lori, vari (nazwy malpiatek).
Czy nalezy tu bra¢ sobie na wzér nazwiska takie, jak Andriolli, Pel-
vani | mowié indriego, loriego 2 1),

Zakopane. B. Dyakowski.

'} OdpowiedZ podamny w osobnym artykule po wydrukowaniu wszystkich glo-

sow nadeslanych w tej sprawie. (Red.).

Przedruki w calosci lub w czedci dozwolone tylko po porozumieniu si¢ z redakeyy.
Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.
Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pé.-d mfzqdem J. Filipowskiego.



