PORADNIK JEZYKOWY

ROCZNIK 1. CZERWIEC Nr. 6.
1903.

I. Powiat Krakéw. — Dworzee Stryj. — Sokél Tarnéw!!

»Czy jest zgodne z duchem jezyka powszechne w Galicyi nazy-
wanie powiatéw wprost nazwg gléwnego miasta: »powiat Lima-
nowae, »p. Nowy Targe, »p. Gorlice« zam. limanowski, nowotarski,
gorlicki itp. Mnie siq zdaje, Ze to jest Zywcem wzigte z niemieckiegoe.

Tej treéci zapytanie otrzymaliSmy w chwili, kiedy wladnie dosta-
wszy do rgk numer »Przewodnika gimnastycznego Sokola« z r. b.
czytalismy w nim ze zdumieniem na str. 23. takie zwroty: »Sokét
Czerniowce, Sokdl Gorlice, Sokdl Budzanéw, Sokél Muszyna, Sokél
Stary Sjcz, Sokél Jasto, Sokél Moseiska, Sokdl Zolkiewe, niedawno
przedtem obdarowani przez zyczliwych Czytelnikéw czerwona kar-
tka, mieszezqcq »Cennik kartofel (!!) Jul. bar. Brunickiego w Pod-
horcach poczta Stryj (!!) Ceny franco dworzec Stryj. (!)«...

A wige »powiat Limanowae, »8okél Czerniowcee, »poczta Stryje
i »dworzec Stryj«?!

Wige juz do tego doszlo?

Czy kiedykolwiek powstalo komu w myséli i wymknelo sie ust
polaczenie takie, jak »Ksigstwo Poznarni«, »Krélestwo Polskae«, »re-
jencya Bydgoszcze«, lub sgubernia Lublin«?

Ale jakie czgsto slyszymy i czytamy takie zwroty, jak powyzej
w tytule wymienione, i to nietylko w dziennikach, ale i w czasopi-
smach zawodowych, nietylko u ludzi zostajacych pod cigglym wply-
wem niemieckiegs i urzedowego jezyka w Galicyi, ale u ludzi in-
teligentnych i zajmujgcych w literaturze wybitne stanowisko!...

Skad to poszlo, wyjasnil juiz & p. Dr. Skobel. »Jak wiadomo —
pisze on w swej ksigZice »0 SkaZeniu j. pol.« I str. 47 — Niemey
nie lubig form przymiotnikowych Wolg oni postugiwaé sie rzeczo-
wnikami a z zamilowania wygody, czy tez z niedbalstwa, nie tro-
szczge si@ weale o jasnodé i zrozumialoéé, pomijajg nieraz nawet
przyimki lub rzeczowniki, moggce usungé watpliwoéé znaczenia. Tak
tedy zamiast..... »der Dunajecer und Neumarkter Bezirk, die Debnoer
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Gemeinde« — piszq: Bezirk Dunajec, Neumarkt, die Gemeinde Dem-
bno. To wszystko uchodzi w jezyku niemieckim. Ale po polsku nie
godzi sig... pisaé: Prowincye wschodnie Prus, mianowicie Slask i Po-
znan, albo: prowincye pruskie, mianowicie Poznai, bo dla Polaka
Poznan jest miastem. Napisalbym wigc: Slask i Pommanskie. Podo-
bniez dla Polaka grzechem jest pisaé: Galicya, Bukowina i Kra-
k 6w, poniewaz nazwisko miasta nigdy nie znaczylo zarazem ziemi,
powiatu i wogdle pewnego obszaru kraju. Przeto naleZzalo napisac:
Galicya, Bukowina i W. Ks. Krakowskie. Nie: Krélestwo Gali-
cyii Lodomeryi z Ksigstwem Oéwigcimem (!!) i Zato-
reme lecz: Krdlestwo Galicyjskie i Lodomeryjskie (jezeli nie Hali-
ckie i Wlodzimierskie) z Ksigstwem Oswiecimskiem i Zalorskiem. —
Raczej: »Cala Galicya razem z (W. Ks.) Krakowskiem tworzy jeden
kraj koronnye, anizeli, jak to czytalem w dzienniku: »Cala Galicya
wraz (!) z Krakowem tworzy jeden kraj koronny«. Nie »Ksigstwo
Parma i Modena« — bo to dla nas nie ksi¢gstwa tylko miasta, ale:
Ksigstwo parmeinskie (raczej parmanskie), modenskie (albo lepiej
modenanskie). Nie nalezalo tedy pisaé: »Powiaty Czarnego Dunajca
i Nowego Targu polgczone majg byé w jedenc, lecz: ,powialy czar-
nodunajecki i nowolarski itd. albo: gmina Degbno przylgczong bedzie
do powiatu Kroscienkoe, lecz: »gmina debiefiska przylgczona bedzie
do powiatu krodcienskiegoe. Nie godzilo si¢ pisac: »Powiat Nisko
jest bardzo lesistye, lecz: powiat niZanski (lepiej »niskic Przyp. Red.)
jest bardzo lesisty«. - WyraZenia takie, jak: powiaty Lwoéw,
Szczerzec i Winniki; — z powiatu Skalat, Grzymalow,
Tarnopol, Wisniowezyk, Zbarai; — powiat Lancut, ob-
wod Rzeszéw; gubernie Wijatka i Wologda, napotykane
nie w jednym, ale w réznych dziennikach krajowych dowodza, jak
dalece upowszechnia sig¢ ta herezya jezykowa.«

»Jak urabia¢ przymiotniki z imion, uczy gramatyka. T¢ wigc prze-
dewszystkiem znaé powinien, kto siq zabiera do pisania. Ale tru-
dna sprawa z mniemanymi literatami, ktorzy zbyt s zarozumiali
lub leniwi, aby w péiniejszym wieku zasiedli do gramatyki, z ktorg
nie obeznali si¢ za mloduc.

Przypomniawszy Czytelnikom glos szlachetnego miloénika mowy
ojezystej, zwrdcié jeszcze musimy uwage na parg faktow, z powyz-
szy sprawg zostajgcych w zwigzku, zanim si¢ postaramy o wyjasnie-
nie, dlaczego ten sposéb méwienia i pisania jest bledny.

Mieszkancy miejscy czedciej nierdwnie spotykajg sie z nazwami
ulic niz powiatéw. Rozwazajge nazwy ulic w Warszawie, Krakowie
i Lwowie, spostrzegamy, Ze s3 w nich trzy rodzaje, jak trzy warstwy
geologicznej formacyi. Pierwszg tworzg imiona wlasne, jak: Bugaj,
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Foksal, Krakowskie Przedmiedcie, Leszno, Nalewki, Solec, Tamka
itp. (w Warszawie); Dajwoér, Lubicz, Pedzichéw, Smolensk, Rybaki,
Wielopole (w Krakowie); Bielowsko, Gabryelowka, Kastelowka, Pod-
zamcze, Pohulanka, Ubocz, Wulka (we Lwowie). Przy nich wla-
dciwie niepotrzebne dopowiedzenie »ulica«; wystarczy powiedzied:
»mieszkam na Lesznie 1. 8, na Podzamczu L 11., na Wielopolu
L. 16.« itp. Do nich zaliczyéby mozna nazwy przyimkowe: »Za roga-
tkge, »Pod Bramkge, »Na Bajkach«, »Nad Rudawg«, »Nad Wisla «itp.

Druga kategoryq tworza nazwy przymiotnikowe, utworzone albo
od miejscowosci, w ktérej kierunku ulica si¢ rozwijalta, albo od zna-
miennej jakiej cechy, np. kosciola, bramy, gmachu lub t. p. Tu na-
lezg w Warszawie ulice: Bielaniska, Czerniakowska, Hrubieszow-
ska, Mlociriska, Mokotowska, Powgzkowska, Raszynska, Warecka, —
na Pradze: Bialostocka, Grochowska, Kowelska, Lomzynska, Min-
ska, Radzyminska, Wilenska, Zabkowska, a obok nich: Bonifraterska,
Franciszkarniska, Instytutowa, Mostowa, Swigtojanska, Swigtokrzyska, —
w Krakowie: Floryanska, Franciszkanska, Grzegorzecka, Jagiellon-
ska, Krowoderska, Lobzowska, Mikolajska, Pijarska, Starowislna,
Warszawska, Zwierzyniecka; we Lwowie: Akademicka, Benedy-
ktynska, Grodecka, Janowska, Kleparowska, Lyczakowska, Strzele-
cka, Walowa, Zamkowa, Zélkiewska itp. Nazwy te ttémaczg si¢ same,
s3 dobremi okresleniami topograficznemi, bo powstaly nie w glo-
wach uczonych lub magistrackich, lecz u ludu w ogélnosei. Do nich
pod pewnym wzgledem zaliczyé moina jeszeze nazwy tego rodzaju
jak Krétka lub Dluga, Gérna, Dolna, Ciasna, Polna, Wa-
zka, Szeroka, Nowa, Stara, (nie wspominajagc nic o takich lo-
gicznych nonsensach, jak: Wiosenna, Sprzeczna, Owsiana, Krowia
Wileza, Rysia czy Lwia). Pod wzgledem jezykowym nie moZna im
nic zarzucié.

W czasach najnowszych za wzorem zagranicznym poczeto nada-
waé ulicom nazwy wielkich lub zastuzonych w narodzie mezéw.
Spotykamy si¢ wigc zwlaszcza we Lwowie z ulicami Batorego, Bie-
lowskiego, Boguslawskiego, Dlugosza, Fredry, Kaminskiego, Karpin-
skiego, Kopernika itp., wogélnosci okolo 100 bez wzgledu na to,
czy meiowie owi przebywali we Lwowie, czy ta ulica ma jaki zwia-
zek z ich Zyciem lub czynami, a jeszcze bardziej bez wzgledu na
to, czy przez nazwanie takiej ulicy imieniem wielkiego meza rzeczywi-
dcie wyrzadza mu siq czeéé powinng. Poza tem sy te nazwy nie-
zgodne z »duchem« jezyka polskiego; jak jest ulica Danilowiczow-
ska w Warszawie, Zygmuntowska, Brajerowska, Cetnerowska, Ka-
zimierzowska we Lwowie, tak powinny byé ulice: Dlugoszowskie,
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Fredrowskie, Kopernickie, Sapiezynskie, Helclowskie — jak sg Flo-
ryanskie, Mikolajskie i inne.

To sg wiladciwosci jozyka polskiego, ktore siq widzi na kazdym
kroku, jeZeli sig¢ ma oczy otwarte. Stad pochodzi, Ze »miasto Janowe,
»gory Tatrye, »jezioro Goplo«, »morze Marmora«, »wojewoda Kmitae,
to dobrze po polsku, bo to kategorya pierwsza nazw, przez imiona
wlasne wyrazonych, — ale nie »morze Azowa« lecz razowskieq, je-
zioro Genewskie (nie Genewy), puszcza bialowieska (nie Bialowiezy)
wojewoda pomorski (nie Pomorza).

Stad wniosek latwy i prosty, Ze mamy tylko powiat opolski, po-
znanski, bydgoski; dworzec warszawski, czgstochowski, kielecki; To-
warzystwo »Sokola« czyli w skréceniu: mamy »Sokola« czy gniazdo
sokole: czerniowieckie, gorlickie, jasielskie, Zolkiewskie, itp. Niechie
o tem pamigtaja przedewszystkiem ci, ktérzy sobie obrali za godlo
nietylko »dbaé o zdrowie fizyczne i duchowe swoje i swoiche ale
sprzestrzegac¢ czystosei i wylacznego uiywania mowy polskiejl«

1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Akcent wyrazow.

Jak nalezy akcentowad: »oficer, kapitan, okolicae, czy woficer,

kapitan, okolica«? (Ta. Mi.).

— O akcentowaniu wyrazéw obcych pisalismy jui kilkakroé. (I,
53, b4, 133).

W powyiszem zapytaniu nalezy odréinié pierwsze dwa rzeczow-
niki przyswojone od trzeciego, rodzimego. Oficer (franc. officier)
i kapitan (fr. capitaine) majg w j. franc. akcent na ostatniej zglosce
(ofisié, kapitén), w j. polskim zgodnie z ogd6lng zasadg oficer, kapi-
tan na przedostatniej. Okolica naleiy do tych nielicznych tzw. wy-
jatkéw, Ze niekiedy ma akcent na zglosce trzeciej (okolica), u wigk-
szodei jednak i u ludu (o ile tego wyrazu uzywa) ulega powsze-
chnemu prawu (okolica). — (O akcentowaniu w j. pol. najlepszy
ustgp w Krynskiego Gram. j. pol. wyd 2. str. 37—43).

Uezni czy ueznidw? zajecy czy zajjedw? (Ks. A. Pr.).
Ktéra koncowka jest stosowniejsza dla drugiego przypadku licz.
mn. w wyrazach: »uczene] i »zajjce: wuczni czy ucaniow, sajecy
czy zajacow?
— Ueczen i zajac jako rzeczowniki tego samego typu gramaty-
cznego co kon mialy dawniej wylaeznie 2. Imn. ucani, zajecy jak
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koni. Wyrdznienie os6b .od zwierzat i rzeczy sprowadzito upodo-
bnienie koncowki do typu anmioldw, lub dyablow tak, ze dzisiaj prze-
wazajg formy wucznidw, nauczycielow, pisarzéw itp. lubo historycznie
powinno byé mawuczycieli, pisarzy itp. Zajac jako zwierzg zachowuje
typ odmienny konia i ma 2. Imn. zajecy; tylko w jezyku Zydow
(w humoreskach) napotka¢ mozna forme zajacéw i lysiacéw.

Srednig czy Srednie? (Ta. Mi.).

Jak brzmi biernik od »érednia geometryczna«: »érednig geome-

trycznge, czy »éredni¢ geometrycznge?

— Jakkolwiek drednia zastgpuje tu miejsce rzeczownika (po opu-
szezeniu: linia) przeciez rzeczownikiem nie jest i musi mieé¢ od-
miang sobie wlasciwg: drednig. Watpimy, czyby ktoé umiejgcy po
polsku, powiedzial lub napisal srednie.

Poltora, péltory; deklinacyi tych liczebnikéw nie znajduje w za-
dnej gramatyce. (Lu.).

— W »Gramatyce j. pol.« A. A. Krynskiego (Warszawa 1900)
czytamy na str. 185 i 186: § 260. »Na oznaczenie liczb ulamkowych,
mianowicie liczb, wyrazajgcych calosci z polowkami, mamy formy
liczebnikow: pollora, pollrzecia, poleawarta, pdlpiela.... pdldziesiela
itd. Sg to wyrazy zlozone z liczebnika pdl i z formy dopelniacza
liczebnikéw porzgdkowych dawnej deklinacyi rzcczownikowej: widr,
widra (tj. pollora powstalo z pdlwlora), trzed, lrzecia, cawart itd. za-
leZznych od liczebnika pd?. W rodzaju Zenskim formy deklinacyi
rzeczownikowej pdllory, polirzeci, pdlczwarty.... nie uiywajg sig
w jezyku literackim, lecz zamiast nich formy deklinacyi zaimkowe;j:
pollorej, pollrzeciej, polczwartej, polpielej itde. A zatem polora zlo-
tego, a pollory lub pollorej kopiejki.

Péltory — poltrzeciat (Dr. J. F.)

Jak naleiy mowié pollora czy pollorej godziny, pollrzecia godziny

czy godzin?

— Do powyiszego objasnienia dodajemy, Ze pdllora jest 2. Ipoj.
rodz. m. i n. a pollory lub polorej r. 7; nie mozina wige méwié ani
pisaé pollora godziny, lecz: pollorej godziny, pollrzeciej godziny, i nie
godzin lecz godziny, bo jest wlora godzina i \ej wldrej godzing tylko
pdt (poltorej godziny), jest lrzecia godzina t. j. ealych godzin dwie
1 tej trzeciej pol (poltrzeciej godziny).

Czy usprawiedliwiona jest forma »tycze sive zamiast tyezy sie!

(Ta. Mi.).

— Poniewaz bezokolicznik brzmi fyczyé sie, wige prawidlowa
forma 3 lpoj. brzami tyczy sie; sa jednak analogie, do Kktoryeh zali-
czamy i powyzszy przyklad, Ze formy mniej liczne upodabniaja swe
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brzmienie do liczniejszych (bierze, skubie, pisze, myje, wychowuje,
siwieje itp.) Por. jez. I, 92.
Ten dziczek czy ta dziczka? (w ogrodnictwie) (St. M.).

— Jedno i drugie z wlaéciwem zakonczeniu rodzajem; pospolitszy
jest pierwszy. (Zob. Stow. jez. pol. Karlowicza I, str. 636).

Ten dziesigtek czy ta dziesigtka? (St. M.).
— Jedno i drugie z malg réznicg znaczenia. (Zob. Slow. j. pol.
Karlowicza I, str. 647).

Jak powinno sig méwié tem czy ta piszezel, ten czy ta golent
(Dr. T. F.).
— Slowniki zapisuja przy piszczeli m. lub Z. przy goleni tylko 2.

Ten setek czy ta setka? (St. M.).

— Stownik Lindego nie zna zZadnego z tych rzeczownikéw;
w Stowniku wilenskim (Orgelbranda) jest i fen selek i la selka bez
roznicy znaczenia.

Ten usterek czy ta usterka? (2. L. m.: tych usterkow, czy tych
usterek). (St. M.).
— Zob. Por. jez. 1, str. 99,

Ministerstwo czy ministeryum? (M. W.).
Czy mozna po polsku méwié »ministerstwo« zamiast »ministe-
ryume, jak to praktykuje od lat kilku »Kraj« Petersburski? Czy
to nie jest rusycyzm? (mmmmereperso). A jui chyba z pewnodcig
jest nim uzywane przez tenie »Kraj« — »ministerstwo finanséwe
(ministeryum skarbu)?.
Ciekawa rzecz, ze w dawniejszych rocznikach »Kraju« — wszg-
dzie spotykam »ministeryume.
— Zob. Por. jez. 1, str. bT.

Przepisany czy postanowiony? (A. N.).

Wladze rzadowe i krajowe uiywajg w pismach powszechnie
»przepisane«, chcge wyrazié niemieckie »vorgeschriebene« i pisza
np. przepisana ksiazka robotnicza, przepisana legitymacya, prze-
pisany regulamin, wykaz, §-em x przepisane dochodzenie, poste-
powanie itp. — mimo, Ze »przepisane« oznacza wlasciwie usku-
teczniong czynnoéé przepisywania i moéwi sig np. przepisany re-
kopis, przepisane zadanie.

Czy nie lepiej zamiast »przepisane« uzywaé »postanowione,
jezeli chcemy po polsku wyrazi¢ niemieckie »vorgeschriebene«?
— »Przepisaée czas. pochodny od »przepise« = nakaz ma obydwa

znaczenia (1) skopiowaé¢ 2) nakazaé) od najdawniejszych czasow
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(zob. Lindego) i tego my nie zmienimy, bo niema potrzeby. »Po-
stanowiony« znaczy zupelnie co innego.

Wplywowy — znaczenie? (Ta. Mi).
Czy przymiotnik »wplywowye moze mieé, proez czynnego, zna-
czenie bierne: zam. »ulegajacy wplywome? W tem znaczeniu
styszalem go kilka razy szczegélnie w ustach Krélewiakow.
— Przymiotnik »wplywowy« ma wprawdzie Zywot jeszcze nie-
dlugi, ale zawsze go uzywano w znaczeniu przechodniem (= ma-
jacy wplyw na kogos), a nigdy w biernem (ulegajgcy wplywom).

Insynuaeya — po polsku? (St. K.).
Co znaczy wlasciwie wyraz insynuacya i czyby tego wyrazu nie
dalo si¢ zamienié¢ jakim innym polskim?
— Slownik j. pol. Karlowicza:
Insynuacya, i, Imn. e: podmawianie, zrgezne podsunigeie mysli,
obudzenie w kim podejrzenia.
Laé. insinuatio.

Duch polski czy ducha polskiego? (1. L.).
Podajemy oryginalne zapytanie:

Proszem pigknie o objasnienie, jako trza se mowié: zachowajcie
sduch polskie«, alboli zachowajcie »ducha polskiego«. Czytamci ja
4. przypadek »duche« i »ducha« a niewiem dyéky, co jest rychtyg.
Proszem o odpowiedZ w Poradniku a teraz jakoby

padamdonég
Lipsk 13 aprila 1903. N. N.
nauczyciel w Biirgerschule.

— Jakkolwiek duch jest niewidzialny, przedstawiamy go sobie
w postaci ludzkiej i jako rzeczownik Zywotny odmieniamy podlug
tej kategoryi w 4. |. poj. ducha. A wigc: zachowajeie ducha pol-
skiego !

’'rzyjmowaé czy braé lekarstwo? (St. M.).

Chory chegtnie przyjmuje czy bierze lekarstwol

— Po polsku uzywalo si¢ zawsze zazywac. Czy koniecznie mamy
nasladowaé Niemeow ?

Przy tyfasie czy w tyfusie? (St M.).

Stosowanie chininy przy tyfusie — czy w tyfusie?

— »Stosowanie chininy przy tyfusiee =— Anwendung der Chinin
beim Typhus. Czy to po polsku? Czy nie lepiej: »Leczenie tyfusu
chininge, lub »podawanie chininy choremu na tyfuse?

Stawia¢ wniosek o czy na co? (A. N.).
Uzywam: stawiam wniosek »o«, jednak bardzo czgsto styszq i czy-
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tam, nawet w sprawozdaniach do Sejmu: stawiam wniosek »nac.

Uwazam pierwszy spos6b méwienia za poprawny, bo wnioskow

nie stawia sie na czems lub na cod, lecz o cod.

Czy sig nie mylg?

— W ogdlnoéci nie stawia sie wniosku (zob. Por. jez. 1, 29.), ale
sig go czyni lub przedklada, jak tego wymaga styl polski; a wige
nie slawia sie ani na czems, ani na cos, ani o cos. Po polsku: czy-
nig wniosek zamkniecia dyskusyi lub wnosze zamkniecie dyskusyi,
przedkladam wniosek o zamknigcie dyskusyi.

Tracié na wadze jest przecie zwrotem poprawnym, nieprawdaz?

(Dr. J. F.).

— Nie — bo po polsku mowi sig: lracic¢ ciezar, wage, lub stracié
nieco z ciezaru, z wagi, ale nie na wadze. (Zob. Por. jez. I, 136).

Krew otrzymana — czy wzieta — ze zwierzgeia zatrutego? (St. M.).
— Pierwszy zwrot niemiecki, drugi dobry.

Byé¢ moze powstalo czy moglo juz powstaé? (St. M.).

Zakazenie, byé moze (nb. zwrot czysto rosyjski!) powstalo dawno

czy tei: zak. moglo juz powstaé¢ dawno.

— Czy tu chodzi o szyk czy o czas? czy o zastgpienie zwrotu ro-
syjskiego »byé moze«? W pierwszym i drugim razie rzeczywiscie
byloby lepiej: »Byé moie, Ze zakaZenie powstalo dawno«, w trze-
cim: »Zakazenie prawdopodobnie powstalo juz dawnoe.

Wyszedlem na czems dobrze (St. K.).

Czy dobre jest wyrazenie: wyszedlem na fotogralii n. p. dobrze?

— »Wyjéé na czems dobrze« znaczy = nie straci¢, ale owszem
zarobié; »to mi wyszlo na dobre« = zyskalem, odniostem pozytek.
Zwrot powyzszy uiyty o fotogralii nie jest wprawdzie bardzo utarty
i moze nie zbyt jasno rzecz Wumaczy, ale moinaby go zestawié ze
zwrotem »wyjéé na jawe« = przedstawié¢ sig oczom. Czy nie pow-
stal on pod wplywem niem. »herauskommene, nie mozna rgczyé.

Germanizmy.

»Twardy sad o krolewskiej kobiecie« (Dr. L. Rydel).
W notatce: »Tolstoj i X. Ludwika Saska« czytam: »bardzo Zaluje
(Tolstoj) %e ogloszono w pismach jego »twardy sade« o tej »kro-
lewskiej kobiecie« (zapewne »harle Meinunge i »kinigliche Frau«)
wprost z niemieckiego z podszewka na wywrot!
— Rzeczywiscie dcistoé¢ przekladu doslownego aZz rozczulajgca !
» Wezuwiusz jest czynny« (der Vesuv ist thitig) »Czas« i »Glos
Narodue« w telegramach. (Dr. L. Rydel).
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. ROZTRZASANIA | UWAGI.

Oto kilka bledéw, zachwaszczajacych stale lamy dziennikow war-
szawskich.

1. Lody zam. léd. Prawie w #adnym dzienniku warszawskim nie
spotka si¢ zdania poprawnego: »na Wisle 16d ruszyle, »lod utwo-
rzyl zatore lub »zator powstal z lodu nagromadzonego« — lecz bez
wyjatku prawie: »lody na Wisle ruszyly« — »lody spowodowaly (tak!)
zator« itp. Przecie ldd, jako pojgcie zbiorowe, nie posiada wlasciwie
l. mn., wyraz zaé lody w jezyku naszym posiada znaczenie inne.
Mniemam wige, Zze zamiast léd nie wolno moéwié lody, chyba tylko
w poezyi, do tej zaé wiadomosci reporterskie nie nalezg.

— A jednak od bardzo dawna uzywa si¢ Imn. lody i wody
w znaczeniu zbiorowem. »Lody ruszyly«, »wody zabraly siano« to
pospolite dzig u ludu zwroty.

2. Czytajac dzienniki warszawskie moinaby nabraé¢ przekonania,
%e w miedcie naszem rzadkie na calym sdwiecie zlamania bioder
nalezg do bardzo pospolitych; co dni kilka bowiem czyta si¢ w ru-
bryce przypadkow, ze N. N. zlamal biodro. Panowie reporterzy wi-
docznie nie wiedza o tem, Ze to, co raporty policyjne w jezyku urzeg-
dowym nazywajg ross. »Geapoe, po polsku nazywalo si¢ zawsze i na-
zywa dotgd »udeme« nie »biodreme.

3. Do zwrotow wstrgtnych po prostu, a bardzo czgsto napotyka-
nym w pismach warszawskich, nalezy: »N. N. ogladajge rewolwer
spowodowal (verursachle) wystrzale. Czyz si¢ tak mowi i pisze po
polsku?

4. Co tez mysli sobie reporter piszgc te stowa? »N. N. spadl z ru-
sztowania lamigc noge« — bo czlowiek umiejgcy po polsku i my-
§lgcy logicznie, musi przypuscié, styszge te wyrazy, Ze chciano po-
wiedzieé, iz »N. N. podczas gdy sobie samemu, czy tam komu innemu,
(nie wiedzieé dla czego) lamal noge, spadl przy tem z rusztowania,
na ktérem czynnosé ows wykonywale. - Czy nie?

5. Do stale powtarzajacych si¢ bledow w »Kuryerach« nalezy,
migdzy innemi, zalrucie zam. olrucie. Wszakie to bynajmniej nie
synonimy, lecz wyrazy posiadajgce znaczenie zgola odmienne. Olrucie
to przecie to samo, co zadanie sobie lub komu innemu trucizny, za-
trucie zas — to zaprawienie trucizng czegokolwiek. Mozna wige zalruc
pokarm lub napdj w celu ofrucia kogokolwiek, ale nie rozumiem,
jak mozna zatru¢ si¢ kwasem octowym, lub kwasem karbolowym:
niemi chyba jeno olrué si¢ mozna?

6. Czytamy coraz czgéciej przym. n»oszczednodciowy«: — pomijam
tu zupelnie pytanie, czy rzeczywiscie przymiotnik od rzecz. »oszcze-
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dnoéé« jest nam nieodzownie potrzebny -— pytam si¢ wszakze, czy
nie nalezaloby, uznajge te potrzebe, raczej mowié i pisaé »oszezedni-
czy« — jak to uczynil K. Koimian w pamigtnikach swych — nie
zas »oszczednosciowye«, bo to szpetnie pachnie — chalatem...

7. Wyrazem umilowanym reporteryi warszawskiej jest tez »nader«
w znaczeniu blednem »bardzo« — wige czytamy nieomal co dzien
0 »tancerkach nader pigknyche, o »sukniach nader gustownyche,
o »potrawach nader smacznyche itp. Przecie znaczenie prawdziwe
przystowka »nader« = do zbytku, do przesady, nad miarg, nigdy
zaé = bardzo. Nader = fran. lrop., nigdy nie znaczy frés, a w tem
wlasnie znaczeniu wecigz naduzywane bywa.

8. Moze mi Szanowna Redakcya »Poradnika« raczy wyjasnié, jakim
sposobem i na jakich zasadach od nazwy miasteczka Konskie powstaé
mogl przymiotnik konecki, uzywany powszechnie w prasie codziennej,
warszawskiej?

— Wyjasnienie jest trudne, bo od Koskie powinien brzmieé przym.
konski. W osnowie tej nazwy zdaje si¢ jednak tkwié nie ko ale moze
kone — a w takim razie zrozumialy bylby przymiotnik konecki.

9. W gazetkach naszych, ale i, niestety, rowniez w tekscie »Po-
radnika« niejednokrotnie spotykalem sig ze zwrotem »pojecie to a to
nie pokrywa sig z itd.« (Dieser Begriff bedeckt sich nicht mil w. 5. w.),
przecie tak razgcego germanizmu nalezaloby unikaé stanowezo.

— »Pojgeie pokrywa siqe jest wyrazeniem filozoficznem (z logiki)
i ma swe uzasadnienie w obrazowem pokrywaniu si¢ kol.

W Nr. 2-im »Poradnikac« z r. b., str. 26. »pijak czy pijanica? —
Zgadzajgc siq w zupelnosci na objasnienie tam dane, émiem jednakze
wypowiedzie¢ przypuszczenie, Ze pierwotnie wyraz pijanica nie byl
rownoznacznikiem pijaka, ale pijaczki. Opieram mniemanie to, na
stowach poczatkowych piosenki ludowej, tak opiewajacej: »Kadka
byla pijanica, a Maciek byl pijak« itd.

Tamze »Spencer«. O ile mi wiadomo lud nasz rzeczywidcie nigdzie
sukni dluiszej nie nazywa spencerem. W Wielkopolsce kaftan, no-
szony przez megiczyzn, zwie sig czgsto »spancerkiem« (nie spence-
rem, lub spencerkiem).

Pochodzenie nazwy samej jest angielskie: od lorda Spencera,
jako od wynalazey mody, nazywano tak na poczatku wieku XIX.
kaftany krotkie, ktore modnisie 6wezesni naszali na ulicy na frakach.
Spencer taki bywal zwykle jaséniejszy i nigdy tej samej barwy,
co frak.

Str. 30. W »Poklosiue tegoz zeszytu p. Dyakowski slusznie
bardzo karci bledy popelnione w przekladzie »Biadych nocy« D o-
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stojewskiego. Jednakie nie na wszystko z krytykiem zgodzié
sie mozna.

Str. 32, do L. 10). Slowo »wypuczyce istnieje rzeczywiscie w jezyku
naszym; Linde zapisal je w Slowniku swym i poparl je przykla-
dem. Sam je tez slyszalem niejednokrotnie w Wielkopolsce, gdzie
uzywane bywa przez lud w znaczeniu zupelnie tem samem, jak »wy-
piace. 7Za rusycyzm wige poczytacby mozna tylko zestawienie slowa
tego z oczyma, gdyz chlop wielkopolski laczy je zwykle tylko z tg
czedcig ciala migsistg, ktora oczu nie ma.

Tamze, do |. 12). Polacy sypiaja wprawdzie czasem na »pierna-
tache, »piersynamic zaé przykrywaja si¢ jeno; wige w ustgpie zga-
nionym nietylko przymiotnik, ale i rzeczownik jest niewlasciwie
uzyty.

Str. 33, do 1. 16). P. Dyakowski nie zganil tam »male oczkac,
chociaz gdy po polsku mowa o oczach, nalezaloby powiedzieé »male
oczki« — gdyz |. mn. »oczka« znaczy co innego niz »oczki« lub
»oczye. RéZnica tu jest moze sztuczna, ale istnieje, wige tez lepiej
nie odbiegaé od niej moze.

— »0czki« s3 niemozliwe do l. poj. oczko. Nie mozna zapominadé, Ze
oczy to |. podwéjna a oka |. mnoga; stad réznica znaczenia, ktorej
nie mozna wydobyé z oczek.

W »Roztrzgsaniache (str. 30). Do slusznie zganionych dziwolggéw:
séwialobdl, swialogal i swialopoglad«, dorzuci¢é moge dwa inne, ro-
wnie wstrgtne, mianowicie »czasokres« (Zeilabschnill), uiyty przez
jednego z historykéw naszych, zamiast »okres czasu« lub lepiej po
prostu »okres« i drugi zanieczyszczajgcy pisma lekarskie polskie, tj.
skrwiobieg« (Blutlauf), zamiast »obiege lub »krgzenie krwi«. Prze-
ciwko tego rodzaju wyrazom zloZzonym, tak bardzo niezgodnym ze
zwyczajem jgzyka naszego, nigdy i nigdzie nagan najostrzejszych
skapi¢ nie nalezy.

Chwasty jezykowe, ktére koniecznie wypleniéby nalezalo, jako ger-
. manizmy wstrgtne, a zgola zbyteczne sg: »migdzyczas« (die Zwi-
schenzeil), »w migdzyczasie« zamiast »tymezaseme«. — »Miarodajny«
(massgebend), zamiast »rozstrzygajacye, »nadajgcy bieg rzeczye, »slu-
230y za wzore itp. — »Odszkodowanie« (die Entschidigung), niepo-
trzebny ten dziwolag Zywcem i niezdarnie z niemieckiego przelo-
zony, gdy z dawien dawna posiadamy wyraz wlasny »wynagrodzenie«-

Od czasu niejakiego, szczegilnie w dziennikarstwie, ale i po za
niem, rozwielmoznil si¢ bardzo zwrot: » Dzieki temu lub owemu stalo
sie lo a lo«. Nie wiedzieé do jakiego rodzaju »izméwe« zaliczy¢ ten
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kwiatek nalezy; to tylko pewna, Ze nie wyrdst z polskiej niwy.
Linde nie znal go jeszcze. Moglby to byé gallicyzm (grdce a), albo
giermanizm (Dank dem wu. dem), lub w koncu rusycyzm (6aarogaps).
Milogénicy zwrotu tego, nie polskiego stanowezo, stosujge go popel-
niajg cze¢sto niedorzecznodci logiczne, dajgce si¢ wytldmaczyé chyba
tylko ich bezmyslnosciag zdumiewajgeqa. Chociaz nie bedzie to pol-
szczyzna wzorowa, ale usprawiedliwié da sig przynajmniej logicznie,
jezeli kto powie: »Dzi¢ki ofierze hojnej pani N. biedni otrzymali itd«.,
ale czyz jest choé odrobina logiki w zdaniu: »stan chorego, dzieki (!)
dziedzicznemu rakowi Zolgdka, jest bardzo groinye, albo »dzieki (!)
zarazie morowej, panujgcej w Indyach, codziennie umierajy tysiace
mieszkancowe. Czy ludzie wyrazajgey si¢ tak, nie zastanowili sie
nigdy nad tem, kto tu, komu i za co moglby dzigkowad, tj. okazywaé
mu slowem wdzigeznosé swg? Czyz nie nalezy tu powiedzieé ko-
niecznie, poprawnie po polsku i z logika zgodnie: »wskuteke, »z po-
wodue, lub wreszcie »z winy«? Sadze, ze zwrotu: »dzieki i t. d.«,
jako niepolskiego, wogdle nalezy unikaé stanowezo, nawet wtedy
gdy logika nie ma nic przeciwko niemu do nadmienienia.

Coraz wigeej migdzy piszgcymi mnozy si¢ ludzi nie wiedzgcych,
kiedy nalezy uzyé zaimka »jakie, a kiedy znéw »ktorye. Mozeby
Redakcya »Poradnikac byla [laskawa objaénié¢ im to w sposéb latwy
do spamigtania. Mnie si¢ zdaje, Ze zaimek »ktéry« odpowiadaé¢ musi
zawsze wyrainie wypowiedzianemu, lub domniemanemu zaimkowi
sten«, zaimek zas »jaki« zaimkowi »takic; wige moéwié i pisaé na-
lezy: »(ten) cztowiek, ktory to i to zrobile, ale: »czlowiek (taki), ja-
kiego widzieliSmy postapié inaczej nie mogl.

— Pisaliémy o tem w roczniku IL str. 130. Uwaga Szan. Pana
i przyklady sg trafne. To samo myslimy i o szyku zaimka »ktérye.

Nie zawadziloby tez wytléomaczyé panom pisarzom, ze skladnia pol-
ska nie pozwala nigdy na stawiania zaimka »ktory« inaczej, jak po
rzeczowniku, do ktorego si¢ odnosi, nie przegradzajge go rzeczowni-
kami innymi, Ze bledem grubym jest zatem mowié lub pisaé n. p.
wezlowiek, dzieci ktorego widzialeme, »dziewezyna, woda ktoreje
itp. Jest to, o ile mi wiadomo, rusycyzm, popelniany doéé czesto
nawet przez pisarzow, skadinad za wzorowych uwazanych powsze-
chnie, wige ze stanoweczoscig tem wigkszg zwalezaé go nalezy.

Warszawa. Dr. J. Peszke.
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IV. POKLOSIE.

Dr. Tadeusz Grabowski. ,Poezya Polska po roku 1863*.

Literacka wartosé tej rozprawy jest nie mala. Strona stylistyczna
dziela pelna plam, jezyk autora nie wolny od wad i usterek. Na
domiar zlego r6j bledéw drukarskich (moze czasem z winy nie tylko
drukarza) nie pozwala czlowiekowi czyta¢ tego studyum spokojnie.
Poprawiaé trzeba takie bledy jak: praca mie marne (= na marne
165), nie ma (= niema), lecz (= bez 191), do (= w 2560) i t. p.
Wszedzie znaé poépiech wydania ksigzki, stad wrazenie, ie czyta
sig pierwszg korektg, a nie dzielo, starannie wydane.

O znaki pisarskie autor si¢ nie troszczy. Zwrotéw imiestlowowych
nie oddziela weale przecinkami, choé to lekcewazenie wskazowck
pisarskich czyni mysl autora czgsto niejasng, a przynajmniej zrozu-
mienie jej ogromnie utrudnia n. p.
str. 164): »poezya tak wszechwladna dotad nie budzi zadnego echac

Czy »wszechwladna dotade, czy »dotad nie budzie, choé
wszechwladna. I tak i tak mozna rozumieé, w obu razach
mysl zrozumiala, tylko nie wiemy, ktore jest wlasnoscig
autora.

» 206): »hasta padaly na zawsze lakomy na nowostki grunte —
poprawiam wedlug swego przekonania tak: »hasta padaly
na grunt, zawsze lakomy na nowostkic.

» 208): »milodé,.. brzmi tu ciggle ale nie nuzy tyle rozmaitosci stro-
ficznej..«. Ja rozumiem, Ze temat milosci nie nuzy, ponie-
waz jest »tyle rozmaitosci stroficzneje. Ale czytelnik nie
powinien sobie glowy lamaé nad lamigtéwkami. Opuszczone
sa tutaj az dwa znaki pisarskie (, przed »ale« i ;lub , albo
— przed »tyle«).

Podobnych miejse, t. j. wazniejszych jest osm. Mniejszych prawie
tyle, ile stronic. Sa jeszcze zdania, nie zbyt jasne, juz nie z winy
przecinkowania, ale niestarannej korekty. I tak na str. 87:

»Czego #gda to publicznosé« — mozna poprawié albo na: »czego
lo #ada publicznodé, lub »czego Zada la publicznoéée. Rozstrzygnac
musi autor, jak by¢ powinno.
na str. 102:

sZelzony przez swoich Gamaliel usuwa si¢ i Akiba przy-
chodzi do wplywu. Jego (?) porwany ukradkiem Syn Gwiazdy
pokochal jednak uroczg Miriam, corke Akiby, nie wiedzae, Ze
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w oczach swiata jest ona jego siostrac. A moze to »Jego« to
imi¢ wlasne?
na str. 110:
»ciggala ona na siebie rzadko pociski pozytywistow niekiedy
zastugone«.

Nie skonezyl autor zdania na str. 144: »Zwalczano nie bez slu-
sznodci wierszykomanig (sic) i z zalem utyskiwano, Ze nie ma (sic)
czem dzi« — i koniec, bo nastepne zdanie (na str. 145 juz) zaczyna
si¢ od wielkiej gloski i ma inng mysl. Festina lente!

Darujmy autorowi podpiech, ale obwini¢ go musimy o uzywanie
przedmiotu (Accus.) po przeczeniu:

strudno nie widzie¢ w niej jeden z najgl¢bszych wyrazéw naszej
lirykic (str. 199).

Razi tez podobna budowa jak:

»i nawet najpoetyczniejszy a traktowany juz przez Falenskiego te-
maf nie umie opracowade (str. 174).

A czyz to poprawnie jest: »Najdonioslejsze zagadnienia nie kladg
nieco granitu«? (= nie kladg wecale..) (str. 229). Grzechem tez prze-
ciw skladni jest wyrazenie: »Nie ma w nim czegos mechanicznego«
(= nic), (str. 281).

Jeszcze jeden kwiatek, choé nie jaskrawej barwy. Str. 183: »Nie-
kiedy zdaje sig czytajgc ten utwér rozwinigty stabiej niz pomyslanye...
Wolalbym tu czytaé: Kiedy sig czyta (kiedy czytamy) ten.., zdaje
nam sig, Ze itd.

A teraz wedlug stronic poprawimy najwazniejsze usterki jgzykowe:
str. 14) »pod historyg rozumiem« (= przez.. Niemiec rozumie cos

unler...),

» D7) »Kazdej z nich nie brak na talenciku« (= talentu, bo brak

nam pieniedzy, a nie brak nam ma pienigdzach),
94) »przeklady obeych poetéow, ma ktore weszli« (w ktore we-
szli, lub = na ktore zloiyly si¢ utwory...),
» 102) »trawiony miloscig dla Miriame« (= do, po niem. fir).
» 111) »ani bél ani radoéé nie zdaje si¢ byc aulenlyczne« (= nie
8§ prawdziwe, jak si¢ zdaje),
» 146) »w cztery lal po jej wystypieniu« (= lata, gen. dopiero po
liczebnikach od 5 poczgwszy),
» 163) »zdajemy si¢ widzieée« (germanizm = zdaje nam sig, ze wi-
dzimy),
» 163) »zadzierajgcego bilue« (= rozdzierajacego),
» 181) »oplatywa obojga« (= oboje),
» 183) »rozwodniony i podejrzany style; co ma znaczyé ten styl
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»podejrzany« — nie moge odgadngé. Moze autor w nowszem
wydaniu objasni.

» 204) »Kompozyeye imponowaly.. wiarg nieslychana (!) wtedy
i niby mesyaniczng i odziedziczona (!) pe wielkich przo-
dkach po piesnic. Do czego to powtorzenie przyimka? Jak
to poprawié? Moze drugie »po« wykresli¢?

» 211) »powrotu do przewrotnej dzikosci« (moze »pierwotneje« cheiatl
autor napisac?)

Podobna pomylka jak ostatnia jest tez na stronie 109 w stowach:
»Norwid rozkazuje si¢ w wizyache, gdzie zapewne czytaé nalezy
»rozkoszuje sige,

Nakoniec trzy nowotwory: nieuniknionoscé (przeciw temu wyrazowi
ostatecznie nie wystgpujg), stoiczny i przenosnia: »cieplo styluc
(str. 182). Jan F. Magiera.

V. SKARBONKA.

W wojewddztwie sandomierskiem.

1. Lud z calg écisloscig odrdéznia ciolke od wujenki i stryjenki.
Siostre ojca i matki nazywa — ciotka; a Zon¢ wuja i stryja, zmie-
zmieniajgc nieco naszg nazwe, zowie: wwing i siryjng.

2. MeZa siostry lud zowie, jak i my, szwagrem; natomiast brat,
lub siostra meZa nie nosza nazwy oddzielnej; lud mowi: sioslra me-
sowa, bral mezowy.

3. Nasze: »kuzyne« lud okredla tylko przez slowo: krewiensiwo;
stosujgc go zaréwno do liczby pojedynczej, jak i do mnogiej; n. p.
»Jozef — to dla mnie krewienstwo; Piotr i jego Zona — to moje
krewienstwo.

4. Lud nie odréznia »pokrewienistwa« od »powinowactwac i jedno
jak i drugie okreéla przez slowo: krewienstwo.

Dodaje jeszcze stowo uiywane przez lud: mgé ciolki zowie siq
u ludu sandomierskiego »swakieme«. (Swak — zapewne pokrewne
ze slowem: swat(?)).

W wojewéddztwie sieradzkiem i leczyckiem — wszystko to samo,
tylko méwia, jak i u nas: wujenka i stryjenka, a zamiast stowa kre-
wienstwo lud uzywa pokrewny; pokrewni. Np. Antoni — to méj po-
krewny; Jozef i Stanistaw — to sobie pokrewni.

Lédi. Gustaw Paszkiewicz.
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VL. SLOWNICTWO TECHNICZNE POLSKIE.

W sprawie artykulu p. Konrada Knausa, zamieszczonego w n-rze
5. »Poradnika«, p. . »Wyrazy obce« i poruszonej w nim sprawy
slownictwa technicznego pozwalam sobie podaé pare slow wyja-
énienia:

Technicy polscy pracuja gorliwie nad stownictwem technicznem,
czego dowodem Zywa zawsze na ten temat dyskusya na kaidym
zjeizdzie technicznym. Z tej dyskusyi s3 nawet wcale obfite wyniki :

1. Istnienie we wszystkich trzech towarzystwach technicznych pol-
skich (Warszawa, Krakéw, Lw6w) osobnych sekeyi, opracowujgeych
slownictwo techniczne i zbierajgcych materyaly. Specyalnie w Kra-
kowie dla budownictwa, we Lwowie dla elektrotechniki;

2. Konkurs na stownik, ogloszony przez Stowarzyszenie technikow
warszawskich, objat 356 wyrazéw, nagrody wyplacit 300 rb., obszerna
broszura 26 stronicowa, zawierajgca sprawozdanie z konkursu, wy-
szla w r. 1900, ogélnikowe sprawozdanie podaly wszystkie pisma
techniczne.

3. Przeglad techniczny warszawski oglosit w r. 1900:

2 prace z zakresu slownictwa technicznego

2 » o» » » mierniczego

1 pracg » » » budowniczego

1 » o» » » goérniczego

1 » » » » narzgdzi i przyrzadow

Pismo to od r. 1902 stale podaje »Materyaly do stownictwa techni-
cznego polskiego«. Na 52 nry tego pisma, wydane w r. 1902, w 17
nrach bylo 16 artykuléw z zakresu slownictwa. Rozpocezgty rok nie
ustgpuje poprzedniemu.

4. Sekcya tédzka techniczna wydala w roku 1902, »Ksigzke narze-
dziowa» (sit venia verbo! Red.) obejmujacy stowniczek nazw narzedzi.

5. Czasopismo techniczne lwowskie oglosilo w r. 1900. cztery prace
z zakresu slownictwa technicznego (n. p. miernictwa i miernictwa
gorniczego), a w r. 1901. jedng pracg z zakresu slownictwa gérniczego.

6. Komisya slownikarska lwowska wydala w r. 1902. stowniczek
wyrazow dla slusarzy, kowali, blacharzy i t. p. zawodow.

Zdaje sig, iz to rezultat pracy trzech lat ostatnich bardzo wydatny.

Podgoirze. Iné. Karol Rolle.
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