PORADNIK JEZYKOWY

ROCZNIK 1il. PAZDZIERNIK Nr. 8.
1903.

. WNIOSKI W SPRAWIE PISOWNI IMION
WLASNYCH OBCYCH.

Ogloszona przez nas w nrze 2. r. b. odezwa w sprawie pisowni
imion wlasnych obeych nie pozostala bez echa, lubo wigkszosé odpo-
wiedzi odnosila sig tylko do pytania 1. Poniewaz do nru 6. i 7. nie
otrzymaliSmy juz Zadnego w tej sprawie przyczynku, a i obecnie go
nie mamy, uwazamy za stosowne dotychczasowe glosy zwazyé i roz-
wazyé i podaé¢ naszym Czytelnikom stad wysnute wnioski.

Zabralo glos 10 autoréow; jak na iloéé nie wiele, bo mniej wigcej
19/, czytelnikéw »Poradnikae, ale na jakosé glosy to powazne. Zalo-
waé musimy niezmiernie, Ze pomimo wyraZznego zwrotu przede-
wszystkiem do naszych pisarzy (a mieliSmy na mysli beletrystow)
nie otrzymaliSmy z tej strony ani jednej odpowiedzi; widocznie
sprawy jezykowe zajmuja uczonych, krytykow, nauczycieli, ale nie
beletrystow.,

Na radykalny wniosek p. Przygodzkiego, aby wszystkie imiona
wlasne obce pisaé pisownia polskg, a chyba w nawiasie
obok podawaé pisownig wlasciwg, nie zgodzil sie zaden z an-
torow rozstrzygajacych tq sprawe. Dlaczego — pojaé latwo; jestto
ten sam powod, dla ktorego nie piszemy fonetycznie (podlug brzmie-
nia) fhul, lecz etymologicznie (podlug pochodzenia) wehdd. Jak dzi-
waczng wydawalyby sig nam pisownia pierwsza, tak dziwaczna bylaby
pisownia Ryszelie zam. Richelieu, lub Lester zam. Leice-
ster. Ze jest w nas pewna sklonnosé do zachowania wlasciwosci
imion wlasnych obeych éwiadezy o tem fakt choéby ten jeden, Ze
obok rzeczywiscie spolszczonego Szekspira znaczna cze$é pisarzy
pisze Shakespeare, ze rowniez objawia sig zwlaszecza u filologéw
dgznosé do wymawiania wlasciwego nawet imion wlasnych starozy-
tnych np. Kikero zam. Cicero, Horatius, zam. Horacy, chociaz
juz szereg wiekéw inng utrwalil wymowe i pisownig.
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Stoimy wige jeszeze na stanowisku deputacyi Tow. Przyj. Nauk
warszawskiego z r. 1830. i uznajemy zasade, Ze »imiona wlasne
cudzoziemskie, nalezace do narodéw, ktére uzywaja alfabetu lacin-
skiego, pisa¢ si¢ u nas maja lak, jak je cudzoziemcy pisza w swych
wlasnych jezykache.

Najbardziej stanowezo sprzeciwia sig pisowni fonetycznej prof. Dr
Leon Mankowski; tego samego jest zdania i p. lgnacy Wolanowski,
ale radzi w wydawnictwach popularnych podawaé w nawiasie wy-
mowg uzytego imienia. Taka tedy modylikacya, ale bez ograniczenia
do wydawnictw popularnych, jest wyrazem reszty autoréw (A. Drogo-
szewski, K. Knaus, Dr M. Kowalewski, Dr K. Nitsch, Dr A. Wrzosek),
migdzy ktorymi tylko Dr L. Czarkowski ogranicza pisownig¢ orvgi-
nalng do pism naukowych (specyalnych) i tylko wymowe trudniej-
szych nazw poleca objasniaé w nawiasie.

Poniewaz i dotychezas tu i owdzie lo czyniono, wynika z tego,
ze ma zostac, jak bylo, ergo — kwestyonarz nie przyniosl rezultatu.

Owszem — jezeli zdanie wigkszodei uznaje stan obecny za dobry,
jest rezultat i to powazny ; tem bardziej nalezy go uznaé za taki, ze
glosy tych pisarzy nieco stan ten modylikuja, a przez roztrzgsanie
pytania wyjasniaja niejeden szezegil, dotgd nie wyjasniony. Mamy
tu na mysli glos Dra K. Nitscha o pisowni imion Zydowskich, ktéra
si¢ juz dawno dopomina o uregulowanie, bo stan obecny jest obrazg
jezyka polskiego. Ale Ze w tak niewielu odpowiedziach i w tak krétkim
czasie nie zdolano poruszyé wszystkiego, nie polozono nacisku
na pisownig¢ nazwisk wegierskich i stlowianskich (mdéwiono tylko
o rosyjskich i rusinskich). Czy mamy koniecznie pisaé Szell dlatego,
ze Madziarzy znakiem graficznym sz wyrazaja brzmienie s? Cazy
mamy pisaé z wegierska za niemieckimi dziennikami Silenyi nazwi-
sko czeskiego deputowanego z Morawy, skoro ¢n si¢g nazywa po
czesku Szileny (Sileny = szalony)? JestZe rzeczg sluszng, abyémy
pisali nazwiska poludniowo-stowianskie Filipowic, Miklosié, Dzordze-
wic — w formie: Philipovich, Miklosich, Gjorgjevich dlatego, ze
Madziarzy na oznaczenie brzmienia slowianskiego ¢ uzywaja znaku
ch a na di — gj lub gy? Albo Cirquenizza, Antignano, Gimino dla-
tego, e tak pisza Wlosi Cirkwenice, Tinian i Zmin?

[ oto doszliSmy do sprawy nieporuszonej, ktora jednak oméwiong
byé powinna. Czy wolno nam nazwy slowianskie pisac grafika (bo
to nie pisownia) madziarska, niemiecka i wloska? Chyba kaidy sig
zgodzi na to, Ze bylby to nonsens, a przeciez popelniajg go prawie
codziennie nasze dzienniki. Zajmowanie si¢ z obowigzku wydarze-
niami na calej kuli ziemskiej zmusza dziennikarzy do pisania nazw
0s6b i miejse¢ z najrozmaitszych narodéw i krajow. Czerpige po
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najwigkszej czgéei z dziennikéw obeych, podaja nazwy te badi
w brzmieniu francuskicm, badZ niemieckiem, albo nawet madziar-
skiem, bo nie majg czasu(?) sprawdzié, jak to brzmi w jezyku wla-
sciwym. Powstaja czesto, zwlaszeza W tzw. telegramach, nieistnie-
Jace nazwy, przekrgeone do niepoznania, ale to nie przeszkadza
»kierownikom opinii« brngé dalej w bl¢dzie bez opamigtania. Z dzien-
nikow przedostajy si¢ te rzeczy do szerokich warstw ludnosei i tak
powstaje — galimatyas

Aby z niego wybrngé, jedna jest tylko rada: zmienié o tyle do
dzi$ obowigzujgce prawidlo deputacyi Tow. Przyj. Nauk, Ze »imiona
wlasne slowianskie, bez wzgledu na abecadlo, jakiego te narody
uzywaja, nalezy pisaé¢ we wlasciwem brzmieniu, ale gloskami pol-
skiego abecadlac. A wige nie Palacky — Palacky'ego, Silenyi —
Silenyi'ego, ale Palacki—Palackiego, Szileny—Szilenego,
Jowanowié, DZzalski, Dzuro, Dzakowo, Karlowac (Kar
lowea), Sw. Mikulasz (nie Miklos) itd.

A wegierskie ?

Zdaje nam sig, ze skoro tureckich nie piszemy po turecku, mo-
zemy i wegierskim odmowié tego zaszezytu i pisaé: Sel (Szell), Sy-
gel (Sziget), Miszkole (Miskolez), Segedyn (Szegedin), Fejerwar (Fé-
hervir) — bo pisownia ta odpowie wymowie, a réini sig nie wiele
od pisowni oryginalnej. Naturalnie nalezaloby tak pisa¢ rzeczywiscie
madziarskie nazwy, a nie zmadziaryzowane slowianskie.

Blizka tej jest sprawa uzywania nazw obcych przetlémaczonych,
zamiast wlasciwych (np. Fiume zamiast Rjeka, Oderberg zamiast
Bogumin, Ujvir zam. Nowe Zamki), ale to bezposrednio do rzeczy
nie nalezy i dlatego tem si¢ obecnie zajmowaé nie bedziemy.

P. B. Dyakowski przedstawil jeszcze trudnosci odmiany lakich
nazw, w ktorych zachowujemy zupelnie pisownig obea. Przyklady
przez niego podane wykazuja jasno, e pisownia utrudnia odmiane
dlatego, bo utrudnia upodobnienie nazwy do znanej kategoryi w oj-
czystym jezyku; nie wahalibysmy si¢ tedy napisaé Broki (2 L poj.
od Broca) i w Lawrensie (od Lawrena) choéby to bylo nie-
zgodne z pisownig, bo potrzeby jezyka w odmianie muszg wzigé
gore nad formg; Sierra Leone musi pozostaé nieodmienne.

Inna rzecz z nazwami pospolitemi zwierzgt pochodzenia obcego:
indri, lori, vari; te upodabniamy latwo do przymiotnikéw na — i
(y) i odmieniamy prawidlowo: indrego, lorego, indrym, lo.
rym (nie indriego, loriego, lorim).

Sprawy nie uwazamy jeszcze za zalatwiona. Dalsze glosy, uwagi
i roztrzasania umiedcimy z przyjemnosciy.
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Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZLI.

Pieniedzmi — Pieniedzom? (S. P.).

Pieniadze ma w 6. |. m. pieniedzmi; mysle, Ze w 3. 1. mn. powin-

noby byé e : lym pieniedzom?

— 1. 4 D. Pienigdze, 2. pieniedzy, 3. pienigdzom, 6. pieniadzmi, 7.
w pienigdzach — to jest prawidlowe brzmienie tego rzeczownika
w odmianie tak, jak: miesigce — miesiecy, lysigce — lysigcy, zajace
— zajecy. Jezeli si¢ pojawiajg formy pieniedzmi (Krynski, Gram.
j- pol.? str. 71) dowdd to, Ze wymawianie prowincyonalne (i preten-
syonalne) wdziera sig i do literatury. Dotad jednak niema jeszcze
pieniedzom i w pieniedzach.

Chrosta czy krostal (S. P.).

Jak si¢ ma pisaé chrosta czy krosta?

— Krosla zestawiaja niektorzy (np. Linde) z wloskiem crosla laé.
crusla, niem. Krusle; zdaje si¢ tedy byé pochodzenia obcego, cho-
ciaz wyrazu tego Karlowicz nie umiescil w »Slowniku wyrazow
obcego pochodzeniac. Powyisze obce wyrazy wskazuja na k, nie na
ch; lud wymawia ten wyraz przez ch.

Tato czy tatal (S. P.).

Linde podaje rézne formy tego wyrazu, ale nie lalo; panstwo

ogbélnie mowi talo. U Mickiewicza w balladzie »Powrét taty« czy-

tamy takze: »Tato nie wraca..«

— Pierwotniejsze jest niewatpliwie lafa, jako podwojenie tej sa-
mej zgloski (por. mama); w formie lalo jest upodobnienie do podo-
bnych nazw rodzinnych jak: wujcio, stryjcio, dziadzio, dzia-
dunio i t. p. a nawet do zdrobnialych tych form tego samego
rzeczownika: tatulo, tatunio, tatuleczko i t p.

Gostyniiski czy gostynski? (R).

Gostynin (miasto pow. w gub. warszawskiej) przymiotnik powinien

byé: gostyninski, a nie gostynski, bo to jest przymiotnik

od m. Gostyii w Poznanskiem ?

— Rzeczywiscie, analogia tak kaZze, skoro mamy : raszynski (Ra-
szyn), osmoliniski (Osmolin), Zychlinski (Zychlin), goszezynski (Goszezyn),
radziminski (Radzymin) i t. p. Przyczyng skrécenia gostyninski na
gostiski jest albo upodobnienie do przymiotnika od Gostyn, albo
wygodniejsza wymowa.
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Brédzienski czy Brédnowski? (R.).

Od Brddno — brudnowski (ementarz w Warszawie) czy bru-

dzienski (jak Grodno — grodzienski). Kwestya ta byla poru-

szona w prasie warszawskiej, nie zostala jednak naleZycie roz-
strzygnigla.

— Prosimy poréwnaé¢ »Poradnike IL str. 131. gdzie jest mowa
o Kutnie. Brddno pod Warszawg nie pochodzi od brudu, lecz od
brodu (brodzié) stad ¢, ale z zatarciem si¢ pochodzenia jest silne
upodobnienie do przym. brudny. Przymiotnik prawidlowy jest bro-
dzienski (Brodzinski?), ale obecnie obok kutnowski wystgpuje i bru-
dnowski. Jezeli lud zachowuje form¢ brédzienski nie nalezaloby
jej zatracad.

Poniechaé¢ — czy to po polsku? (Dr K. J. R.).

»Czas« poranny Nr 165. »Cesarz Wilhelm poniechal zamierzony

zjazd z krolem szwedzkime.

— Owszem; nie jest to wyraz czgsto uzywany, bo czgstszy jest
za-niechad, ale zupelnie prawidlowo utworzony z * niechac (po-niechac)
i u dawnych pisarzy w uzyciu. (Por. Linde).

Wykorzystaé — czy to dobry wyraz? (Dr K. J. R.).

— Przeciwko formie samej nic mieé nie mozna, skoro jest cza-
sownik korzystaé; natomiast razi jego znaczenie =wyzyskac i wska-
zuje, w jaki sposob powstal ten czasownik. Oto z niem. aus-niilzen
przetlémaczono doslownie aus-=wy-, Nulzen = korzysé, wigc niil-
zen = korzysta¢ a ausniilzen = wykorzystaé¢!... Poniewaz mamy
dawny czasownik wyzyskaé nie potrzebujemy nowego wykorzystac.
(Por. »Poradnike I str. 143 i IL str. 119).

Arcy-zadowolony! (S. P.).
Czy mylne jest uzywanie przybranki arcy- przy przymiotnikach
lub imiestowach w stopniowaniu bezwzgl¢ednem np. arcyzado-
wolony ?
— Mylne nie jest, bo idzie drogg prosta analogii do arcydobry,
arcyglupi, arcysmieszny — ale zestawienia takie s3 rzadkie i malo
uzywane, zwlaszcza z wyrazami wielozgloskowymi.

Bies czy bies? (S. P.)
Czy ma byé bies, biesa, ty biesu, czy tez bies, biesin? W niekto-
rych okolicach migkezy si¢ s.

— Bies = dyabel, w 2.gim L poj. jest tylko biesa, ty biesie. Bies
jest nieznane i widocznie tylko gwarowe, moze pod wplywem cza-
sownika biesic sie.
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Czy to dobry 2. przyp. tchu od 1. przyp. dech? (S. P.)

W Poznanskiem w wielu miejscach mowia dechu; i w »Panu Ta-

deuszue« czytamy w ks. IV: »...rég jak wicher niewstrzymanym

dechem.«

— Najzupelniej dobry; klasyczny przyklad upodobnienia si¢ spol-
glosek. Oto pierwiastkiem rzeczownika dech jest dch, ktory po uzy-
skaniu formy rzeczownikowej zamienil pierwotng pdlsamogloske »
na e, wige dech. Skoro jednak w 2. |. poj. uzyskaly te spolgloski
oparcie o koncowke u a d glosne znalazlo siq obok cichego ch, mu-
sialo si¢ d upodobnié do ch i przeszto na ciche {. Tak przechodzi
wszedzie, gdzie sig spotyka z ch, (tchng, tchnienie, westchnienie),
a zostaje d, gdzie migdzy d a ch znajdzie si¢ badi e badi y: dech,
oddech = dychad, oddychac (nie oddechac!). — Forma dechu jest do-
wodem zatraty poczucia pochodzenia tego wyrazu (jak deszczu od
dezdz = deszcs! 2 1. poj. diédzu); dechem jest formg poetycka.

Jaka jest odmiana rzeczownika: Wielkanoc?

Mowi sig »na Wielkanoce jak »na sw. Michale, lecz czy mozna

mowié¢ »okolo Wielkanocy«? Albo ezy mowige »okolo Wiel-

kiejnocye nalezy takie moéwié: »na Wielkgnoce? To przeciez
vazi ucho.

— Wielkanoc jest jednym z przykladéw licznych u nas zestawien
tj. ztozen luinych, bez jakichkolwiek zmian glosowych. Wielka noc,
Krasny slaw, Zimna woda, Czarny las, Bialy stok, — tworzy pier-
wotnie dwa wyrazy tj. przymiotnik i rzeczownik, ale wymawiane
zawsze razem, jako nazwa, laczg si¢ powoli i w pismie (Wielkanoc),
zmieniajy akcent (z wielka noc robi sig wielkanoc) i wtedy juz tylko
krok jeden do uwazania calodci za jeden wyraz. Jeszcze mowimy:
do Krasnego stawu, do Bialego stoku, ale jui slychaé: do Wielka-
nocy, na Wielkanoc (z akcentem na ). Ze »razi ucho« zwrot: na
Wielkgnoc, a nie razi do Wielkiejnocy dowdd to, ie jeszcze poczu-
wamy dwa wyrazy i zesmy do jednej formy dotad si¢ nie przyzwy-
czaili. Trzeba wigc i jedno i drugie uwazaé¢ za dobre.

Czy odmieniaé przydomki rodowe szlacheckiel (Dr. K. J. R.)
Na wyciagu z metryk szlacheckich, sporzgdzonym i nadeslanym
przez Wydzial Krajowy, napisano u dolu: »Do Wielmoznego Ka-
zimierza Jana Bozego dw. im. Jordan z Wielkiego Rozwadowa
Rozwadowskiego«. Nie rozumiem, dlaczego Jordam ma byé nie-
odmienne? Nazw herbow nie odmienia sig, bo one nie nalezy
écidle do nazwiska. Rzecz jasna, Ze nie mozna powiedzieé: Janowi
Labedziowi Trzebickiemu, bo Trzebicki nie jest labgdziem, tylko jest
herbu »LabedZe, wigc w skroceniu opuszeza sig stowo »herbue,
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a nazw¢ herbu kladzie si¢ w 1. przypadku i méwi sig: Janowi
Labedi-Trzebickiemu, chociaz i herby niektore odmienia sig¢ ra-
zem z nazwiskiem. Mowi si¢ np. o Nieczujach, Odrowgzach, Na-
teczach. Zdaje mi sig¢, Zze odnosi si¢ to do tych herbéw, ktérych
nazwy byly rownoczeénie zawolaniami wojennemi rodu. Jordan
nie jest jednak herbem, ale nazwiskiem, do ktorego podiniej
dodano przydomek Rozwadowski, dla odréznienia Jordanow z Wiel-
kiego Rozwadowa, od Jordanéw ze Stojowa, Swierczewa i Zakli-
czyna. Z czasem przydomek ten stal si¢ drugiem nazwiskiem, co
jednak nie moze wplywaé na znaczenie i formg pierwotnego na-
zwiska. Tu jeszcze blad ten mniej razi z powodu obcego brzmie-
nia nazwiska, ale jakzeby wyglgdato: kon hr. Sieminski-Lewickiego,
lub: postalem Janowi Czarkowski-Golejewskiemu ?

A sposib ten pisania bardzo czesto spotykam, zwlaszeza w aktach

urzgdowych.

— Zaniechanie odmiany nazwy Jordan powstalo niewatpliwie pod
wplywem nazw herbowych nieodmiennych. Piszacy 6w akt musial
niezastanawiaé¢ si¢ nawet nad tem, ale przyzwyczajony do pisania
»Lodzia-Poninskiegoe, »Prus-Wisniowskiego« itp. napisal i »Jordan-
Rozwadowskiego«. Rzecz to niezawodnie niewlasciwa, ale z grama-
tvyka nie ma nic do czynienia.

Czy mozna cos$ ogladngé? (Dr. K. J. R)
»Czas« z dnia 22. maja rb. nr. 115. pisze: »Po nabozenstwie udal
sig p. delegat do nowego gmachu, gdzie po ogladnigeciu lo-
kalu przeméwil do urzednikow.«
— Wilasdciwie po polsku i gramatycznie jest obejrze¢ co, ale dzi$
tak dalece ten czasownik wychodzi z uzycia, Ze przeciwko »ogladnig-
ciu« trudno wystgpowad, skoro go najlepsi pisarze uzywaja.

sFrenetyczne« przyjecie? (Dr. K. J. R.)

»Glos Narodue nr. 219: »Polacy mogyg liczyé na frenetyczne i bra-

terskie przyjecie (w Peszcie)e. Czy przyjecie moze byé »frene-

tyczne«?

— Frenetyczny znaczy: szalony, gwaltowny, niepohamowany.
Moga wige byé frenelyczne oklaski, okrzyki — ale »przyjeciec jako
rzecz nie bedgca wynikiem chwilowego zapalu, ale rozwagi i przy-
gotowania — »frenetyczne« byé nie moze.

Okolo czy blizko? (J. Ch.)
Spotykam coraz cz¢dciej przyimek »okoloe, stojgey bezposrednio
przed liczebnikiem, a uZzyty w znaczeniu przyslowka (zamiast:
blizko, prawie, niemal).
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Oto prébka z ogloszenia, jakie umieszezane bylo doéé dlugo w wielu
pismach warszawskich: »Encyklopedyi Staropolskiej ilustrowane;j
wyszedl! Tom lll-ci obejmujacy... okolo dwa tysigee artykulow...e
I jeszcze dwie z »Gaz. Polskieje«, z artykulu: »Wybory w Niem-
czeche w nr. 164 r. b.: 1. ..»rozporzadzaé okolo 80 glosami...«;
2. W okolo 180 okregach odbedg sig jeszcze..«

Mnie wyrazenia te razg bardzo, gdyz zdaje mi si¢, Ze w takiem

sysiedztwie »okolo« uzywane byé moie tylko jako przyimek, rzy-

dzacy przyp. 2.

— 0Od dawna jest okolo przylmklem i przyslowkiem; dowodem
tego zwroty: okolo $v. Jana, okolo Wielkiejnocy itp. Moze przy li-
czebniku niezbyt dobrze rzecz tlomaczy, bo prawie, niemal wyraza
to dokladniej, ale blgdem gramatycznym to nie jest

Co znaczy majaczyé? (S. P.)
Kraszewski, Sienkiewicz, Anczyc i inni, uzywajg tego slowa takze
w znaczeniu »migotaé sige np.: »w dali majaczeja Tatry..«, Linde
atoli nie podaje tego znaczenia.
— Majaczyé = walgsaé si¢, bladzié; majaczec = migota¢ w dali.
(Por. Stownik warszawski Karlowicza). Znaczenia to nowsze, wige
nic dziwnego, ze ich w Lindem niema.

Ten zapalek czy ta zapalkal (Dr K. J. R.).
Czy jest len zapalek, jak méwig w Krolestwie, czy la zapalka?
Sqdze, ze to nie jest zdrobnienie od zapal, ale wyraz odr¢bny, na
wzor: podpatka, niedopalka, a wige zapalka. Czy tak?
— Mowi sig fabryka zapalek nie zapalkéw, slownik wilenski po-
daje ta zapalka; widaé tedy, Ze len zapalek jest miejscowym utworem,
nie powszechnym.

Ten cien czy ta cienl (S. P.).
Czy zam. cien, ia rodz. m., mozna uzywaé¢ poprawnie la cien (i, ).
jak to uzywajg w W. Ks. Pozn. i jak czytalem w Zaleskim: »Po-
szlidmy.. aby uwazaé efekt swiatla i cienic?
— Powszechniejsze jest len ciesi, w poezyi spotyka sie¢ la cien;
w przytoczonym przykladzie jest to 2. l. mn. meski: cieni, a nie
2. L. poj.

Taczka (l. poj.) czy taczki (l. mn.)? (S. P.)
»Spotkal wyrobnika wiozgcego na taczkach trumnge; dlaczego
. mn., jezeli jest taczka; i I. poj.? Zdaje sig, jakoby wiozl na wig-
cej taczkach, a nie na jednej. Slyszalem mularzy mowigeych: »Wei
te taczke.«
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— Linde zna tylko I. mn. taczki, taki (taczek, tak) stownik wilenski
notuje i L. poj. la taczka. Pojecie jednak rzeczy wskazuje na 1. mn.
jak nozyce, obeegi, kolesa, widly itp.

Czy pukaé we drzwi, do drzwil (3. P.)

— Mozna pukaé w stél, ale do drzwi, poniewaz pukanie to wy-
raza dgZenie do érodka, do otwarcia drzwi, czego przyimek w nie
wyrazi.

Czy »rozchodzi sie o... ete.« zam. »chodzi o...« jest zwrotem nie-
poprawnym? Styszalem pewng osobg wyksztalcong, ktora zwricila
uwage na ten zwrot moéwige, Ze jest galicyanizmem. (S. P.)

— Dotychczas znamy tylko gallicyzmy (zwroty francuskie), ale nie
galicyanizmy! Czy jest jednym, czy drugim zwrot rozchodzi sie —
mniejsza o to; poprawny nie jest, bo poprawnie méwi si¢ chodzi o to
lub idgie o to (zob. »Por. jez.« I, str. 29).

Przyjaé kawe — przyjaé kogo. (Dr. K. J. R
»Czas« (numeru, niestety, nie zanotowalem) donosi w telegramie,
ze Ojciec §w. bardzo cigzko chory, przyjal tylko trochg bulionu
i czarnej kawy. Zaraz w nastgpnym telegramie moéwi o prayjeciu
przez Ojea éw. Kardynala Rampolli. Gdyby nawet mozna mowié
o przyjgciu kawy i bulionu (a sadze, Ze nie), to zestawienie obu
tych przyjeé obok siebie jest Smieszne.
— Jest to germanizm, o ktérym pisaliémy wrocz. II, str. 59. Naj-
pierw méwiono tak o lekarstwie, teraz widocznie przeszlo to na
pokarmy, ktére si¢ je lub pije, ale nie przyjmuje.

Oddawaé strzaly? (Dr. L. R.)
W »Glosie Narodue z d. 17 b. m. Nr. 264 czytam w telegramach:
»Rozruchy w Tyflisie«: ...»Demonstranci oddali 40 strzalow re-
wolwerowych...« Moze Redakcya «Poradnika« zechce wyjasnié mi,
w jaki sposéb mozna strzaly rewolwerowe »oddawace? Czy je
poprzednio »wzigli«, Zeby je potem »oddawaca? Ciekawym, czy
je tez »oddalic tym samym, od ktérych byly wzigte?
— Dotychczas dawano ognia i dawano strzaly. Widocznie piszgcy
pomieszal ten czasownik ze zloZonym: oddawac i nie zastanowil sig
nad tem, Zze popelnit — krotochwile.
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[II. ROZSTRZASANIA.
Wielblad czy wielblad?

X. B. 8. Jundzil prof. b. Uniwersytetu wilenskiego w swej Zoologii

pisze = wielblad.

Szacfajer w geografii (wyd. 1824 r.) tak samo.

W dawnych drukach polskich bywa rozmaicie.

W »Smiechu Demokryta«, Kuligamskiego »wielblgdowi« (str. 140).

W »lJeruzalem Niebieskiej«, Gawlowickiego = wielblady (str. 153).

Do émierci Aleksandra I jezykiem wykladowym w szkolach na

Litwie byl jezyk polski. Jezeli wige zaszla zmiana w wymawianiu,

to nie pod wplywem szkolnym jezyka rosyjskiezo i nie teraz

dopiero, ale chyba w XVIL wieku.

Wielblad po rossyjsku nie seadawas, jak wydrukowano w »Po-

radniku«, ale BepiI01b. Antoni Tukalski-Nielubowics.

-— Wigcej przykladéw i z réznych wiekéw doprowadziloby lacniej
do wyrobienia sobie zdania, kiedy i pod jakim wplywem z wielblad
powstal wielb2gd. 1 za te przyczynki dzigkujemy, ale one rzeczy nie
rozstrzygaja; natomiast forma rosyjska sep6awoan niczego nie dowo-
dzi, a p zam. a jest prosty wymiany owych spélglosek plynnych, jak
w jezyku polskim mularz zam. murarz.

IV. POKLOSIE.

Rusyeyzmy wybrane z Nr. 1—23: »Krajuc petersburskiego z r. 1903:

Nr. 1, str. 9, szpalta 3, w. 25. ..»hakatyzm stal si¢ stronnictwem, do
ktérego przymknely i najwyZsze czynnikic..., k% Koropoxy np 1 M-
EHyan, — zamiast »do ktérego siq przylaczyly, przysty-
pily.« — Nr. 10 (Zycie i Sztuka), str. 1, szp. 2, w. 22 od dolu:
»Sorel oglosit V tom dziela, p. t. Europa i rewolucja francuska,
przymykajgc w nim wlasnie do Dyrektorjatue, — npumsigasn
kb Jupexropin, — co ma znaczy¢, Ze tredé tomu tego dobiega
az do dziejow Dyrektoryatu. — Nr. 20 (Zycie i Sztuka), str. D,
szp. 3, w. 19 od dolu: »Przymkneli§my niebacznie ku grani-
com charakterystyki Petersburga,« — mMp1 npusrnyau meoero-
pokHO KB npexbaaws.., zamiast »dotarlismy niebacznie aZ do
granic...«
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Poniewaz z tych i dawniejszych przykladow (p. »Poradnik je-
zykowy« 1903 r., Nr. 4, str. 63) widaé, Zze rusycyzm przymykad
uzywa wielkiej w »Kraju« wzigtodci, nie od rzeczy bedzie nadmie-
nié, ze czasownik rosyjski »upumsikars, npuMeHyTh«, thumaczy sig na
polskie przez: 1. stykaé si¢ z czem, graniczy¢ z czem, dotykaé czego,
przytykaéd, przystawadé, przylegaé, przypiera¢ do eczego, docieraé az
do czego; 2. lgnaé, garnaé siq do kogo, do czego; 3. praylgczyé sig,
przystgpié, przystaé do..; — gdy tymezasem czasownik polski »przy-
mykaé, przymkngée znaczy »niedomykaé, przywierace, np. przym-
knaé drzwi, okno, z rosyjskim zaé zgadza sig poniekad w jednym
tylko razie, tj. gdy =znaczy: przyblizaé¢ co posuwajge, np. w przy-
slowiu: Stomy do ognia nie przymykaj.

Nr. 2, str. 10, szp. 1, w. 34: »Uniwersytety udzialu nie przy-
jelye«. — Nr. 8 (Zycie i Sztuka), str. 2, szp. 1, w. 16: »Legjony
polskie przyjmuja udzial w..« — Nr. 9 (Zycie i Sztuka), str. 6,
szp. 2, w. 11 od dolu: »w ciggu trzechletniej kampanii przyjm o-
wala udzial w..« — Nr. 18, str. 19, szp. 3, w. 9 od dolu: »w kon-
cercie przyjma takze udziale. — Nr. 23, str. 12, szp. 1, w. 29
i 30: »dobrze robia przyjmujgc udziale. — Nr. 23 (Zycie
i Sztuka), str. 11, szp. 3, w. 15: »précz chorych i ich krewnych
przyjmuje udzial nietylko personal lekarski, ale i«.. Wsze-
dzie przyjmowaé udziale, »upuaumarh yuacrie« zamiast
sbraé udziale«

Rzecz oczywista, ze korespondentom i wspotpracownikom »Kraju«
bardziej przypada do smaku »przyjmowaé udziale niz »braé
udziale, moze dlatego, Ze »przyjmowade« brzmi mniej pospolicie,
niz proste »brade.

Nr. 3, str. 22, szp. 1, w. 36: »wyreczyli ze sprzedaiy 129 rubli,
»BRIPYIHAR oTh npojamku 129 pydaeii« — zam. »otrzymano, ze-
brano, uzbieranoe.

Czasownik »wyrgczyée w tem z gruntu falszywem znaczeniu
jest to ciekawy okaz rusycyzmu, coraz czesciej si¢ pojawiajacy,
dla uniknigeia ktérego nalezy sobie uprzytomnié gléwne odcienia
w znaczeniach polskiego »wyrgezyc« i rosyjskiego »sripyuntoe. Wige
tedy »BRIpyunTB« Znaczy: l. wyzwolié, wyswobodzié, uwolnié, wy-
kupi¢; 2. wybawié (z biedy, z klopotu), poratowaé (w biedzie):
3. otrzymaé, zebraé, zarobi¢ (pewng kwote ze sprzedaizy czego),
utargowaé. Np. BeipyuaTe MHOro geHers 3a CBOM TOBApH —
duzo zarabiaé¢ na swoich towarach. { ceroagusa eme nuyuero He
BRIpyunas — jeszezem dzi$ nic nie utargowal. Polski czasownik
swyreczyde, (pomijajac przestarzaly sposéb uiycia w znaczeniu

e e R o e R
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swyzwolié¢, wykupiée) znaczy obecnie tylko: zastgpowaé kogo w ja-
kiej czynnoséci. Np. Nie mam, ktoby mnie wyrgezyl; nie mam sig
kim wyreezyé; w zZadnej mig nie wyrgczasz robocie. A zatem
dobrze sobie nalezy wrazié w pamigé, %e rosyjskie »BRIpy4YHTBe
znaczy najczgéciej albo »wybawié« albo »zebraé¢, utargo-
wade, polskie zasd »wyregczyé« nic innego, tylko »zastapié kogo
w czeme,

Nr. 3 (Z. i Szt), str. 7, szp. 4, w. 7 i 8 od dolu: »aby pod dykta-
cjg Tolstoja pisac..«, »urolel nHcaTh MOA® AMKTOBRY Toaeroros.
Po polsku uzywa si¢ w tym razie pospolicie nie biernika, lecz
miejscownika: »pisaé pod dyktanda, za dyktandem, pod
dyktacjae (p. »Stownike Karlowicza).

Nr. 4 (i. i Szt.), str. 10, szp. 1, w. 7 od dotu: »w dziewigédzie-
sigtych latach zeszlego stulecia«c — »8% AeBAHOCTHIX'EB I'0-
Aaxs upomaaro ecroabrise, co znaczy »w dziewigtym dzie.
sigtku lat zeszlego stulecia«c. — Nr. 23, str. 19, szp. 1, w-
17 i 18: »w poréwnaniu z latami siedmdziesigtemic —
»Bh CpPaBHeHIH ¢ CEMACCATEHIMH TOJaMH« — »W porownaniu
zsio6dmym dziesigtkiem late
Jest to germanizm, ktéry oczywidcie tak sig¢ juz utarl w éwiecie

literackim, ze go nawet prof. Briickner pospolicie uzywa w swym

»Zarysie literatury polskieje (np. T. 1L, str. b, w. 19: »dopiero w dwu-

dziestych latach za podniety Osolinskiego katedrg literatury i jezyka

polskiego ustanowionoe« i w wielu innych miejscach), wige mozeby
go za wigksza jego krotkodé i zwigzto$é nalezalo sobie na stale
przyswoi¢ ? (Niema potrzeby. Red.).

Nr. 6, str. 19, szp. 2, w. 20: »okaza¢ panstwowag pomoc wlosecianh-
skim kasom pozyczkowyme — »okasaTh moMOmbe; zamiast
wprzyjéé z pomoca, udzielié pomocye
Rosyjski czasownik »okasmBaTh, okasarbe znaczy: 1. okazac

(uczucie jakie, np. przyjazn, powazanie, lekcewaienie, wzgledy):

2. wyswiadezyé (laske, dobrodziejstwo), wyswiadezyé, oddaé (przy-

stuge); 3. nieéé (pomoce), przyjsé (z pomoceg), udzieli¢ (pomocy): 4. sta-

wié (opor); polski zadé czasownik »okazywaé, okazade uzywa sig

w nastgpujacych znaczeniach: 1. dawaé komu znaki jakiego uczucia

(okazywaé domu przyjain, przychylno$é, powazanie, lekcewazenie,

wzgledy); 2. pokazaé, na jaw wystawié, daé¢ dowody czego (okazad

odwage, okazaé¢ dobre, zle serce); 3. dowiedé czego, wykazaé do-
wodnie (okazaé, Ze kto nie ma slusznosci, okaza¢ plonnosé zarzutu);

4. udawaé (okazuj, Ze ci si¢ nie podoba, Ze $pisz). Wynika stad, ie

rosyjski czasownik zbiega si¢ z polskim w jednem tylko znaczeniu,
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mianowicie gdy chodzi o danie komu oznak jakiego uczucia, juz to
przykregu, juz nie — we wszystkich innych razach: jako to: »oka-
zaé laske, dobrodziejstwo, przysluge, pomoc, opore bedzie razgeym
rusycyzmenm.

Nr. 8, str. 18, szp. 1, w. 13: »w ciagu szesciu pod rzgd wieczo-
rOWe »BB TeucCHie mecTH NoAB pAALSD BedepoBh« — Zam. pszesciu
¥4 kolei«.

Nr. 8, str. 22, szp. 2, w. 16 od dolu: »éledzgc oddawna za roz
wojeme — »eabia 3a posBHTIEMBe — zam. ¢ledzae roz
wéj. — Nr. 11, str. 9, szp. 2, w. 30: »Czytelnik, ktory dledzi
czulszym sercem za rozwojem spraw spolecznyche — cah-
ANTS 3a poasuTiembe — $ledzi rozwoj.

Wobec wielkiej popularnosei czasownika »sledzica i nieprzepartej
pokusy laczenia go z przyimkiem »zac, nie zawadzi nadmienié, Ze
czasownik rosyjski »cabamTe 3a 9babe, niekoniecznie wymaga
uzycia swego sobowtéra »sledzice, gdvz w wielu razach daleko
trafniej i dosadniej da si¢ wytlumaczyé przez inne czasowniki, jako
to: pilnowaé czego, uwazaé na co, na kogo, wglgdaé w co, dogladaé
czego, kogo, czuwaé nad czem, mieé oko na co, badaé co, podgzaé
2a czem. Co zaé do samego czasownika »éledzi¢e, to wolno go l3-
czyé z przyimkiem »za« w jednym tylko razie, mianowicie w zna-
czeniu »iéé w tropy za kim, szukaé élademe, np. sledzic¢ za zbiegiem,
lubo i tu »éledzié zbiega, tropi¢ zbiega« bedzie i krocej i dobitniej.

Nr. 16, str. 9, szp. 3, w. 28: »w tym miejscu wspotbiesiadnik
deputata przerwal mu uwaga, Ze.« W tak wycigtym z calodei
frazesie wszystko pozornie jest w zupeinym porzadku, gdyz mogi
6w »deputlate mie¢ swego »wspolbiesiadnika«, z ktorym za jednym
stolem biesiadowal, tj. ucztowal. Tymeczasem jest Lo gruby rusy-
cyzm, w tym razie chodzi bowiem wecale nie o biesiadg, nie o uczlg,
lecz o zwykly rozmowg, pogadanke, pogawedke i 6w »wspolbie-
siadnike deputata nie jest bynajmnie) wspolbiesiadnikiem, lecz
rosyjskim »coGechbinuEOM B, interlokutorem, lub — jak teraz
niektorzy ostroznie (za Rejem — Red.) probujy — rozmoéweg. Na

nastgpnej, 29. stronicy tegoZz numeru wyraz »wspdtbiesiadnike jeszeze

sig raz powtarza w temze, wreez falszywem znaczeniu.

Nr. 23 (Dodatek nadzw.), str. 2, szp. 3, w. 12: tenze blad: »Teraz
Serbja odetchnie, rzekl moj wspolbiesiadnike — »renepk Cep-
6ift OTJOXHETH, cKasaxh Moii cobfech AHMED.

Dla uniknigcia tego rusycyzmu pamigtaé nalezy, ze shiesiada«
znaczy uczie, gody, bankiet. zag »6echrac — pogadanke,
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pogawgdke, a wige »wspilbiesiadnike jest to czlowiek wspél-
nie z kim ucztujgey, bankietujacy, zag »co6ech 1urrBe — interloku-
tor, rozméwea. Zapewne broidzi tu nieco — naturalnie niechcgey —
od wielu lat wychodzgca w Warszawie »Biesiada Literackae. co
oczywiscie znaczy »Uczta Literacka«, »Gody Literackiee, a co w dziel-
nicy rosyjskiej u mniej uwaznych ujéé moze i zapewne uchodzi za
»Pogadanke Literackge, ktory to tytul, jako nie zawierajgcy w sobie
zadnej przenosni, moZeby nawet byl stosowniejszy.

Nr. 17 {'1..“'. i Szt), str. 11, szp. 3, w. 7 od dolu: »odnoszac sie
w kazdej z tych kwestji wprost do oryginaléw klinowych, refe-
rent dochodzi do rezultatu..« Wzigto tu wyraz »odnoszac sie«

w znaczeniu »powolujge si¢ nac. — Nr. 23 (Dodatek nadzw.),
str. D, szp. 1, w. 20 i 21: »gdzie z bardzo Zywym zainteresowa-
niem odnoszg sig do loséw serbskiego narodu..« — »en mu-

BEIM'B VUACTIEMS OTHOCATHLCA Kb cyAbh cepGeraro Hapoja«, O na-

leZaloby zastqpi¢ przez: »gdzie losy narodu serbskiego Zywe ob u-

d z3 zainteresowanie«.

Poniewaz czasownik »odnosié sige — »ormoeursese, — podzie-
lajgc swag wzigtosé z czasownikami »vokazywade — »okassiBaTh«
i »dledziée — »eabaurse, — grozi wyparciem wielu dosadnych
rodzimych wyraZei, pociggajge je mdlym a bezbarwnym pokostem
nuzgeej jednostajnodei, poiyteczna wige bedzie zaznaczyé, ie rosyj-
skie »orHOCHTE« | »oTHOCHTEeHe tlumaczy si¢ na polskie wielo-
rako: »Ormrocursne: 1. odnosié, zanosié; 2. posuwaé, pomykaé, colaé
(plot, mur, granicg); 3. odnosi¢ (jaki wypadek do epoki wlasciwej);
4. zaliczaé (co do jakiej kategoryi); b. liczyé, policzaé, kla&é (co na
karb, na rachunek czego). — »Ornoecnrsenc: 1. odnosié sig, dcig-
gaé sig, stosowac sig, nalezeé do czego; tyczyé sie, dotyezyé kogo,
czego; mieé zwigzek z czem, mieé z czem do czynienia: 2. (w ma-
tematyce) miec¢ siq do czego jak, byé w takim stosunku do czego
jak: 3. udawaé sig, zwracaé sig do kogo z prosba, z zapytaniem);

4. OrnocTHes KB KOMY TAKD MJIN HHage, — zachowad sig
wzgledem kogo, czego, obejsé sig z kim, z czem w ten lub inny
sposob. OrmecTHes KB uemy pasHoaAymuo, — przyjaé¢ co bo-
Jetnie. OrmecTnes KB KoMy couymermenmo, — okazaé¢ komu

wspolezucie. OTHOCHTBCA KB KOMY ¢h mOuTeHieND, ¢ y Ba-
e HieM s, — otaczaé kogo czcig, szacunkiem. OTHocuThes KD He-
My COBHHMAHIieM®, ¢h ycepaieMs, — dawaé na co baczenie,
przykladaé do czego pilnodei, uwagi.

Nr. 17, str. 16, szp. 1, w. 25: »w Rosji rozrzuconej na olbrzymiej
przestrzeni, z jej poréwnawczo jeszeze slabo rozwijajgeym sie
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przemystem..« Ma to znaczyé: »z jej stosunkowo jeszeze slabo
rozwijajgeym si¢..« doslowny przeklad z tosyjskiego: »es esn
cpaBHMTeaAbHOo eme caafo possuBawmeiicd MpoMbINLIEHHOCTIO«.
»CpaBHRTeabHO« Znaczy zarazem i »porownawczoe« i »sto-
sunkowoe,

Nr. 19, str. 22, szp. 3, w. 33: »stosujac sig z ostateczna ostrozno-
écig do swoich pelnomocnictw..« Jest to dostowny przeklad z ro-
syjskiezo: »es KpaiiHoil (przez niemieckie »fiussersta) neropomno-
cruwoe L ). 2z najwigkszg, niezmierng, nadzwyczajng
ostroznoscia.

Nr. 19, str. 19, szp. 1, w. 16: »winni otrzymali zasluzony karge —
»BUHOBHOH NOJYVYM.JIH 3acayikeHHoe HakasaHie — zamiast od-
niesli, poniesli kare.

Nr. 20 (Z. 1 Szt), str. 2, szp. 1, w. 13: »wojna zostala obja-
wionge »BoliHAa Oblia ob6hABAeHAa« — zamiast wypo-
wiedziana.

Nr. 20 (Z. i Szt), str. b, szp. 1, w. 10 od dolu: »Rézaica suchych
nazw i dat nie rzecz tu rozwijace, tj. nie tu miejsce rozwi-
jaé — z rosyjskiego: »ne gbao«, nie godzi sig¢, nie ucho-
dzi, nie wypada, nie tu miejsce.

Nr. 20 (Z. 1 Szt.), str. b, szp. 3, w. 23: »Traktjernie, lainie, lombardy
usiewaja ulice..« — »ychpawors yamuble — zamiast ulice sy
niemi zasiane,

Nr. 22, str. 16, szp. 2, w. 20 od dolu: »mechaniczng praczkarnige.
Jestto raczej pospolicie uzywany na Litwie prowincyonalizm, zam.
pralni, trgeacy nieco rosyjskiem: »nmpaveuHo e

Nr. 23, str. 4, szp. 3, w. 30 i 36 od dolu: »szluzy maja byé tylko
w dwuch wiorstach od Dnieprui w dwuch od Diwiny« —
»Bh ABYXH BEpPCTax®b OTh.« — zam. 0 dwie wiorsty.

Nr. 23 (Dod. nadzw.), str. 4, szp. 3, w. 21 od dolu: »Rzad stwierdzil
z zadowoleniem, Ze podtrzymany przez narod i przez boha-

terskg armjg, zdola zabezpieczyé spokdje — »moppepswamnnplil
HApoAOMs M repoiiekoil apyiii« — zam. poparty, wsparty.

Czasownika »podtrzymywacde« dotagd slowniki polskie wecale
nie znajy. Rosyjskie: »mogaepmuBaTh, nogjiepxmarhe Znaczy:
1. przytrzymywaé, pomagadé, podpieraé: 2. popieraé, ujmowac si¢
za kim, wspieraé, wspomagaé, zapomagaé, protegowad, forytowadé;
3. utrzymywaé (stosunki), podsycaé¢ (ogien, niezgode, nienawisé),
Zywié,
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Nr. 23 (Dod. nadzw.), str. B, szp. 3, w. 17 i 18: »Tym niemniej
by dostaé si¢ do tronu..« — »rhus He Mmenbe YToxb..« zZamiast
wprost: »niemniej (bez »tym«) by dostaé si¢ do tronu...« Slownik
Karlowicza podaje pod »niemniej« nastgpujace rownoznaczniki:
pomimo to, wszelako, atoli, jednak, jednakZe, z tym wszystkim,
przeciez, badz co badi, swojg droga.

Nr. 23 (Z. i Szt), str. 7, szp, 2, w. 16: »mdj towarzysz jest bardzo
srachunkowy« — ouenr pacuerauss — zamiast wyracho-
wany, liczgey siq z groszem, oszczedny, zwykliSmy bowiem przez
srachunkowy« rozumieé tylko tyczacy si¢ rachunkowosci, np.
ksiggi rachunkowe.

Nr. 28 ('}:. i Szt), str. 10, szp. 3, w. 30 od dolu: »niema tu ani sznu-
row, ani kaftanow dla krgpowania furjatéwe — »xaa ckpyamsa-
misg Gyitnpix« — zam. d o kr¢powania.

Uzycie i rzgd przyimkéow, z gruntu odmienne w obu jezykach
stanowig Zrodlo niezliczonych bledow, do ktorych liczby naleiy
i wyzej przytoczony: »w d wuch wiorstache zamiast »o dwie wior-
stye. Co do dla i do, pamigtaé¢ nalezy, Ze rosyjskie gaa tlumaczy
sig na polskie przez do lub na, jezeli chodzi o wskazanie, Ze co$
do czego sluzy, lub na cos sig zda, a wige: Ganga gaa Bapenia —
sloik do konfitur, na konfitury; ropmoks Aasa BoaAsl, Aan
mMoaora — garneck na wode, na mleko. Jest to logiczne naste-
pstwo roznicy w rzadzie ezasownikéw »sluzyé do czego, na coc
I »eay®uTh XJai1 9eroe.

Oprocz rusyeyzmow wpadly mi tez w oko giermanizmy, ktore tu
przytaczam:

Nr. 22 (Z. i Szt), str. 12, szp. 3, w. 23 i 38: »z reguly«, powté-
rzone az dwa razy, zam. »zwykle, pospoliciea.

Nr. 18, str. 14, szp. 1, w. 33 od dolu: »cobgdZz owa komisya wypo-
srodkuje« — jest to obrzydliwy giermanizm, ktoremu moZnaby
na tem miejscu przepuscié, gdyby nie to, Ze popelnil go nie ko-
respondent z Galicyi lub Poznanskiego, lecz z Wilna, ktéoremu
z tem wcale nie do twarzy.

Jarostaw n. Wolga. Dr. B. Trojanowski.

I mdrukl w calodei lub w czesei dozwolone tylko po porozumieniu sig z rf.dukc}q
“, ydawea i redaktor udpuwmd malny Roman Zawulmskl.
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