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ARTYEKULY I R OZPRAWY

Agata Hqcia

(Warszawa)

TYPY REDUNDANTNYCH POLACZEN WYRAZOWYCH
W JEZYKU POLSKIM

Celem artykulu jest przedstawienie propozycji klasyfikacji semantycz-
nej i strukturalnej polaczen redundantnych w jezyku polskim. Zapropo-
nuj¢ trzy uzupelniajace si¢ podzialy omawianych zwigzkéw wyrazowych.
Zanim jednak do tego przejde, kilka uwag wstepnych.

Rozumienie terminu redundancja, zapozyczonego z teorii informaciji,
przyjmuje za klasyczna propozycja D. Buttlerowej: jest to (w odniesieniu do
jezyka) .zjawisko powtarzania si¢ analogicznej tresci w obrebie jednego
zdania lub grupy syntaktycznej”'. W encyklopediach je¢zykoznawczych
i w slownikach termin redundangja bywa badz rozumiany podobnie, z nacis-
kiem jednak na .niepotoczne” jego rozumienie’, badZ zupelnie pomijany”.
Nowy stownik poprawnej polszczyzny pod redakcja Andrzeja Markowskiego
w czesci Jhasla problemowe”™ nie podaje wyjasnienia interesujacego nas
terminu, natomiast zawiera go w czg¢sci zasadniczej, definiujac jako
.1. enadmiar informacji, zwlaszcza w wypowiedzi» 2. «w Leorii informacji: ce-
cha komunikatu zawierajacego wie¢cej informacji niz jest to niezbedne dla
przekazania jego tresci»™.

! Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego, War-
szawa 1982, . 1I, s. 69.

? Por. W teorii informacji termin ten oznacza nadmiar informacji selektywnej
symboli, nie wykorzystanej bezposrednio do przekazania wiadomosci™. [w:] Z. Golab,
A. Heinz, K. Polanski, Stownik terminologii jezykoznawczej, Warszawa 1968, s. 479;
-R. — nadmiar informacji w komunikacie sformulowanym w danym kodzie; w scis-
lym sensie: r. to pochodna w stosunku do entropii; rézny sposéb definiowania r.
kodu wplywa na zwickszenie dlugosci komunikatu, ulatwia jednak jego odbiér, po-
zwala bowiem uzupelnic jego fragmenty znieksztalcone lub niedokladnie zanotowa-
ne; w sensie potocznym”. [w:] Encyklopedia jezykoznawstwva ogélnego, red.
K. Polanski, Wroclaw 1993, s. 443.

* Por. Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroclaw 1991; Encyk-
lopedia wiedzy o jezyxu polskim. red. S. Urbanczyk, Wroclaw 1978; Stownik po-
prawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, H. Kurkowska, Warszawa 1989.

' Nowy stownik poprawnej polszczyzny, red. A. Markowski, Warszawa 1999,
s. 834.
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Ogélnie znany podzial zwiazkéw redundantnych na pleonazmy i tau-
tologie tez nie jest uwzgledniany we wszystkich przytoczonych pozycjach.
Spotykamy si¢ z nim w Encyklopedii jezyka polskiego, Encyklopedii wie-
dzy o jezyku polskim, Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego i w Nowym
stowniku poprawnej polszczyzny, natomiast w Stowniku poprawnej pol-
szczyzny pod red. W. Doroszewskiego i H. Kurkowskiej oraz w Stowniku
terminologii jezykoznawczej haslo tautologia pomini¢to.

W popularnych poradnikach jezykowych® nie ma wyjasnienia hasla
redundancja ani podzialu zwiazkéw redundantnych na pleonazmy i tau-
tologie; nazwy te sa podane jako synonimiczne, ktérych mozna uzywac
zamiennie.

Aby dokladnie wyjasni¢ znaczenie tych terminéw, przytocze tutaj, jako
najpelniejsze, okreslenie D. Buttlerowej: ,|[...] spleonazms [...] odnosi si¢ do
takich zwigzkow, w ktérych jakis skladnik tresci wyrazu podrzednego po-
wtarza skladnik tresci wyrazu nadrzednego. [...] Z kolei za tautologie |...]
uznaje si¢ polaczenia wspélrzedne o skladnikach znaczeniowo tozsamych
[...] albo powtarzanie tej samej tresci przez rézne elementy zdania nie
zwigzane ze soba bezposrednia zaleznoscia skltadniowa |[...]™.

Dla toku mojego wywodu to rozréznienie nie jest jednak najwazniej-
sze, dlatego nie stalo si¢ gléwnym kryterium podzialu zebranego przeze
mnie materiahu.

Zwykle dzieli si¢ redundancj¢ na jezykowa i tekstowa. Pierwsza obej-
muje zjawiska, ktére maja tendencj¢ do stabilizacji (w rézny sposéb)
w systemie. Moze to by¢ np. réznicowanie znaczeniowe pierwotnych du-
bletéw slowotwérczych i fleksyjnych (dzieciecy i dziecinny, przypadka i
przypadku), specjalizacja synoniméw (warta i straz, faworyt i ulubieniec),
frazeologizacja polaczen (tylko i wytgcznie, krétko i weztowato), reduplika-
cja semantyczna przedrostkéw i spojnikéw (przejs¢ przez ulice, niemniej
jednak) i inne. Wyrazenia drugiego rodzaju (tzn. redundancja tekstowa) sg
zjawiskami jednostkowymi, ktére jednak, w miar¢ wzrostu powtarzalnosci
wystepowania, moga si¢ stabilizowa¢ w jezyku. Ich opis jest zadaniem
pragmatycznojezykowym. Uznanie zatem jakiego$ polaczenia za tekstowe
lub jezykowe zalezy od czgstotliwosci jego uzywania, ktéra jednak mozna
okresli¢ dopiero po pewnej jej obserwacji w czasie.

W niniejszym artykule prébuje¢ pogrupowac réznego rodzaju zwigzki
redundantne: wyst¢pujace w systemie polszczyzny, takie, ktére do syste-
mu jeszcze nie weszly, a nawet zupelnie jednostkowe, o ktérych mozna
sadzi¢, ze nie zostana skodyfikowane.

5 Mam tu na mysli pozycje: A. Cegiela, A. Markowski, Z polszczyzng za pan
brat, Warszawa 1982; A. Markowski, B. Klebanowska, W. Kochanski, O dobrej
i ztej polszczyznie, Warszawa 1978; Polszczyzna plata nam figle, red. J. Podracki,
Warszawa 1993.

% Por. D. Buttler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka..., op. cit., t. II,
s. 70.
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Jako wyjsciowe zalozenie przyjmuj¢ opis typéw redundantnych pola-
czen wystepujacych w polszczyznie, a nie ich warto$ciowanie czy uzasad-
nianie koniecznosci ich wyst¢powania w jezyku. Ta kwestia bowiem za-
sluguje na rozwazenie w osobnym tekscie.

Wiadomo, ze powtérzenie w wypowiedzi tresci jest niekiedy nieunik-
nione. W zwiazku z tym przypomne dwie tezy J. Apresjana, sformulowane
w Semantyce leksykalnej’. Jest to niezbedne dla unaocznienia pogranicz-
nego charakteru zjawisk laczliwosci semantycznej i redundancji jezyko-
wej. Sprobuje pokazaé, Ze ich rozdzielenie moZe sprawia¢ czasami klopo-
ty. Dlatego miedzy innymi nie podejme si¢ tu normatywnej oceny
podanych nizej przykltadéw.

Podstawowa teza Apresjana jest nast¢pujaca: redundancja i laczliwosé
semantyczna bardzo czesto w jezyku sie krzyzuja®. Jest to spowodowane
tym, ze niektére wyrazenia i zwroty powtarzajace pewna tre$¢ stabilizujq
si¢ w jezyku (o czym wspomniatam wcze$niej). Mozna znalez¢ bardzo duzo
takich polaczen wyrazowych, z ktérych klasyfikacja normatywna jest klo-
pot: trudno ustali¢, czy sie na tyle ustabilizowaly, Ze mozna w ich wypad-
ku mowi¢ o rozszerzeniu laczliwosci albo o frazeologizacji (np. tylko i wy-
tacznie, w pierwszym odruchu). Z drugiej strony sa wyrazy, ktére majg
bardzo ograniczona laczliwoéé¢ .z natury semantycznej”, i nie wiadomo, czy
inne wyrazy, z ktérymi wchodza w zwiazki, jeszcze realizuja ich schematy
laczliwosciowe czy juz reduplikuja ich tresé (np. wypieki na twarzy).

Apresjan przedstawil tez kilka semantycznych zasad interpretacji teks-
tow. Jedna z nich to regula maksymalnej powtarzalnosci elementow
znaczeniowych w zdaniu dla optymalnego zrozumienia jego tresci’, po-
twierdzajaca slusznos$¢ tezy o istnieniu pogranicza redundancji jezykowej
i laczliwosci semantycznej wyrazéw. Aby wyjasnic¢ t¢ regule, spéjrzmy na
polskie zdanie W lesie lisciastym rosng tylko niektére grzyby, np. kozaki'®.
Nie da sie zakwestionowa¢ faktu, ze kazdy z lekseméw: LAS, LISCIASTY,
ROSNAC, GRZYB, KOZAK ma po kilka znaczen'', jednakze aby mozliwie
najlepiej zinterpretowaé¢ tres¢ tego zdania, nalezy utworzy¢ kombinacje¢
znaczen nastepujacych: LAS 'skupisko drzew’, LISCIASTY 'majacy liscie
(a nie igly) — o drzewach i krzewach’, ROSNAC ‘znajdowa¢ si¢ i zy¢ w ja-
kims$ srodowisku (gléwnie o roslinach)’, GRZYB ‘organizm Zywy, majacy

7 J. Apresjan, Semantyka leksykalna. Synonimiczne $rodki jezyka, Wroclaw -
Warszawa 2000.

* Por. tamze, s. 107. Odmienne zdanie na ten temat ma S. Baba, ktory twier-
dzi, ze tre$¢ wyrazu wyklucza zestawienie go z takimi wyrazami, ktére ja dublu-
ja". Por. S. Baba, Pleonazmy, .Tydzien" 1978, nr 40, s. 20.

® Por. J. Apresjan, Semantyka..., op.cit., s, 29-30.

1 przyklad méj — A.H.

' Znaczenia lekseméw GRZYB, KOZAK, LAS, LISCIASTY, ROSNAC podaj¢ na
podstawie hasel grzyb, kozak., las, lisciasty, rosngé z Innego slownika jezyka pol-
skiego pod red. M. Banki, Warszawa 2000, t. 1, s. 491, 694, 748, 770, L. 1I, s. 495.
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postaé¢ kapelusza i nozki, rosnacy w lesie’, KOZAK 'grzyb jadalny'. Zupel-
nie nieprzydatne natomiast dla zrozumienia tresci zdania okaze si¢ pola-
czenie na przyklad nast¢pujacych senséw lekseméw: LAS ‘wielka liczba
dhugich (wysokich), sterczacych przedmiotéw (las rak, las dzd)’,
LISCIASTY ‘majacy liScie lub posta¢ lisci (warzywa lisciaste, herbaty li-
Sciaste’, ROSNAC ‘zwickszaé¢ swoja liczebnosé, wartoéé, intensywnosé
(temperatura rosnie, ceny biletow rosna itp.)’, GRZYB ‘stara i zniedol¢z-
niala osoba’, KOZAK ‘rodzaj wysokiego buta, zwlaszcza na zime¢'. Latwo
wiec zauwazy¢, ze wyrazy wchodzace w syntagmatyczne zwiazki musza
mie¢ wspolne elementy znaczeniowe, by mogly by¢ zrozumiale: w przyto-
czonym zdaniu powtarzaja si¢ semy lekseméw LAS i LISCIASTY oraz
ROSNAC, GRZYB i KOZAK.

Majac przekonanie o koniecznej powtarzalnosci sensé6w w wielu wyra-
zeniach jezykowych i stronigc od ich warto$ciowania, przedstawi¢ propo-
zycje ich uporzadkowania. Wszystkie przyklady pochodza z obserwacji je-
zyka moéwionego. Zgromadzony przeze mnie material to ponad trzysta
polaczenn redundantnych. Staralam si¢, by nie dublowaly one tych, ktére
zostaly juz oméwione w poradnikach jezykowych'?,

Analiza zwigzkéw redundantnych pozwala zauwazyé¢, ze da si¢ je po-
dzieli¢ na rézne sposoby, tak ze jeden zwigzek redundantny moze zostac
zaliczony do kilku grup, ze wzgledu na przyjete kryteria podziahu',

Prezentacje zaczne od podtypéw redundancji semantycznej w réznych
polaczeniach wyrazowych.

Pierwszy z mozliwych to podzial ze wzgledu na zasi¢g taczliwosci se-
mantycznej czlonéw danego zwiazku'!. Mozna tu wyrézni¢ trzy grupy: la-
kie zwiazki, w ktérych w obu czlonach jest ona ograniczona (np. zaspy
$niezne, ¢wierkanie ptakow, broczyé krwiq., wykluwacé sie z jaj, wypieki na
twarzy), takie, w ktérych jeden wyraz ma mniejsze niz drugi ograniczenia
laczliwosciowe (np. naduzycia nadinterpretacyjne, wymyslic z glowy,
gtowny prowodyr, chwile czasu, pada na dworze, dobra komitywa) oraz
takie, w ktorych oba elementy majg luzna laczliwos¢ semantyczng (np.
wypi¢ do korica, wydrqzony w $rodku, mata tyzeczka, stangé¢ w miejscu,
cata gama, bardzo maluteriki, dobry ubaw). Zaleznosci te ilustruje wykres:

'? Dlatego w ponizszym omoéwieniu brak takich zwiazkoéw, jak cofnac sig do ty-
tu, wraca¢ z powrotem, akwen wodny, godzina czasu, w miesigcu lipcu, schodzi¢
w dét, kontynuowac dalej, potencjalne mozliwosci, wystepne grzechy, ciekawy i in-
teresujacy i innych.

' Bede sie jednak starala ilustrowaé poszczegélne typy réznymi przykladami,
zeby pokaza¢ roznorodnosc zgromadzonego materiahu.

' Kwestia ta jest zwiazana z Apresjanowska teza o pograniczu redundancji je-
zykowej i laczliwosci semantycznej oraz regula maksymalnej powtarzalnosci sen-
sow w zdaniu dla optymalnego zrozumienia jego tresci, o czym pisalam, podajac
przyklad zdania W lesie lisciastym rosngq tylko niektore grzyby, np. kozaki.
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Podzial ze wzgledu na laczliwosé znaczeniows czlonéw zwigzku redundantnego

laczliwosé obu laczliwos¢ jednego laczliwos¢ obu
czlonéw ograniczona, z czlonéw ograniczona, czlonéw luzna, np.
np. zaspy $niezne, drugiego — luina, np. wypi¢ do korica
wypieki na twarzy naduzycia

nadinterpretacyjne

Drugi podzal jest bardziej skomplikowany. Stosujac go, wyréznitam gru-
py ze wzgledu na stopien frazeologizacji zwiazkéw wyrazowych wchodzacych
w ich sklad. Mozna to schematycznie przedstawi¢ nastepujaco:

Podzial zwigzkéw redundantnych
ze wzgledu na stopien frazeologizacji zwigzku'®

niecaltkowicie :
sfrazeologizowane sfrazeologizowane, np.
jako pierwszy'®, nie
widzieé¢ na oczy'’
+ kryterium
frekwencyjne
rzadkie, indywidualne, np. czgste, ale jeszcze nie
pogorszyc rozpacz, skodyfikowane, np.
zwiericzenie koriczqce szybko pedzic

calosé

Przede wszystkim w podziale tym da si¢ wyrézni¢ grup¢ polaczen na
tyle ustabilizowanych, ze uznawanych za sfrazeologizowane, albo tego bli-
skie. Mozna tu wymieni¢ np. zwiazki: nie widzieé¢ na oczy, zagra¢ koncert

'8 Za sfrazeologizowane uznaje¢ te polaczenia, ktére zostaly odnotowane w réz-
nych slownikach j¢zyka polskiego (w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny,
op. cit., w Stowniku jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1988,
w Innym stowniku jezyka polskiego, op. cit., w Stowniku frazeologicznym jezyka
polskiego, S. Skorupki, Warszawa 1987) jako frazeologizmy, w przykladach na
objasnienie znaczen hasel, w cytatach na poprawne zastosowanie wyrazu itp.
Jednakze uzycie nie wszystkich polaczen mozna sprawdzi¢ w slownikach albo
w poradnikach jezykowych, zwlaszcza ze zgromadzony przeze mnie material po-
chodzi z jezyka mowionego. Czasem wi¢c — cho¢ staralam si¢, by bylo to jak naj-
rzadziej — musialam zaufa¢ danym z wlasnej obserwacji jezyka i obserwacji fre-

kwencji niektorych polaczen wyrazowych.
' Por. Nowy stownik poprawnej polszczyzny, op. cit., s. 32, haslo jako.

" Por. S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, op. cit., t. II,
s. 549, haslo widzied.
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(koncert mozna daé¢ albo mozna dla publicznosci zagrad), naoczny Swia-
dek, zabiegi z gory skazane na niepowodzenie, zestaw haset zatozony
z gory'®, az na gtos nie chee tego wypowiadaé, to ma w sobie jakis$ glebszy
podtekst (podtekst to ‘glebokie, ukryte znaczenie'), kroczy¢ naprzod,
w pierwszym odruchu, numer NIP, numer PIN (ostatnie dwa wyrazenia tyl-
ko wtedy sa redundantne, kiedy si¢ rozwinie skréty: Numer Identyfikacyj-
ny Podatnika i Poufny Identyfikacyjny Numer).

Zbiér pozostalych zwiazkéw mozna dalej podzieli¢ ze wzgledu na sto-
pien ich frazeologizacji, ale wtedy konieczne jest wiaczenie kryterium fre-
kwencyjnego'®. Zdarzaja si¢ wiec polaczenia rzadkie, indywidualne, jak
choéby pogorszyé rozpacz (zam. zwigkszy¢ rozpacz), caly czas si¢ do nich
odwotujemy bez przerwy (zam. caly czas si¢ do nich odwolyemy albo od-
wolujemy sie do nich bez przerwy), zwiericzenie koriczqce catos¢ (zam.
zwiericzenie caloéci), siegnaé¢ pamieciq wstecz (zam. siggnqé¢ pamieciq),
wysoce swoisty (zam. swoisty), nastgpi moje $miertelne zejscie (zam. na-
stqpi moje zejscie), dobrze wychowana dama (zam. dama), lekgja nauki
[czego$] (zam. lekgja [czegos]), X i Y blisko ze sobq sqgsiadujq (zam. X i Y
sqgsiadujq ze sobq). Takie polaczenia s tworzone doraznie i moga wynikac
na przyklad z braku czasu na refleksj¢ jezykowa nadawcy albo z jego nie-
sprawnosci jezykowe;j.

O wiele liczniejsza grupe stanowia zwiazki $rednio ustabilizowane; czg-
ste, ale nie na tyle, by si¢ sfrazeologizowaé¢. Ich wyst¢powanie moze by¢
usprawiedliwione potrzeba emfazy, zwlaszcza w jezyku moéwionym.
Wzmocnienie przekazywanych tresci zawieraja na przyklad polaczenia: wy-
bitna indywidualnosé¢ (indywidualnos¢ zaklada wybitnosd), giowny prowo-
dyr (prowodyr jest zawsze gtowny), szybko pedzi¢, suma™ pieniedzy, kwota
pieniedzy, zarabia¢ pienigdze®', szesnasta po potudniu, krétka wzmianka,
drobne niuanse, pada na dworze, z powodzeniem zda¢ egzamin na...
(w zdaniu [egzaminu] zawarte jest powodzenie), pig¢ si¢ w gore, stangc
w miejscu (zamiast stanqgd), posunqgé sie do przodu/naprzéd™, odbi¢ sie w

'® Polaczenia tego typu, zawierajace element z géry, stanowia bardzo liczna
i produktywna grupe.

19 Pisalam juz o tym, Zze uznanie jakiegos$ polaczenia za tekstowe lub jezykowe
zalezy od obserwowanej w czasie czgstosci stosowania go.

20 Chodzi tu o sume w znaczeniu: '‘pewna flos¢ pieniedzy; kwota’, a nie w zna-
czeniu: ‘zbiér pewnej liczby rzeczy, zjawisk itp.’

1 Zwrot ten jest redundantny, jesli si¢ wezmie pod uwage podstawowe znacze-
nie slowa zarabia¢: ‘otrzymaé zaplate, wynagrodzenie za wykonywana prace’,
a nie potoczne: "zbiera¢, gromadzi¢; zasluzy¢ sobie na co$ i dosta¢ to’ (np. zarobi-
tem dwadziescia punktow w tej grze).

22 Cho¢, co clekawe, przesungc si¢ mozna i do przodu, 1 do tyhu, | w bok.

» Leksem przyjaciotica nie laczy si¢ chyba takze z przymiotnikiem dobry w stopniu
wyzszym ani z jego odpowiednikiem antonimicznym. Dewlacyjne wydaja si¢ polacze-
nia lepsza przyjaciotka | gorsza przyjaciotka. Co ciekawe, ustabilizowal si¢ natomiast
zwiazek z przymiotnikiem w stopniu najwyzszym: najlepsza przyjaciotca.
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identycznie taki sam, wspominaé¢ co$ z przeszilosci, wymysli¢ z glowy, do-
stowny cytat (przytoczenie niedostowne to juz nie cytat), prognozy na przy-
szlosé, celowe zamierzenia, silg wywazyé drzwi, decydowac sie Swiadomie
na..., kué na pamieé (zam. uczyé sie na pamieé albo kud), sklad surowocéw,
nieliczne wyjqtki, drobna blahostka, firmy dobrze prosperujq (bardzo czgsto
uzywa si¢ wyrazu prosperowa¢ w znaczeniu ‘dziala¢’, zamiast ‘dobrze
dziala¢ i osiagac zyski’), kopngé¢ nogq. plus dolicz do tego... (zam.: X plus Y,
albo dolicz X do Y-a, albo X, do tego Y), oklepane frazesy, bardzo nagminne,
z przychylng sympatiq, mily komplement, cate mnéstwo rzeczy, tanie efek-
ciarstwo, w koricowym efekcie, puste frazesy, wydrgzony w $rodku, zyli ze
sobg w zgodnej przyjazni, wiadomosci naszego serwisu informacyjnego
(zam. albo nasze wiadomosci, albo nasz serwis, albo nasze informagje),
sensacyjne rewelacje, saga rodzinna, wnioski wynikajqce z referatu, catiko-
wite oderwanie sie od ziemi, opanowanie gtownych punktéw strategicznych
(gtéwne punkty to punkty strategiczne), ogolny caloksztalt, zwracac¢ na co$
baczng uwage (zam. zwraca¢ wwage albo mie¢ baczenie na cos), wqgska
spegjalizacja, i jeszcze w dodatku (tu wyst¢puje potréjna redundancja: kaz-
dy z czlonéw oznacza ‘dodawanie, dokladanie czego$'), leki i obawy doty-
czqce naszej przysztosci, wiec w takim razie...

Kolejny podzial semantyczny zwigzkéw redundantnych jest mozliwy
po zaobserwowaniu pewnej wlasciwosci czlonu podrz¢dnego: stopniowal-
nosci jego znaczenia:

Podzial zwigzkéw redundantnych ze wzgledu na stopniowalnoéé

semantyczng czlonu podrze¢dnego
stopniowalne niestopniowalne
semantycznie semantycznie, np.
/\ niepijacy abstynent

takie, ktérych redundantnose, takie, ktérych redundantnos¢,
ze wzgledu na znaczenie ze wzgledu na znaczenie czlonu
czlonu nadrzg¢dnego, moze by¢ nadrzednego, nie moze by¢
zniesiona przez stopniowanie zniesiona, np. najbardziej
czlonu podrzednego, np. cigzko podstawowy

harowad

Do grupy polaczen typu niepijacy abstynent, czyli takich, ktére skla-
daja si¢ z wyrazéw niestopniowalnych, mozna doda¢: zestawi¢ ze sobq,
wymyslic z glowy, przebi¢ na wylot, zamart w bezruchu®, kroczyé na-

1 Sa to zestawienia z czasownikami dokonanymi. Ich pary niedokonane trak-
tuje tutaj jako zwigzane z nimi tylko slowotwérczo.
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przéd, chwile czasu, gtéwny prowodyr, szesnasta po potudniu, ttum ludzi,
niemniej jednak, bo poniewaz, nostalgia za krajem, zaspy $niezne, niein-
Jormowanie wcale.

Wykres pokazuje tez dwie grupy takich polaczen, w ktérych czlon pod-
rzedny mozna stopniowaé¢ semantycznie. Zwiazki pierwszego podzbioru
tym sie jednak réznig od drugich, ze ich redundantnos¢ moze zostac¢ znie-
siona, jezeli wyrazu podrzednego uzyjemy w stopniu wyzszym. Dla przy-
kladu: ciezko harowaé (ale: harowaé ciezej od kogos nie jest redundantne),
straszna tragedia (ale: tragedia straszniejsza od innej), nadety bufon (ale:
Jjeden bufon bardziej nadety od drugiego), zda¢ pomyslnie (ale: zda¢ po-
myslniej od kogo$), dobrze sobie poradzila (ale: poradzila sobie lepiej od
kogo$), sroga nagana (ale: nagana srozsza od poprzedniej), bardzo fascy-
nujqgce (ale: bardziej fascynujgce od czego$ innego), kolor bluzki dobrze
harmonizuje z... (ale: kolor lepiej harmonizyje z...), powazny problem (ale:
problem powazniejszy od innych).

Do drugiej grupy naleza takie polaczenia, w ktérych nie mozna znies¢
redundancji, niezaleznie od tego, czy wyraz podrzedny wyst¢puje w stop-
niu réwnym, wyzszym czy najwyzszym. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na zna-
czenie czlonu nadrzednego: najbardziej podstawowy (podstawowy si¢ nie
stopniuje), silniej nierozstrzygalny, stabiej nierozstrzygalny (nierozstrzy-
galny nie moze by¢ stabiej ani silniej, stabo ani mocno).

Kolejne dwa typy redundantnych polaczen wyrazowych mozna wyroz-
ni¢ ze wzgledu na obecno$é wyrazu obcego w zwigzku:

Podzial zwigzkéw redundantnych ze wzgledu na obecnoéé wyrazu obcego

w zwigzku
z wyrazem obcym, bez wyrazu obcego,
np. puste frazesy np. kopnqc nogq

Liczniejsze sa polaczenia z ukryta redundancja, typu puste frazesy;
obcy wyraz bywa nieprzejrzysty semantycznie i utrudnia znalezienie po-
wtarzanego skladnika tresci. Przyklady mozna mnozy¢: demokracja ludo-
wa, ewolucgja zmiany znaczenia, kontrastywne przeciwstawienie, ogolnie
generalizujgc, formy monokomponentowe — jednoczionowe i polikompo-
nentowe — wielocztonowe (uzycie takiego wyrazenia moze by¢ uzasadnio-
ne tokiem wywodu, np. dla celow dydaktycznych), znaczenie semantycz-
ne, kompendium wiedzy, gtéwnqg domenq bylo..., tajne konszachty, dobra
komitywa, gléwny faworyt, swoisty fenomen, ztudne miraze, z przychylnqg
sympatiq. Zwiazki z oboma czlonami rodzimymi daja redundancj¢ jawna
i z tego zapewne wzgledu bywajq rzadsze.
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Powyzej przedstawilam semantyczne typy redundancji. Zwigzki powta-
rzajace tres¢ moga takze zosta¢ podzielone ze wzgledu na obecnos¢
w nich jej morfologicznych wykladnikéw. Oto szkic tego rozréznienia:

Podzial zwigzkéw redundantnych ze wzgledu na obecnosé
morfologicznych wykladnikéw redundancji

redundancja ma tylko wykladniki
morfologiczne

1. slowotwoércze, np. scalic w cafos¢
2. fleksyjne, np. wykladnik stopnia
wyzszego w stopniowaniu
synletycznym przymiotnikéow: -sz- lub
-ejsz- + wykladnik stopnia wyzszego

redundancja ma w jednym czlonie
wykladnik morfologiczny,

a w drugim leksykalny

w stopniowaniu analitycznym
przymiotnikéw: bardziej, np.

z morfemem fleksyjnym:
1. koncéwka osobowa

bardziej zrozumialszy, bardziej czasownika + wykladnik
nowoczesniejszy leksykalny, np. zatozymy
razem (spotke)
a) koncowka osobowa
czasownika pozyczyc¢
i wyrazow o podobnej
rfemem
zl?\:olwémym charakterystyce semantyczn
(np. odstqpic [cos komus]) +
odpowiedni zaimek
dzierzawczy, np. pozyczylem
rfem X rfem X-a tylko wyraza t SIS
morfem X-a morfem X-a tylko e _
wyraza l¢ samg  sama tre$é, co Y (o innym 2. nie + wykladnik leksykalny
tres¢, co (caly) Y  ksztalcie formalnym): nie jest zwykltym
{ tak samo wskaznikiem negaciji, np.
wyglada, np. 1. prefiks X-a + Y, np. nieinformowanie wcale
nadepnqé na, przysunqc blizej nie jest czescia podwojnego

2. sufiks X-a + Y, np. mata
Pk;'ﬂm”g“‘-‘mgj? Wzeczka

pobolewa czasami

4, sig wzajemnosciowe + Y, np.

rozumiemy si¢ nawzagjem

3. kilka morfemoéw X-a + Y, np.

przeczenia, do ktoérego

dodany jest jakis wyraz, np.

w ogole nie stato sie nic

Przy pierwszym podziale da si¢ wyrézni¢ grupe zwiazkéw, o ktérych re-

dundancji decyduja wylacznie czynniki morfologiczne. Po pierwsze, powté-
rzone moga zosta¢ morfemy slowotworcze (np. scali¢ sie w calo$é, cytaty
z przemowieri réznych mowcow, przyjmowanie pracownikow do pracy, my
produkujemy réwniez dobre produkty, oddalat si¢ gdzies daleko stqd,
...czego sie zwykle zwyklo zyczyé, splaszczona plyta, wykoriczymy pokdj do
korica, donosiciele doniesli premierowi...). Po drugie, zdarzajga si¢ powtdrze-
nia morfeméw fleksyjnych (np. jednoczesnie wystepuja wykladnik stopnia
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wyzszego w stopniowaniu syntetycznym przymiotnikéw: morfem -sz- albo
-¢jsz- oraz wykladnik stopnia wyzszego w stopniowaniu analitycznym
przymiotnikow: wyraz bardziej). Mozna wigc spotka¢ polaczenia: bardzigj
zrozumialszy, bardziej nowoczes$niejszy, bardziej dojrzalszy itp.

Druga grupe tworza takie zwiazki redundantne, w ktérych t¢ sama
tres$¢ wyraza morfem jednego z czlonéw i inny leksem. Jest ona o wiele
liczniejsza, zwlaszcza Ze mozna ja jeszcze réznicowaé: inne s polaczenia
z morfemem slowotwérczym, inne — z fleksyjnym.

Jesli morfem slowotwoérczy ma te sama tresé, co sasiedni leksem, i tak
samo wyglada (co si¢ sprawdza przy powtérzeniach prefiksu w postaci
przyimka), nalezy do plerwszej podgrupy. Oto przyklady: nadepngé na, pod-
lega¢ pod kompetencje, zestawic ze sobq, przystanek przy drodze, dopowie-
dziane do korica, plus dolicz do tego, wzbogacony w co$, napotykac¢ na.

Do drugiej podgrupy zaliczylam takie zwiazki, w ktérych jeden z lek-
seméw ma z morfemem slowotwérczym drugiego wspélne znaczenie, ale
juz nie budowe. Jest ich kilka rodzajow.

Po pierwsze, polaczenia z prefiksem, np. przebic¢ na wylot, przeszyc¢ na
wylot (prze- znaczy tu wlasnie ‘na wylot’), przysunqgé blizej (przy- znaczy
‘blizej’), wspoélgrac¢ ze sobq (wspot- jest rownoznaczne z ‘ze sobg’), zaka-
towaé na $mier¢ (za- znaczy m.in. ‘do korica, do $mierci’, jak np. w wyra-
zach zabié, zarobi¢ sie itp.), wybiegaé¢ w przéd (wy- przy czasownikach
ruchu jest zwigzane z przodem).

Po drugie, polaczenia z sufiksem, zwykle deminutywnym, np. mata ty-
zeczka, mala torebeczka, mata dziewczynka (przyrostek -k- oznacza ma-
los¢ osoby, przedmiotu), krétka chwilka (-k- oznacza tu krétkosc).

Mozna spotkaé tez polaczenia, w ktérych jeden wyraz znaczy tyle, co
kilka morfeméw drugiego: ucho pobolewa mnie czasami (po- i -ew- w lek-
semie pobolewacd sygnalizujg mala cz¢stotliwosc).

Ostatni rodzaj to polaczenia z si¢ wzajemnosciowym, np. rozumiemy
sie nawzajem, zagadnienia teoretycznojezykowe i praktyczne zazebiajq sie
o siebie, konsultowac si¢ wzajemnie, jezykowe i pozajezykowe Srodki ko-
munikacji doskonale uzupetniajq sie wzajemnie, tresci wykluczajg sie
wzajemnie.

Rowniez wsréd polaczen, w ktéorych redundancja wyrazona jest za
pomoca leksemu i morfemu fleksyjnego drugiego wyrazu, mozna wyréznic¢
kilka podgrup. Do pierwszej naleza zwigzki typu: mamy ze sobqg bardzo
duzo wspélnego, zalozymy razem spotke, czy mogtbys przywiezc¢ ze sobq
ksigzke?, méwie to sama do siebie, kolega sam mnie namawiat do tego.
W tym wypadku w koricéwce osobowej czasownika zawiera si¢ tez zna-
czenie drugiego czlonu. Dodatkowo mozna wyodrebni¢ liczny podzbiér
polaczen z sam, sama (jak w dwoch ostatnich przykladach), majacych
wazne uzasadnienie w jezyku: emfaze.

Podobne do wymienionych sg takie zwiazki, jak pozZyczytem ci mgj dtu-
gopis itp. W czasowniku pozyczyé kryje si¢ element semantyczny miec¢ cos
na wiasnosé i méc tym dysponowad, dlatego zastosowanie zaimka dzier-
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zawczego jest tutaj redundantne. Analogiczny przyklad z innym czasow-
nikiem podobnym semantycznie do pozyczy¢ to np. odstgpit jej jego
ksigzke.

Do drugiej podgrupy naleza réznego rodzaju polaczenia z nie: takie,
w ktérych jest ono zwyczajnym wykladnikiem negacji: nieinformowanie
wcale (w nie informowa¢ zawiera si¢ element semantyczny wcale), nie pi-
sac¢ w ogodle o..., w ogodle nie ma tego wcale (tu jest dwa razy powtérzona
tres¢ nie: we w ogoéle i we wecale), oraz takie, w ktérych nie oraz jakis czlon
leksykalny spelniaja warunek podwdéjnego przeczenia, ale do nich dodany
jest jeszcze jeden wyraz, np. w ogéle nie stato sie nic (tu w ogole jest nad-
datkiem tresciowym).

Zwiazki nadmiarowe mozna tez dzeli¢ ze wzgledu na pojawiajace si¢
w nich elementy redundancji skladniowej.

Redundancja skladniowa
obydwa czlony pelnia t¢ t¢ sama funkcje¢ pelnia jeden z
sama funkcj¢ w zdaniu, czlonéw 1 czesé
np. spojniki: ale jednak..., — prefiks X-a + przylmek
a natomiast... nadepnqg¢ na co$
— polaczenia z si¢ zwrotnym, np.

sie samochéd

— polaczenia z sig — czescia tzw.
podmiotu uogélnionego, np.
zwykle dzieli sig...

— polaczenia z si¢ wystepujacym
przy czasownikach stanu, nie
czynnosci, np. bezwiednie chce
mi si¢ spac

Te¢ samg funkcj¢ w zdaniu moga pelni¢ obydwa leksemy redundancji
— spojniki: ale jednak wydaje mi sig... (co znaczy ale wydaje mi sig lub
Jjednak wydaje mi sig), lecz jednak X (zamiast lecz X lub jednak X), cho¢ X,
to jednak Y (czyli cho¢ X, to Y lub X, jednak Y), ...na ile, a na ile zas Y (to
samo, co na ile X, a na ile Y lub na ile X, na ile za$ Y), niemniej jednak
(czyli niemniej lub jednak), bo poniewaz... (znaczace tyle, co bo lub ponie-
waz), a natomiast... (zamiast a lub natomiasf), dlatego, poniewaz (czyli
dlatego, ze lub poniewaz).

Inaczej jest, gdy funkcja laczy jeden leksem i morfem drugiego. Dzieje
si¢ tak w kilku wypadkach.

Po pierwsze, we wspomnianych juz wczesniej polaczeniach z przyimkiem.

Po drugie, w zwiazkach zawierajacych tzw. sig zwrotne — zaimek in-
formujacy o skierowaniu czynnosci podmiotu na niego samego, np. sa-
monapedzajqcy sie samochoéd, samoregulujqce sie urzqdzenie itp.
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Po trzecie, we frazach, w ktérych sig jest czescig tzw. podmiotu uogél-
nionego, np. zwykle dzieli si¢ redundancje na jezykowe i tekstowe, mari-
huane pali sie zwykle w wiekszym gronie itp.

Po czwarte, w zwiazkach, w ktérych si¢ wyst¢puje przy czasownikach
oznaczajacych stan niezalezny od woli czlowieka (zwykle s3 to czasowniki
niewlasciwe), np. bezwiednie chce mi si¢ spac, wlosy krecq mi si¢ same
z siebie.

Podsumujmy t¢ cz¢s¢ artykulu: ukazane powyzej podzialy semantycz-
ne, morfologiczne i skladniowe polaczen redundantnych ujawnily rézne,
niewykluczajace si¢ ich typy. Kazdy zwiazek redundantny moze nalezeé¢
do kilku prezentowanych grup. Niewykluczone, Ze przedstawiona typolo-
gia nie obejmuje wszystkich typéw zwigzkéw redundantnych, jednakze na
taka tylko pozwala mi analiza zgromadzonego dotychczas materiatu.

O wiele mniej skomplikowany jest podzial strukturalny polaczen re-
dundantnych. Mozna wyrézni¢ tutaj trzy grupy.

Pierwsza: wyrazenia lub zwroty pozostajace w stosunkach nadrzedno-
-podrzednych, np. wyraz nadrzedny i przydawka (krotka wzmianka, dziw-
ny paradoks, swoisty fenomen, malutkie wysepki, ztudne miraze, termin
czasowy, gtowny faworyt, chwile czasu, kwota pieniedzy, szesnasta po
potudniu, ona ma swoje preferencje, w pierwszym odruchu, proces w cza-
sie, mity komplement, realne mozliwosci, tanie efekciarstwo, dobrze wy-
chowana dama, swiadomy zabieg), wyraz nadrzedny i okolicznik (pada na
dworze, stoczy¢ sie w dot, wywazyé drzwi silq, ku¢ na pamieé, zamart w
bezruchu, konsultowa¢ sie wzajemnie, nie widzie¢ na oczy, decydowac sie
Swiadomie na..., przesung¢ si¢ w bok, bardzo nagminne, ogélnie generali-
zujgc), wyraz nadrzedny i dopelnienie (zestawi¢ ze sobq, kopnag¢ noga,
wykluwaé sie z jaj, wyplacaé pienigdze, inwestowacé w przysztosc, wspot-
graé ze sobq, poddaé co$ pod osqd, przyspieszyc tempo).

Druga grupe¢ strukturalng stanowia zwiazki w stosunku wspélrzed-
nym, np. ale jednak wydaje mi sig..., i jeszcze w dodatku..., to nie byto
takie az najwyzszych lotow, wiec w takim razie..., przyjecie i akceptacja
wniosku, nieinformowanie weale, w ogoéle nie stalo sig nic, w ogdle nie ma
tego wcale, i niechcqcy znowu mu wyszedt mimochodem wierszyk,
wszystkie te wyrazenia zawierajq jakis element dzwigkonasladowczy, ale
tak duze réznice miedzy nimi dowodzq jednak, ze..., tych form uzywa sie
nawet miedzy uczniami nawzajem.

Ostatnia grupa to kontaminacje: jestesmy zbyt bardzo podejrzliwi
(zam. jestesmy zbyt podejrzliwi albo jestesmy za bardzo podejrzliwi), po-
gorszyla sie wada wzroku (zam. zwigkszyta sie wada wzroku albo pogor-
szyt sie wzrok), pogorszyt nieszczescie (zam. zwiekszyt nieszczescie albo
pogorszylo sig¢), koncesja na prawo posiadania (zam. koncesja na co$ albo
prawo posiadania czegos), na wskutek (zam. na skutek albo wskutek), byt
uznawany jako (zam. byt uznawany za... albo byt jako...), przyspieszyc¢
tempo (zam. zwiekszyé tempo albo przyspieszyd).
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Na zakoriczenie przypomnijmy kilka zasadniczych tez tego artykutu.
Przede wszystkim trzeba sobie zdawa¢ sprawe z nieuniknionosci zjawiska
redundancji w jezyku. Poza tym nie bylo moim celem ocenianie wyrazen
redundantnych, lecz jedynie ich opis, cz¢sto bowiem pochopna ocena mo-
ze prowadzi¢ do wyciagniecia blednych wnioskéw o rzeczywistosci jezy-
kowej. Przedstawiona przeze mnie typologia jest zaledwie fragmentem
proby pelnego i wieloplaszczyznowego opisu réznorodnych wyrazowych
i zdaniowych polaczenn dublujacych swoja tres¢. Trzeba tez mie¢ swiado-
mos¢ istnienia wielu zjawisk pogranicznych i zwigzanych z nimi klopotow

typologicznych.

Types of Redundant Word Connections in Polish

Summary

The article contains a suggestion of a semantic and structural classification of
redundant connections in Polish. In the division according to the semantic crite-
rion the author takes under consideration the following factors: 1. the capacity of
the semantic connectability of the related parts; 2. the degree of the phraseologi-
sation of the relation: 3. semantic ability of gradation of the subjected part;
4. appearance of the foreign word within the relation. Apart from the semantic di-
vision she also takes into account the division of redundant connections on the
morphological and syntactic levels. Concerning the structure of the examined
units she distinguishes connections functioning in the following relations: 1. main
clause — subordinate clause and 2. compound sentences as well as connections
resulting from contamination. According to the author redundancy is an unavoid-
able phenomenon in a language. It is worth more attention than what is associ-
ated with the normative point of view.

The editor
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LEKSEMY PRZYMIOTNIKOWE O NAJWYZSZEJ
FREKWENCJI W PROPAGANDZIE MARCA 1968 ROKU’

Celem pracy jest przedstawienie lekseméw przymiotnikowych o naj-
wigkszej frekwencji wyekscerpowanych z tekstéw propagandowych Marca
1968 roku. Badanie to mialo shuzy¢ wyodr¢bnieniu grupy przymiotnikéw
wystepujacych w tekstach propagandowych, ktére byly szczegélnie cha-
rakterystyczne dla marcowej kampanii prasowej i ktérych znaczenie zo-
stalo w oczywisly sposob zmienione w poréwnaniu ze znaczeniem stowni-
kowym, obiektywnym. Przedmiotem opisu z zalozenia mial by¢ jezyk, nie
rzeczywistosS¢ pozatekstowa. Poza analiza pozostaje problem, czy dane
okreslenie jest adekwatne do rzeczywislej sytuacji. Badany jest jezyk jako
srodek, narzedzie polityki.

Niniejszg prace¢ oparto na analizie 28 tekstow. Byly to glownie artykuly
z pierwszych stron takich czasopism, jak: .Chlopska Droga™ [ChD], .Glos
Wybrzeza” |GW], .Kurier Polski® [KP], ,Prawo i Zycie" [PiZ], .Slowo Po-
wszechne” [SP], .Stolica” [S], .Sztandar Mlodych™ [SM], .Trybuna Ludu”
[TL], .W Stluzbie Narodu” [WSN], ,Walka Miodych” [WM], .Zoknierz Wolno-
$ci” [Zol. Woln.), .Zycie Warszawy” [ZW]. Sa to gazety i czasopisma, ktére
szczego6lnie ostro i z duzym zaangazowaniem komentowaly wydarzenia.
Badane teksty zostaly potraktowane jako zbiér jednorodny, bez uwzgled-
niania réznic pomie¢dzy poszczegélnymi pismami czy artykutami — takie-
go post¢powania wymagal charakter pracy.

Dolaczono do nich zapis audycji telewizyjnej z 18 III ([w:] Kazimierz
Kakol, Pytania i odpowiedzi w zwigzku z marcowymi wydarzeniami, War-
szawa 1968) oraz wywiad z min. Mieczystawem Moczarem (12 IV, PAP,
Nalezy przekaza¢ miodziezy historie naszych heroicznych zmagan).

Teksty te byly komentarzami biezacych wydarzen i przedstawialy ofi-
cjalne stanowisko rzadu. Jednoczesnie shuzyly ksztaltowaniu okreslonych
postaw politycznych w spoleczeristwie, a wigc pelnily funkcj¢ naklaniajaca’.

" Niniejszy artykul powstal na materiale pracy magisterskiej napisanej i obro-
nionej w maju 2001 r. pod kierunkiem prof. dr hab. Hanny Jadackiej w Instytucie
Jezyka Polskiego Wydzialu Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego.

' J. Bralezyk., O jezyku polskiej propagandy politycznej, [w:] Wspélczesna pol-
szczyzna. Wybor zagadnieri, pod red. H. Kurkowskiej, Warszawa 1986, s. 337-338.
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Badania objely jeden artykul z 2 Il 1968; reszta pochodzi z okresu
10111 —23 V 1968 r. 11 III to dzieni zapoczatkowania bardzo intensywnej
propagandy przez organ PAX-u — _Slowo Powszechne” (Do studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego). Maj 1968 r. to czas, kiedy zapal propagan-
dzistéw przygasa (2 artykuly). 24 VI 1968 nalozono czgsciowy zapis cen-
zorski na slowo .syjonizm”.

Dzieki takiej rozpietosci czasowej (4 miesiace) zebrany materiat stat si¢
Zrédlem bardziej obiektywnym. W pierwszych dniach po wypadkach na
Uniwersytecie Warszawskim propaganda byla szczegélnie napastliwa. Jak
pokazala analiza materialu, pézniejsze artykuly mialy podobny charakter.
Wniosek jest jeden: agresja i nienawis¢ w tekstach propagandowych nie
wynikaly wylacznie z zaskoczenia i emocjonalnej reakcji na wydarzenia,
ale byla to akcja w pelni zaplanowana i kontrolowana:

[...] byla lo zorganizowana kampania nienawisci, wzorowana na dobrze sprawdzo-
nych wzorcach europejskich | amerykanskich. W kazdym kraju w XX wicku prasa byla
wykorzystywana jako narzedze terroru, nie ominglo (o lez, niestety, Polski. Zmasowa-

na propaganda nienawisci® lowarzyszyla procesom moskiewskim drugiej polowy lal
trzydzestych i stala si¢ — wraz z oskarzycielskimi przeméwieniami prokuratora A. Wy-

szynskiego — wzorcem dla péiniejszych proceséw politycznych we wszysikich pani-

stwach demokracji ludowej. Rozpoznawana na historycznym tle akcja moczarowcow

z 1968 r. traci wiec zaszezyl oryginalnosci®. Jej frazeologla nie wnosi niczego nowego,

Moczarowcy niczego nie wymyslili... dokonali... slopu nacjonalistycznego | rasislow-

skiego dziedzictwa z tradycja slalinowska™.

Po wydarzeniach marcowych na lamach wielu czasopism, w telewizji
za$ bezustannie, powtarzano te same formulki, a nawet cale teksty. Ala-
kowano odbiorcéow bez przerwy i za pomoca wielu chwytéow. Jednym
znich bylo utrwalanie, niemal .wtlaczanie” czytelnikom i stuchaczom
okreslonych pogladéw, ocen wydarzen i oséb.

Sa rézne metody wprowadzania wartosciowania do tekstéw. Nalezy do
nich m.in. mnozenie odpowiednio dobranych przymiotnikéw — co staram
sie pokaza¢ w artykule. Pozwalaja one na wskazanie jednoznacznej oceny
bez przyznawania si¢ do tego, ze informacja jest w zasadzie komentarzem
i wartoSciowaniem.

Material do analizy wyodrebniono na podstawie badan frekwencyj-
nych. Pierwszym etapem pracy nad zebranym materialem (ok. 50 tysi¢cy
slowoform) bylo zliczenie wszystkich przymiotnikéw. Dokonano tego za
pomocg programu Komputerowego stworzonego dla potrzeb pracy.
Przedmiotem analizy staly si¢ 603 leksemy przymiotnikowe, kiére wysta-
pily w badanych tekstach przynajmniej dwukrotnie.

Za podstawe do ustalenia listy przymiotnikéw o najwyzszej frekwencji
w propagandzie Marca'68 uznano poréwnanie liczby ich wystapien w teks-
tach z tego okresu z frekwencja w tekstach publicystycznych pochodza-

2 A. Dabrowska, Jezykowy obraz przeciwnika politycznego (na podstawie teks-
tow prasowych z marca 1968). [w:] Jezyk a kultura, t.IV, red. J. Bartminski,
R. Grzegorczykowa, Wroclaw 1991, s. 117-118.
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cych z lat 1963-1967, na podstawie listy rangowej w pracy zbiorowej pod
tytulem Slownictwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne’.
Poniewaz préba A. Lewickiego, W. Maslowskiego, J. Sambor i J. Woron-
czaka wynosila 100 tys. hasel, a wiec dwa razy wiecej niz opracowywana,
aby obraz zmian frekwencji wyrazéw byl wyrazniejszy, obok liczby wysta-
pienn w badanych tekstach [L.W.] brano pod uwage podwojong liczbe wy-
stapien [L.W.(x2)], rozumiang jako hipotetyczna liczba wystapien, gdyby
préba wynosila 100 tysiecy. Wyodrebnienie wszystkich przymiotnikéw,
ktérych frekwencja wzrosla, bylo drugim etapem pracy.

Szczegolowej, ostatecznej analizie poddano te przymiotniki, ktérych
podwojona liczba wystapien (hipotetyczna liczba wystapien) byla lub mog-
la by¢ przynajmniej dwa i pél razy wieksza niz ich frekwencja ustalona
dla tekstéow publicystycznych z lat 1963-1967 — [L.W.(x2) / L.R. 2 2,5].
Zastosowanie tego kryterium sprawilo, Zze w polu badawczym znalazlo si¢
61 lekseméw przymiotnikowych.

Sposréd lekseméw o mniejszej frekwencji wybrano 7 dodatkowych,
ktére uznano za charakterystyczne dla tekstéw propagandowych z Marca
1968 r. W tekstach ekscerpowanych dla potrzeb tej pracy ich frekwencja
nie wzrosta znaczaco, ale na podstawie znajomosci wi¢ckszego (niz badany)
zbioru wypowiedzi propagandowych oraz opracowan naukowych uznano
je za godne oméwienia. W dalszej cz¢sci pracy omawiano je lacznie z lek-
semami z gléwnej listy, oznaczajac tylko symbolem — *,

Nastepnie poréwnywano znaczenie leksemoéw przymiotnikowych zdefi-
niowane w dwoch zZrédlach: Stowniku jezyka polskiego pod redakcjq
W. Doroszewskiego (z lat 1958-1969)" i Stowniku jezyka polskiego pod re-
dakcja M. Szymczaka (z roku 1996)° ze znaczeniem odtworzonym na pod-
stawie uzy¢ w tekstach propagandowych®. Poréwnanie znaczen z obu slow-
nikéw bylo szczegélnie wazne w wypadku przymiotnikéw, ktérych zna-
czenie zmieniono w poréwnaniu ze slownikowym, realnym. W tym wypadku
definicje slownikowe zasadniczo byly identyczne, natomiast znaczenie,
w jakim uzywano lekseméw w tekstach propagandowych, odmienne’,

* A. Lewicki, W. Maslowski, J. Sambor, J. Woronczak, Slownictwo wspdlczesne-
go jezyka polskiego. Listy frekwencyjne, t. 111 (Publicystyka), cz. 2, Warszawa 1975.

*W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego. t. 1-10, Warszawa
1958-1968; W. Doroszewski (red.), Stownik jezyka polskiego. t. 11, Warszawa
1969 (SJPDor).

® M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1996 (SJPSzym).

® Pomocne tutaj okazaly si¢ opracowania naukowe dotyczace tej problematyki.

7 Por. haslo rzekomy: 'nie istniejacy w rzeczywistosci; wbrew stworzonym przez
kogo$ pozorom, nie bedacy takim, za jakiego go nieklérzy uwazaja; pozorny, zmy-
slony, falszywy' — taka definicj¢ podaje slownik pod redakcja Doroszewskiego.

Stosujac ten przymiotnik, wprowadza si¢ jedynie sluszna”™ interpretacje

faktéw, z ktéra dyskusja nie jest mozliwa. Zjawisko okreslone tym przymiotnikiem
po prostu nie istnieje, wbrew stworzonym pozorom. Rzekomy antysemityzm,
a wi¢c "zmyslony, falszywy'. Czy znajduje to jednak odzwierciedlenie w rzeczywi-
stosci? Odpowiedz na to pytanie nie nalezy juz do zakresu niniejszej pracy.
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Poniewaz znaczenie przymiotnikéw w ostatnim wypadku ustalano na pod-
stawie kontekstu, analiz¢ semantyczng niektérych lekseméw musiano
oprze¢ na kontekscie minimalnym — przymiotnik plus rzeczownik.

Na podstawie tych badan podjeto prébe zaprezentowania materialu
w pewnych obszarach semantycznych. Nie jest to klasyfikacja, nie odpo-
wiada bowiem jej kryteriom. Podzial ma shuzy¢ przede wszystkim wyod-
rebnieniu tych przymiotnikéw, ktérych znaczenie jest inne niz slownikowe,
oraz ukazaniu ogélnych tendencji, decydujacych o wyborze okreslonych
leksemow przez autoréw lekstéw propagandowych.

W ten sposéb sposrod 603 lekseméw przymiotnikowych wyodre¢bniono
68, kiére stanowily podstawe analizy: agresywny, akademicki, antykomu-
nistyczny, antypolski, antyradziecki, antysemicki®, antysocjalistyczny, arab-
ski, autentyczny, bananowy, bohaterski, bolesny, brudny, bwzZuazyjny,
chuligariski, czechostowacki, dawny, demagogiczny, dywersyjny*, fatszywy,
godny, gorqcy, hitlerowski, izraelski, kierowniczy, koncentracyjny, liczny,
marcowy, monachijski, nadzwyczajny, naukowo-dydaktyczny, nielegalny,
nieodpowiedzialny®, normalny, obcy, odpowiedzialny. opozycyjny, ostawio-
ny®, éwczesny, paryski, patriotyczny, pewien (w znaczeniu ‘jakis, blizej nie-
okreslony’), polityczny, politykierski®, pézny, prasowy, prawdziwy, prowo-
kacyjny, publiczny, reakcyjny, rewizjonistyczny®, rzekomy, samotny,
stuzbowy, stalinowski, studencki, surowy, syjonistyczny, uczelniany, ulicz-
ny, uniwersytecki, warszawski, wichrzycielski, wrogi. wrzesniowy, zdecy-
dowany, ztowrogi®, zydowskL

Leksemy przymiotnikowe wystepujace w propagandzie Marca 1968
grupuja sie w pewnych obszarach semantycznych, okreslonych dla po-
trzeb niniejszej pracy. W propagandowym stereotypie laczliwosci przewi-
dziany jest bowiem czgsto nie konkretny leksem, ale centralny zespol
cech wlasciwy jakiemu$ polu leksykalno-semantycznemu. W propagan-
dzie marcowej same znaczenia sg bowiem wyrazane mniej precyzyjnie, sa
one podporzadkowane ocenie. W zwigzku z tym trzeba bylo wyrézni¢ dwie
zasadnicze grupy:

— leksemy przymiotnikowe nieoceniajace;

— leksemy przymiotnikowe oceniajace.

Trzecia grupe stanowily wyrazy, ktére w opracowanych tekstach nie
byly samodzielne semantycznie, nie mialy tez wyraznie okreslonej funkcji.
Tymi wlasnie slowami propaganda manipulowala, wykorzystujac odpo-
wiednia cze$é¢ ich znaczenia w zaleznosci od kontekstu. Ich nacechowanie
bylo wyrazne dopiero na tle okreslanego rzeczownika lub nawet calej wy-
powiedzi. Grupe t¢ — bardzo réznorodna — nazwano leksemami przy-
miotnikowymi znajdujacymi si¢ na pograniczu oceniajacych.

Przy analizowaniu poszczegolnych grup lekseméw i pojedynczych wy-
razoéw szczegolng uwage zwrocono na typ zmian semantycznych, jakim
one ulegly:

— zwezenie (specjalizacja) znaczenia;

— rozszerzenie (generalizacja) znaczenia;
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— przeniesienie nazwy.

Terminy te sa stosowane zgodnie z klasycznymi definicjami podanymi
przez Danut¢ Buttler w drugim rozdziale pracy pt.: Rozwdj semantyczny
wyrazéw polskich®,

Zgodnie z tymi ustaleniami przymiotniki wyekscerpowane z tekstow
propagandowych zostaly podzielone na nast¢pujace grupy:

1. Grupa lekseméw przymiotnikowych nieoceniajacych (15)

1.1. Topograficzne (3): warszawski, czechostowacki, uliczny;

1.2. Chronologiczne (2): marcowy, wrzesniowy;

1.3. Personalne i instytucjonalne (8): akademicki, studencki, uczelniany,
uniwersytecki, naukowo-dydaktyczny, kierowniczy, stuzbowy, prasowy;

1.4. Inne (2): godny, samotny;

2. Grupa lekseméw przymiotnikowych oceniajacych (44)

2.1. Obiektywnie nacechowane negatywnie (22)

2.1.1. Ocena o najwyzszym stopniu jawnosci (19)

2.1.1.1. Zwezenie znaczenia (9): bolesny, chuligariski, demagogiczny,
nielegalny, nieodpowiedzialny®, obcy, politykierski®, prowokacyjny, wichrzy-
cielskdt;

2.1.1.2. Rozszerzenie znaczenia (10): agresywny, antysemicki®, brudny,
dywersyjny®, fatszywy, ostawiony®, reakcyjny, rzekomy, wrogi. ztowrogi*;

2.1.2. Ocena wynikajaca z istnienia faktéw uznawanych powszechnie
za negatywne (3): hitlerowski, koncentracyjny, stalinowski;

2.2. Negatywnie nacechowane w tekstach propagandy Marca 1968 (15)

2.2.1. Degradacja i zwezenie znaczenia (7): opozycyjny, izraelski, mo-
nachijski, paryski, pewien, dawny, dwczesny;

2.2.2. Degradacja i rozszerzenie znaczenia (6): antykomunistyczny, an-
typolski, antyradziecki, antysogjalistyczny, syjonistyczny, rewizjonistyczny*,

2.2.3. Degradacja i przeniesienie nazwy (2): bananowy. burzuazyjny:;

2.3. Obiektywnie nacechowane dodatnio. ZweZenie znaczenia (2): bo-
haterski, patriotyczny;

2.4. Pozytywnie nacechowane w tekstach propagandy Marca 1968 (5)

2.4.1. Melioracja znaczenia (1): arabski;

2.4.2. Melioracja i zwezenie znaczenia (4): publiczny, zdecydowany,
normalny, gorqcy;

3. Grupa leksemoéw przymiotnikowych znajdujacych si¢ na pograniczu
oceniajacych (9): autentyczny, prawdziwy, liczny, nadzwyczajny, odpo-
wiedzialny, polityczny, pézny, surowy, zydowski

Na podstawie opracowanych tekstéw nalezy stwierdzi¢, ze leksemy
przymiotnikowe nalezace do pierwszej grupy zasadniczo nie s oceniajace.
Ocena tego, do czego si¢ odnosza, wynika bardziej z towarzyszacego im
rzeczownika lub z tresci calej wypowiedzi. Shuza one przede wszystkim
opisaniu okolicznosci wydarzen.

® D. Buttler, Rozwdéj semantyczny wyrazéw polskich, Warszawa 1978.
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Ogromng przewage mialy wyrazy oceniajace. W propagandzie marco-
wej wszystko musialo by¢ oznaczone znakiem wartosciujacym ujemnym

lub dodatnim, zawsze jednak wyrazistym, oczywistym i dla nadawcy, i dla
odbiorcy tekstu. Oceny byly tutaj narzucane juz na poziomie jezyka. Ce-
lem sléw bylo bardziej przekazanie wartosci (zalozonych z géry) niz ozna-
czanie. Wyraz mial by¢ od razu zinterpretowany. Jednoczesnie znaczenie,
a przede wszystkim warto$¢ nie wynikaly wcale z uzycia leksemu, ale byly
naddane i zunifikowane. Bardzo czgsto, aby to osiagna¢, dokonywano
mniej lub bardziej wyraznych zmian semantycznych w obrebie uzywanych
stéw (wsréd wyrazéw oceniajacych odnaleziono przyklady zaréwno spe-
cjalizacji i generalizacji znaczenia, jak tez przeniesienia nazwy), przy czym
czytelnik najczes$ciej tego nie zauwazal. Po pierwsze dlatego, Ze propagan-
da poslugiwala si¢ zasobami klasycznej polszczyzny, po drugie dlatego, ze
— wskutek czgstego uzywania — wyrazy przestaly wymaga¢ jakiejkolwiek
interpretacji, w $wiadomosci odbiorcéw ich znaczenie i wartos¢ byly ja-
sne, jednoznaczne. U nadawcy jednak rzadko mozna bylo dostrzec prze-
jawy przyznawania si¢ do ocen czy w ogéle do wartosciowania. Tekst oce-
n¢ raczej ujawnial, pokazywal, niz wyrazal, a zwlaszcza opisywal.

Tak nacechowane wyrazy przeksztalcaly informacj¢ w komentarz. Ich
uzycie w tekscie pozornie opisowym pozwalalo na jednoznaczne stwier-
dzenie, gdzie ulokowane byly sympatie piszacego — i gdzie powinny byé¢
ulokowane sympatie odbiorcy. Stosowanie wyrazéw oceniajacych powo-
dowalo, Zze wypowiedZ dzialala nie tylko w swojej warstwie tekstowej, ale
réwniez poprzez zalozenie (ze strony nadawcy) istnienia wspélnego (z od-
biorca) jezyka i uzywanie sformulowan sugerujacych wspélny, obiektywny
oglad zjawiska. W ten sposob wyrazenia takie pozwalaly propagandzistom
narzuca¢ odbiorcy wlasny punkt widzenia. Przy czym przymiotniki oce-
niajace zawsze wysiepowaly w charakterystycznych dla siebie polacze-
niach. To znaczy, jezeli uzywano ich jako okreslenia ,wroga” lub wydarzen
uznanych za niepozadane, to nie mogly by¢ uzyte w zdaniach dotyczacych
wladzy i tych, ktérzy ja popierali.

Wsréd wyrazéow tego typu jest na przyklad przymiotnik prowokacyjny’®.
Michatl Glowinski stwierdza, ze:

[...] tym epilelem okresla si¢ kazde posuni¢cie lzraclczykéw niezaleinie od lego, cze-

go dotyczy 1 jaki ma charaklter. [...] Slowo o jest lak naduzywane, Ze zaczyna wynika¢ z

niego, iz samo islnienie lzracla jest prowokacja, tylko nie wiadomo wobec czego. W

islocie lakie uzywanie wyrazu jest eufemiczna redakcja arabskiej lezy, Zze samo istnie-

nie pansiwa lzrael jest agresja™'°.

¥ Oto przykladowe konteksty: .Jak to si¢ stalo, ze cze$¢ mlodziezy akademic-
kiej stolicy, znanej z patriotycznej postawy | zarliwego zaangazowania na rzecz so-
cjalizmu, wzi¢la udzial w wiecu, na ktérym padaly wrogie Polsce Ludowej okrzyki,
ne hasta?" [12 Il 1968, KP]; .Te ulotki, ta czerwona farba, te fikcyjne
nekrologi — to tylko kilka przykladéw prowokacyjnych metod, jakimi postuguja si¢
rezyserzy zamieszek” [18 Il 1968, GW].
' M. Glowiniski, Marcowe gadanie, Warszawa 1991, s. 18.




22 AGNIESZKA PIETRZYKOWSKA

W wypadku tego przymiotnika chodzi zatem bardziej o przekazanie
negatywnej oceny tego, o czym mowa, niz o nazwanie zaistnialej sytu-
acji''. Podobnie jest w wypadku okresleni prowokacyjne metody, prowoka-
cyjne hasta itp. Nie jest wazne, czy byly one rzeczywiscie prowokacyjne.
Istotniejsze bylo, ze za takie zostaly uznane przez wladz¢. To partia decy-
duje o tym, co jest dobre, a co szkodliwe dla spoleczeristwa. W zwiazku
z tym ona najlepiej wie, co jest prowokacyjne i zasluguje na jednoznaczne
potepienie. W ten sposéb definicja stownikowa: ‘majacy charakter prowo-
kacji, wlasciwy dla prowokacji; zaczepny, wyzywajacy’ (SJPSzym) powin-
na zosta¢ uzupelniona elementem 'z punktu widzenia rzadu’, co $wiadczy
o zwezeniu znaczenia wyrazu. Nigdy prowokacyjne nie byly zachowania
na przyklad milicji, tylko studentow.

Uzywanie tego wlasnie wyrazu jest uzasadnione, jesli patrze¢ na to
z punktu widzenia celow propagandy. Jednocze$nie budzi watpliwosci je-
go odpowiednio$¢ do realnej sytuacji. Jesli omawiane slowo mialoby
w ogble co$ znaczy¢, to parafraza jego znaczenia powinna by¢ nast¢puja-
ca: umysine powodowanie cudzych dzialari wbrew intencjom samych
dzialajacych, dokonywane przez osoby, ktére dysponuja odpowiednimi
$rodkami wplywu i czerpig z tego korzysci. Tymczasem nie ma to odnie-
sienia do rzeczywistosci. Na ogél zreszta nie wyjasnia si¢, kto chcial kogo
i w jakim celu sprowokowa¢, ani tez tego, czy mu si¢ to udalo.

Wiekszo$¢ wyrazéow grupy drugiej to negatywnie nacechowane przy-
miotniki, ktére dotyczyly przede wszystkim czesci srodowiska akademic-
kiego. Mieli oni omami¢ i pociagnac¢ za sobg szersze zbiorowosci, przy
czym wskazywano na dywersyjno-agenturalng [wyréznienia — A.P.]
dzialalno$é¢ agend syjonistycznych i pseudosyjonistycznych w kraju i za
granica oraz deprawatorskq ideologicznie role czesci profesury™'”. Poza
tym celem atakéw byli ludzie ze srodowiska literackiego, naukowcy, wy-
dawcy, filmowcy... Wrogie kota to réwniez zagraniczni inspiratorzy — sy-
jonisci, ktorych oskarzano, ze sq agentami i brali udzial w eksterminacji
Zydéw w czasie drugiej wojny $wiatowej.

Do grupy leksemoéw przymiotnikowych znajdujacych si¢ na pograniczu
oceniajacych zaliczono te, ktére wprawdzie wystepuja w swoich znacze-
niach slownikowych, ale jednocze$nie manipuluje si¢ nimi na rézne spo-
soby: w danych kontekstach wykorzystuje si¢ tylko odpowiednia czgsc ich
znaczenia lub tez czes¢ kontekstow, w ktorych si¢ je umieszcza, jest wy-
raznie nacechowana, przez co same leksemy przymiotnikowe zyskuja na-
cechowanie. Na podstawie tych lekseméw mozna wysnu¢ wniosek, Ze
w propagandzie marcowej czesto najistotniejsze sa nie poszczegélne slo-
wa, traktowane w izolacji, ale slowa na stale niemal zwiazane z pewnymi
sytuacjami méwienia, wystepujace w uschematyzowanych formulach,
zwigzkach frazeologicznych. Propaganda maksymalnie ogranicza mozli-

"' Tamze.
'? A. Drawicz, Marzec w prasie, .Tygodnik Powszechny” 1988, nr 14.
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wos¢ wyboru, by narzuci¢ system wartosci i uniemozliwi¢ interpretacje
nieprzewidziang, nieodpowiednia, obiektywna. Oceniajaca funkcja oma-
wianych lekseméw przymiotnikowych nie jest tak oczywista, jak w wy-
padku poprzednio wymienionej grupy, natomiast w duzym stopniu jest
uzalezniona od kontekstu.

Na przyklad przymiotniki prawdziwy, autentyczny umieszcza sie
w roznych kontekstach'. Mozna jednak zauwazyé¢ tutaj dwie tendencje
w zakresie uzy¢:

1) ‘zgodny z czyims$ |wladzy — A.P.] wyobrazeniem czegos; taki, jakim
sobie kogo$ lub co$ wyobrazamy [tzn. wladza — A.P.], jaki zwykle bywa;
idealny, typowy: majacy wszystkie cechy czego$ (w tym wypadku wyraz
uzywany dla podkreslenia trafnosci danego stwierdzenia, zwykle metafo-
rycznego)’ z podkresleniem — ‘taki, jaki powinien by¢ i jest; realny’ —
w odniesieniu do rzadu i popierajacych go;

2) 'zgodny z rzeczywistoscia, niezmyslony, nieurojony, nieudany, nie-
sfalszowany, stwierdzony dowodami, niewatpliwy; realny, rzeczywisty'
z podkresleniem ‘niesfalszowany, nieskrywany’ — w odniesieniu do prze-
ciwnikéw wladzy'.

W obu wypadkach mamy do czynienia z wykorzystywaniem odpo-
wiedniej (wybranej przez nadawce) czgséci znaczenia, aby okresli¢ za jego
pomocg dang grupe ludzi. Jesli mowi si¢ o tych, ktérzy postepuja zgodnie
z wytycznymi wladzy, stosuje si¢ przymiotniki prawdziwy, autentyczny
w znaczeniu ‘prorzadowy, realny i w zwigzku z tym idealny’. Méwiac
o przeciwnikach politycznych, za pomoca tych samych przymiotnikéw
podkresla si¢ fakt, Zze sa oni falszywi, majq tajemnice, ktérych nie chca
ujawnic¢ i ktérych si¢ wstydza. Twierdzi si¢, Ze sa oszustami, by ich zdys-
kwalifikowa¢ w oczach spoleczenstwa.

Omawiane trzy grupy licza odpowiednio: 15, 44, 9 leksemoéw przy-
miotnikowych. Wyniki obliczeri wyraznie pokazuja, jakie przymiotniki byly
szczegdlnie czgsto wykorzystywane w propagandzie marcowej. Nawet bez
lekseméw przymiotnikowych, klére sa zebrane w grupie nazywanej po-
graniczna, wyrazy oceniajace stanowia ogromna wi¢kszo$¢ — ponad 60%
(nieoceniajace to zaledwie 22%). Przewaga pierwszych jest wigc niemal
trzykrotna. W obre¢bie tekstéw propagandowych nie bylo zatem miejsca na
slowa .niewinne” i niedookreslone. Tych, ktére si¢ pojawiaja, nie dalo si¢
po prostu unikna¢. Przede wszystkim dotycza one okolicznosci wydarzen
z 1968 r., to znaczy wskazuja na uczestnikéw, czas i miejsce. Wniosek

'3 Mielismy wtedy [w 1956 r. — A.P.] do czynienia z autentycznym patrioty-
zmem i demokratycznym ruchem mas [...]" |24 111 1968, S|. .«Bablowcoms» nie zale-
zalo na autentycznym politycznym przebudzeniu «ludzi marginesus" [26 11l 1968,
TL]: JPo prostu boi si¢ $wiatla, a to dlatego, poniewaz w $wietle, w otwartej kon-
frontacji jego dawnej i obecnej dzialalnosci spadlaby maska i pokazaloby si¢ nie-
chybnie jego prawdziwe oblicze polityczne™ [17 111 1968, TL).

'* Definicje skonstruowane na podstawie definicji stownikowych — SJPDor,

SJPSzym.
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moze byé tutaj tylko jeden: propagandzisci informowali w stopniu mini-
malnym. To, co znajdujemy w tekstach propagandowych, to przede
wszystkim komentarz.

Rozklad procentowy poszczegélnych podgrup w grupie przymiotniko-
wych lekseméw oceniajacych dowodzi, Ze przewage maja przymiotniki
o realnym nacechowaniu negatywnym (50% oceniajacych) uksztaltowa-
nym na skutek zmian znaczeniowych, dokonanych przez autoréw tekstow
propagandowych (34%). Jak latwo zauwazyc¢, te wyrazy pejoratywne sta-
nowia ok. 84% wszystkich lekseméw oceniajacych. Jest to przewaga jed-
noznacznie $wiadczgca o charakterze propagandy marcowe;j.

Wyniki tych obliczenn potwierdzaja réwniez to, ze w tekstach propa-
gandowych zmiany znaczenia byly zjawiskiem powszechnym. Nie mozna
tego faktu pozostawi¢ bez komentarza. Zbadanie rozkladu procentowego
w grupie lekseméw przymiotnikowych nacechowanych negatywnie (od-
mienne znaczenie slownikowe) wskazuje, ze wéréd zmian dokonanych na
znaczeniu slownikowym przymiotnikéw przewaza degradacja i zweZenie
znaczenia (47%) lub degradacja i rozszerzenie znaczenia (40%). Wszystkie
te przymiotniki naleza do strefy leksykalnej, ktéra mozna by nazwac .cha-
rakterystyka przeciwnika”.

Wyrazy, ktérych znaczenie uleglo melioracji, nie odgrywaly w Marcu
1968 wigkszej roli'®, Byly uzywane do okreslenia wladzy i oséb ja popie-
rajacych, co stanowilo ceche swoista nowomowy w ogole.

Wszystkie wymienione wyzej przymiotniki laczy typ zmian w ich zna-
czeniu. Aby wyzwoli¢ w odbiorcach pozadane emocje, wyrazy te umiesz-
czano w odpowiednio spreparowanych kontekstach, wskulek czego zy-
skiwaly ,wlasciwe”™ nacechowanie. Z czasem jednak ten dodatkowy
element ich znaczenia stawal si¢ podstawowym. Wskutek tego, juz nieza-
leznie od kontekstu, mogly by¢ stosowane do jednoznacznie negatywnego
okreslania wybranych zjawisk. Sukces propagandy polegal wi¢c na tym,
ze w $wiadomosci odbiorcéw obiektywne i nienacechowane znaczenie da-
nego wyrazu przestawalo istnie¢, a sam wyraz stawal si¢ swego rodzaju
etykietka. Wazne jest rowniez to, ze takimi etykietkami postugiwano sig
J...] w taki sposéb, by jednoczesnie przekaza¢ domniemanie, ze dane
oceny zywi juz odbiorca propagandy. Mamy wiec do czynienia nie tyle
z propozycjami, co ze stwierdzeniami, ktére po pierwsze sa apodyklyczne,
a po drugie — maja sugerowac odbiorcy, ze ten juz dang ocen¢ podziela.

'S Propaganda bowiem towarzyszy z reguly kolejnym kulminacjom napie¢
spolecznych lub politycznych i stanowi ich jedyne powszechnie dost¢pne zwier-
cladlo — choé¢ malo powiedzie¢, ze krzywe. [...] Jest zawsze wymuszona przez sy-
tuacje wypowiedzia wladzy, wypowiedzia, ktéra ja w istocie rzeczy demaskuje: z
dnia na dzienn wladza porzuci¢ musi optymistyczno-euforyczna, za ktéra si¢ nor-
malnie skrywa, i ukaza¢ swa prawdziwa natur¢ — reakcyjna i policyjna” [w wy-
padku 1968 roku — A.P.]. (A. Chmielewska, Kampania, .Zapis” 1977, nr 4, s. 79).
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Sadzimy zreszta, ze w ten sposéb sugeruje si¢ nie tylko oceny, lecz takze
informacje i uczucia [...]""".

Propaganda roku 1968 ma wiele cech wspélnych z innymi kampania-
mi w powojennej Polsce i z jezykiem kazdej propagandy. Ma réwniez swoje
wlasne cechy. Wladza oceniala tamte wydarzenia jako szczegélnie szkod-
liwe. Nie jest wi¢c przypadkiem, ze wzrastala przede wszystkim frekwen-

cja przymiotnikéw — wyrazow, ktérych gléwna funkcja jest ocenianie.

The Most Frequent Adjectival Lexems in the Propaganda of March 1968

Summary

The subject of the author’s analysis is adjectives (68 lexems) used in the press
texts in 1968 selected from about 50.000 word forms as those of the highest fre-
quency. The author proves these are first of all adjectives of the negative quality,
immanent or contextual which denote the importance of employing the negative
attitude to the March events in the minds of the society for the propaganda in
those times.

The editor

1% J. Nowicki, Méwi Warszawa, JKultura®, nr 9-10, Paryz 1972.
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SPOSOBY WYRAZANIA INTENCJI NAGANY
W TEKSTACH PISANYCH I MOWIONYCH

Twoérca dobrze juz znanej wspélczesnym jezykoznawcom teorii aktow
mowy (czyli aktéw wykonawczych, majacych moc zmiany rzeczywistosci
pozajezykowej oraz stwarzania w niej nowych stanéw rzeczy), J.L. Austin,
wyroznil w kazdym takim akcie trzy skladniki:

— aspekt lokucyjny, czyli wyprodukowanie wypowiedzi bedacej cia-
glem diwiekéw uporzadkowanych zgodnie z regulami gramatycznymi i
posiadajacych pewne znaczenie, ale oderwanej od konkretnego zastoso-
wania;

— aspekt illokucyjny, polegajacy na nadaniu wypowiedzi bedacej
strukturg czysto gramatyczna tzw. sily illokucyjnej (illokucji) w zaleznosci
od intencji méwiacego, od tego, co nadawca aktu chce za jego pomoca
osiagnaé¢ — wskutek tego wypowiedz staje si¢ prosba, rada, grozba, po-
dzieckowaniem itp.;

— aspekt perlokucyjny, ktéry zwiazany jest ze skutkami aktu komu-
nikacyjnego — opisuje zmiany, jakie spowodowal on w otaczajacej rze-
czywistoséci (np. osoba ostrzezona przed deszczem, wychodzac z domu,
zabrala parasol).

Wiekszosé¢ badaczy nie ma watpliwosci co do tego, ze kluczowa role
w omawianych aktach odgrywa moc illokucyjna (teoria Austina
jest dzi$ czesto nazywana teorig illokucyjna, a terminom akt mowy i akt
illokucyjny przypisuje si¢ to samo znaczenie) — kazda wypowiedz realizuje
jakaé intencje moéwiacego, chociazby che¢ poinformowania odbiorcy
o czyms$. Jezykiem postlugujemy si¢ réwniez po to, aby okresli¢ swoj sto-
sunek do $wiata, wyrazi¢ uczucia, dokona¢ czego$ lub sprawi¢, ze ktos
inny czego$ dokona (np. rozkaz) badz nie (np. zakaz). J¢zykoznawcy zwra-
caja jednoczesnie uwage na fakt, Zze .intencja jawi si¢ [...] nie tylko jako
element obligatoryjny kazdego aktu mowy, ale takze jako element wyroz-
niajacy akt mowy sposréd innych aktéw™'. Wedlug A. Wierzbickiej, wy-
izolowanie celu komunikacyjnego jest niezbedne dla zdefinio-
wania gatunku mowy?”.

' D. Galasinski, Chwalenie sig jako perswazyjny akt mowy, Krakow 1992,
s. 37.

2 A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbiér studiow, pod red.
T. Dobrzyriskiej, E. Janus, Wroclaw 1983,
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Nagana jest wypowiedzia, ktora pojawia si¢ w Scisle okreslonej sy-
tuacji komunikacyjnej (jako reakcja na niewlasciwe post¢powanie) i jest
realizowana w dokladnie wyznaczonym celu. Ma ona charakter wycho-
wawczy, to Jforma kary sprowadzajaca si¢ do slownego pot¢pienia nieod-
powiedniego zachowania |[...]". Jak kazda kara, nagana ma za zadanie
przede wszystkim zahamowa¢ ten rodzaj post¢powania, ktéry ja wywolal.
Za jej pomoca moéwiacy (osoba wyzsza ranga, tzn. starsza, bardziej do-
$wiadczona, zajmujaca wyzsza pozycje w hierarchii zawodowej lub spo-
lecznej, uprawniona do stosowania kar) chce wplynaé¢ na odbiorce (znaj-
dujacego sie¢ na pozycji podrzednej), dokona¢ zmiany w jego zachowaniu.
Takie sytuacje zdarzajq si¢ w kontaktach rodzice — dziecko, nauczyciel —
uczen, wychowawca — podopieczny, zwierzchnik — podwladny itp. Jesli
préba pozytywnego oddzialania na odbiorce zakonczy si¢ sukcesem, po-
wiemy, ze akt nagany okazal si¢ skuteczny (udatny, fortunny).

Jednak aby zamiar osoby mowiacej zostal spelniony, konieczne jest
wlasciwe odczytanie jej intencji przez adresata wypowiedzi: .[...] kazdy akt
illokucyjny, jezeli ma by¢ udany, wymaga zrozumienia ze strony stucha-
cza, ktéry musi wiedzie¢, iz ma do czynienia na przyklad z rada. a nie
z rozkazem™. Wyrazaniu owej intencji shuza rozmaite wykladniki, stoso-
wane w zaleznosci od rodzaju illokucji. W aktach zwanych bezposrednimi
cel komunikacyjny sygnalizowany jest wprost, w warstwie literalnej wy-
powiedzi, za pomoca wykladnikéw konwencjonalnych, takich jak czasow-
niki performatywne, tryby gramatyczne, leksykalne wykladniki modalno-
éci i in. Zwykle dosé¢ latwa sprawa jest zatem rozpoznanie intencji
i odpowiednie zareagowanie na wypowiedz. Przed trudniejszym zadaniem
stajemy w przypadku aktéw posrednich, w ktérych rzeczywista intencja
nie jest zgodna z informacja wyrazona na poziomie lokucji i moze by¢ od-
czytana tylko sytuacyjnie, z uwzglednieniem rozmaitych okolicznosci to-
warzyszacych wypowiedzi. Sita illokucyjna ,zalezy bowiem réwniez od te-
go, kto, kiedy, wobec kogo oraz w jaki sposéb — z mrugnigciem,
usémiechem, wzruszeniem ramion, czy tez ze zmarszczeniem brwi — robi
co$ mowiac™.

Przeprowadzone przeze mnie badania i analizy upomnien i nagan
udzielonych m.in. przez nauczycieli, wychowawcéw, rodzicéw, pracodaw-
cow pokazuja, ze $rodki stuzace sygnalizowaniu intencji tego typu aktow sa
bardzo zréznicowane, a ich dobér uzalezniony jest od szeregu czynnikow.

Najprostszym sposobem wyrazania celu komunikacyjnego wypowiedzi
réznego typu jest operowanie czasownikami i zwrotami
performatywnymi, wprost nazywajacymi .czynnos¢” dokonywang

3 W. Okon, Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa 1997, s. 181.

*J. Szymura, Jezyk, mowa i prawda w perspektywie fenomenologii lingwi-
stycznej J. L. Austina, Wroctaw 1982, s, 225.

® Tamze, s. 226.
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za pomoca jezyka. Sposéb ten wykorzystywany jest przez nadawcéw na-
gan, ktérzy informujg o nalozeniu kary, m.in. takimi slowami:

zastosowalem wobec Pana(i) kar¢ nagany;

zostaje Pan(i) ukarany(a) karq nagany;

wymierzam Panu(i) karg porzqdkowq nagana;
udzielam Panu(i) nagany;

udzielam Panu({ kary nagany/upomnienia;
nakladam na Pana kar¢ nagany.

Zjawisko to jest jednak charakterystyczne wylacznie dla tekstow
pisanych (w takiej formie udzielane sa nagany sluzbowe, o charakterze
oficjalnym), w naganach ustnych si¢ go nie obserwuje, slowa takie jak
nagana czy kara w ogble w nich nie wystepuja®.

Troska o tak dokladne i jednoznaczne precyzowanie intencji, jaka
przyswieca nadawcy, jest spowodowana specyficznym charakterem ko-
munikatéw pisemnych. Brak bezposredniego kontaktu pomigdzy ich
nadawcami a odbiorcami powoduje, Zze komunikaty te musza mie¢ postac
skoriczong, zamknieta. W chwili, gdy tekst wystosowany przez przelozo-
nego dotrze do adresata, czyli podwladnego, ktéry dopuscit si¢ przewinie-
nia, nie be¢dzie mozna juz nic dopowiedzie¢ ani wyjasni¢ watpliwosci.
Dlatego wlasnie udzielajacy nagan na pisSmie daza do tego, zeby zawiado-
mienia o ukaraniu byly jasne i zrozumiale niezaleznie od okolicznosci ze-
wnetrznych. Nie majac mozliwosci wyjasnienia czy uzupelnienia komuni-
katu w razie potrzeby, nie moga ryzykowaé¢, ze ich intencje zostang
blednie odczytane — jesli chcq osiagnaé¢ zamierzony cel (jest nim zmiana
nieodpowiedniego post¢powania pracownika), musza by¢ dokladni
w wyrazaniu swoich mysli, zyczen, zadan.

Pracodawcy stosuja przy tym réwniez szereg chwytow: m.in. szczego-
lowo opisuja, co bylo przyczyna zasadnosci nalozonej kary, oraz podkres-
lajg wlasne prawa do ukarania podwladnego nagang (np. w dniu .. .. ....1.
samowolnie opuscit Pan miejsce pracy nie uzyskujgc na to od swojego
przeloZzonego stosownej zgody, za garazowanie samochodu stuzbowego
poza terenem zajezdni), przywoluja konkretne akty prawne, bedace pod-
stawg udzielenia nagany (np. Na podstawie art.108 §1. pkt 2 Kodeksu
Pracy — ustawy z dnia 25 czerwca 1974 r., za naruszenie obowigzku pra-
cowniczego z art.100 §1. i 2. pkt 2. Kodeksu Pracy), wskazuja na szkodli-
wos¢ spoleczng przewinienia (co w konsekwencgji doprowadzito do ponie-
sienia przez wrzqd wigkszych straf).

Zadaniem nagany jest pote¢pienie nieodpowiedniego zachowania, stad
uzasadnione byloby operowanie przez nadawcow tego rodzaju aktow
slownictwem oceniajacym i wartosciujacym. W przy-

® Przytoczone w artykule przyklady nagan, na podstawie ktérych formutuje
wszelkie wnioski, zgromadzilam dla potrzeb pracy magisterskiej, napisanej w Za-
kladzie Tekstologii i Gramatyki Wspolczesnego Jezyka Polskiego UMCS w Lublinie
pod kierunkiem prof. dr hab. B. Bonieckiej. Wszystkie wypowiedzi zostaly utrwa-
lone na tasmach magnetofonowych.
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padku upomnienri pisemnych daje si¢ jednak zauwazy¢ powsciagliwosé
w stosowaniu takich wyrazen, zwlaszcza silnie ekspresywnych. Teksty,
o ktérych mowa, sa bowiem pismami oficjalnymi, tworzonymi zgodnie z
zasadami jezyka urzedowego, wykluczajacego emocjonalne nacechowanie
wypowiedzi. Emocjonalno$é jest natomiast bardzo charakterystyczna dla
nagan ustnych, co wiaze si¢ ze swoistymi cechami méwionej odmiany je-
zyka polskiego:

W — Wiecie co? Zachowujecie si¢ okropnie. [.] Okropnie Adas$! Kuba,

okropnie! Naprawde o k ro p nie sig zachowuyjecie.

Czestokro¢ negatywna ocena posi¢powania wyrazana jest za pomoca
wyrazow i zwrotéw z jezyka potocznego, nacechowanych pejoratywnie,
a nawet obelzywych”:

N — No juz zaczynacie?! Juz tam zeszliscie si¢ obydwaj tylkkowy gltupiaé¢ sie?

W — A gdzie wy byliscie?! [...] Po dzwonku juz dawno by, a wy sobietazicie!

N — Moskwa, ty w y w a l ¢ cig zaraz, no!!! Nie piszesz, ty id ioto!

Z naganami w formie ustnej (zdecydowanie bardziej zréznicowanymi
w poréwnaniu ze schematycznymi, poddanymi standaryzacji upomnie-
niami na pi$mie) spotykamy si¢ w réznych okolicznosciach i $rodowi-
skach: w szkolach, przedszkolach, domach rodzinnych, w réznych sytu-
acjach codziennego zycia — wszystkie one sluza realizacji tego samego
zadania, co nagany pisemne. Okazuje si¢ jednak, iz zmiana formy przeka-
zu lego samego aktu mowy pociaga za soba widoczne réznice w zakresie
sposob6éw wyrazania jego intencji.

Przede wszystkim zwraca uwage fakt, ze w naganach ustnych w ogéle
nie pojawiaja si¢ czasowniki ani zwroty performatywne (ltypu ganie,
udzielam nagany), ktére byly najwazniejszym srodkiem wyrazania intencji
nadawcow w naganach pisemnych. Znacznie bardziej charakterystyczne
jest tu natomiast korzystanie z elementéw jezykowych wlasciwych grupie
wypowiedzi dyrektywnych (perswazyjnych), czyli takich, ktérych celem
jest wplywanie na odbiorce i/lub sklanianie go do pewnych zachowan (do
tej grupy zaliczamy réwniez interesujacy nas akt mowy).

Jednym z takich elementéw sa tzw. terminy dyrektywne
(normatywne), wskazujace adresatowi wypowiedzi, jakie post¢powa-
nie jest wlasciwe, dozwolone, a jakiego powinien zaniechac, np.:

W —Daniel, nie mozna zabiera¢ klockéw!

N — Stuchgjcie, tak nie moze byé! Ksigikipow inny by¢ i prosz¢ przynosic mi
ksigzki.

N —Cés, ¢é8'Alenie wolno tak méwié, jeszcze sig dzieci zastanawiajq.

7 Ubolewaja nad tym faktem jezykoznawcy 1 metodycy zajmujacy si¢ jezykiem
nauczycieli i wychowawcéow, w ktérych wypowiedziach tego rodzaju sformulowa-
nia pojawiaja si¢ coraz czgsciej, oddzialujac negatywnie na jezyk dzieci i mlodzie-
zy. Zob. H Synowiec, Kultura jezyka nauczycieli w sytuacji lekeyjnej, [w:] Dyskurs
edukacyjny, pod red. T. Rittel, Krakow 1996, s. 203-209.
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Oczywiscie, sama obecnos¢ tych zwrotéw nie wystarczy do tego, aby-
$my mogli jednoznacznie orzec, ze powyzsze wypowiedzi pelnia funkcje
nagan — wyjete z kontekstu sytuacyjnego moglyby zosta¢ odebrane na
przyklad jako instrukcje czy objasnienia zasad zachowania w danych
miejscach, okolicznosciach. Tak jak w przypadku wi¢kszosci tekstow mo-
wionych, tak i tu dla pelnego zrozumienia sensu komunikatéw konieczna
jest znajomos$¢ sytuacji, wjakiej kazdy z nich si¢ pojawil. W tym
wypadku wszystkie wypowiedzi byly reakcja na niepozadane zachowania
adresatéw (zabieranie zabawek, brak podrecznikéw), ktére musialy spo-
tka¢ sie z potepieniem. Dopiero $wiadomos¢ tego faktu pozwala nam
okresli¢ typ aktu mowy, z jakim mamy do czynienia.

Srodkiem wyraznie wskazujacym na przynaleznos¢ danego aktu do
grupy dyrektyw jest tryb rozkazujacy czasownikéw, niezwykle
czesto stosowany dla wyrazenia intencji nagany:

W —Magda! Uspokéj sig!

W —Kamil! Siad aj na krzesetku!

W—Poczekaj!

N —P i s z wyraznie, bo nic nie widac!

B—No jedz!!

M—Uspokdj sie!

I w tym jednak wypadku niemozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie
tylko na podstawie zapisu zdan, o jaki rodzaj aktu dyrektywnego chodzi
— rade, prosbe czy na przyklad rozkaz. W rozstrzygnieciu pomocna bedzie
znowu wiedza o okolicznosciach towarzyszacych dzialaniu jezykowemu —
wypowiedzi s3 reakcja na zle zachowanie, a przy tym maja forme¢ polecen
okreslajacych, jakie postepowanie jest w danej sytuacji pozadane. Dodat-
kowo rozkazujaca intonacja oraz ton, jakim zostaly wymoéwio-
ne, eksponuja ich kategoryczny charakter, wykluczajacy np. mozliwos¢
zakwalifikowania aktow do rad.

Filozofowie i jezykoznawcy zajmujacy si¢ problematyka dyrektyw
zwracaja uwage na to, ze tego typu uzycia jezyka .nie tyle nazywaja rze-
czywistosé, ile zawieraja w sobie pewne mniej lub bardziej ukryte nakazy,
zakazy, «obietnice» itp.™ Stosunek dyrektywy do rzeczywistosci pozajezy-
kowej ma charakter nie odtwarzajacy, lecz prospektywny. .Dyrektywa nie
opisuje danego stanu rzeczy (zachowania si¢), to znaczy nie przedstawia
go jako majacego miejsce (stak jests), lecz wyraza mysl o tym, ze zmierza
sie do wytworzenia tego stanu rzeczy («zeby tak bylo»)™. Tymczasem czg-
sto zdarzaja si¢ nagany (przypomnijmy: bedace réwniez aktami dyrektyw-
nymi), ktérych tre$¢ rozumiana doslownie sprowadza si¢ do nazwania
(oczywiscie odpowiednio modulowanym glosem) zachowania lub stanu

® S. Baranczak, Problematyka funkcji perswazyjnej tekstoéw literackich i parali-
terackich w s$wietle tez semantyki ogélnej, [w:] Studia polonistyczne, t. IV, 1977,
s. 155-165.

® K Opalek, Z teorii dyrektyw i norm, Warszawa 1974.
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rzeczy, ktéry ma miejsce w danym momencie, a ktéry zaistnie¢ nie powi-
nien, np.:

W — Robert! Przeszkadzasz wszystkim dzieciom!

N — No i ja méwig, a ty swoje gadasz i juz mi przeszkadzasz!

N — No mruczq, { mruczq, i mruczq, i mru-czq!!

W — Agnieszko! Ty nawet nie stuchasz, o co ja prosze¢.

Wypowiedz te maja uswiadomi¢ odbiorcom to, ze zachowuja si¢ nieod-
powiednio, i spowodowa¢ zmian¢ w ich dzialaniu. W powyzszych przykla-
dach wyrazeniu intencji nagany sa tez pomocne $rodki leksykal-
ne: czasowniki, takie jak przeszkadzad, nie stuchaé, kojarza si¢ — zwlaszcza
w pewnych sytuacjach, np. w szkole — z zachowaniami niewlasciwymi.

Nierzadko réwniez nagany w postaci zdan w czasie lerazniejszym za-
wierajg informacje nie o zachowaniu aktualnym, poddawanym Kkrytyce,
lecz pozadanym przez nadawce, spodziewanym w blizszej lub dalszej
przyszlosci. Osoba méwiaca na pozor informuje o czyms, co si¢ dzieje, a w
istocie wydaje polecenia, czyniac w ten sposéb swoje wypowiedzi ukrytymi
aktami dyrektywnymi, np.:

W — Ale Agnieszka tez bierze udziatl w sprzqtaniu! |...] Wszyscy sprzqtamy. Wszyscy

bawilismy sig.

W —|...] Ale nie krzyczymy tak!

N —|...] Patreymy wszyscy do ksiqzki.

W dwéch z przytoczonych wypowiedzi wspomniana dyrektywnosc¢ zo-
stala jednak zlagodzona dzicki zastosowaniu przez nadawcow
1. osoby liczby mnogiej czasownikéw (nie krzyczymy, patrzy-
my), co wywoluje wrazenie, Ze upominajacy, cho¢ starsi, wyzsi ranga (byli
nimi pedagodzy), utozsamiaja si¢ ze swymi odbiorcami, solidaryzuja i bio-
ra na siebie te same obowigzki. .Taka postawa braterstwa i wspélodpo-
wiedzialnosci obliguje sluchaczy bardziej niz nakaz z pozycji wladzy™.

Jednoczeénie z latwoscia mozemy wskaza¢ przyklady nagan, ktérych
nadawcy rezygnuja ze stosowania strategii uprzejmosci i utozsamiania si¢
z odbiorcg. Wrecz przeciwnie — dla zachowania dominujacej pozycji
wzgledem interlokutora staraja si¢ podkresli¢ dystans dzelacy
obie strony, sa bardziej stanowczy. Jednym ze sluzacych temu celowi
«<chwytéw" jest chociazby uzywanie form bezokolicznikowych,
bezosobowych, ktére swiadcza o tym, Zze méwiacy nie dazy do nawigzania
blizszego kontaktu z adresatem swych sléw: .w kontaktach mi¢dzyludz-
kich, zwlaszcza bezposrednich, gdy rozmawiajacy stykaja si¢ ze sobg oso-
biscie (oko w oko), uzywanie form bezosobowych czasownika oznacza po-
mijanie odbiorcy, niezauwazanie go™'":

1° D, Zdunkiewicz, Jezykowe $rodki perswazji w homiliach (na przyktadzie teks-
tow Jana Pawia IN), |w:] Jezyk a kultura, t. 4, pod red. J. Bartminskiego
i R. Grzegorczykowej, Wroclaw 1991, s. 149-157.

""W. Lubas, Spoleczne uwarunkowania wspoélczesnej polszczyzny, Krakow
1978, s. 218.
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N —Stuc had, bo lo bedziemy opowiadac!

N — U w a z a ¢, bo pytam na stopnie o... O tym Pamfilowie.

Na dystans miedzy nadawca a odbiorca wskazuje tez zwracanie si¢ do
tego drugiego nie wprost, ale w 3. osobie (méwienie — mimo jego obecno-
$ci — .0 nim", a nie ,do niego”):

N — A dlaczego Michat nie pracuje?! |...)

N — Chiopcy sig teraz nie krecq, tylko stuchajq, co dziewczynki przygotowaby. |...)

Poddane analizie przyklady nagan pokazuja nam daleko idace réznice
dotyczace $rodkéw wyrazania intencji w reprezentujacych ten typ aktu
mowy tekstach pisemnych i ustnych. W pierwszych zamiar zganienia za
nieodpowiednie zachowanie jest zawsze bardzo wyraznie sprecyzowany
i jasny niezaleznie od konsytuacji, w drugich — cz¢sto istotna wskazowke
pozwalajaca rozpoznac¢ rzeczywista moc illokucyjng mozna znalezé¢ wy-
lacznie w kontekscie pozajezykowym. Niezwykle istotne dla wlasciwej in-
terpretacji ustnych aktéw mowy sa réwniez nadbudowane nad warstwg
jezykowa komunikatu i wspomagajace ja w przekazywaniu znaczen
$rodki suprasegmentalne, zwlaszczaintonacja orazsila
glosu. Scisly zwiazek wypowiedzi z sytuacja towarzyszaca méwieniu
oraz wspélistnienie kodu werbalnego z innymi kodami, w tym z kodem
parajezykowym, naleza do najwazniejszych cech stylu méwionego'?. Dzie-
ki mozliwosci dookreslenia rzeczywistej intencji wypowiedzi méwionych
przy uwzglednieniu tych srodkéw, nagany i upomnienia ustne moga mie¢
— i maja — znacznie bardziej zréznicowany ksztalt zewnetrzny.

Teksty ustne zapisane i przywolywane w oderwaniu od wydarzen, kto-
re byly ich tlem, ,ujawniaja czgstokro¢ wielkie réznice mi¢dzy strukturg
powierzchniowa wypowiedzen a ich znaczeniem. Struktury powierzchnio-
we s3 wielofunkcyjne pod wzgledem semantycznym, zawieraja intencje
ukryte i rézne wartosci informacyjne™'®, Ujednoznaczni¢ je moze dopiero
osadzenie w kontekscie sytuacyjnym. Skoro za$ rzeczywista intencja
nadawcy moze by¢ prawidlowo odczytana tylko sytuacyjnie (jest rozbiezna
z intencja wyrazona w warstwie formalnej), to znaczy, ze mamy do czynie-
nia z posrednimi aktami mowy. Obserwacje i analizy, ktére poczynilam,
wskazuja, ze zdecydowana wi¢kszo$¢ nagan wypowiadanych ma taki wia-
$nie charakter. Spojrzmy na ponizsze przyklady:

W —Prosze wrdcic w tef chwili na migjsce! |...] Szybciutko!

W — Marcin! Marcin, pr o s z ¢ do mnie. Prosz¢ do mnie.

N —Pro s z ¢ uwazaéd, gdzie on czyta!

O — Poléz to!!|...] Tu pro s z ¢ poloiyé¢ dokumenty!

We wszystkich pojawil si¢ czasownik prosze, sugerujacy, ze przytoczo-
ne komunikaty sa prosbami. Prosba jednak .jest specyficznym aktem

2T, Skubalanka, Rola jezyka méwionego i pisanego, |w:] Jezyk polski. Popraw-
no$¢ — piekno — ochrona, pod red. S. Urbanczyka, Bydgoszcz 1969, s. 9-18,

3 A. Wilkon, Typologia odmian jezykowych wspélczesnej polszczyzny, Katowice
1987, s. 45.
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mowy. W odréznieniu od aktéow nakazu czy zakazu nie stanowi préby
sklonienia odbiorcy przez nadawce na mocy wladzy pierwszego nad dru-
gim™*, Nadawca nie moze zmusi¢ odbiorcy do dzialania ani zastosowacé
sankcji w razie odmowy. To adresat podejmuje decyzj¢ o wykonaniu lub
niewykonaniu czynnosci, ktérej dotyczyla prosba. Tymczasem przytoczo-
ne zdania zostaly skierowane do Zle zachowujacych si¢ dzieci (dwojka
przedszkolakéw opuscila bez pozwolenia przydzielone przez pania miej-
sca, uczniowie nie uwazali na lekcji, czteroletnia dziewczynka bez pytania
wzigla dokumenty taty) przez doroslych — wychowawczyni¢ w przed-
szkolu (W), nauczycielke (N), ojca (O) — majacych nad nimi wiadze i de-
cydujacych o tym, co jest dozwolone, a co nie. Wypowiedzi te nie majg
charakteru prosby — sa kategoryczne, a ich nadawcy nie biora nawet pod
uwage sytuacji, w ktérej polecenie zmiany post¢powania nie zostaloby
wykonane. Swiadczy o tym nie tylko intonacja, ale réwniez powtarzanie
polecen (prosze do mnie) oraz ponaglanie (szybciutko!). Wspomniany wyzej
czasownik prosi¢ stanowi natomiast tzw. obudowe grzecznosciowa, lago-
dzacg zadanie, zapobiegajaca wywolaniu u adresata nieche¢ci do dzialania,
a takze Swiadczaca o tym, ze nadawca, mimo krytycznego stosunku do
konkretnego zachowania odbiorcy, szanuje swego partnera. Obecnos¢ te-
go slowa nie jest bez znaczenia — zyczliwy stosunek ganiacego do osoby
ganionej znacznie zwi¢ksza skutecznos¢ upomnienia.

Zewngetrzny ksztalt wypowiedzi:

W — Michal! Gdzie ty si¢ wybierasz?!

N — A ty dlaczego nie czytasz?! Diaczego nie pra... pracujesz?!

N — No, jeszcze rozmowy sq?!

N — Czy Drab iii... Majewski to piszq?!
sugeruje natomiast, Ze sa one pylaniami. Wskazywalyby na to m.in.:
obecnos¢ zaimkow pytajacych, szyk wyrazow, intonacja zaznaczona w za-
pisie znakiem zapytania. Tymczasem jezykoznawcy uznaja za pytania
wlasciwe tylko takie, w ktérych forma pytajna stluzy zapytywaniu'® i uzy-
skaniu odpowiedzi, wypowiedzenia za$ formalnie be¢dace pytaniami,
a pelniace prymarnie inng funkcj¢ okreslaja mianem ,pytan pozornych”.
Zwykle sluza one realizacji innych aktéw illokucyjnych, np. grozby
(Chcesz dostac w skore?), prosby (Czy mozesz podaé¢ mi klucz?) itd.

Nadawcy przytoczonych wyzej zdan (wychowawczyni grupy przed-
szkolakéw i troje nauczycieli) nie oczekuja odpowiedzi na zadane pytania,
gdyz sami je dobrze znaja — wszyscy oni zauwazyli, ze ich uczniowie
i podopieczni nie wykonuja polecen i Zle si¢ zachowuja. Co wigcej, sposob,
w jaki zostaly wypowiedziane komunikaly (z wyraznym wyrzutem), po-
zwala przypuszczac, ze zadne z wyjasnien owego nagannego post¢powania
nie zadowoliloby pedagogow. Nie widza oni bowiem usprawiedliwienia dla

" D. Zdunkiewicz, Jezykowe $rodki..., op. cit.
'® M. Danielewiczowa, Zdania pytajne o _funkcji ekspresywnej, |w:] Jezyk a kul-
tura, 1.4, op. cit., s. 159-168.
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wychowankéw lamigcych zasady obowigzujace na zajeciach. Znajomosé
tych okolicznosci pozwala orzec, ze omawiane wypowiedzi funkcjonuja ja-
ko nagany. Méwiacy usilujg zwréci¢ uwage na niewlasciwe post¢powanie
dzieci, a ich slowa mozna zinterpretowac jako polecenia jego zmiany, np.
N — A ty dlaczego nie czytasz?! Dlaczego nie pra... pracujesz?! = ‘zacznij
pracowac! powinienes czyta¢ zadany tekst’; N — No, jeszcze rozmowy sq?!
= ‘zaczela sie lekcja, przestarnicie rozmawiac'.

Zdarza sie 1 tak, ze nagana jest wyrazona za pomocg zdania w try -
bie przypuszczajgcym, ktéory tradycyjnie shuzy np. zwréceniu
uwagi na istniejaca mozliwo$¢ okreslonego dzialania, przedstawieniu pro-
pozycji itp.:

N —Lukasz! M6 g tb y § przynajmnigj nie spac tak ostentacyjnie..

M—0Q,przestatabys$ go juz denerwowad, bo juz mnie to denerwuyje, a nie tyl-

ko...!

Zastosowanie tego trybu moze uczyni¢ nakaz zmiany zachowania bar-
dziej uprzejmym.

W wypowiedzeniach:

W — Nie! Chwileczke! Umowa!

M — Nie! Nie! Dominik!

M —Nie!! Bo zbije cig, mowig ci, ze cig zbije.
intencja zganienia za nieodpowiednie zachowanie zostala wyrazona
w warstwie jezykowej za pomoca partykuly przeczacej nie (w
jednym z przykladéw powtérzonej dla wzmocnienia protestu), majacej
poinformowaé¢ odbiorc¢ komunikatu o braku zgody nadawcy na jego za-
chowanie, Réwniez zwrot Chwileczke! zastosowano po to, aby przerwac
postepowanie nie akceptowane przez méwiacego. Jednoznaczne stwier-
dzenie, ze powyzsze wypowiedz sq naganami, mozliwe jest jednak — tak
jak w przypadku przytaczanych wczesniej przykladéw upomnien ustnych
— tylko na tle konsytuacji.

Znajomos$¢ sytuacji towarzyszacej aktowi méwienia byla wprost nie-
zbedna, zeby odczytaé jako nagany nast¢pujace wypowiedzi:

W — Magda!

W —Jacusiu!!

W — Robert! |...] Roo-bert!|...] Robert! Roobert!!

W — Pawel Majewski!

W — Monika i Ola!

N — Mitwrrrski!!

W — Chiopcy!!

N — Rogala, wwazaj juz!

W przykladach tych mamy do czynienia z formulami adre-
satywnymi (w réznych postaciach), ktére stuza przede wszystkim re-
alizacji funkcji fatycznej. Jak si¢ jednak okazuje, w niektérych sytuacjach
zwroty do adresata moga obok podstawowego zadania nawigzywania
i podtrzymywania kontaktu pelni¢ takze dodatkowe funkcje. Jedng z nich
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jest upomnienie, zwrécenie u 'S, W takich sytuacjach formy adresatyw-
ne s3 czesto elementami skladowymi aktéw nagany, wspoéltworzs je, np.:

W — Ola Dul! We? sig za jedzenie. |...| Wez sie. Ja tu stoje przy tobie. |[...] Ola! [...] Ola,

Jedz!!

lub — jak w wypowiedzeniach przytoczonych wyzej — wyst¢puja samo-
dzielnie. Nadawcy analizowanych komunikatéw chca za ich posrednic-
twem nawigza¢ kontakt ze Zle zachowujacymi si¢ osobami (co mozemy
stwierdzi¢, tylko znajac sytuacje¢) po to, aby odwrdci¢ ich uwage od nie-
wlasciwych dzialan, ktérym si¢ oddaja: przerwaé¢ $miechy badZ rozmowy
toczone w czasie lekcji, wyrwaé uczniéw z zamyslenia itd. Mimo braku
sformulowanych wprost negatywnych ocen zachowania oraz jasno okre-
slonych wskazéwek co do kierunku jego zmiany, odbiorcy z latwoscig od-
czytuja intencje méwiacych (zwlaszcza ze w wigkszosci przypadkow sa
zupelnie swiadomi tego, iZ swoim post¢powaniem przekraczaja reguly za-
chowania w okreslonych sytuacjach, np. w czasie zaje¢¢, i wobec okreslo-
nych os6b: nauczycieli, rodzicéow, kolegéw), chociazby na podstawie cha-
rakterystycznej intonacji wypowiedzi. Czasami upomniane osoby nie
reaguja na zwrécong im uwage od razu i wéwczas konieczna okazuje si¢
ponowna interwencja (patrz wypowiedzi adresowane do Roberta i Oli).

Ciekawym zjawiskiem jest takze zréznicowanie zwrotéw adresatyw-
nych wyst¢pujacych w roli nagan w zaleznosci od wieku odbiorcéw: pod-
czas gdy w upomnieniach pod adresem przedszkolakéw przewazaja imio-
na, bardzo czesto zdrobnione, np. Rafatkuw!; Krzysiw!!; Grzesiu! [..]
Grzesio!, wypowiedzi kierowane do uczniéw szkél ponadpodstawowych
znacznie czesciej zawieraja same nazwiska, co z pewnoscig zwieksza dy-
stans miedzy uczestnikami interakcji i eliminuje wszelka familiarnos¢:
Czerwcéwna i tam twdj kolega! W pojedynczych przypadkach spotykamy
tez formuly takie, jak: cztowieku!, ludzie!, chlopcze!, chlopie, chiopcy! itp.

Analizowane w tym miejscu nagany sa przypadkami szczegélnie inte-
resujagcymi. Ich nadawcy nie skorzystali z mozliwosci wyrazenia swych
intencji komunikacyjnych za posrednictwem s$rodkéw leksykalnych czy
gramatycznych. Zrezygnowali z uzycia wykladnikow jezykowych, a calg
Jresé” swoich wypowiedzi przekazuja za pomocg elementéw kodu prozo-
dycznego, o ktérych — jako o czynnikach wspomagajacych slowa w wyra-
zaniu znaczen — byla juz mowa.

Warto takze zwroci¢ uwage na grupe nagan udzielanych za zbyt glosne
zachowanie (jest ono najczestsza przyczyna upomnienn w przedszkolach
i szkolach). Znaczna ich czgs¢ przybiera po prostu posta¢ wypowiedziane-
go z intonacja rozkazujaca przysléwka badz rzeczownika opisujacego po-
zadany stan rzeczy:

W — Cicho! = "badz cicho’

N — Cisza! = "niech slanie si¢ cisza’.

'® M. Kawka, Dyskurs szkolny. Zagadnienia jezyka, Krakéw 1999, s. 80.
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Czasami wypowiedz bywa rozszerzona o wyjasnienie, co nalezy zrobi¢,
aby 6w stan rzeczy zaistnial:

W — Ciiicho! Robert nie $migj sig.
Jednak w zdecydowanej wi¢kszosci przypadkéw zadanie zachowania ciszy
nadawcy wyrazaja za pomocg charakterystycznego, powszechnie uzywa-
nego tzw. przydzwie¢ku, ktérego znaczenie 'badz cicho’ utrwalilo si¢
juz wéréd uzytkownikéw jezyka:
W — Cs4s!
W zaleznosci od potrzeby jest on artykulowany ciszej lub gloéniej, krocej
lub dluzej, a w razie niespelnienia Zadania moze by¢ powtarzany lub do-
datkowo wzmacniany:

W — Css! Piotrus!

W — Cs4s$! Ciiicho!
Wzmocnienia kategorycznosci zadania bywaja zreszta konieczne w przy-
padku wszelkich nagan. W tym celu stosowane sa — obok powtérzen —
srodki takie, jak:

— podkreslanie faktu, ze dane polecenie jest formulowane po raz ko-
lejny (nadawca sygnalizuje, ze nie zamierza zrezygnowac z jego wyegzekwo-
wania) za pomocs slow: méwig, pytam, majacych tu znaczenie ‘powtarzam’,
np.: M — Poléz tq Swieczke!!! I zasuri tol! |...] Ostatni raz ci méwie!

— upewnianie si¢, Ze odbiorca zrozumial polecenie, przy uzyciu
zwrotu styszysz?, np.: M —|[...] Jedz! Slyszysz?!!

— uzycie zwrotéw no przed i po wypowiedzi, no co? = ‘co robisz za-
miast wykonywac polecenie? pospiesz si¢!’, raz! = "zréb to, dopéki nie po-
licz¢ do jednego’, np.: M — Odejdz nol; M — No nie popychaj!!; M — No
gryz, no co?!; B — Zjedz zupe! |...] Nie czekolade. Raz!

Niebagatelna rol¢ w przekazywaniu intencji nagany odegraly we
wszystkich omawianych przypadkach réwniez inne $rodki niewer-
balne: mimika, gesty, a nawet uklad ciala. Takie sposoby wyrazania
przez nadawce¢ zamierzonego celu jego komunikatéw wykorzystywane sa
dos¢ czgsto. Jak wynika z obserwacji, osoba udzielajaca nagany przybiera
zwykle surowy wyraz twarzy i kieruje pod adresem interlokutora zimne,
grozne spojrzenie. Dominacj¢ nadawcy podkresla przyjeta przez niego po-
zycja ciala — sylwetka albo mocno wyprostowana, czasem z rekami
opartymi na biodrach, albo wyraznie pochylona w stron¢ osoby upomina-
nej. Méwiac (podniesionym glosem), cz¢sto wysuwa on glowe do przodu.
Zdarza sig¢, ze udzielaniu nagan towarzysza tez rézne zachowania dodat-
kowe, np. wychowawczynie grup przedszkolnych, chcac uciszyé¢ dzieci,
klaszcza w dlonie lub klada palec na ustach. Warto takze zaznaczy¢, ze
nie naleza do rzadkosci sytuacje, kiedy nagana jest udzielana w ogdle
bez uzycia sléw. Wystarczy tylko grozne spojrzenie lub jeden ze
wspomnianych wyzej charakterystycznych gestéw, aby winni zrozumieli,
ze ich zachowanie nie jest akceptowane.
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Nadawcy kazdego aktu mowy zalezy przede wszystkim na jego
skutecznos$ci (czyli na osiagnieciu zamierzonego celu), dlatego teks-
ty nagan zawieraja cz¢sto informacje mogace, w mniemaniu udzielaja-
cych, t¢ skuteczno$¢ zwiekszyé, np. ostrzezenia przed przykrymi konse-
kwencjami zlego zachowania, np.: N — Bo postawig wam oceny niedosta-
teczne, wszystkim trojgu. Co tam siedzicie. I przeszkadzacie, lub tez
obietnice ewentualnej korzysci w przypadku jego zmiany: N — [...] Wten
sposéb macie sie nawzajem od siebie uczyé, a nie krecic sie...

W niniejszym artykule poddalam analizie szereg wypowiedzi zrealizowa-
nych z intencja zganienia, upomnienia kogo$ za niewlasciwe zachowanie.
Sa one bardzo zréznicowane pod wzgledem formalnym, niejednorodne, jesli
chodz o ksztalt zewnetrzny, nadawcy wykorzystali w nich bowiem duzy re-
pertuar urozmaiconych srodkéw majacych stluzy¢ wyrazeniu zamierzonej
przez nich intencji komunikacyjnej. Na dobér tychze srodkéw mialy wplyw
szczegblowe okolicznosci towarzyszace konkretnym wypowiedziom (rodzaj
kontaktu miedzy nadawca a odbiorca, stopien oficjalnosci relacji, miejsce
itp.), a zwlaszcza indywidualne cechy adresatéw, np. ich wiek, tempera-
ment, usposobienie. Nie bez znaczenia dla zréznicowania nagan jest z pew-
noscig takze fakt, ze w wiekszosci sa one udzielane w formie ustnej. W tego
typu komunikatach $rodki leksykalne nie s ani jedynym, ani najwazniej-
szym nosnikiem informacji — istotne elementy rzeczywistych znaczen wy-
powiedzi odnajdujemy w sytuacji towarzyszacej méwieniu, wiele z nich jest
przekazywanych za posrednictwem kodéw niewerbalnych: prozodycznego,
parafonetycznego ($miech, placz), wizualnego (mimika, gesty, ruch, dystans
przestrzenny).

Najwazniejsza jednak przyczyng zréZnicowania zastosowanych sposo-
béw informowania o celu wypowiedzi jest niewatpliwie dazenie oséb upo-
minajacych do znalezienia jak najdoskonalszych $rodkéw mogacych za-
pewni¢ powodzenie poszczegélnym aktom, a tym samym osiagni¢cie celu,
jakim w wypadku nagany jest zmiana zlego zachowania.

Ways of Expressing Reprimand in Writing and in Speech

Summary

The article depicts ways of expressing the intention of reprimand in written and
spoken texts, especially in the relations between a teacher, a tutor, parents and a
student, a pupil, a child. Referring to the theory of the acts of speech by J.L. Austin
there are examples and an analysis of both direct and indirect acts expressing the
intention of reprimand, means of language which serve the function as well as the
most frequent factors which determine their choice in specific acts of speech.

The editor
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REKA BLOGOSLAWI I ZABLJA — O KONOTACJACH
SEMANTYCZNYCH REKI I DEONI
W POEZJI K.K. BACZYNSKIEGO

Badania leksyki anatomicznej nie sg zjawiskiem nowym. Warstwa
slownictwa somatycznego jest jedna z dominujacych w polskim zasobie
leksykalnym, taka, bez ktérej nie mogliby$my si¢ obej$¢ w codziennym Zy-
ciu. Danuta Buttler stwierdzila, Ze potoczne nazwy cz¢sci ciala odwolujg si¢
niemal bez wyjatku do czterech desygnatéw: glowy, twarzy, koriczyn
(zwlaszcza rak) i narzadow plciowych. JInne elementy budowy anatomicznej
czlowieka sa w nazewnictwie potocznym albo w ogéle pominie¢te, albo ozna-
czone bardzo nielicznymi wyrazami [...]".

O szczegélnej roli nazw czesci ciala w poezji milosnej pisala Teresa
Skubalanka. Listy frekwencyjne dla slownictwa tejze poezji pokazuja, ze
najwyzsza ranga przypada trzem leksemom: SERCU, OKU, RECE. Za-
uwazalna jest stala powtarzalnos¢ tych wyrazéw w literaturze wszystkich
epok, poczynajac od renesansu’.

Warstwg leksykalng polskiego jezyka ogblnego, w ktérej wykorzystuje
si¢ wielokrotnie cechy i asocjacje semantyczne nazw cz¢sci anatomicz-
nych, jest frazeologia. Badajaca frazeologizmy oraz ich wykorzystanie
w tekstach poetyckich Anna Pajdzinska zwraca uwage na to, ze frazeolo-
gizmy nazywaja przede wszystkim te fragmenty rzeczywistosci, ktore sa
zwiazane z czlowiekiem®,

Wykorzystywanie somatyzméw w jezyku ogélnym przeklada si¢ na je-
zyk poetycki. W kontekscie literackim odnajduje si¢ wiele struktur, w kt6-
rych jednym z komponentéw sg somatyzmy. Leksemy reka, diori, ktérych
funkcjonowanie w poezji Krzysztofa Kamila Baczynskiego jest celem na-
szych rozwazan, zajmuja wysokie miejsca na liscie frekwencyjnej obej-

! D. Buttler, Kategorie semantyczne leksyki potocznej, |w:] Z zagadnieri stow-
nictwa wspélczesnego jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Wroclaw 1978, s. 39.

2T, Skubalanka, Stownictwo poezji mitosnej Juliusza Stowackiego na tle trady-
¢ji, Torun 1966; Niektére problemy historii stylu poetyckiego w Polsce, |w:] lejze,
O stylu poetyckim i innych stylach jezyka, Lublin 1995.

* A. Pajdzinska, Jak méwimy o uczuciach? Poprzez analiz¢ frazeologizméw do
Jjezykowego obrazu Swiata, |w:] Jezykowy obraz swiata, red. J. Bartminski, Lu-
blin 1990, s. 87.
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mujacej nomina anatomica'. Reka zajmuje druga pozycje — 267 uzy¢
w tekstach poetyckich; diort jest piagta na liscie — 192 poswiadczenia.
W artykule postaramy si¢ wyodrebnié¢ kilka najbardziej charakterystycz-
nych dla omawianych lekseméw konotacji semantycznych®.

.Konotacje w opisie jezyka to elementy znaczenia nie wchodzace w za-
kres cech definicyjnych, a jednoczesnie w duzym stopniu ustabilizowane,
utrwalone w $wiadomosci ogélu uzytkownikéw jezyka™. Potwierdzenia
cech konotacyjnych nalezy szuka¢ w procesach derywacji semantycznej
i slowotwoérczej, w zwiazkach frazeologicznych, przyslowiach, metaforach,
a takze w sferze wiedzy potocznej — w funkcjonujacych przesadach i ste-
reotypach, w systemach ocen, wierzen i przekonan. Istotne przemiany
znaczenia wyrazu zachodza wlasnie w obrebie cech konotacyjnych, poten-
cjalnie istniejacych, lecz nie zawsze ujawnianych. Cechy konotacyjne po-
kazuja elementy wazne dla czlowieka, odgrywajace szczegélng role
w procesie jezykowej kategoryzacji $wiata i jego warto$ciowania. Slowo
w poezji — w wiekszym stopniu niz w jezyku potocznym — jest podatne
na zmiany znaczenia, na wydobywanie okazjonalnych, indywidualnych
skojarzen, ukrytych w metaforze, poréwnaniu czy parafrazie.

Reka ma najwi¢cksze predyspozycje do tego, aby zaistnie¢ w trakcie
realizacji aktu komunikacji czy to werbalnego, czy tez niewerbalnego. Na-
cisk polozony na reke jako na te czesc¢ ciala czlowieka, ktoéra jest dogodnym
instrumentem wysylania sygnaléw znakowych, powoduje, ze kumuluje ona
w sobie wiele potencjalnych skojarzen znaczeniowych. Ruchem reki mozna
podkresli¢c wage wypowiadanych sléw; zobrazowa¢ przedstawiana histori¢;
okaza¢ komus$ szacunek lub lekcewazenie. Gesty rgk moga by¢ dopelnie-
niem komunikatu werbalnego, ale w wielu sytuacjach wysuwajg si¢ one na
plan pierwszy i wowczas powstaje system znakéw, w ktérym umowne gesty
zastepujq slowa.

Najistotniejsze cechy (semy) znaczeniowe badanych lekseméw mozemy
pogrupowac¢ nastepujaco:’

a) semy topograficzne — dotyczace lokalizacji reki w ciele;

b) semy anatomiczne — objasniajace budowe, wyglad i ksztalt;

c) semy funkcyjne — méwiace o roli, jaka pelni reka w organizmie.

Tylko jeden cytat poetycki wskazuje explicite na lokalizacje rgqic .tam
pastereczka w slornicu, co zachodzi krwawo,/ na piersi z rekq lewa i w po-

* Wynotowany material pochodzi z wydania: K K. Baczyniski, Utwory zebrane,
t. I-2, oprac.: A. Kmita-Plorunowa, K. Wyka, Krakéw 1994. Wedlug tego wydania po-
dajemy adres cytowanych fragmentéw, w ktérych pojawiaja si¢ omawiane leksemy.
W nawiasie cyfra rzymska oznaczamy numer tomu, cyfra arabska — numer stronicy.

® Synonimiczno$¢ omawianych jednostek reka-dlori jest cecha uniemozliwiajaca
$cisle rozgraniczenie znaczeniowych obszaréw wystepowania reki i dioni. Wplywa to
nau icenie konotacji, dlatego oba Ieksemy zostana omoéwione jednoczesnie.

J. Puzynina, Stowo Norwida, Wroclaw 1990, s. 54.

7 A. Krawczyk-Tyrpa, Frazeologia somatyczna w gwarach polskich, Wro-

claw 1987, s. 34-35.
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wietrzu z prawg” (II, 559). W topografii czlowieka przymiotniki prawy —
lewy wyznaczaja pionowsa 0$ symetryczna od glowy do stép, dzielaca cialo
na dwie czgsci. Wskazuje si¢ jeszcze na podwoéjnosé rgk przez zaakcento-
wanie ich podobienstwa: Jub groby powleczone falszowanym zlotem/
z wszystkich czaséw — jedne drugim — jak rece podobne” (I, 191).

Sposrod elementow wygladu i ksztaltu rqk Baczynski wykorzystuje ich
barwe: .rgk brazowe kleszcze” (I, 186); .platki rgk rézowe” (I, 280); .rece sa
juz nie moje, zdretwiale,/ zbuntowane czerwienia od mrozu™ (II, 475);
-przyblizaly kosmaty policzek/ do jej dioni blekitnych od chlodu” (I, 187).
Teksty oddaja tez ksztalt dioni: .Stra¢ nieba plaska dtori/ Ty ze wszystkiego
swiety” (I, 246); .wiotkie kolana, do studni, tam zaba plaska jak diori” (I, 84).

W definicji Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego za-
warty jest najistotniejszy sem funkcyjny, informujacy o tym, ze reka to czgsé
chwytna®. Znajduje to odbicie w utworach autora Historii: Mocno si¢ $ciska
drzewiec w dioni” (I, 175); .szkielet méj bedziesz mial/ w reku/ sztandar oj-
czyzny mojej” (II, 40). Dzalanie czlowieka w celu uchwycenia danej rzeczy
polega wlasnie na poruszaniu rekg. Ruch opisywany jest przez uzycie roz-
nych form predykatywnych. Funkcjonalny sem chwytania jest tym, ktory po-
zwala na generowanie konotacji semantycznych wyrazu. W odpowiednim
otoczeniu kontekstowym implikuje on rézne asocjacje znaczeniowe, ktére —
wystepujac wielokrotnie — pozwalaja okresli¢ cechy semantyczne.

Rece funkcjonuja tez jako metonimia i oznaczaja podmiot sprawczy lub
jego brak: .gdy nieswiadomi poczujemy diori/ wsparia o rami¢ nasze, o trum-
ny i kochanie” (I, 273); .gdzie brak dioni i rapieréow $piewu” (I, 301); Martwa
piesn, przyjaciele, bo gdze rgk zabraklo,/ tam i piesni nie staje” (I, 324).

Analizowane jednostki leksykalne nie skupiaja w sobie jednolitej
wiazki cech, ktére sytuowalyby je tylko na jednym okreslonym biegunie
wartosci. Binarmmo$¢ wartosciowania wynika czesto z odmiennego sytu-
owania reki-dioni w poezji: raz jako narze¢dzia czynienia dobra, a raz jako
narzedzia czynienia zla; od Zycia po $mier¢. To przemieszanie wartosci
wplywa na konstytuowanie si¢ wartosci semantycznej wyrazow.

KONOTACJA — 1 (KREOWANIE, STWARZANIE, TWORZENIE)

Motyw przemiany to wiazacy element konstrukcyjny poezji Baczyriskiego.
Transformacji swiata shuzy gest reki-dioni, gest magiczny, majacy sil¢ kre-
owania bytu: | szmer ptaszecy mi przypomni,/ ze znalem milos¢, i obudz
zdretwiale dionie — jak lodygi,/ i poczne kwiaty, gwiazdy, ludz” (II, 102);
«noc mozna zgasi¢ jednym ruchem dioni” (II, 520). Za pomoca gestow dzala
Bég: .Ty w nim reki skinieniem drazac/ rézowawe ciala kobiet wywolasz,/
rog danieli, ptaki jak mosiadz/ szybujace w gotyckich kosciotach” (I, 233).

* .Chwytna cze$é konczyny géornej — od przegubu po konce palcow, dzieli si¢
na nadgarstek, srédrecze | palce”.
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Szczegolng role nadaje poeta kobiecie. To ona jest zwornikiem czlo-
wieka z przyroda, to ona jest utozsamiana z nieprzebrang plynnoscig na-
tury®. Ona sprawia, ze nagle przyspiesza czas, ze $wial zaczyna si¢ rozwi-
ja¢. To jej gest jest proba zanurzenia si¢ w inny — pozarealny — obszar
egzystencji. Kobieta jest pierwiastkiem aktywizujacym wol¢ Zycia, pobu-
dza ludzi do dzialania po to, aby mogli osiagna¢ harmonie z naturg'®:
.Dloniq poruszysz — jest zima; usmiechniesz si¢ — to jesienn/ ciernie
uczyn z glogéw wianiem miedzianych pior” (I, 282); .Ona stojac w jeziorze
rece obraca do goéry/ i z nich unosza si¢ z wolna kwiaty i biale motyle,/
kiedy pod kolanami w wodzie mkna ciche chmury,/ niebo si¢ szybko
przetacza. Ona si¢ fali przychyla/ i bierze w dlori otwartg jak w pyszczek
rozowy kuny/ niebieskie lodyzki wody, ktére si¢ preza jak struny/ i graja
cicho i miekko:/ W kwiaty nas zamien, panienko:/ Wi¢c rece zwraca
w gore i krople wypryska wysoko,/ czyni z nich liscie i jablka, weze
i srebrne jaszczury” (11, 13).

Innym sposobem na kreowanie $wiata jest ujmowanie czlowieka jako
artysty. .l...] czlowieka zastepuje reka, dlon, ramie, gdyz to one maja bez-
posredni udziat w tworzeniu, modelowaniu, nadawaniu amorficznym
brylom, glazom, kamieniom, glinie odpowiednich ksztaltéw i form. Pod-
miotem wszystkich tych czynnosci jest czlowiek-artysta™'. Nadawanie
formy, ksztaltowanie plynnej rzeczywistosci jest wlasnie obrazowaniem
tesknoty podmiotu za trwalym, mocnym fundamentem $wiata: O, bo-
gactwo form!, ktoére tak dlonig/ artysty rozrzucone, swoje piekno trwonig”
(11, 560); .1 widzial Piotr jak z dloni Jana promien tryskal,/ palec wznosil
w marmurze niebiosa, przyciskal,/ wiédl wolno, wyprowadzal i w oczach
mu prawie/ wypukly wzrok posagu mienit si¢ i krwawil” (II, 79); .w sztan-
dary dac i bi¢ w kamien,/ az si¢ lew spod dtoni wykuje” (II, 36).

KONOTACJA — 2 (POZNAWANIE, OSWAJANIE SWIATA, PANOWANIE,
WEADZA NAD SWIATEM)

Motywacje dla wyodrebnionej konotacji stanowi dystynktywna cecha
chwytania. .Reka shuzy do trzymania, a trzymac co$ mocno i nie puszczaé
jest symbolem posiadania; stad wyrazu reka uzywa si¢ w zwrotach, ozna-
czajacych posiadanie i wladze™'”. Oto kilka konstrukcji potocznych: brac,
chwycié, ujaé, zagamaé rekq; polozyé¢ na czym reke, trzymac co w dtoni;
by¢ w czyichs rekach.

* J. Blonski, Pamieci aniota, [w:) Romans z tekstem, Krakéw 1981, s, 31.

12 J. Swiech, Wiersze Krzysztofa Kamila Baczyriskiego, Warszawa 1991,

"' J. Swiech, Wstep, |w:] K.K. Baczyniski, Wybor poezji, Wroctaw 1986, BN I,
nr 265, s, LXXIII.

12 A. Krasnowolski, Przenos$nie mowy potocznej, cz. |, Warszawa 1905, s. 63.
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W poezji dotyk ma poméc czlowiekowi odnalez¢ swoje miejsce: ,ale re-
kami dzierzac piéra 1 kowadla/ pustej drogi szukali jakby u zwierciadla”
(I, 506); ,O, méj ty smutku cichy,/ nazywalem, szukalem, smutku gwiaz-
dek malenikich,/ bralem ciebie do reki” (I, 383).

Od préb opanowywania niezmierzonej materii poprzez wysilek rozpozna-
wania osobistych przezy¢ psychicznych i szukania drogi przechodz bohater
liryczny do percepcji empirycznej: ,oczy w nig otworz, wiedy pod dionig/
uczujesz ptaki i ciche konie,/ zrozumiesz ksztalty” (I, 242); ,a oswojony oce-
an bedze jesé¢ z twych rgk zielone zuki i kwiaty” (I, 431); .a $nieg oburgcz/
ogamawszy — co w nim zobaczysz” (I, 233).

Wladze nad $wiatem sprawuje aniol: ,ulata aniol ze $wiatem w dtondi,/
[...] aniol ze $wiatem w dioni odlata — / czas/ przej$¢ nad ziemia/ do po-
rzadku wszechswiata” (I, 103).

KONOTACJA — 3 (BLOGOSLAWIENSTWO, USWIECENIE)

Stownik frazeologiczny pod red. S. Skorupki notuje zwrot wktadac¢ na
kogo reke — 'blogostawié¢’. Taki ruch zaklada, ze musi powstac¢ okreslona
sytuacja, aby gest mozna bylo uzna¢ za sakralny, za blogostawiacy. Pojawia
sie u Baczyniskiego bezposrednie potwierdzenie tej asocjacji: .Jest to diori
blogostawiaca./ Jej przypomnienie pozwala zosta¢ czlowiekiem” (I, 441).

Dwa fragmenty odnosza si¢ do powszechnego gestu przezegnania si¢:
JPrzezegnamy sie drzewem? czy rekq?” (I, 235); .Zanim padles$, jeszcze
ziemie¢ przezegnales rekq./ Czy to byla kula, synku, czy to serce peklo?”
(II, 106). Czy gest przezegnania si¢ mozna interpretowa¢ jako gest blogo-
slawiacy? Ireneusz Opacki twierdzi, ze W wierszu chodzi [...] o przeciw-
stawienie gestu przezegnania gestowi strzelania. Jawi si¢ wi¢c opozycja
moralna: dobro — zlo. | ona jest wazna™'"”,

Rece sa wyciagniete w gore i dzialaja z gory. pod rekq znajduje si¢
element, na ktéry nakierowana jest uwaga agensa: .blogoslawiaca reke
taka sama/ pod ktora glowy jak lzy w oczach drza” (II, 45); .Nic ciemnosc.
Przez nia przeplyniem,/ a rece na niej — promieri/ w blogostawionym

czynie” (I, 244).

KONOTACJA — 4 (BLISKOSC, BRATERSTWO, WSPOLNOTA)

W twérczosci okupacyjnego poety zauwazamy niemal doslowne powté-
rzenie powszechnie uzywanych frazeologizméw: .wieczoér bezdomny umart
mi cicho na rekach” (I, 534); .Patrze —/ wiatr przechodzi pod reke

'3 1. Opacki, Elegia optymistyczna, .Roczniki Humanistyczne™ 1967, . XV, z. 1,
s. 175.
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z umarla gazeta” (I, 534); .A zawsze tak samo daleko/ dzwonia na widno-
kregu malernikie archipelagi,/ ktore dosiegnac rekqg” (I, 143).

Konotacja 'bliskosci’ jest wyrazem odbierania $wiata przez podmiot
w sposob réznorodny. Podmiot ujawnia swoje marzenia, tgsknot¢ za ba-
$nia (malerikie archipelagi); poznaje $mier¢; prébuje odbiera¢ drugiego
czlowieka. I wlasnie kontaklt z czlowiekiem ma najwyzsza range: .Ojczyzna
moja tam, tam jest i tak daleka,/ jak jest podana dlori czlowieka dla czlo-
wieka” (I, 327); .Piotr kazdemu diori szorstko uscisnal/ i powstat [...]"
(11, 78).

Blisko$¢ dwojga ludzi oddaje ich zwigzek uczuciowy: ,Utoneli
w mleczny puch,/ w oplot dioni, w zachwyt cial” (I, 456); .O, przyjdz do
mnie i rece mi podaj/ Ja tu t¢sknie, a ty gdzies daleko” (II, 449).

KONOTACJA — 5 (SCHRONIENIE, BEZPIECZENSTWO, POMOC)

Z poprzedniej asocjacji semantycznej mozna wyprowadzi¢ kolejna ce-
ch¢ omawianych lekseméw. Bliskos¢ dioni kojarzy si¢ takze z pomoca
udzielang czlowiekowi, np. przez aniota: JPodaj mi reke — moéwil aniol —
bo jeszcze jeden krok/ a trwoga cie ogarnie i spadniesz suchym lisciem/
w drapiezng czulos¢ ziemi, [...]" (II, 73).

Jerzy Swiech pisal: ,[...] aniol i boza reka symbolizujg pomoc, ktérg
czlowiek uzyska ze strony sil nadprzyrodzonych, sam bowiem jest za sla-
by, by wznie$¢ sie na wyzsze, doskonalsze szczeble duchowego rozwoju™*,

Do konotacji ‘schronienia, bezpieczenistwa' nawiazuja fragmenty,
w ktoérych rece opisuje si¢ przez odwolanie do znaczen desygnatéow kon-
kretnych. Znaczenia lekseméw, opisujacych te desygnaty, zawieraja w so-
bie omawiany element konotacyjny reki: ,Matko, jak mnie uchronisz, gdy
czamni ludzie otuleni w noc,/ mimo twych dioni/ wzniesionych jak namiot
modlitwy” (I, 487); .Ten niderlandzki obraz z porcelanowych fajek,/ z bal-
dachiméw dtioni kobiecych i strun kobiecych palcow™ (I, 145).

. Gest polozenia rgk na drugiej osobie, podczas gdy tylko jeden podmiot

jest aktywny (agens), przywoluje znaczenie ochrony, obrony przed zagro-
zeniem: kladziesz/ rece na jego ramionach, pelna rozpaczy,/ chcac
zniszczy¢ wyroki ustalone” (I, 446).

KONOTACJA — 6 (WALKA, BICIE)
Przypisywanie rece i dioni konotacji ‘walki’ wynika najwyrazniej z in-

terpretacji definicyjnej cechy leksykalnej "cze$¢ chwytna’. Krasnowolski
pisal o rece, ze jest to pierwotne narzedzie uderzania i bicia'®.

" J. Swiech, Wiersze K.K. Baczyriskiego, op. cit., s. 78.
'S A. Krasnowolskli, Przenosnie..., op. cit., s. 64.
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Diori trzymajaca narzedzie stuzace do walki funkcjonuje jako calosc.
Bron stanowi przedluzenie lub zastapienie naturalnego narzedzia, jakim
jest reka: i kiedy bron jak zycie w dloni wazysz,/ a nie masz lzy na sercu
i na twarzy” (II, 47); i jak oporne zwierze dlugo w dtoni dtawil/ bron [...]"
(11, 72); Kiedy: chodze — bég oblakany po niebie/ z zakwitajacym pioru-
nem w dtoni/ i gwiazdy stracam na dachy” (I, 532).

KONOTACJA — 7 (GRZECH, WINA, SKAZENIE)

Ciemny obraz $wiata, jego dekonstrukcja i rozszerzanie si¢ obszarow
zbrodni wynika z dzialalnosci czlowieka. To czlowiek caly jest skazony.
Atrybutem tego procesu sg rece opisywane w nowej konfiguracji: .przez
moje rece wyciagniete we $nie/ wedruja grzechy jak milczace weze”
(I, 11); . czuje jak na dioniach cieple krople rosy/ osiadaja, nie wiedzac,
ze lo pada krew" (I, 344); .i w dioni mi prézno,/ jakby z niej krzyz wyj¢to
i wlozono topér™ (II, 11). Skazenie rgk jest wynikiem niedojrzalosci czlo-
wieka, ktory nie mial czasu rozpozna¢ wyraznie dobra i zla, ale tez takie-
go, ktéremu odebrano mozliwo$¢ wdrazania w zycie norm etycznych.

KONOTACJA — 8 (ZBRODNIA, SMIERC)

Ta charakterystyka jest poglebieniem asocjacji poprzedniej. Konotacja
"zbrodni’ da si¢ wyeksplikowa¢ bardzo wyraznie z utworéw, w ktorych rece
i dionie pozostaja w $cislej korelacji z krwia: .Rece krwawe/ wznosi, opusz-
cza, wyciera w trawe” (I, 255); .1 myja krwawe dionie ci, ktoérzy zabili”
(I, 351); .Czyscie blaskiem droge chcieli zmyli¢ tym przekletym, co krwia re-
ce zbrudzili?” (I, 503). Rece zadaja $mier¢: .Rece smukle jak blyski nozyc/
obcy cien twoéj na gardlo mi wlozyl” (I, 177); . z rgk tysiaca ogien wystrze-
lit,/ [...] 1 kiedy pada¢ zaczeli/ jak pnie wypalonych topdl” (I, 486); .i rece sa
zniszczone i znak podobny do rany i pnie spalonych rqk” (I, 276); jakze ja
rece Sci¢te rozgrzesza¢/ moge i drogi budowaé¢ z trumien?” (I, 252). Inne
okreslenia to kolumny roztratowanych rgk, dlonie spalone skrzydlem anty-
chrysta, dionie Smierci, studnie pelne glow i rgk.

KONOTACJA — 9 (PRACA, TRUD)

Jest to konotacja utrwalona w niewielkiej ilosci tekstéw, ale obraz rgk
pozwala ja wyszczegolni¢ jako osobng dopelniajaca ceche znaczeniowa.
Oto kilka przykladéw: .Chwytali rybacy slonce, uciekalo okraglej/ i na
dyszacym trudzie kladli zme¢czone rece” (I, 122); .Ciezko, rybacy. Rece jak
wiosla ciezkie” (I, 122); .Gleboko, na dnie rgk porytych pracg jak plu-
giem,/ chowam ten obraz, oczy rozdartych matek” (II, 486); .ujrzy nas



REKA BLOGOSLAWI | ZABIJA — O KONOTACJACH SEMANTYCZNYCH REKI 1 DEONI 45

i uniesie z rekami ciemnemi od pracy, utrudzonych przygarnie” (I, 350);
.2dy nam dlonie przymarzly do roboty jak w zamarzlej rzece” (I, 506).

ZAKONCZENIE

Staraliémy si¢ wyodrebni¢ konotacje najsilniej utrwalone w korpusie
tekstow poetyckich, takie, ktére niosa najwiekszy ladunek znaczeniowy.
Ta sama jednostka leksykalna zawiera cechy znaczeniowe przeciwstawne.
Taka ambiwalencja semantyczna wyraznie ksztaltuje pejzaz znaczeniowy
lekseméw anatomicznych. Wyodrebnione konotacje negatywne i pozytyw-
ne przekazuja obraz jezykowej interpretacji i opisu swiala, ujety w poezji
okupacyjnego poety. Binarnos¢ zaznacza si¢ tez w sferze aksjologiczne;j.
Postawa moralna, zasady etyczne ujmowane mi¢dzy biegunem dobra i zla
nie wskazuja wyraznej drogi post¢powania. Czgsto ulegaja przewartoscio-
waniu. Dwa odmienne punkty widzenia i rézne cechy jednego leksemu.
Reka jako ‘blogoslawienstwo, uswigcenie’ i jako ‘grzech, wina, skazenie’.

Najwazniejsze cechy dystynktywne dioni-reki to ‘cz¢$¢ chwytna’
i "cze$¢ ruchoma’. To one motywuja wystepowanie przedstawionych ko-
notacji. Cechy te zakladaja dzialanie agensa, postawe¢ aktywna. Brak tych
elementéw prowadzi do negatywnego warto$ciowania swiata przedstawio-
nego — rece odciete, spalone to $mier¢. Szczegélowos¢ obserwacji, wnika-
nie w strukture znaczeniowa stéw, obserwowanie znamiennych motywéw
prowadzi do ksztaltowania poetyckiego obrazu $wiata ukrytego w idiolek-
cie poety; $wiata osobistego, ktory jest sui generis propozycja objasniania
rzeczywistosci i poszukiwania imponderabiliéw.

The Hand Blesses and Kills — On Semantic Connotations of Hand and Palm
in K.K. Baczynski's Poetry

Summary

The author analyses some extracts from K.K. Baczyniski’'s poetry where the
notion ‘reka’ /hand/ (also diori /palm/) appears, based on which the author intro-
duces a division of connotations of the lexem into ten groups situated within the
space between the categories of good and evil (the hand which blesses — the hand
which kills). This specific space could be defined as the area of the poet's sensa-
tions, whose life happened to take place in the war times.

The editor
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SPRAWOZDANIE Z SESJI JEZYKOZNAWCZEJ GWARY DAWNIEJ
I DZIS. Z ZAGADNIEN METODOLOGII BADAN I OPISU
LEKSYKOGRAFICZNEGO'

Sesja jezykoznawcza Gwary dawniej i dzis. Z zagadniert metodologii badari
i opisu leksykograficznego odbyla si¢ z inicjatywy pracownikéow Instytutu Filologii
Polskiej Akademii Swigtokrzyskiej w Kielcach 18 pazdziernika 2000 r. dla uczcze-
nia jubileuszu 80-lecia urodzin | 50-lecia pracy naukowej docent Wandy Pomia-
nowskiej. Wybér miejsca spotkania nie byl przypadkowy, gdyz pani docent w la-
tach 1974-1982 wspolpracowala systematycznie z Wyzsza Szkola Pedagogiczng
w Kielcach, prowadzac zajecia z dialektologii, gramatyki historycznej jezyka pol-
skiego, a takze seminaria j¢zykoznawcze.

Sesj¢ poprzedzilo spotkanie Szanownej Jubilatki z wladzami Uczelni, przyja-
ciélmi, uczniami, zaproszonymi gosémi, reprezentujacymi dwa sSrodowiska na-
ukowe: warszawskie | krakowskie. Wszyscy wspominali Wand¢ Pomianowska jako
wspanialego czlowieka o wielkim sercu, niezwykle uczynnego, jako goscinnego go-
spodarza z Warszawy | $wictokrzyskiej wsi Radkowice, osob¢ wrazliwa na sprawy
najblizszego srodowiska, kraju, niestrudzonego i doskonalego badacza gwar pol-
skich i poludniowostowianskich.

W swoim wystapieniu — na przyklad — Hanna Popowska-Taborska (Warsza-
wa) wskazala na wiernos¢ Jubilatki wyznawanym ideom, mlodzienczy entuzjazm,
ktore zachowala przez cale dlugie zycie, oraz Jej swiat wartosci.

Oficjalng cz¢s$¢ uroczystosci stanowila sesja jezykoznawcza, ktéra — zaréwno
tytulem, jak i1 przez tresci referatéow — nawigzywala do réznych dziedzin dzialalno-
$ci tworczej Uczonej, do Jej bogatych doswiadczen w badaniach dialektologicz-
nych, w zakresie metodologli badan slowotworstwa gwarowego | opisu leksyko-
graficznego gwar.

Referaty w pierwszej czgsci sesji przyblizyly dzialalno$¢ naukowo-dydaktyczna
i organizacyjna Wandy Pomianowskiej, reprezentantki warszawskiej szkoly dia-

" Nieprzypadkowo informacja o kieleckiej sesji jezykoznawczej towarzyszacej
jubileuszowi docent Wandy Pomianowskiej ukazuje si¢ na lamach Poradnika Je¢-
zykowego™. Jubilatka bowiem przez siedem lat (1952-1958) byla sekretarzem Re-
dakcji tego ogélnopolskiego czasopisma jezykoznawczego, a w latach 1960-1977
czlonkiem Komitetu Redakcyjnego. Warto rowniez doda¢, ze 24X 2000r.
o godz. 23.10 w 1. programie Polskiego Radia byla audycja poswi¢cona Pani Wan-
dzie Pomianowskiej oraz konferencji jezykoznawczej w Kielcach, w ktorej wzigli
udzial doc. Wanda Pomianowska, prof. Barbara Falinska, dr Stanistaw Cygan oraz
red. Wiestawa Zychowicz.
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lektologicznej, kierowanej przez profesora Witolda Doroszewskiego, pod ktérego
bezposrednim kierownictwem zdobywala kolejne stopnie .wtajemniczenia™ na-
ukowego, Jej wspoélprace naukowa | zashugi w wychowaniu milodej kadry nauko-
wej. Nie brakowalo tez serdecznych, cieplych i rzeczowych wspomnien, z ktérych
wylania si¢ obraz osoby nieprzeci¢tnej, peinej energii 1 ogromnej odwagi w podej-
mowaniu trudnych, czesto ponad sily zadan. Sa to refleksje oséb zwigzanych na-
ukowo i wieziami przyjazni z Wanda Pomianowska, pozostajacych pod Jej bezpo-
$rednim urokiem, pod wrazeniem Jej emocjonalnego stosunku do poznawania
jezyka 1 kultury (w tym szczegoélnie tworczosci poetyckiej) mieszkancow wsi.

Droge rozwoju naukowego Jubilatki, Jej doswiadczenia i zaslugi na polu ba-
dan dialektologicznych, dokonania dydaktyczne, naukowo-badawcze | organiza-
cyjne scharakteryzowal Stanislaw Cygan (Kielce).

O swoich kolejnych spotkaniach z Pania Wanda, przyjazni przez lata, o pra-
wach | zwyczajach radkowickiego dworku, typach gosci, o wierszach, ktére po-
wstawaly na marginesie zycia Jubilatki, méwila Jolanta Kukliniska z Kielc (referat
Wspomnienia serdeczne. Moje spotkania z Wandq Pomianowskq).

Zashugi Wandy Pomianowskiej w wychowaniu milodej kadry naukowej na
przykladzie swoich studenckich doswiadczen (udzial w badaniach dialektologicz-
nych na Warmii 1 Mazurach, kontakty w trakcie pisania pracy magisterskiej,
udzial w zebraniach Zakladu Jezyka Polskiego czy na konferencjach dialektolo-
gicznych) przedstawila Halina Satkiewicz (Warszawa) w referacie Docent Wanda
Pomianowska jako wychowawca kadry naukowej,

Dialektologiczne pasje Jubilatki oméwila Barbara Falinska (Warszawa — Bialy-
stok). Z ciagu wspomnien (od studiéw po okres wspélnych wedrowek po Balkanach)
wylania si¢ obraz osoby niezwykle energicznej, posiadajacej wielki talent organiza-
cyjny, rozmilowanej w poznawaniu jezyka i kultury ludowej, sluzacej innym (kry-
tyczny | zyczliwy recenzent prac magisterskich i doktorskich, praca spolecznikow-
ska na rzecz mieszkancow swietokrzyskiej wsi Radkowice i innych ludzi).

W referacie Stownictwo gwarowe a literackie Krystyna Kiernozycka (Bodzen-
tyn, woj. $wictokrzyskie) ukazala réznice fonetyczne, slowotworcze, fleksyjne oraz
semantyczne migdzy wyrazami nalezacymi do gwary | polszczyzny ogélnej. Odre¢b-
nosci gwary Radkowic w stosunku do jezyka ogélnopolskiego przedstawila autor-
ka na przykladzie waskiego wycinka slownictwa z zakresu uprawy i obrébki Inu.

Referaty wygloszone w drugiej cz¢sci sesji koncentrowaly si¢ wokol stowotwér-
stwa gwarowego, prac nad slownikami gwarowymi, dialektologii w aspekcie histo-
rycznojezykowym i kulturowym, interpretacji metafory kulturowej w tekstach poe-
zji ludowej.

Funkgje przyrostka -arz w gwarach na tle polszczyzny ogéinej oméwita Anna
Kowalska (Warszawa). W poréwnaniu z jezykiem ogélnym sufiks -arz jest w gwarach
bardziej produktywny, na co wskazuja liczne formacje sporadyczne, czgsto tworzone
doraznie. Najliczniejsze sa jednak formacje odimienne, przede wszystkim odrze-
czownikowe (podobnie jak w jezyku ogélnym), natomiast formacje pochodzace od
czasownikéw sa znacznie czgsciej nolowane w gwarach niz w jezyku ogoélnym.

Formacje z przyrostkiem -ota w funkgji niekategorialnych nazw czynnosci
w gwarach polskich scharakteryzowal Jerzy Reichan (Krakow). Wsréd nich znala-
zly si¢ nazwy czynnosci czy stanéw wspolne polszczyznie literackiej i gwarom:
pieszczota, robota, tesknota, zgryzota oraz typowo gwarowe: niszczota, Zebrota,
nudota, drzemota, chrapota. Kazda z formacjl wykazuje indywidualny zasieg geo-
graficzny.




48 SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

O doswiadczeniach w pracy nad Slownikiem gwary gorczariskiej (zagérzari-
skiej) mowila Jozefa Kobylinska (Krakéw). Autorka podkreslila pewne osobliwe ce-
chy leksyki, m.in. jej archaicznos¢, flustrujac je wybranymi przykladami z réznych
pél wyrazowych.

Maria Teresa Lizisowa (Krakow) wskazala na kulturowe i historyczne uwarun-
kowanie form jezykowych jako podstawe badan dialektologicznych Wandy Pomia-
nowskiej (referat Konteksty historyczny i kulturowy w dialektologi). Dewiza tej
metody badawczej byl oglad .w czasie | przestrzeni” jezyka, ktérym si¢ postuguja
mieszkancy wsi na co dzien i od $wi¢ta, przy pracy | w twoérczosci artystyczne;j.

W ostatnim referacie Metafory swiatla modelowane Biblig (z wykorzystaniem
wierszowanych tekstéw Anastazji Domagaty) Teodozja Rittel (Krakow) dala odpo-
wiedZ na pytanie, na jakim podlozu kulturowym opiera si¢ system poj¢ciowy po-
etki ludowej Anastazji Domagaly (jest to metafora chrzescijaniska dotyczaca sym-
boli religijnych) oraz ktéra z metafor kognitywnych: orientacyjna, ontologiczna czy
strukturalna nadaje znaczenie formie gramatycznej (jest to przede wszystkim
metafora strukturalna s$wiatlo Boga i slorica. a takze ontologiczna oczy Boga
i storica). Sa to tzw. metafory kulturowe, ktérych wzorce sa zawarte w jezyku po-
etyckim Biblii i Ksiegl przyrody oraz w jezyku ludowych piesni, wierzen, modlitw.

Nie wszystkie referaty — mimo wczes$niejszego zgloszenia do programu sesji —
zostaly na niej wygloszone ( Krystyny Diugosz-Kurczabowej, Wiadyslawa Kupiszew-
skiego, Jozefa Kasia). Organizatorzy konferencji postanowili wyda¢ teksty w specjal-
nym tomie, zatytulowanym Gwary dawnigj i dzi$. Prace ofiarowane Docent Wandzie
Pomianowskiej, ktéry bedzie stanowi¢ ksi¢ge jubileuszowa dedykowana Pani Do-
cent. Znalazly si¢ w nim artykuly nieobecnych w Kielcach referentow.

Krystyna Diugosz-Kurczabowa (Warszawa), autorka wspomnien zatytulowa-
nych Moje spotkania, nawiazala do spotkan z Jubilatka zaréwno w czasie studiow
na Uniwersytecie Warszawskim, jak i pracy jako nauczyciel akademicki na UW: w
Radkowicach, kieleckiej posiadlosci panistwa Pomianowskich (spotykali si¢ tu tak-
ze czlonkowie Kola Kielczan) oraz podczas wspolnych podrézy na trasie Warszawa
— Kielce.

W artykule Wspomnienie z badari gwarowych ze wsi Kornatka, w pow. mysle-
nickim Wiadyslaw Kupiszewski (Warszawa) ujawnil tajniki pracy dialektologa
w terenie, ukazal dole i niedole badacza terenowego.

Jozef Kasé (Krakéw) przypomnial wklad i zaslugl profesora Alfreda Zar¢by
w badaniach nad polskimi gwarami Orawy po obu stronach granicy panstwowej
(artykul Gwary orawskie w pracach profesora Alfreda Zargby). Szczegolna uwage
pos$wiecil autor analizie charakteru jego tekstow gwarowych, ich przydatnosci do
badan leksykologicznych i do opracowania slownika gwarowego. Wybiérczo przed-
stawil frekwencje tekstowa niektorych leksemoéw, flustrujaca geograficzne zroézni-
cowanie tych gwar. Na tym tle sformulowal niektére wnioski metodologiczne doty-
czace opracowania slownika gwar orawskich.

Do tomu prac jezykoznawczych wlaczono tez nowe artykuly, ktérych autorami
sa: Czeslaw Bartula (Krakéw), Kwiryna Handke (Warszawa), Janina Gardzinska
(Siedlce) i Andrzej S. Dyszak (Bachorce — Bydgoszcz). Dotycza one zagadnien hi-
storycznojezykowych, polszczyzny regionalnej i jej réznych aspektow badawczych
oraz jezyka pisarza (obraz Warszawy w Dziennikach Stefana Zeromskiego).

Teksty zgromadzone w zapowiedzianym tomie prac jezykoznawczych, jakkol-
wiek zréznicowane tematycznie, tworza spojna calo$¢ merytoryczna, ukazujaca
obraz jezyka w czasie i przestrzeni. Umozliwiaja cho¢ w czesci poznanie bogatej
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osobowosci docent Wandy Pomianowskiej, niektérych obszaréw Jej naukowych
zainteresowan i pasji. Slanowia lakze twércze rozwinigcie czesci Jej koncepcji ba-
dawczych. Jest to skromny wyraz wdzigcznosci polskiego srodowiska naukowego
dla Jej zastug w dziedzinie badan dialektologicznych, a takze badan nad poetycka
tworczoscia ludowa. Dla kieleckiego srodowiska polonistycznego sa forma podzie-
kowania za wklad w rozwéj naukowo-dydaktyczny Instytutu Filologii Polskiej, a
dla wielu oséb takze formg pamigci o spotkaniu z niezwyklym czlowiekiem na ich

zyciowym szlaku.

Stanistaw Cygan
(Kielce)

LIST OTWARTY

20 wrzesnia 2002 r.

Dyrekcja
Wydawnictwa Naukowego PWN
Miodowa 10
00-251 Warszawa
Szanowni Panstwo!

Jako osoby zwiazane zawodowo | emocjonalnie ze Stownikiem jezyka polskiego
PAN pod redakcja Wilolda Doroszewskiego, wydanego w latach 1958-1969, zwra-
camy si¢ do Panstwa z apelem o wyrazenie zgody na wprowadzenie tekstu tego
slownika na nosnik elektroniczny i udostepnienie go w Internecie.

W sprawie tej zwracal si¢ juz do Panstwa indywidualnie prof. Janusz Bien
w liscie z 20 maja br., ale otrzymal odpowiedZ odmowna,

Przypominamy, ze Stownik Doroszewskiego zostal przygotowany wysilkiem
zbiorowym, pod egida réznych instytucji. Przez caly czas patronowala mu Polska
Akademia Nauk. Prace redakcyjne rozpoczely si¢ w roku 1948 w Panistwowym In-
stytucie Wydawniczym, potem zostaly przeniesione do Wydawnictwa .Wiedza Po-
wszechna®, ktére wydalo 4 tomy w latach 1958-1961. Dopiero w tym roku wyda-
nie przejelo Panstwowe Wydawnictwo Naukowe i doprowadzilo je do konca,
korzystajac zreszla stale z dotacji Polskiej Akademii Nauk. Wydawnictwo Naukowe
PWN do dzi$ prowadzi komercyjna eksploatacje tego slownika, do ktérej prawa nie
zamierzamy kwestionowac.

Wznawiajac slownik technika fotograficzng w wersji luksusowej, Wydawnictwo
Naukowe PWN wydalo réwnoczesnie CD ROM z tekstem slownika w postaci gra-
ficznej, co bardzo ulatwilo korzystanie z niego osobom uzytkujacym go intensyw-
nie. O ile nam wiadomo, wydawnictwo nie dysponuje wcale tekstem w postaci
elektronicznej. Wsi¢pne prace nad uprzystepnieniem tekstu w takiej postaci byly
podjete w firmie Litterae, ktéra przygotowala wowczas plyte CD ROM na zlecenie
PWN (firma Litterae obecnie nie istnieje). Wydaje si¢, ze na przeprowadzeniu tych
prac w calosci, na co zapewne mozna byloby otrzyma¢ dotacj¢ panstwows za po-
$rednictwem Komitetu Badan Naukowych, wydawca — Wydawnictwo Naukowe
PWN — nic nie straci, a moze tylko zyska¢, bedzie bowiem mial, podobnie jak inne
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zainteresowane osoby czy instytucje, dost¢p do tekstu w postaci znacznie lepiej
dostosowanej do wspoélczesnych standardéw technicznych.

Na marginesie warto tez przypomnie¢, ze w r. 1996 kartoteka Stownika Doro-
szewskiego zostala przez Wydawnictwo Naukowe PWN przekazana Instytutowi J¢-
zyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Udostepnienie calego slownika za
posrednictwem Internetu byloby naturalnym uzupeinieniem tej decyzji.

Z wyrazami szacunku

Urszula Andrejewicz, adiunkt Uniwersytetu w Blalymstoku,
Elzbieta Artowicz, adiunkt UW,

Elzbieta Awramiuk, adiunkt Uniwersytetu w Bialymstoku,

Irena Bajerowa, emerytowany profesor US,

Anna Basara, emerytowany adiunkt IJP PAN,

Jan Basara, emerytowany profesor IJP PAN,

Adam Bednarek, profesor UMK w Toruniu,

Janusz Bien, profesor UW,

Andrzej Bogustawski, profesor UW,

Bozenna Bojar, profesor UW,

Barbara Boniecka, profesor UMCS,

Halina Chocilowska, redaktor w Redakcji SJPDor. w latach 1950-1990,
Marek Cybulski, profesor UL,

Jifi Damborsky, profesor slawistyki (Ostrava),

Magdalena Danielewiczowa, adiunkt UW,

Adam Dobaczewski, adiunkt Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,
Stanislaw Dubisz, profesor UW,

Stanislaw Gajda, przewodniczacy Komitetu Jezykoznawstwa PAN,
Malgorzata Ge¢bka-Wolak, adiunkt UMK w Toruniu,

Albina Golubiew, adiunkt UW,

Maciej Grochowski, profesor UMK w Toruniu,

Wilodzimierz Gruszczynski, profesor UW,

Renata Grzegorczykowa, emerytowany profesor UW,

Stefan Grzybowskl, profesor UMK w Toruniu,

Grazyna Habrajska, profesor UL,

Irena Harasimowicz, redaktor w Redakcji SJPDor. w latach 1952-1980,
Wilga Herman, doktorantka UW (uczestniczka porzadkowania kartoteki),
Janusz Jeczmyk, emerytowany prawnik, b. pracownik Biblioteki Narodowej,
Krystyna Kallas, profesor UMK w Toruniu,

Krystyna Kleszczowa, profesor US,

Jadwiga Kamionek, redaktor w Redakcji SJPDor. w latach 1950-1985,
Dorota Kopcinska, adiunkt UW,

Teresa Korsak, dyrektor Wydawnictwa .Wiedza Powszechna”,

Iwona Kosek, adiunkt Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,

Barbara Kryzan-Stanojevi¢, doktor filozofii (Zagrzeb),

Magdalena Kuratczyk, adiunkt UW,

Roman Laskowski, profesor w Instytucie J¢zyka Polskiego PAN,
Andrzej Maria Lewicki, profesor UMCS,

Alfred Majewicz, profesor UAM,
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Malgorzata Majewska, redaktor w Pracowni Slownika Polskiego XVII i I polowy
XVII w.,

Grazyna Majkowska, adiunkt UW,

Andrzej Moroz, adiunkt UMK w Toruniu,

Mariusz Olko, wspéltwérca CD ROM z SJPDor. (w firmie Litterae”),

Franciszek Peplowski, emerytowany profesor Instytutu Badan Literackich PAN,
zastepca redaktora naczelnego Stownika polszczyzny XVI w.,

Jacek Perlin, adiunkt UW,

Tadeusz Piotrowski, profesor Uniwersytetu Opolskiego,

Jolanta Piwowar, adiunkt Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,

Jacek Plecinski, adiunkt UMK w Toruniu,

Kazimierz Polanski, czlonek korespondent PAN i PAU,

Joézef Porayski-Pomsta, profesor UW,

Tadeusz Purtak, wspéttworca CD ROM z SJPDor. (w firmie  Litterae”),

Jadwiga Puzynina, emerytowany profesor UW,

Ewa Rzetelska-Feleszko, profesor w Instytucie Slawistyki PAN,

Zygmunt Saloni, profesor Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego,

Malgorzata Sas, wspoélautorka Wielkiego stownika ortograficzno-fleksyjnego,

Halina Satkiewicz, profesor UW,

Honorata Skoczylas-Stawska, adiunkt UAM,

Grazyna Sochaj-Krajewska, kier. redakcjl slownikéw Wyd. .Wiedza Powszechna®,

Anna Staniewska, redaktor Panst. Instytutu Wydawniczego w latach 1949-1979,

Jaroslaw Strojek, wspéltworca CD ROM z SJPDor. (w firmie Litterae”),

Krzysztof Szafran, adiunkt UW,

Celina Szkiladz, redaktor w Redakcji SJPDor. w latach 1950-1991,

Hipolit Szkiladz, redaktor w Redakcji SJPDor. w latach 1950-1991, kier. red.,

Maria Szupryczynska, profesor UMK w Toruniu,

Marek Swidzinski, profesor UW,

Hanna Taborska, profesor w Instytucie Slawistyki PAN,

Ewa Walusiak, adiunkt UMK w Toruniu,

Jan Wawrzyrniczyk, profesor UW,

Daniel Weiss, profesor slawistyki (Zurich),

Tomasz Wicherkiewicz, adiunkt UAM,

Marcin Woliniski. doktorant IPI PAN,

Robert Wolosz, dr filologii (Pecs),

Jerzy Woronczak, emerytowany profesor Instytutu Badan Literackich PAN,

Lucyna Woronczakowa, redaktor w Pracowni Slownika Polszczyzny XVI w.,

Elzbieta Wroclawska, adiunkt w IS PAN,

Teresa Wroblewska, emerytowany adiunkt Uniwersytetu w Bialymstoku,

Piotr Wréblewski, profesor Uniwersytetu w Bialymstoku,

Maria Zagrodzka, redaktor w Redakcji SJPDor. w latach 1953-1988,

Maria Zar¢bina, emerytowany profesor Akademii Pedagogicznej w Krakowie,

Zofia Zaron, st. wykladowca UW,

Piotr Zmigrodzki, profesor Uniwersytetu Slaskiego.




URSZULA KOPEC, ROZWOJ SEOWNICTWA NAZYWAJACEGO UCZUCIA
WJEZYKU DZIECI | MEODZIEZY, Wydawnictwo WSP w Rzeszowie, Rzeszow
2000.

1. Lata osiemdziesigte | dziewi¢édziesiagte XX w. to okres ogromnych zmian
w jezyku polskim, chyba najwi¢kszych w calym ubieglym wieku. TakZe obecnie,
na progu XXI stulecia polszczyzna gwaltownie si¢ zmienia, co jest skutkiem dal-
szych, ciagle trwajacych przeobrazen w zyciu spolecznym, ekonomicznym, poli-
tycznym i kulturalnym wspélczesnej Polski.

Wlasnie w tym czasie wyroslo nowe pokolenie Polakow, ktore jest czgsto
oskarzane o prymitywizm jezykowy, poniewaz jezyk dzisiejszych nastolatkow jest
o wiele bardziej ksztaltowany przez niezwykle szybko si¢ rozwijajace | nie zawsze
dajace dobre wzorce jezykowe $rodki masowego przekazu, anizeli przez literature
pickna czy szkole. Popularne ostatnio wsréd mlodziezy mody na bylejako$¢ moé-
wienia, luz jezykowy, wulgarnosé¢ i inne negatywne zjawiska powoduja, ze jezyk
dzieci 1 mlodziezy coraz czesciej oscyluje miedzy kodem ograniczonym a kodem
rozwinietym, w wielu indywidualnych przypadkach zblizajac si¢ raczej do tego
pierwszego bieguna.

2. W dobie przyspieszonych przemian przewartosciowaniu podlegaja takze cele
edukacji polonistycznej. Podj¢ta ostatnio reforma systemu oswiaty w Polsce kla-
dzie wigckszy nacisk na ksztalcenie umiej¢tnosci (sprawnosci) jezykowych niz na
wpajanie wiedzy gramatycznej. Jezykoznawcy nie moga by¢ oboje¢tni wobec tych
zjawisk. Aby reforma ksztalcenia polonistycznego byla skuteczna, nalezy najpierw
opisa¢ wszystkie przemiany zachodzace wspélczesnie w jezyku polskim, a takze
szczegolowo zanalizowaé sprawnosc jezykowa dzieci | mlodziezy. Trzeba dokladnie
przyjrzec si¢ ich jezykowi, aby pézniej go racjonalnie ksztaltowac¢ na lekcjach jezy-
ka polskiego.

3. Ksiazka Urszuli Kope¢ wychodzi naprzeciw tym wszystkim postulatom.
Autorka opisala w niej wazny wycinek sprawnosci jezykowej ludzi mlodych —
slownictwo nazywajace uczucia.

Pole semantyczne nazw uczu¢ jest bardzo wazna czg¢scia systemu leksykalne-
go jezyka polskiego. Swiadczy ono dobitnie o zyciu wewnetrznym kazdego czlowie-
ka. Zadanie, jakiego podje¢la si¢ autorka, bylo skomplikowane, gdyz nalezalo po-
kona¢ wiele trudnosci, z ktérych wymieni¢ tylko najwazniejsze: zlozonosc
semantyczna nazw uczué, réznorodne koncepcje psychologiczne emocjl | uczucia,
ustalenie reprezentatywnej grupy badawczej, skonstruowanie odpowiedniej pro-
cedury badan, ktéra najpierw pozwolilaby zebrac obfity, zréznicowany material, by
nastepnie dobrze go zanalizowac.
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4. Przeszkody te zostaly pokonane. Ksiazka Urszuli Kope¢ to dojrzala rozpra-
wa naukowa, wnikliwie analizujaca rozwéj slownictwa z kregu emocji 1 uczué
w jezyku dzieci | mlodziezy. Procz wartosci czysto poznawczej (naukowej) rozprawa
ma walor praktyczny i moze by¢ wykorzystana do konstruowania nowego progra-
mu jezyka polskiego | do opracowania odpowiednich ¢éwiczen. W recenzowanej
ksiazce mamy rozwazania z pogranicza dwéch réznych dziedzin: psychologii 1 je-
zykoznawstwa. Autorka, badajac leksykalne s$rodki wyrazania uczué, opisujac to
pole semantyczne, musiala takze uwzglednia¢ tematyke réznych dzialéw jezyko-
znawstwa, poczynajac od semantyki, przez socjolingwistyke, elementy statystyki,
az do metodyki nauczania jezyka polskiego.

5. Recenzowana ksiazka sklada si¢ z krétkiego wstepu, w ktérym zostaly sfor-
mulowane cel, zakres | metody badan, oraz z czterech rozdzialéw. Rozdzial | (s. 11-
-33) omawia problematyke uczu¢ w literaturze psychologicznej i jezykoznawczej.
Niewielkie jego rozmiary powoduja, ze jest to jedynie szkic problematyki. Autorka
wycinkowo referuje tutaj psychologiczne poglady na istot¢ uczué, pisze o ewolucji
tych pogladéw, wreszcie skupia si¢ na charakterystyce srodkéw jezykowych wyra-
zajacych uczucia, z punktu widzenia koncepcji pél leksykalnych, zalozen analizy
semantycznej uczu¢ wedlug Anny Wierzbickiej oraz uje¢ kognitywistycznych.

6. Rozdzial II, zatytulowany llosciowy rozwéj stownictwa nazywajgcego uczu-
cia w wypowiedziach uczniéw (s. 34-52), zawiera ciekawa analize materialu, po-
chodzacego z wypowiedzi méwionych i wypracowan uczniéw. Mamy tu bardzo
cenne merytorycznie obserwacje ilosciowe. Przedstawiaja je przejrzyste tabele,

7. W rozdziale III (s. 53-90), pt. Determinanty rozwoju stownictwa nazywajgee-
go uczucia, autorka umiescila analiz¢ socjolingwistyczna zebranego materiahu,
przedstawiajac wplyw takich kategorii, jak: wiek uczniéw, srodowisko wychowaw-
cze (wies — miasto), spoleczne pochodzenie rodzicow oraz typ szkoly. Sa to intere-
sujace obserwacje, potwierdzajace spoleczne intuicje, ze istnieje sScisla korelacja
mi¢dzy tymi czynnikami a bogactwem (ubéstwem) analizowanego slownictwa.
Autorka mocno akcentuje czynniki sprzyjajace wzrostowi .uczuciowych” wyrazen.
Dochodzi do wniosku, Zze wzrost liczby lekseméw z tego zakresu w jezyku uczniow
zalezy od ich wieku, inteligenckiego pochodzenia ich rodzicéw i nauki w liceum.
Potwierdza si¢ przy tym rozpowszechnione przekonanie o prymitywizmie wyraza-
nia si¢ uczniéw szkoél zawodowych. Szkoda, ze autorka pominela tutaj tak wazna
kategorie, jaka jest ple¢ uczniow.

8. Rozdzial IV (s. 91-128) zawiera analize pola semantycznego strachu oraz
rozwazania nad rozumieniem przez uczniéw zwrotu darzy¢ kogo$ milosciq.

Bardzo istotne sa Uwagi koricowe (s. 129-136). Autorka syntetycznie przed-
stawia w nich wyniki swoich badan | — co najwazniejsze — wyciaga wnioski
istotne dla dydaktyki. Prace koriczy solidnie opracowana bibliografia oraz aneks
zawierajacy listy frekwencyjne zebranego slownictwa. Sa to bardzo ciekawe, syn-
tetyczne zestawienia. Moga one by¢ wykorzystane w dalszych badaniach jezyka
dzieci | mlodziezy.

9. Urszula Kope¢ zebrala obszerny material, ktéry jest jadrem recenzowanej
pracy, jej najbardziej wartosciowym skladnikiem. Material ten zostal uzyskany za
pomocg réznych zabiegéw badawczych. Uczniowie wypowiadall si¢ zaréwno ust-
nie, jak 1 pisemnie na specjalnie dobrane, .gorace™ tematy, np. Méj najszczesliw-
szy dzieri — opis przezyd, Bliska mi osoba jest (byla) chora — moje odczucia, Opisz,
co czutes$(as$), kiedy nie udalo ci si¢ zrealizowadé marzeri, oraz wypelniali odpowied-
nio przygotowane testy.
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10. Duzym walorem pracy Urszuli Kope¢ jest precyzyjnie wykonana analiza ilo-
$ciowa. Autorka dokladnie okreslila wielkos¢ slownika nazywajacego uczucia w po-
szczegélnych klasach, poprawnie wyliczyla w tabelach | pokazala w liczbach wszyst-
kie jego elementy. Sq to ustalenia pewne, solidne, oparte na zréznicowanych, dobrze
przeprowadzonych badaniach, wypeiniajace luke¢ w polskich badaniach j¢zykoznaw-
czych. Ustalenia te beda niejednokrotnie wykorzystywane przez polonistow, si¢gna
do nich autorzy podrecznikéw, skorzystaja z nich takze metodycy.

11. Praca Urszuli Kope¢ jest napisana dobra polszczyzna, styl rozprawy jest
bardzo przejrzysty, zwarty, zwiezly, logiczny. Autorka ma rzadka umiej¢tnosc pi-
sania jezykiem prostym, przyst¢pnym, z réwnoczesnym zachowaniem rygorow
stylu naukowego. Warto recenzowana ksiazke poleci¢ nie tylko polonistom, ale i
tym wszystkim, ktorzy pracujg z mlodzieza.

Kazimierz Ozég
(Rzeszow)

EDWARD POLANSKI, MALGORZATA IWANOWICZ, SEOWNICTWO | FRA-
ZEOLOGIA W SZKOLE. WIADOMOSCI, CWICZENIA, TESTY DLA GIMNAZJOW
I SZKOL SREDNICH, Wydawnictwo Literatura, Lodz 1999.

Ksiazka przeznaczona jest dla gimnazjalistow i licealistow. Ma na celu wzboga-
cenie slownictwa uczniéow i rozwini¢cie ich sprawnosci komunikacyjnej. We wstepie
autorzy zwracajq uwage na zréznicowanie slownikowe jezyka polskiego: ze wzgledu
na zasi¢g, na styl wypowiedzi, na barwe¢ i nacechowanie emocjonalne, Cz¢s¢ zasad-
nicza sklada si¢ z jedenastu rozdzialow: 1. Zwiqgzki frazeologiczne, 2. Wyrazy poli-
semiczne i homonimy; 3. Synonimy (wyrazy i polgczenia wyrazowe bliskoznaczne);
4. Antonimy (wyrazy i polgczenia wyrazowe przeciwstawne); 5. Figury stowne;
6. Zapozyczenia; 7. Neologizmy i wyrazy modne; 8. Archaizmy i wyrazy przestarzate;
9. Regionalizmy, dialektyzmy, gwaryzmy; 10, Stownictwo stylowe (spegjalne, arty-
styczne); 11. Slownictwo emocgjonalne (ekspresywizmy). Na koncu znajduja si¢ testy
slownikowo-frazeologiczne, oddzielne dla gimnazjum i liceum.

Kazdy rozdzial rozpoczyna si¢ od omoéwienia zagadnien teoretycznych. W przy-
stepny sposdb autorzy wyjasniajq istote zwiqzku frazeologicznego, pokazuja, jak
odrézni¢ wyrazy polisemiczne od homoniméw itd. Definicje poparte zostaly przy-
kladami. Oprécz tego ¢wiczenia przeplatane sa kréotkimi informacjami na temat
poszczegblnych zagadnien. Na marginesach wyjasnia si¢ trudniejsze wyrazy. Za-
dania dla licealistéw umieszczono na kolorowych kartkach. Oczywiscie zaréwno
licealisci, jak 1 gimnazjaliSci moga korzysta¢ ze wszystkich ¢wiczen. W zamierze-
niach autoréw ksiazka ta powinna sta¢ si¢ samouczkiem. W tym celu wyposazono
ja w klucz do ¢wiczen. Na uwage zashuguja wykazy wyrazow i ich polaczen znaj-
dujace si¢ na koncu kazdego rozdzialu. Na pewno wzbogaca one slownik ucznia,
a nauczycielom pomoga przy ukladaniu réznych testéw i ¢wiczen.

Duza wage autorzy przywiazuja do zapobiegania blgdom jezykowym. Przy ¢wi-
czeniach polegajacych na poprawianiu konstrukcji bl¢dnych zamieszczone jest
ostrzezenie: Uwaga na bledy jezykowe. W rozdzialach 6. i 7. zwraca si¢ uwage na
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naduzywanie wyrazéw modnych, w tym zapozyczen i neologizméw. Cwiczenia po-
legajace na zast¢powaniu tych sléw wyrazami bliskoznacznymi rozwijaja slownik
ucznia, a tropienie neologizméw w prasie | okreslanie ich funkcji uczy krytycznego
odbioru tekstu. Autorzy pokazuja. ze nie wszystkie neologizmy sa uzasadnione
i czesto prowadza do pustoslowia.

Poprawnos¢ jezykowa to takze ortografia, dlatego w recenzowanej pracy znalazly
si¢ ciekawe ¢wiczenia, ktore pomoga uczniom opanowaé¢ pisowni¢ trudnych wyra-
zow, np. zapozyczonych (hit, longplay). W przypadku homoniméw zwraca si¢ uwage
na trudnosci z odréZnianiem ich od wyrazéw polisemicznych. Ukazanie zaleznosci
znaczeniowych badz braku zwiazku mi¢dzy wyrazami ulatwi uczniom odréznienie
tych dwu grup. Poznanie ich znaczen pomoze takze zapami¢ta¢ poprawna pisownie.
Przy okazji autorzy zwracaja uwage na mechanizm powstawania zartow slownych,
z ktérymi mozna spotka¢ si¢ na co dzien, np. w tekstach reklamowych.

Wickszos¢ ¢wiczen zebranych w ksiazce ma za zadanie rozwina¢ slownictwo
gimnazjalistow 1 licealistow. | tak w rozdziale 1. sa ¢wiczenia, ktére pomoga pisaé
charakterystyke. Zwiazki frazeologiczne okreslajace wyglad, charakter, usposo-
bienie na pewno naucza, jak ubarwia¢ wypowiedz, TakZze ¢wiczenia poswigcone
synonimom, antonimom i figurom slownym maja ten sam cel. Autorzy zwracaja
uwage na doboér odpowiedniego wariantu slownikowego ze wzgledu na styl wypo-
wiedzi. Jednoczesnie pokazuja, Ze nie wszystkie formanty sluzace do tworzenia
antoniméw moga by¢ stosowane bez ograniczen. Z ostatniego rozdzialu uczniowie
dowiedza sie¢, jak za pomoca jezyka wyrazi¢ swoja postawe wobec otaczajacego
$wiata. Cwiczenia zebrane tutaj polegaja gléwnie na przeksztalcaniu wyrazen
neutralnych na emocjonalnie nacechowane.

W rozdziale 11. autorzy wyraznie oddzielaja ekspresywizmy (wyrazy zabarwio-
ne szczegélnie mocno) od wyrazéw emocgjonalnych (wyrazy, wyrazenia, zwroty o
okreslonej barwie uczuciowej — zdrobnienia i zgrubienia — s. 145). Do slownic-
twa emocjonalnego zaliczaja takZe wyrazy o nacechowaniu oficjalnym, urz¢do-
wym. Przyklady, ktérych uzywaja do ilustracji zjawiska, nie zawsze sa trafne. Na
przyklad wyraz dziecko ma charakter neutralny (nie: oficjalny), podobnie jak slo-
wo kubet w wyrazeniu wyla¢ kubet zimnej wody na glowe: ekspresywne zabarwie-
nie ma tu caly zwrot, a nie sam kubetl.

Niektore przyklady polaczen wyrazowych moga budzi¢ watpliwosci poprawno-
$ciowe. Na przyklad w rozdziale 1. znajdujemy polaczenia: stanq¢ suchego deba,
poprawnie: stanq¢ deba (por. NSPP), stomiany kolor, stomiany kapelusz (¢w. s. 26,
odp. s. 155). Dwa ostatnie przyklady wprawdzie nie sa bi¢dne, ale cz¢sciej niz one
s3 uzywane wyrazenia stomkowy kolor, kapelusz.

W tescie (s. 172) jest polecenie: Podane zwiqzki frazeologiczne polgcz w blisko-
znaczne pary. Jedna z tych par stanowia: obrosng¢ w piérka = woda sodowa ude-
rzyta do glowy. Znaczenie tych frazeologizméw nie jest jednak synonimiczne: obro-
sngé¢ w piorka, w pierze to ‘osiagna¢ dobrobyt, znaczenie' (por. PSWP), a woda
sodowa uderzyla do glowy to "kto$ stal si¢ zarozumialy z racji doznanego sukcesu’
(por. SJP). Slowniki nie odnotowujq znaczenia obrosnqc¢ w pibrka jako 'by¢ zarozu-
mialym z powodu dobrobytu’ (takie znaczenie podaja autorzy ¢wiczen —s. 147).

W ksiaice zostaly zamieszczone wiadomosci na temat archaizméw, regionali-
zmow, dialektyzmoéow | gwaryzmoéw, ktérych omoéwienie wprowadza si¢ w star-
szych klasach gimnazjum lub dopiero w liceum. Znajomos¢ tej warstwy slownic-
twa jest konieczna, aby méc odbierac teksty stare | gwarowe, wchodzace w sklad
lektur starszych klas.
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llustracja przykladowa podzialu archaizméw na fonetyczne, gramatyczne,
znaczeniowe, stownikowe, frazeologiczne budzi niekiedy watpliwosci. Zgodnie
z terminologia podana w czgsci teoretycznej podrecznika, wyrazenie rycerz Danu-
sin nalezy zaliczy¢ do archaizméw gramatycznych, a nie stownikowych — jak to
czynia autorzy (éw. 11 s. 119, odp. s. 168). Zgodnie z zasada odrézniania archa-
izméw od wyrazéw przestarzatych, przymiotnik nieuzyty (cztek) bylby wyrazem
przestarzatym, poniewaz bywa jeszcze wspélczesnie uzywany.

Ta krétka charakterystyka ¢wiczen zamieszczonych w ksiazce E. Polanskiego
i M. Iwanowicz ma na celu ukazanie réznorodnosci poruszonych w niej zagadnien.
Usterki, jakie mozna znalez¢ w tej pracy, sprawiaja, Ze konleczna staje si¢ kon-
trola prac uczniowskich przez nauczyciela przy wykonywaniu ¢wiczen. Same ¢wi-
czenia natomiast sa ciekawe | moga urozmaici¢ lekcje. W podrecznikach do jezyka
polskiego (szczegélnie dla licealistéw) ¢wiczenia slownikowe i frazeologiczne nie
zajmuja zbyt wiele miejsca, dlatego ¢wiczenia tego typu zawarte w omawianym
podreczniku moga stanowi¢ dobre ich uzupelnienie. Nalezy jeszcze podkreslic, ze
autorzy przy doborze slownictwa powoluja si¢ na najnowsze publikacje z zakresu
poprawnosci jezykowej, np. Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN pod red.
A. Markowskiego, Warszawa 1999 czy Nowy stownik ortograficzny PWN z zasada-
mi pisowni i przestankowania pod red. E. Polanskiego, Warszawa 1999.

skroty:

NSPP — Nowy stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, War-

szawa 1999.
PSWP — Praktyczny stownik wspéiczesnej polszczyzny, pod red. H. Zgoltkowej,
Poznan 2000.
SJP — Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1979.
Magdalena Trysiriska
(Warszawa)

STANISLAW PODOBINSKI, PORADNIK ORTOGRAFICZNY ZE SLOWNICZKIEM
WYRAZOW NAJTRUDNIEJSZYCH | TEKSTAMI EDYTORSKO-POPRAWNO-
SCIOWYMI. Wydawnictwo WSP, Czestochowa 2001, s. 1198 (slownie: tysiac
sto dziewiec¢dziesiat osiem).

lloé¢ stron podaje tez slownie, aby nikt po zobaczeniu liczby 1198 nie posadzil
mnie o pomylke. Wszak ksiazek liczacych ponad tysiac stron zbyt czgsto nie spo-
tykamy, nawet jezeli bierzemy pod uwage slowniki czy encyklopedie.

Oproécz nazwiska autora widniejacego na stronie tytulowej wymieniono jeszcze
na tzw. stronie redakcyjnej — nie liczac nazwisk czlonkéw Komitetu Redakcyjnego
Wydawnictwa — 15 nazwisk wykonawcow Poradnika (recenzenci, redaktorzy, ko-
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rektorzy, skladacze). Nie powinno to dziwi¢, gdyz nad wielkim dzielem pracowaé
musialo wiele 0os6b. Na dobra sprawe nalezaloby jeszcze gdzies upchnaé nazwiska
kilkunastu chyba autoréw przytaczanych in extenso tekstow prasowych. Ale czy to
dzielo powinno by¢ az tak wielkie? Nie sadze.

Przyjrzyjmy si¢ na poczatek jego zawartosci. Po Przedmowie prof. Feliksa Pluty
i Przedstowiu mamy 10 numerowanych liczbami rzymskimi czgéci, ktére dalej bede
nazywal rozdzialami. Ich objetosé jest bardzo zréznicowana: od kilkunastu do kilku-
set (dokladnie 722) stron. Oto ich tytuly: 1. Felietony edytorsko-poprawnoséciowe,
Il. Stownik najtrudniejszych wyrazéw rodzimych i obcych, lll. Dyktanda, IV. Teksty
edytorskie, V. Wspomnienia, V1. Niepoprawnie — poprawnie. Zestawienie wybranych
Jorm wadliwych i wiasciwych, VII. Zasady pisowni we wspdlczesnym jezyku pol-
skim, VIII. Bibliografia wykorzystanych prac, IX. Zestawienie wybranych publikacji
awutorskich i X. Indeks nazwisk.

Juz na pierwszy rzut oka widac, ze jest tu rzeczy rozmaitos¢ wielka i z tego tez
powodu ksi¢ga powinna by¢ podzielona co najmniej na dwie odregbne publikacje.
W jednej z nich widzialbym oprécz wstepu (przedslowia) liczacy 12 stroniczek roz-
dzial VII. Zasady pisowni we wspélczesnym jezyku polskim (w niektérych punk-
tach warto by go moze rozbudowac) 1 II. Stownik najtrudniejszych wyrazéw rodzi-
mych i obcych (tu sq owe 722 strony). Rzecz mozna by zamkna¢ liczacym 25 stron
rozdzialem VI. Niepoprawnie — poprawnie. Zestawienie wybranych form wadli-
wych i wiasciwych majacym ksztalt tabeli. Oczywiscie po bardzo gruntownym
uporzadkowaniu zawartosci tego zestawienia. W ten sposéb otrzymaliby$my
ksiazke jednolita tresciowo, o wyraznym przeznaczeniu, i objetosci tylko okolo 2/3
obecnego Poradnika.

A co z reszta? To znaczy z rozdzialami: 1. Felietony edytorsko-poprawnosciowe
(okreslenie troche¢ mi si¢ nie podoba, lacznik tu zespala rézne rzeczy), Ill. Dyktan-
da, IV. Teksty edytorskie, V. Wspomnienia, VIIl. Bibliografia wykorzystanych prac
(34 strony!), IX. Zestawienie wybranych publikacji autorskich (prace autorstwa
Stanislawa Podobinskiego) 1 X. Indeks nazwisk. Wyszlaby z tego zwyczajna pod
wzgledem objetosci kilkusetstronicowa publikacja. Ale czy oprocz tekstow doty-
czacych poprawnosci jezykowej (rozdzialy I, III, IV) mozna tu wlaczaé¢ rozdzialy V,
VIII 1 IX? Nie bylbym przekonany. Wprawdzie autor ma lekkie, sprawne piéro, z
wielka swoboda, wyczuciem i kompetencja porusza si¢ w gaszczu zawilych pro-
bleméw, nie tylko jezykowych, a jego .pitawal” moze z zainteresowaniem i pozyt-
kiem czyta¢ prawie kazdy, ale przydaloby si¢ tu jakies wicksze uporzadkowanie,
co postaram si¢ nizej uzasadnic.

A zatem niektére, bardziej szczegélowe uwagi.

Z trudna materia ksiazki wydawcy poradzili sobie dobrze, a jezeli nie ustrzegli
si¢ drobnych usterek, to tylko takich, ktére nie powoduja merytorycznych niepo-
rozumien, moze z nielicznymi wyjatkami. I tak w rozdziale 1. Felietony edytorsko-
-poprawnosciowe przydaloby si¢ wi¢cej redakcyjnej starannosci. Chodzi mi tu
przede wszystkim o brak konsekwencji w oznaczaniu wyréznien. Zasadniczo
omawiajac szczegoly fonetyczne, slowotworcze, fleksyjne czy skladniowe, wyréz-
niamy w druku omawiane elementy kursywa, pogrubieniem, spacja lub cudzysio-
wem'. Stara¢ si¢ tu trzeba o zachowanie jednolitosci, nalezy tez unikaé¢ naklada-

' Uzywam okreslen tradycyjnych: kursywa (w terminologii komputerowej itali-

ki), pélgrube (bold), cz¢sto nazywane pétttustym lub wyttuszczonym, i pismo pro-
ste niekiedy nazywane jeszcze antykwq, jako przeciwstawienie kursywy.
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nia si¢ wyréznien (np. kursywa pogrubiona lub kursywa z cudzyslowem). W oma-

wianej czgsci ksiazki bywa z tym rozmaicie. W felietonie Jak by sie tu wyjezyczyc?

(s. 14-15) w identycznych sytuacjach mamy kursywe lub pogrubienie, a nieco da-

lej (felieton Byli chiopcy byli, ale si¢ mineli.., s. 16-17) konsekwentnie | prawidlo-

wo tylko kursywe.

Wyréznienia powinny by¢ tez stosowane w tytulach. Jezeli jakies$ slowo lub je-
go czastka jest przedmiotem rozwazania, w tytule wyrézniamy je kursywa. A wigc
tytulik na s. 76 powinien mie¢ posta¢: RoZne tam -yzmy zamiast Roéine tam
.-yzmy”. W niektorych drukach ta zasada jest przyczyna nieporozumien. W teks-
tach wielu publikacji tytuly przytaczanych dziel wyréznia si¢ kursywa: co zatem
zrobié, jezeli w zapisywanym kursywa tytule pojawia si¢ wyraz juz kursywa napi-
sany? Wersja Rézne tam -yzmy nie powinna zosta¢, bo wiedy przepadloby wyré6z-
nienie. Pozostaje do dyspozycji cudzysléw albo wyrdznienie a rebours. Wtedy ana-
lizowany tu zapis mialby posta¢: RéZne tam -yzmy (kursywa tytul, prostym
pismem omawiany czlon). W tekscie artykulu omawiany czlon -yzmy zapisany be-
dzie oczywiscie kursywa. O tych ustaleniach nalezy tez pamigta¢ przy redagowa-
niu bibliografii prac jezykoznawczych. Jezeli tytuly przytaczanych prac wyréznimy
kursywa, to przywolywane w tych tytulach elementy wyrazowe powinny by¢ zlozo-
ne pismem prostym albo wyréznione cudzyslowem, niezaleznie od tego, jak zostaly
zapisane na karcie tytulowej ksiazki wlaczonej do bibliografii (cudzysléw albo kur-
sywa w tytule zapisanym prostym pismem). Oto trzy przyklady z Bibliografii wyko-
rzystanych prac (s. 1127-1162):

BASARA J., Nazwy trzonkéw kilku prostych narzedzi rolniczych widlisko, grabisko,
kosisko, |w:] Z polszczyzny historycznej i wspolkczesnej, pod red. T. Ampel.
Tom poswiecony prof. Janinie Wegier, Rzeszéow 1997, s. 63-69.

SKUDRZYKOWA A., Nazwiska zeriskie z przyrostkiem -owa we wspoblczesnej pol-
szczyznie ogélnej, JJe¢zyk Polski™ 1996, z. 1.

ZWOLINSKI P., Stosunek fonemu y do i w historii jezykéw stowiariskich, Z polskich
studiéw slawistycznych 1. Prace Jezykoznawcze, Warszawa 1958, s, 52-68.

W oryginalnym zapisie tytul pracy J. Basary wydrukowany jest zapewne pi-
smem prostym, a nazwy widlisko, grabisko, kosisko kursywa. W zacylowanym
przykladzie tytul pracy wyrézniony jest kursywa, przeto omawiane nazwy powinny
byé zapisane pismem prostym albo uj¢te w cudzyslow. Podobnie rzecz wyglada z
przyrostkiem -owa w przykladzie drugim. W przykladzie trzecim fonemy y 1 i wy-
magaja z zasady wyrbznienia, a w tym konkretnym przypadku jeszcze dlatego, ze
sekwencja jedno- 1 dwuliterowych wyrazéw (y do i w...) wyglada podejrzanie | moze
byé¢ przyczyna nieporozumien. I zeby juz skonczy¢ z (3 sofistyka — jestem pewien,
ze w oryginalnych zapisach przytoczone tytuly wydrukowane byly literami pro-
stymi, a omawiane wyrazy (formanty) wyrézniono od reszty kursywa. Jezell wigc
w Bibliografii tytuly podajemy kursywa, to omawiane wyrazy powinny by¢ wyréz-
nione pismem prostym albo cudzyslowem.

Nastepnym rozdzialem Poradnika jest Il. Stownik najtrudniejszych wyrazéw
rodzimych i obcych. Slownikéw ortograficznych najprzerézniejszych mamy obecnie
zatrzesienie. Bez trudu naliczylem w paru wroclawskich ksi¢garniach po kilkana-
écie wersjl. Niektére z nich nalezaloby z réznych powodéw zostawi¢ w spokoju.
A inne — tez bywaja rézne. Zawieraja mnostwo sléw, ale tych potrzebnych wyra-
z6w lub ich form najczesciej w nich brak. Jak na tym tle wyglada dzielo Stanisla-
wa Podobinskiego? Zasadniczo niezle. Jest stosunkowo obszerne, cho¢ obiecuje
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w tytule zestaw tylko .wyrazoéw najtrudniejszych”, i co istotne, .rodzimych i ob-
cych™. Ma wi¢c szanse (tego sléwka w Poradniku brak) shuzy¢ jako slownik orto-
graficzny, wyrazéw obcych i poprawnej polszczyzny — oczywiscie w ograniczonym
wymiarze. | jak w kazdym slowniku, mozna by i tu znalez¢ jakies usterki. Na
przyklad dlaczego jest N.T. a. (=albo) NT, ale tylko ST? Albo tez brak celownika
przy nazwach miejscowych typu Taméw. Uznana za bl¢dng forma ku Tamowu
w tabeli na s. 1102 jest potrakiowana jako dopuszczalna. Sq za to, co jest wielkim
plusem Poradnika, skroty nazw zakonéw, ktérych trudno by szuka¢ w wielu, skad-
inad ambitnych slownikach. Oto kilka przykladéw: MI (Ordo Clericorum Regula-
rium Ministrantium Infirmis — zakon kamilianéw), MIC (Congregatio Clericorum
Regularium Marianorum sub titulo Immaculatae Conceptionis Beatissimae Virgi-
nis Mariae — zakon marianéw), OFMCap. (Ordo Fratrum Minorum Capucinorum
— zakon kapucynéw). Sa tam czasem informacje niepewne: CSC (Congregatio
Sanctae Catharinae Virginis et Martyris) objasnione jako zakon katarzynek, pod-
czas gdy inne Zrédla rozwiazuja ten skrét jako Congregatio a Sancta Cruce —
zgromadzenie sw. Krzyza.

Niedopatrzeniem sa chyba podwéjne hasla z partykula nie przed imieslowami
przymiotnikowymi czynnymi i biernymi: niedokonany (czasownik) i nie dokona-
ny (w jakim$é okresie), nie dokonczony, nie dokrecony, nie domkniety, nie
domlécony, niedospany i nie dospany, niedotleniony | nie dotleniony, niepa-
lacy i nie palacy, niepisany i nie pisany, nieokreslony i nie okreslony itd., itd.
Nie koresponduje to z regula wylozona w skrotowych Zasadach pisowni na
s. 1120, gdzie czytamy: JPartykul¢ nie piszemy lacznie z przymiotnikami i przy-
sléwkami w stopniu réwnym [...] z imieslowem przymiotnikowym czynnym [tu
powinna by¢ liczba mnoga — .z imieslowami przymiotnikowymi czynnymi”, bo tak
nizej): niepalgcy, niepijgcy, z imieslowami przymiotnikowymi biernymi: nienapisa-
ny, nieprzyjety, niesklasyfikowany, chyba ze imieslowy te uzyte sa w zdaniach
w sposob okreslajacy ich przeciwstawnosé: [...] Nie napisane, ale wyuczone
uprzednio przemoéwienie [...]". A wiec hasla w Stowniku pozostajg w rozbieznosci
z wylozona tu zasada. Co wigcej, zasada ta jest powtérzona w przypisie do Dyk-
tanda 4 na s. 894, Wydawane od 1997 r. slowniki ortograficzne nowa zasade pi-
sowni przeczenia nie z imieslowami przymiotnikowymi poczatkowo tylko sygnali-
zowaly, a pozniej zaczely respektowac.

Rozdzial 11I. Dyktanda zawiera 29 tekstow. Moga one by¢ pozyteczne w szkole
i poza szkola przy organizowaniu konkurséw czy sprawdzianéw. Moga tez sprawic
przyjemnos$¢ hobbystom lub masochistom. Zwyklych $émiertelnikéow dla nadmiaru
nagromadzonych pulapek b¢da nuzy¢ swojg sztucznoscia.

Rozdzial IV. Teksty edytorskie (s. 911-1047) podzielony zostal na 5 podroz-
dziatkow (1. Imiona, 2. Rozmowy, 3. Edytoria, 4. Teksty okolicznosciowe 1 5. Va-
ria); V. to Wspomnienia (s. 1049-1085). Jest to — jak si¢ rzeklo — istny pitawal,
w ktérym niezaleznie od podzialu tematycznego panuje wielkie materii pomiesza-
nie. Z jednej strony swiadcza one o wre¢cz renesansowych umiej¢tnosciach autor-
skich Stanistawa Podobinskiego, ktéry kazdy temat potrafi w atrakcyjnej formie
przedstawi¢, z drugiej zas o jakiej$ improwizacji przy kompletowaniu materialow.
Czesé z nich napisana i podpisana zostala przez réznych autoréw. Te dotycza oso-
by Stanislawa Podobinskiego lub jego dzialalnosci. Inne teksty nie maja podpisow
(domyslamy si¢, ze ich autorem jest Stanislaw Podobinski), chociaz bodaj tylko
dwa razy (s. 983 i 1015) widnieje pod tekstami jego wlasnie podpis. Wickszosc
tych tekstow to przedruki z prasy. W takim wypadku powinien by¢ podany numer
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gazety z data. Zdarzylo si¢ to tylko trzy razy (na s. 950, 952 | 968). Zapis w ro-
dzaju .Gazeta Wyborcza — Gazeta w Czgstochowie™ albo .-RES ACADEMICAE"
(stale duzymi literami) to za malo.

We wspomnieniach poswigeconych zmartym bardzo czg¢sto jednej osoby dotyczy
kilka tekstéw. Sa to albo pisane na goraco prasowe nekrologl, albo teksty roczni-
cowe, albo tez wspomnienia be¢dace wstepami lub poslowiami do wydawanych
prac niezyjacych juz autoréw. Mysle¢, Zze bardziej praktyczne i pozyteczne byloby
scalenie tekstéw dotyczacych tej samej osoby i niekiedy ,ustawienie” ich (sc. teks-
téw) w czasie, a przynajmniej umieszczenie po kolei. Zapis, ze .pogrzeb odbedzie
si¢ dzi$ o godz. 13.00..." w tekscie pozbawionym daty (s. 1051) trzeba potraktowaé
jako powazne przeoczenie. Umieszczenie daty przy felietonach dotyczacych po-
prawnosci jezykowej jest tez waine, gdyz sygnalizuje czas pojawienia si¢ konkret-
nego problemu albo czas ustalenia pisowni okreslonej pozyczki czy terminu.

Rozdzial V1. Niepoprawnie — poprawnie. Zestawienie wybranych form wadli-
wych i wlasciwych (s. 1087-1111) ma uklad tabelaryczny. Kolejne strony podzie-
lone sg na dwie szpalty zatytulowane: Niepoprawnie i Poprawnie. Pomysl dobry,
gorzej z wykonaniem. Przede wszystkim nieodgadniona jest kolejnosé kilku setek
przykladéw umieszczonych na 23 stronach, co praktycznie przekresla mozliwosé
korzystania z nich. Po drugie — zb¢dne jest umieszczanie srednika po kazdym
poprawnym | niepoprawnym przykladzie, zwlaszcza ze sa one oddzielone od siebie
linia pozioma. Po trzecie wreszcie — tego typu pomoce naukowe musza byé¢ ab-
solutnie wolne od jakichkolwiek usterek, a tymczasem w tabeli kilka bledéow sie
znalazlo (s. 1089, w. 5 g.: przelancza¢ itd. / przeloncza¢ itd. — brak zaznaczenia,
ze chodzi o wymowe; s, 1090, w. 19 d.: walizaczkowatego; s. 1093, w. 19 d.: li-zing
/ liz-ing — brak zaznaczenia, ze chodzi o wymowe; s. 1098, w. 3 g.1 1101, w. 6 g.
— dwakro¢ wskazéwkli o poprawnym zapisie daty).

Rozdzial VII. Zasady pisowni we wspéiczesnym jezyku polskim jest zbyt lako-
niczny. Tu i é6wdzie warto by go nieco rozbudowaé, a ze Stanisltaw Podobiriski ma
sprawne piéro, nie watpie, 12 w nowym wydaniu Poradnika (a ze do takiego doj-
dzie, tez nie watpie¢) postulat ten zostanie speiniony.

Rozdzial VIII. Bibliografia wykorzystanych prac (s. 1127-1162) jest dla mnie
do$¢ zagadkowy. Zazwyczaj w slownikach ortograficznych bibliografii si¢ nie za-
mieszcza, a jezeli tak, to tylko w ograniczonym wyborze. Wydawnictwa poprawno-
Sclowe tez s3 tu dos¢ powsciagliwe, gdyz wiele dawniejszych zalecen szybko utra-
cilo swa aktualno$é¢. Trudno dociec, czym wi¢c kierowal si¢ autor Poradnika,
dolaczajac wykaz ponad pét tysiaca pozycjl. Przyjmijmy przeto, ze kazda bibliogra-
fla jest wartoscia sama w sobile 1 ze nigdy nie wiadomo, komu 1 kiedy moze si¢
przyda¢. Kilka drobnych bl¢déw (m.in. literowka w nazwisku Gdacjusza na
s. 1132, zaliczenie nazwy seril ,A to Polska wlasnie” do tytulu ksiazki prof. A. Da-
browskiej czy przypisanie autorstwa Stownika wyrazéw obcych Mirosltawa Jarosza
prof. Irenie Kamiriskiej-Szmaj) 1 usterki wymienione wczesniej przy okazji oma-
wiania adiustacji tytuléw to szczegély, ktére w niczym nie umniejszaja wartosci tej
bibliografii.

Rozdzial V1. Zestawienie wybranych publikacji autorskich to tez bibliografia,
mianowicie bibliografla prac Stanislawa Podobinskiego i takie nazwanie byloby tu
wlasciwe, bo wyrazenie .publikacji autorskich” jest nieprecyzyjne, nawet jezeli be-
dziemy je rozumie¢ w takim sensie, jak np. wyrazenie film autorski”.

Ostatnia czastka Poradnika to X. Indeks nazwisk. Jest ich niemalo, najwi¢cej

oczywiscie na stronach zawierajacych bibliografie.
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Pora na wnioski. Jest Poradnik ortograficzny Stanislawa Podobinskiego ksiaz-
ka autorska, co do pewnego stopnia tlumaczy niektére jej osobliwosci. Porusza
wiele oryginalnych i ciekawych probleméw, zawiera sporo znakomitych pomyslow,
dokumentuje tez wyraziscie Zycie naukowe | kulturalne Czg¢stochowy, $wiadczy
ponadto o tym, jak wielka i waZng instytucja w Zyciu miasta 1 regionu moze by¢
uczelniane wydawnictwo. W wielu innych osrodkach uczelniane oficyny sa zaled-
wie dostrzegane.

Moze by¢ dzielo Stanistawa Podobinskiego pozytecznym poradnikiem w szkole,
na uczelni, w domu. Ale mnie si¢ juz marzy nowe wydanie Poradnika ortograficz-
nego, ograniczonego do rozdzialow VII, II 1 VI (w tej kolejnosci). Oczywiscie po
usunieciu niektérych oméwionych wyzej niedostatkow.

Stanistaw Drewniak
(Wroclaw)
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Umowa-zlecenie

Do Rady wplynelo pytanie: .czy powszechnie spotykana forme zatrud-
nienia nazywa¢ sie¢ powinno umowgq zleceniem czy umowq-zleceniem?”
Rada poprosila o sformulowanie opinii w tej sprawie dr. T. Karpowicza:
wlasciwa jest pisownia obu czlonéw tego zestawienia z lacznikiem (krot-
ka kreska, inaczej: dywizem): umowa-zlecenie. Oba rzeczowniki (umowa
oraz zlecenie) sa rownowazne znaczeniowo. Zestawienie oznacza umowe,
ktéra jest zleceniem, jak rowniez zlecenie bedace umowg dwoéch stron.
Oba rzeczowniki powinny przyjmowac¢ odpowiednie konicowki fleksyjne
w odmianie przez przypadki, np.: w umowie-zleceniu, umow-zleceri. Czgsty
blad w zapisie tego zestawienia polega na oddzeleniu lagcznika spacjami
od obu rzeczownikow”.

Nazwiska dwuczlonowe

Autorka jednego z listow chciala si¢ dowiedzie¢, jaki szyk obowiazuje
w jezyku polskim: imi¢ i nazwisko czy odwrotnie, jak piszemy nazwiska
dwuczlonowe i jak mozna jeszcze inaczej okresli¢c nazwiska typu Dolega-
-Mostowicz. Watpliwosci te rozwial przewodniczacy Rady, zaznaczywszy, ze
odpowiedzi na powyzsze pytania mozna znalez¢ we wszystkich podstawo-
wych wydawnictwach poprawnosciowych, np. w powszechnie dost¢pnych
slownikach. A oto fragmenty odpowiedzi: ,Poprawny szyk to imig-
-nazwisko, szyk odwrotny moze by¢ stosowany wylacznie w spisach alfa-
betycznych. Poza nimi uklad nazwisko-imi¢ jest uznawany za bledny, po-
strzegany jako oznaka braku wyksztalcenia. Tak jest od bardzo dawna, co
najmniej od 100 lat”. Odno$nie do drugiego pytania: .Nazwiska dwuczlo-
nowe piszemy zawsze z lacznikiem”. | w sprawie ostatniej: ,Najczgsciej
uzywanym okresleniem jest nazwisko dwucztonowe. Spotyka si¢ tez wy-
razenie nazwisko ztozone, synonim wobec poprzedniego™.
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Samochdd studialny

W jezyku polskim wystepuja dwa prawie synonimiczne przymiotniki:
studyjny i studialny. Réznia si¢ jednak cze¢stotliwoscia i zakresem uzycia.
Autor jednego z listéow do Rady miat watpliwosci, ktérego z nich uzy¢ przy
opisie pewnego typu samochodéw do badania nowych rozwigzan kon-
strukcyjnych. W rozstrzygnieciu tej kwestii pomocny okazal si¢ Inny
stownik jezyka polskiego, ktéry wyraznie specjalizuje znaczenia i zakres
uzycia wyrazéow studyjny i studialny. Pierwszy wyst¢puje w dwéch zna-
czeniach — 1. 'majacy zwiazek ze studiem telewizyjnym lub radiowym’;
2. 'majacy zwiazek ze studiowaniem czegos$’ (prace badawcze i studyjne)
oraz w zwiazkach frazeologicznych kino studyjne, teatr studyjny. Studialny
natomiast to przymiotnik od studia (‘'wnikliwe badania naukowe nad ja-
kim$ przedmiotem') — mozna mu wiec przypisa¢ znaczenie ‘dotyczacy
wnikliwych badan naukowych nad jakim$ przedmiotem, zwigzany z taki-
mi badaniami’. .Cho¢ slowniki ogélne nie rejestrujg zadnego z wyrazen —
samochéd studyjny, samochéd studialny, to z przywolanych definicji zna-
czen przymiotnikéw wynika, Ze znaczenie ‘samochéd shuzacy celom ba-
dawczym’ przynosi tylko nazwa samochéd studialny. Nie znaczy to, ze na-
zwa samochod studyjny jest niepoprawna — by¢ moze jest ona zwigzkiem
frazeologicznym, a wiec wyrazeniem, ktérego znaczenia nie wywodzi si¢ ze
znaczen jego skladnikéw. Jezeli jednak zalezy Paristwu na jednoznaczno-
éci w terminologii motoryzacyjnej, to radz¢ rozpowszechnianie wyrazenia
samochod studialny” — odpowiedziala sekretarz Rady.




INFORMACJE DLA AUTOROW
. PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcéw publikacji
naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych oraz
sprawozdan z konferencji, sympozjow i spotkan, poniewaz chcemy, aby .Poradnik
Jezykowy” w szerokim zakresie informowatl o Zzyciu naukowym w kraju i za granica.

L B ]

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw, zamierzajacych opublikowac¢ swoj
tekst w _Poradniku Jezykowym®, o przestrzeganie nast¢pujacych zasad przy
przygotowaniu maszynopisu:

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm). objetosc recenzji zas — stron 8.

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krétkiego streszczenia (5-6 wierszy
maszynopisu) w jezyku polskim i angielskim.

* Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

+ Tablice i wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do
ktérego miejsca w Llekscie si¢ odnosza, rowniez powinny byé¢ dolaczone na
konicu artykulu na oddzielnych stronach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cylaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia pisma).

* Kursywa (w maszynopisiec podkreslenie linia falista) wyodr¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty i zdania, ponadto tytuly ksiazek i cze¢sci
prac, tzn. rozdzialéow i artykulow, oraz zwroly obcojezyczne wplecione
w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszy-
nopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach " .

* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléowka.

* Prace nalezy dostlarczy¢ w postaci wydruku komputerowego z dyskietka lub
wdwoch egzemplarzach maszynopisu tradycyjnego. Autora przysylajacego
swoja prac¢ po raz pierwszy prosimy o czytelne podanie imienia, nazwiska,

tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy i adresu reprezentowanego przez
niego osrodka naukowego, adresu prywatnego i numeru telefonu.

Redakcja nie zwraca tekstow nie zamawianych
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INFORMACJA O PRENUMERACIE

.PORADNIK JEZYKOWY"

Wplaty na prenumerate¢ przyjmowane sg na kwartal'.
Cena prenumeraty krajowej w III kwartale 2002 wynosi 6,00 zl.

Prenumerat¢ prowadza:

— RUCH SA, Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Jana Kazimierza 31/33,
skr. poczt. 12, 00-958 Warszawa. Konto bankowe: Pekao SA IV Oddzial
Warszawa 12401053-40060347-2700-401112-005.
Zamoéwienia mozna sklada¢ w jednostce wlasciwej dla miejsca zamieszkania,
przesta¢ poczta, faksem badz za posrednictwem Internetu: www. prenumerata.
ruch.com.pl
Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy realizuje takze prenumerate ze zleceniem
wysylki za granice.

Terminy przyjmowania prenumeraty:
na | kwartal do 5 grudnia roku poprzedzajacego
na Il kwartat do 5 marca
na III kwartat do 5 czerwca
na [V kwartal do 5 wrzesnia

— JARD-PRESS SA, ul. Karolkowa 28, 01-207 Warszawa
— KOLPORTER SA, ul. Kolberga 11, 25-620 Kielce
— GARMOND PRESS SA, ul. Sienna 5, 31-041 Krakow

Subscription orders for all magazines published in Poland available through
the local press distributors or directly through the Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA SA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland.
BANK HANDLOWY SA Oddzial w Warszawie 10301016-00895001.

Sprzedaz (w tym wysylkowa) poza systemem prenumeraty prowadz: Dzial
Handlowy WUW, tel. 55-31-333, e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl

Informacji o mozliwosci nabycia egzemplarzy w ksiegarniach na terenie kraju
udziela Wydawca: tel. /fax 55-31-318, e-mail: wuw@uw.edu.pl

"W trzecim kwartale tylko jeden zeszyt.



