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. ODMIANA IMION WLASNYCH OBCYCH.

PRZEZ :
ROMANA ZAWILINSKIEGO.

Do niedawna sprawa ta nie byla watpliwa. W gramatykach
najwigeej rozpowszechnionych, dawniej Maleckiego, obecnie Kryii-
skiego, nie znajdzie sig nietylko osobnego o tem rozdzialu, ale nawet
paragrafu; rzadzono si¢ ogdlnie zasada, Ze imiona wlasne obce sto-
sujg si¢ do odmiany polskiej o tyle, o ile na podstawie zakoriczenia
swego do niej przystosowaé si¢ dadza. Tylko imiona obce z zakon-
czeniami, do ktérych odpowiednich nie mozna znaleié migdzy pol-
skimi rzeczownikami czy przymiotnikami, te tylko pozostaja nie-
odmienne.

Jak si¢ to stalo, Zze nasza intelligencya stara si¢ coraz wigceej
aby cudzoziemcowi w niczem nie ublizyé, ze zamiast mu delikatnie
wytlémaczyé znaczenie polskiego przystowia o dostaniu siq migdzy
wrony i o zgodnem z niemi krakaniu, poczqto raczej do niego sig
stosowaé, — nie bedziemy si¢ na razie nad tem zastanawiaé; to
jedno tylko zauwazymy. Ze niewgtpliwie nasz narodowy charakter
(uprzedzajaca grzecznoéé dla obecegol nie byl tu bez wplywu i ze
moglo sie tu staé owo, co si¢ w historyi jezyka czesto dzieje, Ze
nieliczna gromadka tzw. wyjatkéw bierze gére nad wielka gromada
tzw. prawidlowych form i sama rzadzona przedtem, dorwawszy si¢
wladzy, rzadzi teraz niepodzielnie i absolutnie.

Otrzymali$my w tej sprawie dwa glosy ludzi powaZnych. Prof,
Dr. M. Kowalewski (z Dublan) pisze:

»W interesie scisltosci naukowej. azeby uniknaé nieporo-
zumien, proponowatbym imiona cudzoziemskie odmieniaé
tylko takie, ktéore dadzga sig odmieniacd dobrze, bez
opuszezenia jakiejkolwiek litery. Dla zaznaczenia, co nalezy do
koneowki, a co do samego imienia wlasnego, byloby, zdaniem
mojem dobre oddzielanie koncowki przypadka przecinkiem
[raczej apostrofem) u gory np. Spencer, Spencer'a; Brock, Brock'a,
o Brocku itp.

Natomiast tych nazw, ktore nie daja si¢ latwo odmieniad,
weale nie odmieniaé, ale tylko zaznaczaé u gory przecinkiem,
e to nie pierwszy przypadek np. Broca, tego Broca’, o Broca’
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itp. lecz nigdy Broki lub o Broce, gdyz wtedy nie wiadomo,
czy 1. przyp. jest Broka czy Broca, a nawet moze Broce (z wloska)
itp. A konsekwentnie Faminlsin, Famintsin'a o Famintsin'ie
itd. tj. tylko przy polskich imionach wlasnyeh nie dawaé
przecinkow.

Dr. L. Czarkowski (z Wilna) przy sposobnosei zbierania bledow
jezykowych i stylistycznych w »Dziejach literatury polskiej« prof.
Bricknera zastanawia si¢ i nad brakiem konsckwencyi w pisowni
i odmianie imion wlasnych obeych 1 pisze:

»Prof. Brykner (tak go pisze! nazwiska cudzoziemskie pisze
w najrozmaitszy sposob; raz wedlug odpowiedniej pisowni
cudzoziemskiej, kiedyindziej znow wedlug naszej; badz odmienia
je przez przypadki z pisownia obea lub naszjy, to znowu nie-
odmienia weale. Na dowdd przytocze tu przyklady: Bokaczia
(I, 277) a Bokaccia (I, 337), ody Roussean i wiersze Roussa
0, 411), Russem (1, 452); Boileau (1, 413, 419) a ponizej Boala
|, 419), Voltaire (1, 413) i« Wollera (1, 443) itd. Wundla, Haeckela,
Buekla (11, 334), Comie’a (11, 353), Baudelaire, Maelerlinck (11, 378).

W wydanem przed paru miesiacami popularnem dzietku
p. t. »Z dziejow jezyka polskiego na str. 95. prof. Brykner pisze:

»Juz to z nazwami obeymi u nas istne herezje wyprawiaja,

np. czytalem niedawno coé o Comle'cie. tak to p. Kozlowski
napisal, malom z krzesla nie spadl, podziwiajac ten dziwolage.

Podziwajac to dziwne z wielu wzglgdow zdanie, nie
mozemy nie uczué wspolczucia dla Szan. Profesora. Jak to
jednak zly przyklad jest zarailiwy, widzimy z powyzej poda-
nego zbioru. Prof. Br. popelnia t¢ sama herezyq piszac Comie'a.

Jezeli istnieja réznice zdan co do pisowni nazwisk cudzo-
ziemeow, to zdaje si¢ milezaco, ale powszechnie zgadzamy sig
na to, Zeby nazwisko Polaka, brzmigce z cudzoziemska, pisaé
wedlug naszej pisowni.... ..

Tu Szanowny nasz Korespondent rozwija owa teoryq szczego-
lowo i znowu przytacza niekonsekwencye z dziel profl. Briicknera;
do tej kwestyi jednak wrocimy kiedyindzie).

Istota roztrzasan Dra Czarkowskiego zdaje si¢ byé przekonanie,
ze nazw obeyeh nie nalezy odmieniaé, jezeli si¢ ich nie spolszezylo,
albo je spolszezyé zupelnie | wtedy zastosowaé do prawidel odmiany
polskiej. Jest to wige zdanie od zdania Dra Kowalewskiego odmienne
nieco, ale tylko w szezegdlach i raczej pod wzglgdem formalnym.

Nam sig rzecz ta przedslawia w ten sposob.

Kazdy naréd ma prawo zadaé, aby obey przybysze, migdzy
nim na tej samej ziemi zamieszkali, stali si¢ powoli jego czastka,
ezyli upodobnili sig pod wzgledem narodowym. T¢ samg wlasciwodé
posiada i jezyk, ktory obce wyrazy przyswaja, to znaczy do form
i prawidel wlasnych nagina, obey tresé we wlasng przyodziewa szatg,
Z wyrazami pospolitymi proces ten trwa krotko; ulegaja przemianie
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i upndnbnlemu prawie réwnoczesnie z uzyskaniem prawa obywa-
telstwa. % imionami wlasnemi trwa to dluzej, bo proces dokonywa
si¢ powolniej; Ze jednak i tu organizm jezykowy nie znosi w sobie
cial obeych, ale je badZ upodabnia, badZ odosabnia, mamy przyklad
bardzo jasny w imionach wlasnych ze éwiata starozytnego. Zmie-
niano koneéwki (Julius — Juliusz) lub je odrzucano (Aleksandros —
Aleksander), tworzono z osnowy nowa postaé¢ 1. przypadka (Pallas

z " Pallad — a wige Pallada, llellas — Hellada, Artemis — Artemida)
‘nawet postaé¢ liczby mnogiej brano za osnowe I pojedynczej (Ekba-
tana, Leuktra jako plur. tant. wystgpujj jako Ekbatana,-y: Leuktra,-y itp)
Dopiero nieliczny zastep imion, ktérego nie mozna bylo przystésowaé
pozostal nieodmiennym (Tapsus, Ajgospotamoj, Pompei, Klio, Akro-
polis, Ilium, Argos, Delos, Memfis itp.).

Tak postgpowano w wieku XVI, kiedy oknami i drzwiami
cisngla si¢ do Polski kultura starozytna, niosac ze soba cale szeregi
nazw bogéw, osob i miejsc; wystarczy wzigé bo reki prof. A. Kaliny
»Historya jezyka polskiego« i rzucié okiem na str. 32, 38 — 39, 43 — 44 itd.

Tej samej zasady trzymano si¢ i w przyswajaniu imion wlasnych
obeych, nowozytnych, i tej i nam trzymaé si¢ wypada. Jezeli tedy

L) émie wlasne obee oznaczajace’ osobe koncowks zupelnie sie
zbliza do postaci imion lub rzeczownikow pospolitych polskich, a wiee
konezy si¢ na spilgloske lub samogloske a, o, znajduje bardzo latwe
przystosowanie do jednego z istniejgcych wzoréw deklinacyi rzeczo-
wnikow, przyczem podlug rodzaju zalicza si¢ je do meskich lub
zenskich; jezeli zasé konczy si¢ na 4, y lub e przylgeza si¢ do grupy
rzeczownikow z odmiang przymiotnikowy. 2.) Nazwwy geograficzne te
tylko wlegaja odmianie, kldre bez zadnej zmiany swej osnowy przybraé
moga koncowki przypadkowe. Stad pochodzi, ze nieodmienne s3 takie
np. jak: Lido, Bari, Cannes, Monte Carlo, Cambridge, Zambezi, itp.

Tak w grupie pierwszej, jak i w drugiej zasadniczym wa-
runkiem odmiany jest pisownia polska, lub zbliZzona bar-
dzo do polskiej; jezeli imie zachowuje pisownie obea, bezwarunkowo
Jest nieodmienne. A wige albo: Lafontena, Woltera, Szekspira, Wa-
szyngtona, Loka, albo: Lafontaine, Voltaire, Shakespeare, Washington,
Locke. Zachowywanie pisowni a oddzielanie koncowek polskich
jakimié przecinkami czy apostrofami uwazamy za poilérodek nie pro-
wadzaey do celu, niepotrzebny zwlaszeza tam, gdzie imi¢ odmieniaé
si¢ moze (np. Verdego, Garibaldego, Belliniego nie: Verdi'ego,
Garibaldi'ego, Bellini'ego).
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Il. JESZCZE W SPRAWIE PISOWNI IMION
WLASNYCH OBCYCH.

Jakkolwiek zabieralem juz glos »w sprawie pisowni imion wlasnych
obeyche w Nrze 4 »Poradnika jezykowegoe z r. z. (str. 10—72), muszg
jednakze wrocié do tej kwestyi raz jeszeze, a to z powodu paru uwag
w artykule p. t. »Wnioski w sprawie pisowni imion wlasnych obeyche,
zamieszezonym w Nrze 8. »Poradnikac z r. z. (str. 121-—123)

7 zacytowanego wlasnie artykulu dowiaduj¢ si¢ z wielky przy.
jemnoscia, Zze Deputacya Towarz. Przyj. Nauk. warszawsk. juz wr. 1830,
uznala zasade, Ze »imiona wlasne cudzoziemskie, nalezace do
narodow. ktore uzywaja alfabetu lacinskiego, pisa¢ si¢ u nas maja
tak, jak je cudzoziemecy pisza w swych wlasnych jezykache,
a wiee stanela ona juz wowezas na tem samem stanowisku w tej
kwestyi, jakie zajeli uczeni przyrodnicy w 60 lat pizniej (patrz moj
artykul poprzedni!) 7 przyjemnosciy dowiaduje¢ sie. ze z wyjatkiem
jednego, wszystkie glosy, poruszajace ten przedmiot, jako tez i Szan.
Redakeya, odwiadezyly si¢ za ta zasada Deput. Prz. Nauk. — Wy-
daje mi si¢ tylko zupelnie niezrozumialem, dlaczego Szan. Redakeya
proponuje odstgpstwo od tej ogdlnej zasady dla niektorych jezykow,
uzywajgeyeh rowniez alfabetu lacinskiego — a to dla jezyka we-
gierskiego oraz stowianskich? Mojem zdaniem, jezeli mamy trzymac
si¢ jakiejé zasady, to nie mozemy robié¢ od niej zadnych wyjatkow;
tem bardziej, jezeli zasadg te przyjal caly Swiat cywilizowany (jak-
kolwiek nie wszyscy zzyli sig z nia jeszeze i czgsto jeszceze nie sto-
sujg sig do niej!). Wszak zasada ta dla nas, w naszem polozeniu
politycznem szczegolnie, jest bardzo wazng, gdyz zmusza inne narody
do pisowni imion wlasnych polskich (0s6b i geogralicznych), po polsku,
a tem samem sankeyonuje nasz jezyk it d.! Jezeli my sami zechcemy
zasadg te lamaé, to damy prawo i do lamania jej innym! Précz tego
stosowanie si¢ do propozycyi Szan. Redakeyi mogloby stworzy¢ szereg
nieporozumien. Gdybym przeczytal np. zdanie: »Selowi nie udala
sig misya w Wiedniue«, doprawdy, nie odrazu domyslithym sig, e
stosuje si¢ to bylego premiera wegierskiego! Gdyby zaé dzienniki
nasze od poczatku pisaly to nazwisko z polska: »Sel«, to spotkawszy
sie z nazwiskiem »Szell« w dzienniku jakim niemieckim, francuzkim
lub t. p. nie wiedzialbym, Ze tu mowa o tym samym »Selu«! Znam
np. prol. Uniwersytetu w Pradze, ktory nazywa sig »Vejdovskye,
a takze lekarza, Polaka w Warszawie nazwiskiem Wejdowski. Jezeli
napiszemy nazwisko Czecha po polsku, to nie mozna go bedzie
odroznié¢ od Polaka! A proszg sobie teraz wyobrazié, coby to bylo,
gdyby Wegrzy, Czesi, Slowacy i t. d. zrobili réwniez odpowiedni
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wylom w omawianej tu zasadzie i zaczeli po swojemu pisaé nam
imiona wlasne! Mielibysmy obok Chrzgszezewskiego: Chioniéevsky,
Chsconscsewski (moze zle po wegiersku, ale nie znam weale jezyka!)
i t. p. Dajmy na to teraz, %¢ 6w pan Chrzaszczewski, Polak, coé
zrobil waznego, dostal sig do pism i ktod z Czechéw referuje o nim
do pism francuskich, zachowujge pisownig¢ czeska. Caly swiat bedzie
sadzil, ze to jest Czech i ewentualng slawg np. jakiegos odkrycia
przypisze Czechowi nie Polakowi, bo Polaka po takiej pisowni
nazwiska nikt przeciez nie pozna!

Jezeli niechcemy, aby nasze nazwiska i t. p. przekrgcali cudzo-
ziemey (w pisowni!), nie przekrgcajmmy rowniez i ich nazwisk, lecz
stojmy twardo przy uznanej powszechnie zasadzie, ktéra nam zapewnia
moralng korzyéé, uznajagc nasza odrgbnosé jgzykows, a — co za tem
idzie — 1 narodowa!!! I to nie tylko sta¢ powinnismy, ale nawet
walezyé o nig L j. walezyé o powszechne stosowanie jej wszedzie!!!
W obec tej zasady — i pod tym wzgledem zgadzam sig zupelnie
z Szan. Redakeya — powinnismy raz wreszcie wzigé rozbrat z pi-
saniem imion wlasnych innyeh narodow, szczegoilnie stowianskich,
wedlug modly Niemcow, Weerow i t. p., a wige nie w formie zger-
manizowanej, zmadziaryzowanej lub zruszezonej, lecz tak, jak
one sig¢ pisza w jezyku tego narodu, do ktérego nalezy, jezeli narod
ten uzywa alfabetu lacinskiego, a wige »Filipovié, Miklosié¢, Cirkve-
nicac i t. p. (w zdaje sig. Chorwaci nie maja ale tylko v?), nie spolsz-
czajac ich rowniez!! Tak samo: »Bogumin, Rjeka, Nove Zamki« ete.

Zupelnie inng kategoryy przedstawiaja imiona wlasne narodow,
niepostugujacych sig alfabetem laciniskim. Dla tego »nie piszemy po
tureckue, %e nie znamy alfabetu tureckiego tak, jak nie znamy
alfabetu chinskiego, hebrajskiego i t. p. Cywilizowany Europejezyk,
chege oddaé jakas nazwgq turecka, japonska lub t. p. musi j3 oddaé
alfabetem najpowszechniejszym — lacinskim. Dotgd jednak kazdy
naréd oddawal takie nazwy w wlasnej odmianie alfabetu lacinskiego,
a wige Francuz — alfubetem francuskim, Niemice — niemieckim,
Anglik — angielskim, Polak — polskim i t. p. — Znamy np. nazwisko
pewnego profesora japoinskiego w Tokio: Polak napisalby je »lzymac,
Francuz:sljima«, Niemiec:»Ischimae, Wloch:»Iscimae, Anglik:»Ishima«
i t. p. A teraz czytajge dziela w tych jezykach i spotykajac w nich
tak rozmaicie pisane nazwisko, malo ktoby si¢ domyslal, Ze tu mowa
o jednym i tym samym eczlowieku! Azeby z takiego chaosu wybrngé,
kongresy naukowe przyrodnicze uchwalily, aby pisownia byla staly
we wszystkich jezykach, i przyjely powszechnie obowigzujaey alfabet
do »transkrypeyic« imion wlasnych narodéw, nie poslugujgeych sig
alfabetem laciniskim.
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Podaje tu w krotkosci zasady tej transkrypeyi:
Litery: a,b,d, o, f, g, h, i, k, |, m, n, 0, p, 1, 8 t u, z — ozna-
czaja takie same diwigki, jak w jezyku polskim.

Litery: x, ¢ — zostaly calkiem usunigte z alfabetu!

Liter¢ polska »je wyraZza sie przez »y«

» » »PWu ] ] ] b AN

» » » i« » » » whia

polskie »sz« » » » »she

» »CZ« » » » »ishe

Procz tego:
»je wyraza diwick taki, jak »je [rancuzkie,

»Oea » » » ] By« »

»iia » » » » »ll«  niemieckie

W« » » » » »we angielskie (William)

wthe » » » » oathe angielskie (w stlowie »path«)
ndhe » » » » o»the angielskie (w stowie »those«)
skhe » » » » twarde arabskie »ke

sghe » » » » migkkie arabskie »ge«

»« (wyjatkowo, jak mig¢kkie arabskie »k«), normalnie opuszeza sig
te litere.

Naturalnie, 7ze zapomoca tego alfabetu nie mo#na Scisle oddaé
diwi¢cku obcego, ale mozna oddaé go w mozliwem przyblizeniu.
O $cisle oddanie nie chodzilo nawet kongresom.

Wedlug tej transkrypeyi powyZzej wspomniany profesor japonski
pisze swoje nazwisko: »ljimac.

»Meunurosse  bedzie »Metshnikovs,

» [Hleapunne« » »Shtshedrin«
»PaMHBIBIN « »  »Famintsin« i t. p.
» XApKROBS » »Charkove

» Pasansbe »  »Riazane it p.

Do powyzej omowionej zasady pisowni imion wlasnych cudzo-
ziemskich ycznie z zasadg transkrypeyi stosuje sig scisle »Smithanian
Institution« w Washingtonie; réwniez redakeye wielu pism europej-
skich, migdzy niemi »Archives de Parasitologie«, co ilustruj¢ wycin-
kiem z okladki o warunkach autorskich i zwracam uwage¢ na punkt 3.
Dla zaakcentowania i zachowania naszej odr¢bnosci narodowej, —
pomijam juz inne korzysci — powinnimy przylaczyé si¢ takze tutaj!

Mam nadzieje, ze Pan Redaktor uwagi moje, chociaz spisane
nicco za dorywezo i niezbyt porzgdnie, zechce podaé w »Poradniku«
pod sad szerszego ogilu.

(Dublany) Prof. Dr. M. Kowalewski.
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Ill. POKLOSIE.

1. Aleksander Briickner: Z dziejow jezyka polskiego. Studya i szkice. Lwdw,
1908, 16-ka, str. 136.

W dzielku tem znajdujemy kilkanascie zwrotow i wyrazow, z kto-
rymi moje pojgeie o czystosci jezyka polskiego pogodzié sig nie moze.
Sa to nastgpujace: 1) ze by z bezokolicznikiem zam. Ze z 1. L poj.
tr. oznajmujgcego: »%Zeby siggnaé jeszcze dawniej« (str. 21),
zam. ze siggng do jeszeze dawniejszej doby ?);

2) coraz w znaczeniu nieustannie, ciggle, weigz, bez przestanku
(str. 24, 101 i 121).

3) zbedny zam. zbyteczny, niepotrzebny (str. 85 1 112);

4) wykluczaé zam. wylaczaé, usuwad, (str. 117);

D) 'zawislodé zam. zaleznoéé, podleganie, uleganie (str. 11).

6) »Pod dawnoscia jezyka polskiego rozumiemy... (= Przez da-
Wnosé),

7) Str. 9. »jezeli mig¢ uczeni zapewniaja, jakoby nazwa Kijowa
miala od Finow pochodzié, to wystarczy mnie wskazadé, ze w to-
pografii polskiej powtarza sig¢ taz nazwae« (=abym wskazal. Jest to
i dwuznacznik, bo kto tu i po co ma wskazaé¢ autora?)

8) Str. 2b..»alez Bojan nie stowianskie, zato (=tylko? lecz?) mon-
golskie nazwisko« (Czy Bojan jest nazwisko? Czy to nie imig?)

9) str. 31. wyrusza na zdobyczy, zdobyczy o wiele trwalszec...
(zam. zdobycze ?). Na str. 90. autor pisze: »Nie chey dzi§ juz i sly-
sze¢ o mianownikach zdobyeczy, rozkoszy, nocy jedynie pra-
widlowych, historycznych; wysuwajg coraz bezczelniej formy noce-
rozkosze, zdobycze, straZe, dlonie, twarze, niemoce, slodycze, podréze,
potwarze i t. p. Juz si¢ wsie obok wsi pojawiajge.. »Ot6z nie mo-
zemy zaprzeczyé, ze dosyé wezednie zaczynajy si¢ granice (dlacze-
g6z nie granicy?) obu odmian nieco zacieraée.. »Powie kto, da-
wno to z kluby wypadlo i darmo si¢ o przywrocenie pierwotnego
ladu stara¢ — dodwiadczenie uczy mnie czego innego«. Tu autor
wykazuje, jak naduzywano w XVIIL wieku koneowki — 6w w do-
pelniaczu |. mn. i pisano wsiéw, myszow, piesniow itd. »ktérych
dzi$ ani parobek nie uzywac i dalej méwi: »Tembardziej dzis mo-
glaby szkola i ksigzka czy dziennik wdrazaé w formg poprawng
wedle istniejgcych jeszcze rzeczy i myszy i mysli przywolywaé
i resztg niesforng do porzadku gramatyeznego, pisa¢ stlusznie: nocy
i wiesciidloniirozkoszy i zdobyczy i wiadomoscic.. MoZe
to i przykro dla zwolennikéw jednostajnych prawidel gramatycz-
nych, ze mowa 2Zywa niejednokrotnie »bezczelnie« wylamuje sig
z pod nich. Ale ¢6z poczgé, skoro i w tym przypadku zakorczenia
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na e tychie rzeczownikow sy powszechnie przyjete nietylko w pismie,
lecz i w mowie narodu i to juz »dosyé wezesnieq, jak sam profesor
twierdzi. Zakonczenia na g, i zupelnie upodobnilyby te rzeczowniki
do rosyjskich: norn, aagonn, (dloni), pockomu, Ao6k1am, itd. Skoro mowa
nasza wylonila si¢ przez rézniczkowanie, nie wiem czy sluszna usi-
lowaé sztucznie ja nawraca¢ wstecz do ujednostajnienia z innemi
slowianskiemi. Im dalej cofniemy si¢ w glab’ wiekow. tem wigksze
odnajdziemy podobienistwo migdzy poszczegdlnymi jezykami stowian-
skimi. Czy mamy Zalowaé tego, Ze jezyki te, rozwijajac sig, stajy sig
mniej do siebie podobne? I czy Zalujac, moZzemy temu przeszkodzi¢?
Mamyz prawo czynié zamach na to, co wieki i wola (acz nieswia-
doma) narodu uswigeily? »Jgzyka poprawia¢ nie wolno — co innego
bledy jezykowe ludzi nie umiejacych po polsku pisaé.. ubierajgcych
frazesy obce w stowa polskie«... stusznie nakazuje prof. Brykner (Po-
radnik jozykowy 1902 str. 47). Jabym pozwolil sobie jeszcze to uzu-
pelnié, ze i frazesow polskich nie godzi si¢ bez potrzeby ubieraé
w slowa obce, nawet takie, ktére przed paru set laty istnialy w jez
polskim, ale obecnie zastgpione zostaly przez inne rodzime, a lepsze
przez to, ze odmienne od sgsiednich stowianskich. Nie boleje przeto
nad tem, Zeémy utracili i gospodzina (ros. rocmoguns, nasze: pan),
a wrzemig (spems = czas) i #rebig (mpeGiit — los) iskaé (mekarh =
szukaé) i inne tym podobne i nie wiem, czy mamy byé wdzigezni
Szanownemu Profesorowi za wskrzeszanie lub wprowadzanie na
nowo takich: zdzierzeé, odzierzeé (caepmars) zawisly (sasmcnmbiit) za-
wisloéé, znachodzié¢ (maxopmrs) wykluczyé (mewawsars) i innych. —
Mniematbym w koincu, ze wlasnie dzis$, w dzisiejszem naszem po-
lozeniu. nie naleiy wprowadzaé reform proponowanych przez prof.
Bryknera ani w druku, ani tem bardziej w szkole!

10) str. 32.. »juz w XIL wieku dotart jezyk polski do pierwsze)
eta py pochodu tryumfalnegoc... (Stownik warszawski zgodnie z mowg
zna tylko etap rodzaju meskiego).

11) str. B7.. »wszystkie »noséwki« jednym uslowionym zna-
kiem wyrazajge.. (uméwionym? uslowiony = ros. ycaoBaeHmbiit od
VCAOBRTBCHA == umowié sig, yedoBie = umowa).

12) str. H9: »Pisownia jest.. w pierwszej linji« (przedewszyst-
kiem ?) »konwencjonalnym érodkiem wymiany sléw i myslic..

13) str. 60.. »z pisownig ogdlng zlozyliémy szczegilng, jakby oba
wyrazy razem nalezaly». (Zdanie zloZone z wyrazéw polskich,
ale, niestety, .dla mnie niezrozumiale), na str. 63 znéw mamy...
»jakby obie samogloski razem nalezZaly« (Do czego majg razem
t. j, wspolnie nalezeé?)
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14) str. 67.. »rzuca zachlanne swe oczye« (rzucamy okiem,
oczyma, oczami, ale oczy rzucié, to chyba wpierw je sobie lub komu
wydlubaé; i wyrazu zachlanne nie rozumiem).

15) str. 68.. »musi zwycigstwo odzierzece (ros. oaeparsp Ho-
obay = zwycigzyc, odniesé¢ zwycigstwo).

16) str. T8.. sprzejawia u nas koncowka -sny, -zny widoczng
sklonnoéé stwardnienia« (ros. nposapagers ckaonnoerh = okazuje
dgZnoéé, posiada dainodé.. dostatecznie okazuje sklonnosé, sklania
si¢ ku..)

17) str. 92. »Zbytek podwodjnej formy dla jednej i tej samej
‘nocji gramatyeznej nie zwykl si¢ dlugo utrzymywacde. (lednej i tej
samej nocji = z tego samego pojecia?)

18) str. 119.. »i nie on sam dzieli ten poglade.. (Wyznaje ten
poglad ? podziela?)

19) str. 127: ».. myslimy o slowach, ktoryah nieraz nie piszemy
nie znamy juz inacze}j, jak tylko np. z u zamiast noséwki dawnej«
(po polsku: piszemy, znamy juz tylko np. z w zd.).

20) str. 128.. »potgpié i tepy staja réwniez z tym w zwigzkue..
(pozostaja w zwiazku?) :

21) str. 129.. »nam chodzito tylko o ujawienie (ujawnienie?)
samego faktue...

Prof. Brykner na str. 53. omawianego tu dzielka pisze: » Wezmy
sobie przyklad od Rosyan: ich ortografia w poréwnaniu z nasza
jest bardzo skomplikowana, dziwaczna i mylna, a mimo to regul raz
uznanych wszyscy tam przestrzegaja jak najdokladnieje.. i dalej:
vortografji calkiem przestarzalej juz przed tysiacem lat ulozonej dla
zupelnie obcego bulgarskiego narzecza'!), trzyma sig dzi$ jeszcze
Rosyanin i predzej julianski kalendarz poswigei, niz jory i jery
obcego mu calkiem znaczenia. U nas niestety bywa inaczeje. Zda-
waloby sig z tego, Ze autor potgpi nasza secesyq ortograficzna,
ktora zlozona tylko z pigciu, aczkolwiek najznakomitszych, naszych
jezykoznawedw, stangla okoniem wzgledem dawnej naszej pisowni,
popartej do czasu powagg Akademii Umiejgtnosci. Postgpek ten wy-
wolal zamieszanie w naszej pisowni, bo gdy jedni, uwazajac i w tej
sprawie jak w innych karnoéé spoleczng za obowiagzek, stosujy sig
do uchwal Akademii, inni idg za przykladem owej Pentarchii i mamy
juz kilka wydawnictw w Warszawie (»Ksigzka«, »Przeglad filozofi-
czny«, »Wielka Encyklopedya powszechna illustr.« i inne), uzywajg-
cych »ulepszonej« czy »jedynie naukowej« pisowni. Otoz prof. Bry-

1) Czy# Bulgarzy nie posiadaja jezyka tylko narzecze? A jezeli to narzecze
czy gwara, to jakiego jezyka?
) g0 )¢z
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kner, wskazawszy nam ex oriente lux (lucem) sam nie bierze zen
wzoru i, zwolennik widaé rokoszu czy konfederacyi, nie dosé ze
przeprowadza »naukowg« pisownig, ale jeszcze uraga w przedmo-
wie drukarni p. Anczyca, Ze »walczyla z tg ortografiy do ostatniej
chwili, napréznoe«. Sadze, ze za taky walke nalezy sig drukarni uzna-
nie. Pisownia przyjeta przez Autora ma jednak t¢ niedogodnodé, Ze
zmusza czytelnika do wielkiej uwagi w czytaniu. Np. na str. 7.
prof. Br. méwi migdzy innemi: »czym ten jezyk wlasciwie jeste —
czytelnik na razie ma to za pytanie i juz cisnie mu si¢ w mysli
odpowiedz: Nie, pan wlasciwie nie jestes tym jezykiem — odpowiedz
niedorzeczna, ale pocdz takie szczegélne pytanie; w tym razie dal-
szy cigg zdania wyprowadza wprawdzie czytelnika z bledu, ale nie-
potrzebnie zmusza go do zbytecznego skupiania uwagi na jednym
wyrazie. Gdy jednak inny autor (p. Krzywicki w »Poradniku dla
samoukowe, cz. V.) zapytuje: czym jest antropologia? i na tem zda-
nie konezy, to jui trzeba odpowiedzieé: tak lub nie, i odpowieds
w obu razach wypadnie niestosowna, gdyZz niestosownem bylo py-
tanie: Pan Krzyw. ani jest, ani nie jest antropologig. Nie byloby tej
kwestyi, gdyby nie owo ¢zym. Czem jest antropologia? Czem ten
jezyk wlasciwie jest? — dwuznacznie nie da si¢ rozamiec. Czytam
znow bodaj w »Ksiazee« czy w Encyklopedyi: Przed tym chyba na-
lezaloby ulozy¢ kodeks ogélny uczué i namigtnosci. (Przed kim ulo-
2yé? Czy to moze ma byé: Przedtem?). Dr. L. Czarkowski.

2 Edmund Biernacki: sZasady poznania lekarskiegos. 12. Str. XII i 323.
Warszawa 1902 r.

1) str. 8—19. »Ale wlasnie w moc (= ros. ps cHAY == na mocy,
na zasadzie, wskutek) zaznaczonych réZnic, coraz latwiej pewne rze-
miosla mogg nie otrzymywac¢ nazwy »sztukic...«.

2) taz str. »dominuje (= przewaza, panuje) strona zmyslowo-mie-

éniowa przy nauczaniu...e.
3) str. 23. » Podniesé takze naleiy, ze kazda nauka zawiera lakze

w sobie sumg pojeé metalizycznych...« (za wiele takze).
4) taz str. »... w braku takich praw, stwierdzonych doswiadczalnie,
stawia sie przypuszezenie co do istnienia pewnych zaleZnosei,...«

(nasuwa sig¢ przypuszczenie...).
B) slr. 24. » A unaukowienie (= charakter naukowy) pewnego zbioru

czystych (niecelowych) wiadomosci przejawia si¢ (= ros. nposasaserca)
wlasgnie stwierdzeniem praw w tym zakresie,...c.
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6) str. 36. »1 choroba, jako zjawisko przyrodnicze, moze réwnie
dobrze obchodzi¢ kazdego, jak obchodzg inne rzeczy i dziania sie
(moze zjawiska?) w przyrodzie«. (Co oznacza dziande sie?).

1) slr. 52. »Nie na wszystkie dzialy deiatalnosci i wiedzy utylitarnej
zdgzyla dotychczas eddzialaé nauka czystac. (Za gesto jednobrzmia-
cych wyrazow).

8) slr. 52. »...nie wiemy wlasciwie, dlaczego ten lub inny sposéb
przyrzadzania potraw warunkuje (moze wy wiera?) wrazenie przy-
Jemne dla podniebienia blizniegoe.

9) slr. 53. »... w wyiszych z:kladach politechnicznych czas poswigca
(kto?) przewaznie na »nauki podstawowee«, a nie na te (nie za$ na
te), do ktérych szkoly te s3 naznaczone« (przeznaczone?).

10) str. 60. »...objawy, w ktérych wlaénie w ten lub inny sposéb
przebija pojecie niewystarczalnosei (!!) nauki stosowanej. Mowi sie
przecie niemalo, moze jeszcze wigeej, niz za dawnych czasow o t zw.
dywergencyi pomigdzy »teoryge i »praktykae (= rozbieznosci pomigdzy
teoryg a praktyks). »Dywergencya« i na str. 273, 290.

11) str 61. »A wige kiedy nauka czysta po raz pierwszy zaopieko-
wala sig »sztukge, to nie mogla opieka ta wydaé sig korzystna (pozy-
teczng? Pod wplywem rosyjskiego moabamstit, ktéry oznacza zaréwno
nasze: korzystny i poiyteczny — coraz czeéciej spotykamy w druku
korzysiny zamiast pozylecziny).

12) taz str. » Wedle (wedlug? W ed |l e w gwarach = obok, przy, kolo)
wywodow nauki nie mialto Zadnej wartoéci dawne lecznictwo« (chyba
taki szyk: dawne lecznictwo nie mialo Zadnej wartosei...).

13) str. 64 i 320. »Jak wszelki »gatuneke jest on najpierw niczem
innem jak tworem pojeciowym naszego wlasnego umyslu,...« (= jest
on wylaeznie tylko).

14) str. 64 i 261. »...jego okredlenie konkretne waha sie w zale-
£nosci od rozwoju nauki. (MoZe poprostu: zalezy od rozwoju nauki,
slosuje sie do rozwoju nauki lub t. p.).

15) str. 153. »...»warunki..., ktére... zmniejszaja odpornosdé, czy
wywolujg z usdpienia postulowang przyczyng wewngtrzng... (I wyraz
postulowany i cale to zdanie s3 dla mnie niezrozumiale) ... wzgl.
{zapewne: wzglednie) wobec tego swialopogladu, jaki teraz w umy-
slach naszych posiadamye. »PrzecieZ chemizm w istocie swej nie jest
niczem innem, jak (jest tylko?) mechanizmem czasteczek i drobiue.

16) str. 159. » Konkrely (co to jest?) warunkow odnosnie pojedyii-
czego wypadku chorobowego, jako rodzaju czy gatunku patologi-
cznego,...« i na str. 158: » ... odnosnie kazdej poszczegdilnej jednostki
chorobowej i na str. 165: » Odnosnie (wzgledem?) medycyny metody
Mill'a budzi¢ moga zapylania jeszcze innego rodzajuc.
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17) str. 161. » ... zadoséczynige przekonaniu... silnie (bardzo, wielce,
niezmiernie ?) rozpowszechnionemu...«,

18) str. 173. » ... doswiadczenia Pettenkofer'a nad samym soba, ktory
mimo zachowania postulowanych (wymaganych, zadanych?) warun-
kow...«.

19) str. 175. »Na »dobryme gruncie i mniejsza ilos¢ »nasienia« da

przeciez wiecej plodu (= wyda oblitszy owoc? — plon? — bedzie
wydajniejszg ?) niz na zZlym — wigkszac.

20) sir. 207. »... przy zmianie (ilosciowej) przyczyny zmienia sig
odpowiednio i postulowana kombinacya klinicznae.

21) str. 210. »...w nader zlozonej budowli osrodkowego ukladu
nerwowego...« (= moze budowie?)

22) str. 223. »Weimy dla przykladu najprostsze zwigzki przyczy-
nowe z zakresu mechanicyzmu (!!) wszechéwiatowegoc.

23) str. 227. »Innemi slowy, postulujac »bezposrednie nastgpstwo«
choroby pé czynniku wywolujgeym... nadzwyczaj cz¢sto nie mamy
moznosci widzieé fo bezposrednie nastgpstwo...« (vivat sequens'l).

24) 229. »...checac ustanowicé znaczenie pewnego czynnika jako
swarunkue«, musi on byé w konkretnym przypadku obecnym pojedy-
¢z0...« (skladnia!).

20) sir. 229. » . . ucisk warunkuje czy ulatwia powstawanie odlezyny
zgorzelinowej. . .«

26) str. 233. »...jest wlasciwie przykladem sumumacyi (!) site.

27) slr. 236. »... we wszystkich poprzednich wywodach szta mowa
(ros. maa pbus = byla mowa).

28) slr. 249. » ... to niczego innego nie jest skutkiem jak tylko (= jest
skutkiem tylko?) nastawienia, zupelnie tak samo jak oczywistym skut-
kiem wstawienia drzwi w zawiasy jest powrdt ich do prawidlowej
sfunkeyic« — poprzednio uniemozebnioneje (= niemozliwe)).

29) str. 258. »...Kiedy po zdobyciu metod wmozebnionem zoslanie
(= bedzie mozliwe?) badanie w kierunkue.

30) str. 269. »Te najogélniejsze, powyzej wyprowadzane zasady nie
zadoscéezynia (= nie czynia zadoéé. A moze tu byloby lepiej: nie roz-
wiazujg, nie odpowiadaja, nie wyczerpuja lub t. p. wszystkich zadan)
wszystkim zadaniom poznania terapeutycznegoe.

31) str. 278. »...malo %e sie zapozma dzialanie nieraz bardzo pozy-
teczne pewnego czynnika« (= nie dosé, ze nie uwzglednimy dzia-
lania...?).

32) str. 279. »Oté% zestawmy te wypadki nie leczone z szeregiem
kilku innych z istoty swej hyperbolicznych, a leczonych ltak lub inaczej
(= Taxk® wau upage = w ten lub inny sposéb = leczonych zas w ten
lub 6w sposdb).
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33) str. 279. » ..., bo wtedy dopiero mozemy oczekiwaé wzajemnego
pokasowania krzywych, rzadziej si¢ przytrafiajgcych, a odstgpujgeych
znacznie od przecigtnej krzywej danej specyficznosei choroboweje« (1Y),

34) str. 282. »...w miejscu tak celowo-waznem jak serce,...«.

35) str. 287. » W dlugich szeregach spostrzezen niescislosci pojedyn-
czych wypadkéw wzajemnie mogg sig pokasowac.. .« (= znosié, w osta-
tecznoséei: neutralizowaé. Budowa calego zdania wadliwa).

36) str. 299. »...czgsto zaczyna sie konczyc cala chorobac (= ma
si¢ ku koncowi, zaczyna ustgpowaé lub t. p.).

37) slr. 304. »... przeniesienie chorego w swieza, czysty atmosferg
zamiast poprzedniej pylnej i duszneje (ros. nelasubll = zakurzony;
tu mozeby lepiej: przeniesienie chorego na czyste i swieze powietrze,
zamiast poprzedniego dusznego, pelnego kurzu).

38) slr. 316. »... wielu poczelo nie uznawaé nawet najpewniejsze
zdobyeze lecznictwa« (!!).

39) str. 316. » ... powinienem zaprzeé wszystkie najoczy wistsze fakty
w terapii...«. »Wolno zapierac istnienia tego lub innego zjawiska
leczniczegoe (zapieraé sie czego; tu: przeczyé, zaprzeczy¢ czemus).

Wilno. Dr. Ludwik Czarkowski.

IV. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Powinne czy powinny? (L. M.).

— Wszystkie przymiotniki odmienialy si¢ niegdys$ jak rzeczowniki,
Nawel pomimo wzigeia gory przez odmiang zaimkowy zachowaly
sig dotgd formy 1. lpoj. goldw, zdrow, wesél, pewien, godzien, winien,
laskaw, pelen, chociaz w dalszej odmianie przechodzy do odmiany
zaimkowej. Do takich resztek form odmiany rzeczownikowej musimy
zaliczyé i 1. lmn. rodz. Zenskiego imiestowow czynnych przeszlych:
byly, stuchaly, zwiedly, | winny, powinny | to W znaczeniu rzeczo-
wnikow z domyslnem sq, ktére wystgpowalo w staropolszezyinie.
Te same przymiotniki jako przydawki majg 1 Imn. zen. koncowke e
np. kwialy swiedly a kwialy zwiedle; matki winny czuwaé nad dzie-
dmi, a matki winne zaniedbania nie zastuguja na wzgledy; uklony
powinny wyrazaé uszanowanie — skladamy im wuklony powinne.
(Por. Krynskiego, Gram. j. pol. wyd. 2. str. 104 — 15D).

Zapobieze czy zapobiezy?! (R. W.).
— Czasownik pierwotny biedz (osnowa bieg —) rzadko juz wyste-
puje w formie wlasciwej czasu terazn. (biege, biezesz, bieze..) bo pra-
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wdopodobnie dla wyréznienia sig¢ od biorg - (bierzess, bierze — brad)
wezesnie przeszedl do grupy czasownikow z koncows osnowng —i
(biezysz, biezy, biezymy) jak swiadezy kolenda: »W zlobie lezy,
ktoz pobiesy kolgdowaé malemu..« a nasigpnie do grupy z osnowna
zglosky nie: biegniesz, biegnie, jak widzimy w dzisiejszym jezyku.
W tej tedy srodkowej epoce powstal widocznie czasownik zapobieds,
i dlatego odmieniamy go podlug wzoru chwale: zapobiege, zapobie-
zysz, zapobiezy. Nie byloby tedy rzecza niemozliwg tworzenie pra-
starej formy biege, ale pospolitsze sq dzis: biezy lub biegnie (zapobie-
gnie...)

Wysciclany, czy wyscielany lub wyscielony? (Ta. Mi.).

W Krolestwie mowiag i piszg powszechnie wydcielany. -

»Rzucil si¢ na wyscielang sofge... (Zeromski, L. Bezd. L. 111). Zdaje
mi si¢, ze to jest zle, bo od seielic imiestow bedzie chyba wyscie-
lany lub wyscielony, jak od chwali¢ — chwalony.

— Od czasownika slac ("stlaé), cz. ter. sciele (Sciele) i od zlozonych
z niego tworzymy imieslow przeszly bierny z osnowy bezokolicz-
nika z pomocy przyrostka -n [-na, -no); (wy)slany (a, e), co w zlo-
zeniu z przyimkiem ma znaczenie dokonane. Jezeli chodzi o czyn-
noéé powtarzajacy sig, tworzymy od osnowy terain. sciel- “sciel-a-¢
zloz. wyscielad | imieslow: wyscielany (przez [ nie ). Skad powstalo ¢?
Z upodobnienia do drugiego czasownika slg, ktory ma roéwnobrzmigcy
forme bezokolicznika slaé i imiestowu bier. stany. Coz latwiejszego,
jak mieszajge te dwa rézne slowa, argumentowad, ze skoro stad,
stany, to i wyscietany. Jest to tedy prowincyonalizm, a wige wig-
sciwosé miejscowa. Wyscielony jest zupelnie bledne, bo niema cza-
sownika *ieyscielic, lecz wyslaé¢ — a wige nie *ioyscielony, lecz wystany

W tennisa czy w temnnis? (Ta. Mi).

»Kilku mezezyzn gralo w lennisa« — znajduje u Zeromskiego
(Ludzie Bezd. t. I str. 3). Sgdze, Ze powinno byé w fennis, podobnie
jak w krokiel i w bilard, chociaz z drugiej strony gramy przecie
w wista, w laroka i w palanta. Prosz¢ o laskawe wyjasnienie tej

kwestyi.

— Jak gra¢ w wisla, w taroka, palanla, tak samo gra¢ w kro-
kiela i w lemnisa, nie w fennis. »Sa bowiem — mowi Krynski
(w Gram. j. pol. 2. wyd. str. 57) — pewne wyrazenia, w ktérych

rzeczowniki niezywotne maja na podobienstwo Zywotnych biernik
rowny dopelniaczowi: np. kon staje dgba, splataé¢ figla, graé walca,
graé wista, zagra¢ kréla itp.« Tak wist, jak tarok, palant, krokiet.
tennis — to sy gry, wige ich nazwy jednemu ulegaja prawu gra-
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matyeznemu; tymezasem bilard znaczy raczej narzedzie, za pomoca
ktorego (kija) gra sig kulami (bille) gre pewng umowiong. Tym
tylko sposobem moZna sobie wytlomaczyé owa réznice.

Wykonaé¢ marszal udzieli¢ dymisyi? (F. S..

Co do przeczenia, to wiadomo, iZ mowi sig i pisze: ,Nie wyko-
nano marsza*, ,Nie udzielono dymisyi“ lecz w twierdzeniu, to my
w Krolestwie zawsze sig wahamy, czy mowié i pisaé: wykonano
marsz, czy marsza, udzielono dymisye czy dymisyi? itd

— 83 to dwie rézine rzeczy. Wykonaé miesci w sobie caly czyn-
noéé, ogarnia caly przedmiot, powinnoby si¢ wige lgezyé z przyp. 4;
skoro jednak utarl si¢ zwyeczaj jezvkowy, Ze nazwy gry, zabaw, tan-
coOw lgezg si¢ z czasownikiem w przyp. 2, nie mozna inaczej mowic:
jak wykonano marsza i nie wykonano marsza.

Udzielic miesci w sobie pojecie dania czesci z jakiej$ caloscei, za-
rowno materyalnej jak i umyslowej, dlatego mowimy: udzielié
wsparcia, wiadomosci, udzielaé lekcyja wigec i dymisyi;
W razie zaprzeczenia zostanie naturalnie ten sam przyp. 2.

»Czy aby...? skad pochodzi? (J. Br.).

Gasiorowski w ,Pani Walewskiej“ (»Czase.z 17 grudnia 1903,
szpalta 2, wiersz 14 od dolu pisze: »Nie wiem, panie putkowniku,
czy aby pan znajdzie wszystko, co potrzebal«

Skad siq wziglo owo »czy abye, ktore czesto styszymy w ustach
osob z Warszawy, a zaczynamy od czasu do czasu i ezytywac? Czy
to nie jest moze jaka nalecialosé rosyjska?

— PisaliSmy juz o tem w rocz. L str. 71. (89). Dla uzupelnienia
dodajemy, Ze aby w znaczeniu przystowkowem = tylko, przy-
najmniej, uzywane jest od dawna, jak $wiadczg przyklady, przy-
toezone u Lindego (z Bielskiego i Skargi) i u Sucheckiego (Zwigzla
gram. II, 28.): Uczyhicie aby len porzadek lichy (Kochowski); Poce-
kajcie na mnie aby godzinecke (Pies ludu krak.). Ostatni przyklad
daje réwniez swiadectwo, Ze jezeli uzycie jest prowincyonalne, to
nietylko znane na Mazowszu, ale i w ziemi Krakowskiej.

Znaczyé czy znaczyé siel (Ta. Mi)

Czy poprawne jest uzywanie w Krolestwie slowa snaczyc sie —
zamiast znaczyc?

— Bez przykladu, trudno zrozumieé, o co chdozi, czy o znaczenie
doslowne, czy przenosne, czy przechodnie, ezy zwrotne.
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V. NOWE KSIAZKI.

Stownik ortograficzny jezyka polskiego wlozgyl W. Kokowski.
Warszawa — Lodz, 1903, str. 344 i 6 nl
Ksigzka poZyteczna, a podajaca wigeej, niz obiecuje. Nie jest to
bowiem slownik ortograficzny tylko, ale slownik gramalyczny,
skoro podaje przy rzeczownikach 1) koncowke 2. Ipoj, 1. Imn. i 2. Imn.
2) réznice znaczenia wskutek réznicy koneowki, 3) ezesto i rodzaj
a przy przymiotnikach trudniejsze stopniowanie i réznicg znaczenia
blizkich pochodzeniem przymiotnikow, przy czasownikach najwa-
zniejsze formy i pewne wlasciwosci skladniowe, przy przyimkach
rzad przypadkéw itp. Naturalnie wlasciwoscei pisowni sa uwydatnione,
jak nalezy. Jakiejze pisowni trzymal si¢ autor? Mial przed soba Scyllg
pisowni akademickiej i Charybde pisowni warszawskiej: naszem zda-
niem szezgdliwie przeptynal migdzy niemi, przyjawszy z warszawskie)
tzw. jotacye (Marja, racja;), zreszty zas idgc za pisownig Akademii
Umiejetnosei. Niewgtpliwie nie zadowolni tym sposobem ani zwolen-
nikow tej, ani tamtej pisowni, ale moZe mieé to przedwiadczenie, Ze
postapil rozumnie. To tylko mamy autorowi do zarzucenia, Ze za
wiele nadto wiele uwzglednia wyrazy obce...

Dzietko obejmuje wyrazow zgoérg 32.000 drukiem bardzo wyraznym.,

Cena dzielka rs. 1. kop. 50. wydaje nam si¢ za wysoka.

R. Z

PROTEST.

Protestujemy wroczyscie przeciwko gwalceniu jezyka pol-
skiego i taczeniu z nazwiskami zenskiemi tytutu Dr, (Dok-
tor) zamiast Drka (Doktorka). Fak autor—autorka, lektor—
lektorka, profesor—profesorka, lekarz—lekarka, nauczyciel —
nauczycielka ip. tak samo wie wolno nazywac kobiely doklo-
rem, lecz tylko doktorkaq. Pot¢piamy tedy stanowczo zwroly
w ,Crasie* (nr. 285. z d. 14 grudnia br. str. 3): ... poa opicka
dwdch lekarzy (1) Déuskich, albo raczej (/) dwejga: Dra
Dluskiego ¢ Dra Diuskiej”. Grono ceytelnikirw , Poradmika®

Przedruki w calodci lub w czeéei dozwolone tylko po porozumieniu si¢ z redakeys.

Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.
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