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. O t. zw. "WYKRZYKNIKACH:«

NAPISAL
ROMAN ZAWILINSKI,

Czy »wykrzyknikic sg czesciami mowy i ezy naleza do gramatyki?

»lest jeszeze jedna kategorya — mowi W. D. Whitney?!) — tj.
wykrzykniki, ktére nie sg czeéciami mowy w znaczeniu réwnem
innym i wlasciwem: dadza sig one raczej porowna¢ z owymi pier-
wotnymi, ogélnymi wyrazami mowy, z ktorych inne kategorye po-
wstaly«. Na to zdanie mozna sig zgodzié o tyle, o ile dotyezy jedno-
zgtoskowych a nawet jedno-gloskowych wyrazow, jako objawdéw
bezposrednich Zywego uczucia. A! e! i! o! — ach! och! aj, ¢j, oj.
a nawet hej! hop! cyl! pst! cap! lub miau' hau-hau! to rzeczywiscie
luzne glosy, z ktorych w sposéb kazdemu jezykowi wlasciwy moie
powstaé np. czasownik: hop-ac, psy-kac, cap-nac, miaun-czeé, hau-kac
itp. Ale czyz mozna to samo powiedzie¢ o takich wykrzyknikach
jak: biada! wara! grwallu! zaisle! olo! a zasie! gore! lub o takich jak:
przebig! dlaboga! bodaj! dalibég! dalipan! nieslely! itp.?

Roéznica stanowezo uderza w oczy a pytanie cisnie si¢ na usta:
z czego powstaly, co oznaczajy i za co uwazaé nalezy tego rodzaju
czgsci mowy niezaprzeczone?

Wykrzykniki jednozgloskowe powyzej przytoczone sj prostymi
glosami przyrodzonymi, ktore wydaje zarowno czlowiek, jak i zwie-
rz¢ ¥. Takie glosy przyrodzone poprzedzaja rozwé] mowy u czlo-
wieka (s3 tedy slusznie uwazane za pierwsza epoke w rozwoju
mowy u pracztowieka) i przechodzg potem w samg jego mowg jako
c2¢8¢ jej skltadowa. Chociaz dziecko nauczylo si¢ mowié, nie prze-
staje wyjawia¢ swych zywszych uczué za pomocy tych glosow przy-
rodzonych. Czlowiek dorosty uzywa ich w mniejszej mierze — nawet
#ywe uczucia zwykt juz oblekaé¢ w formy jezykowe — ale nie zapo-
mina nigdy o nich, i uzywa ich bezwiednie w chwilach gwaltownego
bolu, podziwu, radosci lub szalu.

Te resztki gloséw przyrodzonych, artykulowanych nazywamy w y-
krzyknikami pierwolnymi. Rzecz to ciekawa, ze im dalej w roz-
woju kulturalnym postapi ktéry nardd, tem mniej w jego jezyku

') »Zycie i wzrosl jezykas, z przekl. niem. A. Leskiena, (Lipsk 1876) str. 221,
") Odtad idziemy sladem dziela W. Wundta pt. »Vélkerpsychologie«, Tom I,
cz. 1. str. 302 i nn.
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znajdziemy wykrzyknikow pierwotnych. Widzimy to np. w jezyku
oreckim i lacinskim, w ktérych zachowane przez komedyopisarzy
wykrzykniki pierwotne liczbg znacznie przewyiszajy wykrzykniki
angielskie, niemieckie, a nawet 1 polskie.

Bo tez czlowiek starozytny wyrazal swobodnie glosem 1 gestem
zarowno bol, jak i radoéé. Bohaterowie homeryccy krzycza, jgeza lub
nawet placza glosno; bohaterowie sofoklesowsey dajy wyraz swym
uczuciom w tak obfitych, powtarzanych i zlozonych wykrzyknikach,
ze dzisiejszy Womacz musi si¢ uciekaé do pewnych form jezykowych,
jezeli je chee oddaé choéby tylko w przyblizeniu. Tu wyjasnia sig
sposob, w jaki na miejscu pierwotnych powstaly wykrzykniki po-
chodne. O Boze! Jezu, Maryo! nieba! to straszne! ratunku! to nowo-
zytne wyrazy uczué lub gwaltownego gniewu (w przeklenstwach:
do stw kadukdw! milion djabléw!) powstajace ciggle, zmienne jak
caly materyal jezykowy, podobny do lisci drzewa, ciggle opadajy-
cych, w obec nowych, rozwijajacych sig stopniowo.

Ale nie na tem jeszeze koncza si¢ kategorye wykrzyknikow.
Wolacz migdzy przypadkami imion, nie jest takie niczem innem,
jak wykrzyknikiem, i nie bez slusznodci juz starzy gramatycy nie
uwazali go za przypadek wlasciwy. Jestto po najwigkszej czgsci
czysta osnowa (temat), ktorej nadajemy znaczenie przez *on wlasciwy;
rozni si¢ jednak od zwyklego wykrzyknika pewng specyalng trescig
a forma czyli ton nadaje jej rozmaite znaczenie. Wolajge »Pani«!
moge tonem nadaé tej postaci wyrazu zniczenie przerazenia, podziwu,
radosci, oburzenia, gniewu itp. na co migdzy pierwotnymi wykrzy-
knikami znajduja si¢ osobne postaci. To tez nic dziwnego, Ze przy-
cisk w takich wolaczach jest czgsto inny, niz w mianowniku, i w je-
zyku polskim np. przeskakuje na zgloske ostatnia zwlaszeza w imio-
nach wlasnych: »Ku-ba«, Kas-ka«, Woj-lek«, Ma-ryse, —maja w formie
wolacza akcent na zglosce ostatniej, ktorg z tego powodu niektorzy
uwazaja za wzdluzong, i zapisuja takie zgloski z podwdijna samo-
crloska.

Niektorzy jezykoznawey ze stanowiska logiki uwazali podobne
wolacze za skrocone zdania; zapominali jednak o tem, Ze w tego
rodzaju wykrzyknikach nie rozmysl, czyli logika, ale uczucie, a wige
stan psychiczny moéwigcego jest ich Zrédlem, chociaiby si¢ nawet
z latwoscia dalo z nich utworzyé zdanie cale.

Swojg postaciy nierdwnie blizsze zdan sg rozkazniki, czyh
tzw. tryby rozkazujace, ktére sa migdzy formami czasownika zupel-
nie tem samem, czem wolacz w formach imion. Ale obok tego po-
dobienstwa jest i stanoweza réinica. Domyslajac sig innych, niezbe-
dnych czedci do wolacza, aby utworzy¢ zdanie, ma sig przed sobg
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wolne pole do kombinacyj i domysléw, nawet pomimo znajomosei
tonu. Tymezasem rozkainik nie dopuszeza tej swobody, bo czynnosdé
kiorg wyraza, nie moze czego innego oznaczaé, i stuchajgcemu ni-
gdy dwuznaczng sig nie wyda. Wolajgey »oguial« moze w oddalo-
nym sluchaczu wywolaé wyobraZenie podwdjne: albo, ze daje znak
do wystrzalu, albo, Ze pragnie uzyskaé¢ ognia do zapalenia np. cy-
gara. Tej dwuznacznosei nie dopuszeza rozkainik: »pall« uzywany
tylko jako komenda. Podobnie rozkazniki »chodz'« »weils »jedz!c
oznaczajy dokladnie tresé czynnosci, i moglyby byé snadniej uwa-
zane za skrocone zdania.

S3 niemi atoli dopiero takie zestawienia, jak: bodaj, dalibog, dali-
pan, niestely, w ktorych trudno sie domysleé¢ nieraz zestawienia
i jego skladowych czeéci. Bodaj = Bég daj, tj. niech Bog da: dali-
bog jest calem zdaniem warunkowem: jezeli Bog da..., podobnie
I dalipan; nieslely zas calem zdaniem przeczacem: nie s fo lys jak
brzmialo w staropolszezyinie jeszcze i u Reja i znaczy: nie moge,
nie zdolam. (Por. czeskie ne jsem s lo).

Tak tedy od najpierwotniejszych gloséw doszlismy do zdan ca-
tych, ktore sa wykrzyknikami. Wynika stgd. Zze choébyémy cheiel,
nie mozemy ich wyrzuci¢ z gramatyki i musimy je uznaé za czesci
mowy, ktora przeciez jest nietylko wyrazem mysli, ale w réwnym
stopniu i uczué, jako wybitnej skladowej ezgséci duchowego jestestwa
ludzkiego.

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Marya — Marya. (P. Ch.).

Niektorzy klady przycisk na y, gdy jest mowa o imieniu Bogaro-

dzicy; w innych razach zawsze na zglosce Ma- Czy slusznie?

— Dotychczas nie laczono nigdy réZnicy w przycisku z rdéznics
znaczenia; w gramatykach znajdujemy prawidlo, Ze wyrazy i imiona
wlasne obce na -ia, -ya »w jezyku polskim warstw wyksztalcenszych
pod wplywem wymawiania lacifskiego poczgto wymawiaé z akeen-
tem na trzeciej zglosce od konca« (Krynski str. 42), co spowodowalo
wymawianie krotkiej zgloski ostatniej -ia, ya a w nastgpstwie -ja:
1 pisowni¢ Marja.

Kopula — bibulat (P. Ch.).
Czy w obydwdéch tych wyrazach przycisk winien spoczywaé na
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érodkowej zglosce? Slyszalem bowiem wymawiajacych kopula, ale

nigdy bébula. W lacifskim jednak jezyku obydwa te wyrazy majy

przycisk na tej samej zglosce.

— Rzeczywiscie wyrazy te tak podobne maja rézny akeent. Dla-
czego? trudno odpowiedzieé. Byé moze. ze wyraz bibula jako pospo-
litszy upodabnia sig do przycisku polskiego, w kopule zas odezuwamy
silniej pochodzenie lacinskie.

Rzeczpospolita — rzecz pospolita. (. Ch.).
Czy nalezy ruzk,ér’.niaé te wyrazy w wymawianiu, kladgc przycisk
w pierwszym razie (res publica) na trzecie) zglosce, w drugim
(rzecz zwykla) — na przedostatniej?
— Wyréznienie jest niepotrzebne, ale w zestawieniu dwu tych
wyrazéw w jeden: rzeczpospolila utarl sig przycisk na trzeciej, przez
podobienstwo do lac. respublica.

2 1. poj. wielmoza a 17 (B. Dy.).
»Zapalczywosé barbarzynskiego wiclmoza« (Jeske Choinski.
Ostatni Rzymianie T. Il s. 162).
Jak moze byé pierwszy przypadek tego wyrazu?
— Prawdopodobnie byloby wielmoz m., aleSmy go nigdzie nie spo-
tkali w I poj. tylko w L. mn. wielmoze = magnati. Stowniki nie maja
go rowniez.

Podstawek, czy podstawlha do skrzypiec? (A. K.).

— W przykladach, ¢ytowanych przez Lindego, mamy tylko pod-
stawek m., ale juz Slownik wilenski ma: Podstawek m. v. Podsla-
wka #. Roinie tedy uzywaja w réznych stronach Polski: i jedno
1 drugie dobre.

Janostwo a Neumanowie!? (Ros.).
Czy konecowka -ostwo obowiazuje tylko imiona (Janostwo, lgna-

costwo), czy rowniez i nazwiska - Neumanostwo, Jezostwo, czy
Neumanowie, Jezowie.
— Czy »obowigzuje«? — jak kogo. Sa tacy i to w znacznej wig-

kszodci, ktorzy zupelnie nie uzywaja nazw z tem zakonczeniem, ale
méwia i pisza: Janowie, Newmanowie, Ignacowie, Jezowie itp. chociaz
to dwuznaczne. (Por. Por. jez. I, 38). Dawniej laczono ten przyrosiek
tylko z tytutami: panstwo, hrabstwo, podkomorstwo, sedziostwo itp.;
dzié¢ uiywa sig tych form rzadko i po najwigkszej czeéci mylnie.
Sprawe t¢ oméwimy niebawem w osobnym artykule.

Corsetti'owna czy Corseciankal (Ros.).
Jak nalezy méwié: Corsetti, Corsetti'éwna, czy Corsecianka.
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— Najlepiej: panna Corselli; nazwisko to bowiem i brzmieniem
i pisownia jest tak obee, Ze nie podobna przyezepiaé do niego przy-
rostkow polskich i tworzyé dziwolagi. Inna rzecz z nazwiskami tego
rodzaju juz przyswojonemi.

Liliowy czy lilowy? (B. Dy).

Dlaczego dla koloru jasno-liotkowego czyli »lila« utart si¢ przy-

miotnik liliowy, tak samo jak dla bialego (od lilia), kiedy prawi-

dlowo nalezaloby moéwié »lilowye (chwila — chwilowy). Takie
oznaczanie dwu zupelnie odmiennych barw jedna nazwa jest badz
co badz niedogodne.

— Na oznaczenie barwy jasno-fiotkowej lub bzowej uzywa sig
powszechnie dzisiaj przymiotnika liliowy, utworzonego najwyrazniej
od lilii, chociaz kwiat jej bywa pospolicie Zolty lub bialy, jak o tem
géwiadezy zwrot mowy: biala jak lilia. Najwidoczniej pomieszano
tu dwa pojecia i dwie osnowy: lilia i lila, bo i taki wyraz nieod-
mienny spotykamy u Niemcewicza, chociaz pochodzenie jego jest nie-
znane. Chociaz tedy niema lilii fioletowej, przyczepiono do przymio-
tnika liliowy, znaczenie lila“ i stad to pochodzi, Ze niema przy-
miotnika »lilowye,

Kotu czy kotowi! (Ros.).

Celownik od kel — kolu, czy kolowi?

— Tylko kotw jak psw, hwu, tchu, snu, poniewaz »koncowka u po-
zostala przy znacznie mniejszej liczbie rzeczownikow, przewaznie
jednozgloskowyeh np. pan — panu. Bog — Bogu, chlop —
chlopu, itd.« (Krynski str. H6).

Baum — Baumie, Olszewicz - Olszewiczu? (Ros.).

Wolacz imion wlasnych (nazwisk): kolego Bawm, kol. Olszewicz,

czy Bawmie, Olszewiczu.

— Podlug Krasnowolskiego (Skladnia str. 171) zamiast przyp. b
(wolacza) uzywamy przyp. 1 (mianownika) »zawsze od nazwisk fa-
milijnych, zwlaszeza jezeli sa poprzedzone tytulem, postawionym
w wolaczu: np. panie Rawicz! panie Miiller!« W tym razie
tedy byloby dobrze kolego Baum i kolego Olszewicz; po-
czucie jezykowe jednak przemawia za wolaczem obu form a wige:
kolego Bawmie! kolego Olszewiczu !

Kolezanko czyscie byli. czy byly? (Ros.).
W jakim rodzaju nalezy uwzywaé czasownika przy wyrazie kol e-
zanka: kolezanko, czydcie byli czy byly.
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— Gramatyka nie przewidziala dotgd tej formy mowy i nie ma
na to reguly. Lud uzywajac tego sposobu mowy mowi zawsze byli
np. »A byliscie tam panicko 7«

Skrzynka de, czy tez od skrzypiec? (A. K.).

— Ani jedno, ani drugie. Skrzynka moze byé tylko na skrzypcee,
jak sg skrzynki na listy, na owies, paki na kartofle, beczki na ka-
pustg itp. (Por. Por. jez. 111, 114).

Znalazlem ja bardzo pigkna. (P. Ch.).

Ks. Karol Niedziatkowski w ksiazce p. t.: Wrazenia z pielgrzymki

do Ziemi Swigtej, cz. 2 roz IV str. 269, mowige o cerkwi, pisze:

»na pierwszy rzut oka znalaztem ja bardzo pigknae«. Czy czasownik

gnalazlem w tym razie wlasciwie jest uzytym?

— Jestto galiecyzm (J'ai trouvé) stary bardzo u nas, ale nie zasta-
rzaly i przedawniony. Po polsku sig méwi: »na pierwszy rzut oka
poznalem, Ze jest bardzo pigkna« lub »natychmiast spostrzeglem,
ze ...«

Byl dzwonek — mie bylo dzwonka. (I’. Ch.).
Czy wyrazenia te, uiyte w znaczeniu: dzwoniono, nie dzwo-
niono, s§ rusycyzmami?
— Zwroty te w powyZszem znaczeniu nie sg poprawne i nie
polskie. Czy sa rusycyzmami — nie wiemy.

Jarezak? (R. M.).
»Dziki ustawily si¢ w okragla kupg, jarczaki w srodku, tegie
sztuki po obwodzie...«

Sienkiewicz »Na polu chwaly« Biesiada Literacka Nr. b1 r. 1903.
Tymezasem Jarczak = 1) lekkie siodlo tatarskie, 2) bobr roczniak,
3) pierwsze szezenie od suki (Miller I, str. 222; Slow. Wilenski 1,
str. 433: Slow. Karlowicza Il str. 130) w przytoczonem zdaniu »jar-
czaki« oznaczaja chyba »slabsze dziki« lub moze mlode warchlaki.
— Poniewaz jarki znaczy: pochodzacy z tegorocznej wiosny, jarka

u gorali = owea roezna — moze jarczak lub jarezuk znaczyé wogole
mlode, nie majace jeszeze roku.

Mrzeé z glodu — mrzeé¢ glodem — mrzeé glod. Czy te wyraZenia
maja to samo znaczenie? (R. M.).
Sienkiewicz (Szkice ameryk.) uzywa zwrotu »mrzeé¢ glode zam.
umiera¢ z glodu, tymezasem w Slowniku wilenskim (I, 685) znaj-
duje »mrzeé glod albo glody = morzyé sie glodeme. Rowniez
w stowniku polsko-rosyjskim Stanistawa Millera (Wilno, 1829 r.)
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ulozonym wedlug Lindego w t. I, str. 411 mamy: »Mrzeé glodem =

umieraé¢ z glodu, lecz »mrzeé gléd = morzyé sie dobrowolnie.

A wige chyba »Mrzeé z glodue = »Mrzeé glodeme = umieraé

z glodu, lecz »Mrzeé gléde = morzyé sie glodem.

— Najprostsze jest wyrazenie: mrzeé z glodu = umierac z glodu:
mrzeé glodem jest narz¢dnikiem sposobu i odpowiada poprze-
dniemu zwrotowi, chociaz mniej to prosty i jasny sposob mowy.
Najtrudniej wytlomaczyé zwrot mrzeé glod, skoro mrze¢ nie jest cza-
sownikiem przechodnim i nie moZe znaczycé: morzyc sie.

Ill. POKLOSIE.
Aleksander Brickner: Dzieje literatury polskiej w zarysie. Warszawa,
1903, 8° tom I, str. VI i 476, tom 1I 497 i VIL

Dzielo powazne i poczytne; zdawacéby sig tedy moglo, ze obok
tresci naukowej spotkamy w niem forme nienaganng, choéby tylko
pod wzglgdem jezykowym. Tymezasem w tym wlasnie wzgledzie
mamy wiele do zarzucenia Szanownemu Autorowi i nie wahamy
sic wytkna¢ mu tych grzechow publicznie, skoro je publicznie po-
pelnil.

I. Najwigkszym grzechem prof. Briicknera jest tok myslia wige
i zdan porzadek nie polski, ale niemiecki, nadto budowa okre-
sow wadliwa. Z wielu przykladow przytoczymy np. z tomu I, str,
301. przyklad typowy:

»W liryce, stronigcej zaréwno od tajemnic wiary i aktow
skruchy, jak od wypadkéw i upadkéow polityeznych, nie Mias-
kowski i Kochowski, lecz dwaj Szlichtyngowie i czterech Mor-
sztynow, zapelniajac wiek caly, gérowalo«.

(Précz szyku jeszeze i blad skladniowy, bo owej formy »gorowa-
lo« nie mozna odniesé¢ do Miaskowskiego i Kochowskiego lub do
dwu Szlichtyngow).

Podobne przyklady w t I, 9 (Tym razem... i Polske), (Od »We-
zwal Wielhorski« — do »spisali«), t. II, str. 116, (Nie poprzestawal...
pozostal); str. 120, 210, 259, 288 i in.

Okresow dlugich bardzo wiele i trudno ich tu przytacza¢: zazna-
czymy tylko miejsce w t. I, str. 279 w. 9. od dolu (18 wierszy); str.
282 (21 wierszy): t. II, sir. 30, 32, 172, 403, 483.

IIl. Do tych wlasciwosci stylu przylacza siq nadmierne uzywa-
nie zaimka wskazujacego on, ona, ono tam, gdzie jezyk
niemiecki musi mieé zaimek er, sie, es, ale jezyk polski tego nie
potrzebuje. '
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»Dokonczona r. 10056, zamyka ona wraz z wykladem...« I, 104.

»Jedyng powage posiadal Laski, lecz zwlekal on z przyjazdem..«
I, 108.

»A gingl on tem pewniej...«l, 108; ...»ojciec sumienia roztrzasal
on je ludowi swemue« I 120, »Nim sig Pasek do pisania zabral,
opowiadal on nie raz jeden...« I 273 itd, zaréwno w tym tomie
jak i w II, np. str. 191, 226.

111. Dalszg wlasciwoscig stylu prof. B. jest lubowanie si¢ w wy-
razach obeych, ktore latwo zastapié mozna polskimi.

Tom I, str. 34 ». . . bo do pamfletéow i paszkwilow w Polsce ni-
gdy najsubtelniejszych ingenidiw nie braklo. (Wyrazu Jingenicw*
nie rozumiem; w obszernym Slowniku. wydawanym obecnie w War-
szawie, podobnego nawet nie znalazlem; mozna si¢ domyslaé z lac.
ingenium, z franc. ingenienx, 7e »Polsce nie braklo nigdy najsubt.
zdolnosdci (ezy dowecipow).

I, 37 ». .. w kazdym fakeie starozakonnym odgadujac prefigura-
eye (?) Nowego Zakonue, — (My, szeroka publicznosé, dla ktorej
»Dzieje« sa przeznaczone, wyrazu prefiguracya nie rozumiemy,
zwlaszeza gdy i w slownikach go niema).

I 107 ». .. rzeczywiscie apostatowalo ledwie dwu dalekich bi-
skupowe (wyrzeklo sig swej wiary?)

I, 108:». . . obey jurysta (prawnik?) Rojzyusz z przekasem kon-
stalowal (stwierdzal ?)

I. 213: ». . . inaczej powiodlo si¢ unii, chociaz i tu w Kkoncu sla-
gnacya i marazm ... zapanowalye«. (Moze zasldj | wycienczenie ?)

I, 216: ». . . anlycypwja wawrzyny Baki« (moze: wyprzedzaja?)

I, 271: ». . . O izwoszezykach, za grosz na fure (7) najmowanyche
(Co to znaczy? kurs? droga?).

I 292: sodradza od nauk, od hyperprodukeyi (nadmiaru? od chyba
tu zbyteczne) intelligencyie.

I, 360: ». . . wraca po nieudalej ekskursyi do palacu (po chybionej
wyprawie ?)

I, 361: . . . »Kwestyg, czy kobieta jest czlowiekiem, bardzo usil-
nie wenlylowano (rozirzgsano? rozbierano?)

I, 416: » . . . klopoty finansowe trapily go realniej, niz klopoty
rzadzenia: za to mecenasowal (popieral? opiekowal si¢?) sztuce i li-
teraturze, utrzymywal i dyplomacye i szkolg orientalna, palronow
kazdemu przedsigwzigein...« (Na 3 wiersze druku az szes¢é ob-
cych wyrazow, ktore moglyby byé oddane po polsku).

I. 433: » ... chwalono si¢ nawzajem, eskomplowano (wazono,
obliczano?) zaslugi przyszle...«

I, 445: »Z sukcesem tej komedyi nie mogl si¢ zaden péiniejszy
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mierzyé, chociaz sukces nalezal sig raczej...« (Sukces zamiast po-
wodzenie, to takze jeden z ulubionyveh przez autora wyrazow).

T. IL 3: »... sarmatyzm obey byl Czartorvskim juz od dwdch ge-
neracyi (pokolen?)

I, 18: »Ubiegaja si¢ za couleur locale« (moze »za kolorytem miej-
scowyme?)

II. 22: sglownie akinalnoscia swa (co to jest?) uznanie zdobywa-
jacy — to Julian Ursyn Niemcewicze... »nawet w poezyi bajka, sa-
tyra, komedya, romansem akfualnosci (chwili?) stuzyle,

I, 24: »Niemcewicz... uprawial bajke pelna alluzyi aklualnyche

sMrowiskoe z r. 1815 radzilo swigeie a madrze konlenlowac siq
malyme (przestawaé na malem?)

»... tragedye wybieral nie z oryenlu (nie ze wschodu?)

II, 64: »Pomimo stycznosci Polski z Oryentem, dolad nie oddzia-
lywal Oryent na liter. polskge.

11, 90: »Z eskapada (?) poczatkowa, zamiast ja zgniesé w zarodku
czy zaluszowad, zsolidaryzowalo sie w koncu cale spoleczensiwoe.

II, 118: »... wynikal stad egocenlryzn (?) jego poezyie,

II, 131: »... mogt Mickiewicz pani Bécu prob poetyckich jej synka
gralulowac.

Il 142: »... w ciaglvch dygressyach odskakiwal poeta od ruly
(route?) furysty« (ruta — to droga, czy roslina ruta?)

I, 153: » ... konlrastowaly... rycerskosé ludzi renesansowyche.

I, 154: »...coraz mniej wladania nad inspiracya (panowanie nad
natchnieniem ?)

II, 186: »... odrzucal Krasinski alolria (/) mislycznes.

II, 206: »... bombardacya (od bombardowania?) Lwowa... rozpo-
czela sie nowa era (okres? reakeyi i represalicwe.

I, 211: »... tworzge... spolwyznaweow swej nacyi oryenlalnej«;

I, 222: »Tak obejmowala litewska diaspora caly swiate. (W slo-
wniku obecnie wychodzacym w Warszawie tego wyrazu niema-
jest Djaspor, u, Imn. y: min. wodny, tlenek glinu. Gr. Susmozz %2 =
rozproszenie, z powodu rozsypywania sig mineralu przy podgrze-
waniu. Co tu ma znaczyé ten wyraz, czy rozproszenie czy jeszcze co
innego — trudno zgadnaé. Na str. 331 jest dyaspora polska!)

I, 250: »... zbegdne calkiem allolrya z basni ludowyche.

I, 268: »... akcesorya byroniczne (dodatki bajr.?)

I, 303: »... niby polski Amadeusz Hoffman... pedant i buriua
(moze mieszezuch ?)

I, 334: »... pod sztandarem demokracyi nacyonalnej (narodowe;j?)

II. 335: »... badal ilosé ludnosci, rodzaj jej prestacyi (7)

II, 344: »... osobne ekskursy pogwigcono naszym teoryom...«




26 PORADNIK JEZYKOWY IV. 2,

II. 399: »... ogélem choruja postaci Szujskiego na hiperlrofia
(przerost? rozrost?) nadmiar?) szlachetnodcic. (Mianownictwo nasze
lekarskie »hypertrophia« stale oddaje przez przeroste.

II, 412: Wymagana przytem... teokracya, w zaczgtku swym 1 pro-
gresie (postgpie? rozwoju?)

I, 451: »... nie poblazajac swoim dileklome«. (Wyrazu tego w sto-
wniku warsz. nie znalazlem, coby mial oznaczaé, dorozumieé sig
nie moge).

I, 453: »Lalka« z chybionym bohaterem i niecickawym proble-
meme. (»Problemat« = zagadnienie, zagadka; tu moze: mysl przewo-
dnia?)

I, 461: »Umyslnie czy nie, wyeliminowal (usungl? wylgezyl? nie
dotkngl?) autor zupelnie strong religijnge.

I, 496: »... nawet tak ekskluzymwne literatury jak francuska i wlo-
ska« (Moze: wylgezne ? zamknigte w sobie? zasklepiajgce sig?)

IV. Po zamilowaniu obezyzny idzie przejecie si¢ archai-
zmami do tego stopnia, ze prof. B. nietylko uzywa wyrazow, dzis
zupelnie niezrozumialych, ale nawet form gramatyeznych, ktore za-
ledwie dla zawodowego gramatyka sg jasne.

T. L str. 74, 183: »... dzielo przysmecczal wierszami typowy lutni-
sta, obeokrajowiec, Gundelius...« (Przysmaczaé, wyraz stary = doda-
waé¢ smaku, jak tlomaczy Rykaczewski: obecnie jednak wyszedl zu-
pelnie z uzycia. Zamiast obeokrajowea mamy cudzoziemca.

. 113; »... zaczelo sig¢ to od brakewania naduzyciami koscielny-
mi... a skonezylo na przeczeniu Trijey sw.« (Brakowaé czem—
jestto archaizm obecnie niezrozumialy: moZemy go latwo zastypié
zwrotem: wystepowaé przeciw...) Toz str. 320 (brakowad satyr.
wycieczkami?)

I, 170: »mowy posléw protestanckica odznacza.. bramowanie cy-
tatami z Pisma $w.« (moZe: upigkszanie, zdobienie? Wobec oblito-
éci jednoznacznych wyrazéw w mowie wspolezesne), wyraz ten sta-
rodawny chyba zbyteczny, ile ze moze by¢ uiyty w rozmaitem zna-
czeniu).

I, 198: » Prym dzierzal (stal na czele?) migdzy wszystkimi... Jan
Zamojski« (Zamiast starodawnego dzierzedé ros. gepimarh, mowimy
teraz trzymaé, ktérego to wyrazu autor unika w calem dziele).
Toz. 1I, 221, 257,

I, 372: »... chlop sig¢ rozpijal coraz podléjszy zybura (lura? siwu-
cha? bo Zybura dzi§ zupelnie nieznana)

I. 423: »... staruszka milego umial rozémieszyé, rozkomosic ks.
biskup...« (Wyrazu rozkamosidé nie rozumiem; w stowniku Lin-
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dego znajdujg = rozbestwié¢, rozhukaé, rozjuszyé, ale chyba takie
znaczenie tu niestosowne).

11, 137: »Stowackiemu imie w pamigei zastrzeglo« (utkwilo?) Toz
str. 372: »talent w retorvee zaslizeglye«.

Il, 364:» W chram samego pickna wdziera si¢ poetkae (do swig-

tyni?)
II. 451: »... im rdwnia (zam. rownego!) nie kazda literatura po-
siadac, (Dok. nastapi).
(Wilno) Dr. Ludwik Czarkowski.

IV. ZDOBYCZE JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO.

Zanim sig zajmiemy rozbiorem prac najnowszych z zakresu badan
nad jezykiem polskim, sadze, ze bedzie rzeczy pozyteczng podaé
krociutka historye jezykoznawstwa polskiego.

Jezykoznawstwo jako nauka »ezystae, nie majgea bezposrednich
celow praktyeznych, jest nauka stosunkowo bardzo mloda, nie jest
starsze nad sto lat. Tak samo ma sig rzecz i z jezykoznawstwem pol-
skiem. Ale jezykiem, mowa, zajmowano si¢ i dawniej. W r. 1042
pojawia si¢ polski przeklad dzietka Erazma z Rotterdamu De lingua
p- t. »Ksigzi ktore zowy Jezyke. Sto lat przedtem (r. 1444) Parkosz
7 Zurawicy pisze najstarszy traktat o pisowni polskiej. Proby zre-
formowania niedolg¢znej pisowni éredniowiecznej podejmuje na nowo
wiek XVI; w praklyece rozwiazuja kwestye drukarze krakowsey
w pierwszych dwu dziesigtkach XVIL wieku i ustalaja pisownig
taka, jaka (w zasadzie) przetrwala do ezasow naszych. Mimo tego
rozwigzania jednak kwestya ta nie przestala ludzi zajmowaé: zabie-
rali glos w tej sprawie: Zaborowski, Seklucyan, Orzechowski, Gor-
nicki, Kochanowski, Januszowski, zajmowali sig nia w gramatykach
gramatycy. Nigdy jednakze nie rozwigzano jej tak, aby prakiyka
byla w zupelnej zgodzie z teorys. Nie zrobily tego ani pizniejsze
usitowania Towarzystwa Przyjaciol Nauk!), ani dzisiejsze walki o pi-
sownie

W pierwszej polowie wieku XVI wychodzi duZo dykeyonarzy,
wokabularzy, slownikow — maja one na oku cel praktyczny. nau-

1) Towarzystwo wyznaczylo w r. 1827 deputacye¢, ktéra miala ustali¢ zasady
pisowni. Deputacya (do ktorej naleieli miedzy innymi Brodziiski, Bentkowski,
Osinski) wydala w r. 1830 »Rozprawy i wnioski o ortografii polskiejs.
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czenia jezyka, czy to lacinskiego Polakéw, czy polskiego Niemcow.
Praktyezny tez cel maja wszystkie gramatyki jezyka polskiego aZ
do wieku XVI Jest ich liczba znaczna; wymieniamy tu trzy najwai-
niejsze. Pierwsza gramatyka polska, na swoje czasy bardzo dobra,
jest gramatyka, napisana przez naturalizowanego Alzatezyka Stato-
riusa ezyli Stojenskiego. w r. 15668 (Polonicae gramatices institutio,
in corum gratiam, ui eius linguae elegantiam cito et facile ad-
discere cupiunt, Cracoviae 15668). W w. XVIL na uwage zasluguje
gramatyka, napisana w r. 1649. réwniez przez cudzoziemca spol-
szezonego, Franciszka Mesgnien Meninskiego. Wreszcie w r. 1778,
pojawia si¢ »Gramatyka jezyka polskiego i lacinskiego dla szkol na-
rodowych« ks. Onufrego Kopezynskiego — ksigzka, z ktorej uczylo
sig jezyka polskiego kilka pokolen i ktora oddala onego czasu wiel-
kie uslugi.

Poczatek w. XIX. powoluje do zycia naukowe zajmowanie siq
jezykiem polskim — poczatek polskiego jezykoznawstwa. Poczatek
éwietny — wydaje miedzy innemi Stownik Lindego! Ci pierwsi nasi
lingwisei (Linde, Bandtke, Szopowicz, Mrozinski, Majewski) juz wie-
dza o metodzie porownaweczej, badaja historye jezyka, zajmuja sig
lizyologia diawigkow. Niestety po dwietnym poczgtku nastapil upa-
dek — otwarlo si¢ wdzigezne pole dla »matomandéwe, dla dyletantow,
sadzgcych, Ze wystarcza moéwicé po polsku, aby juz tem samem mieé
prawo do pisania o tym jezyku. Pojawiajg si¢ w tym czasie curiosa,
ktore dzisiaj czytamy dla rozweselenia w cigzkich czasach.

W drugiej polowie wieku XIX. nastapilo odrodzenie naszego jg-
zykoznawstwa. Zwiastowaly je dwie gramatyki, ks. Malinowskiego
i Maleckiego, dokonalo go kilku uczonych, ktérych to odrodzenie jest
wielka zasluga: Malinowski, Karlowicz, Krynski, Nehring, Baudouin
de Courtenay, Kalina. Oni puscili do nas powiew prawdziwej nauki,
wprowadzili jezykoznawstwo polskie na te tory, po ktérych szlo
na Zachodzie bez przerwy. od Boppa, Grimma, Schlegla poczgwszy.
Od tego czasu nie widzimy juz przerwy, ale ciagly postep. W miej-
sce ustgpujacych starszych wchodza mlodzi uezeni, wéréd nich naj-
wiecej znani Briickner, Los$, Rozwadowski.

Jedna jest rzecz mniej wesola w tej sprawie: zniwo bogale, ale
zenicow bardzo malo. Podezas gdy inne nauki maja zwolennikow
wielu, jgzykoznawstwo ma ich bardzo malo, wskutek tego nie moze
podolaé swoim zadaniom w tej mierze, w jakiejby to robilo, gdyby
mialo na uslugi wigeej sit, wigeej ludzi.

Badania nad jezykiem polskim grupujg si¢ przedewszystkiem przy
krakowskiej Akademii, co jest zreszta rzecza zupelnie naturalna.
Akademia wyvdaje migdzy innemi: »Rozprawy Wydzialu filologi-
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cznego«: w tych Rozprawach pojawiaja sie prace jezykoznawcze.
Istnieje tez przy Akademii Komisya jezykowa; ta wydawala dawniej
»Sprawozdania Komisyi jezykoweje (D tomow), a od r. 1901 »Mate-
ryaly i prace Komisyi jezykowej« — poswigcone juz wylacznie rozpra-
wom z tego zakresu. W Warszawie prol. Krynski wydaje »Prace filo-
logiczne« (dotgd pigé tomodw), rowniez wylaeznie badaniom jgzyko-
wym poswigcone. Od czasu do czasu ukaze sig praca o jezyku pol-
skim i w innych wydawnictwach polskich: (np. w »Eosie« Ilwowskim
lub w Roeznikach Towarzysiwa Przyjaciol Nauk Poznanskiego)
i obeych (tak np. w wydawanem przez Jagic'a »Archiv fir slavische
Philologie«, lub w filologicznych pismach czeskich, rosyjskich i t. p.).
Od czasu do czasu wreszcie ukaze si¢ takze dzielo osobne, jak
warszawski Stlownik jezyka polskiego lub stowniki Karlowicza (z tyvch
Stownik gwar polskich pod egidag Akademii).

Zadaniem niniejszego przegladu bedzie zapoznawaé czytelnikow
Poradnika z tem, co sig w owym swiecie uczonych lilologéw dzieje.
Naturalnie nie wszystko, co dla jgzykoznawey przedstawia wartosé
bedzie interesujace dla zwykleco émiertelnika. To teZz nasz prze-
olad zawieraé bgdzie przedewszystkiem to, co moze zajmowaé szer-
sze kola; podawaé bedzie tylko wyniki, w sama »mechanikg« na-
uki, nie wnikajac. Ma on byé tylko »konduktoreme« przedewszyst-
kiem pomigedzy tajemniczym areopagiem uczonych, a czytelnikami
Poradnika. St. Dobrzycki.

V. NOWE KSIAZKI.

Antoni Krasnowolski. Najpospolitsze bledy jezykowe, zdradzajace sie
w omowie i pismie polskiem opracowal . . . .. 16-ka, str. 165, Warszawa, 1903,
Wydawnictwo M. Arcta (sKsigzki dla wszystkiche). Cena 25 kop. = 65 hal.

Ksiazeczka pozyteczna, uloZona systematycznie, oparta na znajo-
moseci przedmiotu. Wyklad wszedzie jasny 1 przystgpny.

Zauwazylismy Kkilkanascie usterek i niedokladnosci:

Str. 5. Wymawianie gies, kiepa (zam. ges, kepa) nie jest wylaczng
wlasciwoscia gwary warszawskiej; blad ten jest takie w Galicyi
wschodniej bardzo rozpowszechniony.

Str. 5. »Chwiejne sa wyrazy: probowaé i prdbowaé, slosunek
i stosuneke. Formom prébowaé, stesunek nalezalo przyznac pierw-
szenttwo, gdyz we wspolczesnym, poprawnym jezyku spotykamy
prawie wylgcznie postaci: stosunek, stosowaé, stosowny, préba, pro-
bowaé.

Str. 7. »... mowié nalezy: weranda, gdyz ten wyraz w jezyku
portugalskim, z ktérego pochodzi, brzmi: wvaranda«, Sgdzimy, Ze
wyraz ten pochodzi z hiszpanskiego: veranda.
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Str. 13. »... palrzeé nalezy pisaé przez -e¢, bo czas przeszly brzmi:
patrzal, ;mhzﬂ'm 7 obfitego naszego zbioru moglibysmy przytoczyé
kilkaset przykladow na dowdid, ze formy: palrzeé i\ palrzy, palrzal
i patrzyl, patrzeli i palrzyli, sa i byly w powszechnem uzyeiu.

Str. 14. Blednych form: niesg, niesa, wiezg, wieza, wiede, wieda,
pl{-tq p]ol.; (pierwiastki zakonicz. na spolgloske zgbowa) nie nalezalo
klagé na rowni z formami: wleke, wleks (pierwiast. zakon. na spogl.
cardlows), gdyZ tamte sj nieprawidlowe i niepoprawne, te zas pra-
widlowe, a tylko ze wzgledu na powszechny zwyezaj jezykowy
przyznajemy pierwszenstwo formom nieprawidlowym: wloke, wloka.
Formy: wleke, wleka, wlekgc... spotykamy niekiedy nawet w dzia-
lach wzorowych pisarzow.

Str. 49. »... nazwiska (Zon) na -owa sy wlasciwie przymiotnikami,
majag wige przyrodzone prawo do deklinacyi przymiotnikowej.....
Tymczasem imiona na -éwna byly zawsze 1 sa rzeczownikami....
i odmieniaja sie jak panna«. Wywa6d ten nie ma naukowej pod-
stawy. Nazwiska zon na -owa maja odmiang przymiotnikowa, na-
zwiska za$ panien na -éwna (-ewnaj odmieniajg si¢ jak rzeczowniki,
ale jedne i drugie mialy i maja posta¢ przymiotnikows.

Str. 50. Méwimy zwykle: tych kopalni, tych kawiarni, ale form:
tych kopali, kawiari, nie mozna uwazaé za blgdne.

Str. 53. Obok prawidlowej. dawnie wylgcznie uzywanej postaci
biernika 1. p. tamie (ksigzke), spotykamy w dzielach wspilezesnych
znakomitych pisarzéw i w Zywej mowie ogdlu dosyé czgsto forme:
tamla, Na zgdanie mozemy daé kilkadziesiat przykladow.

Str. 53. »Ale jest pewna liczba rzeczownikéw na -anin, ktore
w dopemiaczu l. mn. przyjmuja koncéwke -G (np. dominikani —
dominikanoéw, zapewne wskulek analogii: benedyktyn — ben uci_\kl\-
néw, paulin — paulinéw)e«. Przypuszczenie mylne! Daw niej mowiono:
ten Dominikan, Franciszkan, Bazylian, ci Dominikani, Franciszkani,
Bazyliani, tych Dominikanéw, Franciszkandw, Bazylianow, dopiero
pod wplywem wyrazow rodzimych na -amin jak: wloscianin, zie-
mianin i t. p. powstaly formy: Dominikanin, Franciszkanin, Bazylia-
nin, Dominikanie, Franciszkanie, Bazylianie, ale w dopelniaczu 1. mn.
pozostala dawna forma na -6w: Dominikanow i L. d.

Str. 57. Wyrazen: w dwu reku, w obu reku, ktore szan. Autor za
jedynie poprawne uwaia, nikt dzisiaj nie uzywa i uzywacé nie bedzie,
chociazby wszyscy gramatycy formeg tg zalecali.

Str. 62. »To dobre dziecko, ja go bardzo kocham; te dobre dzieci,
ja ich bardzo lubi¢. Tak méwia zwlaszcza na Litwie, a i gdzieindziej.
gdzie siega wplyw jezyka rosyjskiego«. Bledy te nie s3 rusycy zmami,
spotykamy je bowiem dosyé¢ czesto w Galicyi, na Slasku i w Po-
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znanskiem. Dziala tu niewatpliwie wplyw kilku réwnobrzmigeych
form: w liczbie poj. 2. i 4. pp. rodz. mesk. i 2. pp. rodz. nij. (go),
w L mn. 2. pp. wszystkich trzech rodzajow i 4. pp. rodz. mesk. (ich).

Str. 88. »Pod wplywem jezyka niemieckiego albo francuskiego
liczebnik jeden cz¢sto uzywa si¢ blednie, zamiast zaimka nieokre-
glonego pewien albo jakig; np. powiedzial mi to jeden panc. Uzycie
wyrazu »jeden« zupelnie poprawne' Nie kilkadziesigt, nie kilkaset,
ale kilka tysigey przykladow mozemy przytoczyé. Niech sz. Autor
kaze opowiedzie¢ bajke chlopu, zamieszkalemu w Kktorejkolwiek
czgscl kraju, a zacznie od slow: »Byl sobie jeden pan .... W jednej
wsi byl sobie bogaty wojt... « (Poréwn. Kolberg, Lud. i Zbior wiadom.
do antropol. kraj i i). Ze przed kilku wiekami tak samo mé-
wiono — mnostwo na to dowodow. »Facecye polskie z roku 1624«
(wyd. A. Brickner, Krakow, 1903); str. 29. »Dobrze napisal jeden:
Pijany, cokolwiek czyni, Podobien we wszem do swini«. Na tej
samej stronicy: »l7 pana jednego trafila sig przy stole gadka«. Str. 30,
»Frant jeden.... rad kuglowale, Str. 31. »ldzie z nim, przywiedzie
go pod jedno drzewoe«. Na tej samej stronicy: »Soltys jeden nakla-
dal na syna....« Str. 32. »Pan jeden zachorzal byl bardzo« i t. d.
Siagnijmy w odleglejsze- czasy. »Pan Gizycki stary, majgc mieé
Jednego wielkiego pana....« Lukasz Goérnicki, Dworzanin, ks. II. -
»Ano powiedali o jednym kupieckim czlowieku....« M. Rej, Zywot
czlow. pocz., ks. I. »W Rzymie jedno pani¢ bylo, Coz bogu rado
stuzylo«. Legenda o sw. Aleksym (wiek XV).

Str. 124. »Czysly — uzywa sig czg¢sto blednie zam. zupelny, praw-
dziwy«. W bardzo wielu zwrotach mozna uzywaé przymiotnika
czysly w znaczeniu zupelny, prawdziwy: czysly waryat, czysta prawda
i L p. Sa to wyrazenia odwieczne, poprawne. Dawniej mdéwiono
takze: czysly maz = prawdziwy; czysly Zotnierz = wyborny, praw-
dziwy, doskonaly.

Str. 129. WyraZenie »krélko mowigc« nie jest germanizmem. Nie-
miec mowi: Kurz gesagt (nie: kurz sagend), jest to wige odmienna
postaé imiestowu.

Sitr. 130. Potgpiajac zwrot cudzoziemski »mieé¢ miejsce« zam. odbyé
sig. zdarzyé si¢g i t p., nalezalo zaznaczyé, Ze wyraZzenie »miedé
miejsce« w znaczeniu: znajdowac sie, zajmowac posade, jest poprawne.

Str. 152. Nie umiemy sobie wytlumaczy¢ wstrgtu szan. Autora do
wyrazenia »rzeka wuchodzi do morzae. Zwrot to prastary, poprawny!
Dlaczego Autor nie potgpil takze wyrazu »ujscie« (rzeki)? Na Za-
danie kilkadziesigt przykladow, wyjetych z dziel dawniejszych i now-
szych wzorowych pisarzow.

Str. 154. »nie mozna powiedzieé: winienem cos zrobié, lecz tylko.
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powinienem«. Zamiast: winienem 1o zrobié, winien tak postgpowad,
winni sie uezyé, winny byé wdzigezne — mowimy zwykle: powi-
nienem to zrobié. powinien tak postgpowaé i t. d., ale wszystkie te
zwroty sa poprawne, gdyz spotykamy je w Zywej mowie ogolu
i w dzielach znakomitych pisarzy wieku XVI—XX. Mozemy przeslaé
szan. Autorowi stokilkadziesiat przykladow.

Str. 156. Wyrazenie »wyrzadzic komu dobrodziejstwoe nie jest
prowineyonalizmem litewskim, lecz zwrotem przestarzalvm. Dawniej
moéwiono: wyrzadzié komu czeéé, uslugi, dobrodziejstwo, milosierdzie,
poczeiwosé, pogrzeb i t. d.

Str. 159. »Zbywa mi na czem (stowo nieosobowe) znaczy, Ze mam
czegos zbytek czyli nadmiar, tak Ze mp. zbvwajace plody moge
sprzedawaé innym. Tymeczasem niektorzy wyrazeniu temu nadajg
wreez przeciwne znaczenie: brak mi czegos, np. zbywa mi na srod-
kach, co ma niby znaczyé: brak mi srodkow. Gdzie tu logika%e.

Chociaz szan. Autor zaliczy mig¢ do nielogicznie myslgeveh, twier-
dze jednak stanowezo, ze zwrot: »zbywa mi na czeme = brakuje
mi, niedostaje, a »zbywa mi czego<« — posiadam za wiele. Linde:
1) Na przyzwoitych nie zbywa mu wygodach. 2) Moze mu w samej
rzeczy zbywa na pienigdzach, bo teraz trudno o nie. 3) Nie na czasie
ci zbywa, ale na sercu. 4) Mnie na sercu zbywa? mnie? Mospanie,
pierwej zginaé potrali¢, niz si¢ przelgknaé kogo. 5H) Nikt w dwiecie
mowié nie moze, ze w zdarzeniu zbywa mi na mestwie. 6) Nigdy
na skutku pomysinym nie zbedzie, na co si¢ tylko dwie osob (tak!)
usadzi. — Jezeli powyisze przyklady nie zadowola szan. Autora,
przeslemy mu listownie kilkadziesigt innych przykladow. Niechaj
sz. Autor zajrzy takze do Swej »Systematyeznej skladni jezyka
polskiego« i do Swego »Slowniczka frazeologicznegoe«. Czytamy tam:
»Przy stowach nieos. zbywa i brakuje podmiot logiczny moze staé
takze w 7. przyp. z przyimkiem na. N. p. Zbyt cierpliwej uwadze
zbywa na mocy i dwiezosci w rozumie. Wiszniewskic«. (Skladnia
str. 27). »Brakuje komu czego = niedostaje, nie staje czego, zbywa
na czeme. (Stown. fraz. str. 17).

Ksigzeczke p. A. Krasnowolskiego polecamy gorgco szan. Cazy-
telnikom »Poradnikae.
Artur Passendorfer.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko po porozumieniu si¢ z redakeyy.
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