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I PRZYCZYNEK DO SPRAWY PISOWNI
IMION WLASNYCH OBCYCH.

(Glos z grona czytelnikow »Poradnika jezykowegos.

Nazwisko czlowicka — to niejako jego czesé skladowa, to jedna
z cech kazdej jednostki, o ktorej zmiang nikt nie ma prawa sig ku-
sié. Zdaniem mojem jest zardwno samowolg nazywac »Bryknereme«
profesora Briicknera, gdy sig on sam nie wyrzekl pisowni niemie-
ckiej, jak klasé kropke nad z w nazwisku gloénego pszezelarza gorno-
élaskiego, skoro sig on podpisuje Dzierzon a nie Dzierzon.

Nazwisko cztowieka nie stanowi nic o jego narodowodci; to powsze-
chnie jest wiadome, ale nie zawadzi od czasu do czasu o tem przy-
pomnieé. Ta lub owa jednostka catkiem niezaleznie od swego na-
zwiska musi byé zaliczona do tej narodowosci, do jakiej si¢ »jawnie«
przyznaje i ktorg przed innemi ukochala. Chodowiecki, gdy go
w- swoim czasie Niemey zaliczyé chcieli do swej narodowoscl, bro-
nil sie od tego nie powolywaniem si¢ na swe polskie nazwisko,
lecz stanoweczem, publicznem zaznaczeniem, Ze ma sobie za zaszezyt,
iz jest prawdziwym Polakiem, chociaz w Niemczech osiadl ').

To tez nie jako filolog, ale w swym charakterze czytelnika tego
czasopisma, pozwalam sobie powiedziec, ze uchwala, powzigta
przed 70 przeszlo laty przez Deputacyq Warsz. Towarzystwa Przy-
jaciol nauk w sprawie pisowni imion wlasnych cudzoziemskich,
powinna byé i obecnie przez nas szanowana. Sadze tez, ze niema Za-
dnej podstawy do przypuszczen, jakoby Deputacya nie miata na wzgle-
dzie wszystkich narodowosci postugujacych sig alfabetem lacinskim,
jak niemniej, ze z uchwaly swej wylgezyla ona nazwiska cudzoziem-
skie swojakow (rodakow). :

Co jednak dotyczy pisowni imion wlasnych cudzoziemskich, nie
w przypadku 1 L p, lecz w innych, to ze wzgledéw praktycznych
uwazalbym za pozadane:

a) ateby uzywaé przecinka gornego (apostrofu) przy odmianie
imienia wlasnego cudzoziemca, a nie dawaé go, gdy sig przytacza
takiez samo nazwisko Polaka; a wige np. pisaé Briicknera, gdy sig
ma na mysli naszego profesora berlinskiego, Briickner'a zas, jesli
sig przytacza nazwisko jakiej osoby, nalezgcej do narodowosci nie-

1) Por. List Daniela Chodowieckiego do profesora Leskiego, znajdujacy si¢
w Bibliotece Jagicllonskiej w Krakowie.
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mieckiej. W tenze sposéb odréZnialoby si¢ w piémie i druku na-
szego niesmiertelnego Chopina, od mniej lub wigeej znanego swiatu
Francuza Chopin'a;

b) aby si¢ postugiwaé tymze gérnym przecinkiem, w 2. i innych
przypadkach odmiany imion wlasnych cudzoziemskich w tych ra-
zach, gdy w wymowie polskiej opuszeza si¢ ten lub ow diwigk
koficowy. A wige np. pisa¢ Dadanla, a nie Dadanla, gdyi nazwisko
francuskie »Dadant« wymawia si¢ po polsku (a i po francusku)
»Dadan« a nie »Dadante. Toz samo odnosiloby sig np. i do nazwisk
francuskich Comte, Combes i t. p, ktérych pisownia w 2. przyp. L p.
bvlaby Comte’a, Combesa.

Oczywiscie, ze tak w przypadku a) jak i b) chodziloby przedewszyst-
kiem i gléwnie o nazwiska takich oséb, ktore zdobyly sobie mniej
lub wigeej wybitne stanowisko w naukach scislych, czy tez stoso-
wanych, w sztuce, polityce i t. d., a ktorych to nazwisk pisownia
(a i wymowa polska) powinna byé znana kaidemu czlowiekowi
wyksztaleonemu, a szezegdlniej tez osobom pracujgcym chociazby
w skromniejszym zakresie na tem samem polu.

Gdy chodzi o imiona wlasne cudzoziemskie, nie dajgce sig latwo
odmieniaé w naszej mowie, to zdaje mi si¢, Ze nalezaloby zaniechaé
ich odmieniania, ale tez i nie wprowadzaé uzycia gérnego przecinka
(apostrofu) tuz za takiemi nazwiskami, jak to zaleca w Nr. L »Pora-
dnika jezykowegoe z r. b. p. Dr. M. Kawalewski. W takich, niezbyt
cz¢sto przytraliajgeych si¢ wypadkach, male oméwienie odpowiada-
loby chyba wigeej duchowi naszego jezyka. MoZznaby np. powiedzied,
napisa¢ i wydrukowaé¢ »powoluje¢ si¢ na autora (czy uczonego) naz-
wiskiem Broca« (zamiast moéwié, pisa¢ i drukowaé »powoluje sig
na Broca's). Niekiedy przed nazwiskiem autora (ueczonego) stawia
sig jego imig, a odmieniajgc je, mozna si¢ obejs¢ bez omoiwien,
gdy nazwisko nie latwo daje si¢ odmieniaé¢ wedlug prawidel na
sze] mowy.

Jedyna niedogodnodéé wyplywajgca z nienaruszania pisowniimion
wlasnych cudzoziemskich tych narodowosei, ktore sig poslugujg al-
fabetem lacinskim, zawiera si¢ w tem, Ze osoby nie wladajgce jezy-
kami obeymi nie wiedza, jak je wymawiaé. Ale temu latwo zaradzic.
Na tej samej kartce, niestety, nicomal nieuniknionej w koncu kazde)
ksiazki naukowej, a mieszczgcej w sobie omylki druku, moznaby
przytoczyé wszystkie imiona wlasne cudzoziemskie, wspomniane
w dziele, z ich pisownig ale i z podaniem wymowy polskiej rzeczo-
nych nazwisk. Ktoby nastgpnie czytal dziela w jezykach obcych,
spotkawszy sig z tem lub owem nazwiskiem uczonego, potrafitby
je poprawnie wymowié, a zarazem nie walpitby o tem, ze autor



IV. & PORADNIK JEZYKOWY bb

poleki mial na wzgledzie tez sama osobg a nie inng (w razie po-
dania tylko nazwiska spostrzezonego).

A i w dziennikach nie zawadziloby od czasu do czasu w na-
wiasie obok nazwiska cudzoziemskiego podaé jego wymowe polska.
Unikneloby si¢ w ten sposob tych dosé czesto przytraliajgcych sig
przypadkow, ze osoby z t. zw. wyzszem wyksztalceniem, a nie
prostaczkowie (np. czytelnicy niektérych czasopism ludowych) wy-
mawiajg Zle nazwiska cudzoziemskie.

W sprawie pisowni imion wlasnych obeych, gdy chodzi o naro-
dowoséci nie uzywajgce alfabetu lacinskiego, podzielam w zupelnosci
zdanie prof. Dr. M. Kowalewskiego, ktéry przytoczywszy w Nr. L
z r. b. »Poradnika jezykowego« uchwaly wiecow przyrodniczych,
zaleca dcisle stosowanie si¢ do nich i w naszej mowie pisanej i dru-
kowanej ).

Zascianek Jaiwiny. Adam Braun.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Jak sig pisze bezokolicznik od przywoze a od przywodze? (Dr. KJR.).

— Da wyjaénienie kazda gramatyka, a nawet najtansze z ksig-
#ek tego rodzaju »Prawidla pisowni polskiej ze slowniczkiem« wy-
dane przez Rade Szkolng krajows. Na str. b1 czytamy: wiedcé-wiode,
wiezc-wioze.

Odkalsngét (J. Ga.).

W pewnej rodzinie uZzywaja odkalsngé-odkalsnij. Czy to odoso-
bniony fakt? — (niema go w Slown. j. polskiego).

— Fakt tej przestawni (melatezy) spolglosek jest wynikiem tru-
dnej do wymdwienia grupy sin w slowie kaslngé; przemiana sin
na Ilsn wystgpuje i w znanych wyrazach sloice a lsnié, w ktorych
sin jest pierwiastkiem. W tych okolicach, gdzie mowig kaszleé, od-
kaszingé a nie kaslaé, odkaslngé podobnego zjawiska jezyka nie
spotykamy.

Port Artur — Port Artura czy Portu Artural (Dr. KJR.).

Zaden z politykéw nie przewidywal ani przypuszczal, Ze wojna
rosyjsko-japoniska zaraz w poczatkach wywola interwencye Szano-
wnej Redakeyi, i ze przedmiotem wymiany not bedzie — Porl Arlur.

Czytam w dziennikach o wypadkach w Port Artur, w Porcie

1) Srodki podane przez Autora sy sztuczne i nie mogsy sig rozpowszechnic.
Przy sposobnoéci powrécimy jeszcze do tej sprawy. (Red.)
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Arturze, w Porcie Arvtur, w Porcie Artura, a nawet w Porl Arlurze.
Ktére z tych form poprawne? Mojem zdaniem tylko pierwsze lub
drugie.

— Tylko drugie tj. odmiana prawidlowa jednej i drugiej czesol
tej ztozonej nazwy. Jestto tem wlasciwsze, Ze nazwa to europejska,
nie chinska lub japonska.

Upierzenie z polyskiem? (J. Ga.).

Czy mozna si¢ tak wyrazié: »Upierzenie ma z wierzchu czarne
(jaskdtka) z niebieskim polyskiem, a na brzuszku biale.

— Nie rozumiemy, o co chodzi.. Podkreslony wyraz polysk jest
przeciez dobry, a i w zwigzku z powyZszymi wyrazami zupelnie
zrozumialy.

Masa — odmienne? (J. Ga.).

Wyraz masa w znaczeniu mndsthwo bywa odmieniany przez przy-
padki np. Ujrzala mase podarunkow. — Czy to wlasciwie?

— Naduzywanie tego wyrazu przeszlo juz w chroniczng chorobg;
jezeli sig go jednak uzywa, nalezy go odmieniaé prawidlowo, jako
rzeczownik zenski. Zamiast niego powinnismy uzywaé wyrazu swoj-
skiego: mndstwo. (Ujrzala mnostwo podarunkow).

Bona — osoba — panna? (J. Ga.).

Zamiast bona w Lodzi w powszechnem uzyciu jest osoba i panna.
Razi to bardzo, szezegilniej panna (Friulein, mademoiselle). Bona
wyraz cudzoziemskiego pochodzenia, ale juz utarty.

— Poniewaz osoba miesci pojgeie bardzo obszerne, a panna ré-
wniez co innego znaczy, niema innej rady, jak tylko uZzywanie
nazwy obcej, ale juz przyswojonej: bona.

Morg czy morgatl (Dr. KiR.).

— Linde zna tylko »fem mdrge, ale stownik warsz notuje obok
mdrg takze morga (i). Ta druga forma jest migdzy ludem powsze-
chniejsza.

Sag, saga czy sazen? (Dr. KJR.).

— Sag a wlasciwie siag (jak notuje Linde) i sgzen pochodzy z tego
samego pierwiastka sieg- (siggam) i oznaczajg pierwotnie miarg diu-
godei, wynoszacy tyle, ile czlowiek zasiegnaé moze rozlozonemi re-
koma, liczge od konca éredniego palca prawej do konca sredniego
palca lewej reki. Zwykle to wynosi okolo 1'8 m.

Dzi§ sag stal si¢ nazwg stosu drzewa opalowego, majjcego po-
wyzszg miarg w szerokosci i wysokosci, a sgzen nazwg tej miary.

Saga jest formg gwarows.
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Przypomnieé, czy przypomnaé. (Dr. KJR.).

— Dzi$ i jedno i drugie. Jakim sposobem wspomnied i wspomienac
ulegly pokrzyzowaniu i jak powstaly dzisiejsze formy wspomnieé
i wspomnac, uczy Kryhskiego Gram. j. pol. wyd. 2. str. 258—260.

Przyslugujacy, czy przysluzajaey? (Dr. KJR).

— Jezyk polski zna tylko czasowniki: praystuzyc sie (przysluzny)
i preystuginac sig (przystugujacy sie) a obok tego w staropol. byl
tez czasownik praystuszeé (naleieé¢ do czego) = stuzyé do czego.
Jezeli tedy niema czasownika *przyshuzac, nie moze byé i imiestowu
*praystuzajacy. )

Zabawkarskit (B. Dy).

Szkola zabawkarska (czy istnieje wyraz »zabawkarze analogiczny
do »koszykarze) w Jaworowie« (ogloszenie w Katalogu tymeczaso-
wym przemystu galicyjskiego, Grudzien r. 1903).

— Rzeczownika »zabawkarze nie znamy, ale moglby on istnieé,
utworzony analogicznie do koszykarz, dorézkarz, aptekarz,
itp. chociaz ze wzgledu na naturg i pochodzenie przyrostka -arz
powinnaby poprzedzajaca spolgloska uledz palatalizacyi czyli tzw.
zmigkczeniu, a wige »zabawezarze, Stad przymiotnik »zabawczar-
ski« — prawdziwy nowotwoér, brzmigey dziko, ale skoro si¢ z nim
oswoimy i zestawimy z takimi jak: kominiarski, stolarski, handlarski,
kamieniarski, lekarski, lekarski, ksiggarski — moze powoli zyska
prawo obywatelstwa. W kazdym razie lepiej »zabawezarski« niz
»zabawkarskie.

Przezabawny! (B. Dy.).

E. Orzeszkowa w nowelce »Posuchac, drukowanej w ostatnich
numerach r. z i pierwszych b. w »N. Reformie« uzywa przymio-
tnikow »przezabawny« (wyniknela z tego historya przezabawna)
i spraeciekawy« (ksigzka przeciekawa). Zdaje mi sie, iZ sa to nie-
watpliwe rusycyzmy, poniewaiz przedrostek »przee (npe), dodawany
do przymiotnikéw dla podniesienia ich stopnia, stanowi wlasciwosé
jezyka rosyjskiego (mpeawGiTHEIi, npeckBepHBI, npesmaniii itd.).
Jednakze i my posiadamy przymiotnik »przesliczna, przepigknye«,
utworzone w taki sam sposob a niewatpliwie dobre. Spotkalem takze
osoby, méwigce »przemilye, ale to wyglada zupelnie z rosyjska,
dla mnie przynajmniej.

— Szukanie w tej wlasciwodei rusycyzmu jest mylne. Wszakzez
mamy w starej polszczyznie biblijnej: przeczysty, przewiele-
bny przenajéwigtszy,adzis lud uiywa powszechnie: przedobry,
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przemadry, przebiegly, u najlepszych autoréw znajdziemy:
przezacny, przestawny, przepigkny, przeswietny, prze-
wyborny, a wige to wlasciwosé wspélna jezykom stowianskim,
a nie przejeta od jednego.

Rozwidlaé sie czy inaczej? (J. Ga.).

Czy mozna wyrazié¢ inaczej: drogi rozwidlaja sie, jezeli poczatkowo
jedna droga, rozchodzi si¢ naraz w dwdch kierunkach; to przeciez
nie rozstajne, ani krzyzowe drogi. Czy sg jakie inne wyrazenia?

— Owszem, mowimy takze i lepiej: rozszczepiaé sig, a o dro-
gach uzywano dawno utartej przenodéni: rozchodzg sie, jak tego
sama Pani uzyla w pytaniu.

Dopuszezone byé mogy Slady... (Dr. M. St).

W ksigzkach i czasopismach chemicznych spotyka sie czesto zda-
nie: »w tym a tym zwigzku mogg byé dopuszezone male slady
zelaza lub t. p.«. WyraZenie to wyglada mi na rusycyzm, wobec
tego, 7ze po rosyjsku mowi sig: »gonyckaorea Maasla cabasl smexbaac,
Ale z drugiej strony skoro zupelnie bedzie prawidlowo, gdy mé-
wimy o »dopuszczalnych dladach zelaza«, dajmy na to,
w siarczanie miedzi, to dlaczegézby nie bylo wolno wyrazié sie, ze
»smale ilodci Zelaza mogg byé dopuszczoned?

— Subtelnosci naukowe sprzeciwiaja sie moze temu, ale nam sig
zdaje, Ze zamiast mogg byé dopuszczone« moznaby w tem
samem znaczeniu powiedzieé: mozna znalezé, mogg si¢ znaj-
dowaé, znajduje sig zwykle itp.

Zapomnie¢ — z jakimi przyimkami w skladni? (J. Ga.).

Z ktorymi przyimkami i przypadkami bywa uiywany czasownik
zapomniec (Niektore juz byly wyliczone, ale nie wszystkie).

— Zapomnieé lyczy siq przedewszystkiem z dopelniaczem przed-
miotu (z. czego), a nastgpnie za posrednictwem przyimkéw: na
z biernikiem i o z miejscownikiem. Innych polgczen nie znale-
zlismy w stownikach.

Slaby w czem, czy z czego! (J. Ga.).

Byé najslabsza w arylmelyce czy z arylmetyki?

— Poniewaz staby ma tu znaczenie przymiotnika niedostateczny
(nieco zlagodzonego) wige tez laezy sie na jego podobienstwo z przed-
miotem za poérednictwem przyimka w, nie z (a wige slaby w aryl-
melyce).
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Orzeczenie przymiotnikowe w 6. czy 1. przyp.t (J. Ga.).

Bylas zdziwiong, czy zdziwiona? Kwestya ta bardzo niedokladnie
oéwietlona u Maleckiego i Krynskiego i mojem zdaniem wielka
przystuge oddataby Szanowna Redakeya miloénikom mowy polskiej
wyezerpujacym artykulem w tym przedmiocie.

»Ugoda pacylikacyjna zostala zatwierdzong (czy zatwierdzona) przez
sejm...« (A. W-e).

— Gramatyki wyjasniajg t¢ sprawg zupelniedobrze. 1 ‘'rosimy poréwnad
Maleckiego Gram. wyd. 8 lub 9 str. 133 i 135, a Krasnowolskiego
»System. skladnige od § 4951, Przedrukowywaé tych miejse nie
widzimy potrzeby. Inna rzecz, Ze jgzyk pospolity nie chce stuchaé
tych prawidel i kladzie orzecznik przymiotny W Pprzyp. 6 L poj.
Liczba mnoga jeszcze sig temu opiera.

Sto dwadziescia jeden Zolnierzy, czy stu dwudziestu jeden Zol-
nierzy? (Dr, KJR.).
— Pierwsza forma jest dawniejsza; dzié uvzywamy formy drugiej.
Zob. Gram. Krynskiego, § 243.

Pytam si¢ jo nie jejt (Dr. KIR.).

— Prawidlowo tylko ja, bo pytam sie ma przedmiot blizszy
w 4. a dalszy takze w 4. z przyimkiem o (pytam sie kogo o co). Ale
Ze zapylywani sg to osoby, kiére maja rownobrzmigey 2.1 4. przyp.
l. poj. (ojea, brata, wuja, przyjaciela, kuzyna itp.), tracimy wigc po-
czucie przypadka 4. i sadzimy, ze to 2.; stosujemy tez potem i Zenskie
do tego samego schematu i mowimy zapylalem sie jej zam. ja.

Galazka nosi pylnik? (JGa.).

Heilpern w »Tajemnicach przyrody pisze: kazda galyzeczka nosi
na wierzcholku pylnik. Mnie sig zdaje, Ze tu trzeba uzyé¢ wyrazenia
posiada, ma. Wogole nosi i ubiera (np. ubiera kalosze) bardzo nie-
wlasciwie jest uzywane.

— Gramatyeznie to nie Zle, ale stylistycznie lepiej ma, niz nosi.

r czy &, z czy 3? (P. Ch.). :
Czy mozna uiywaé w polskiem pismie : zamiast r, § zamiast z?
— Na pytania tego rodzaju lepiejby odpowiedzial kaligraf, niz gra-
matyk. Czy r czy ¢, z czy 7 obojetna to rzecz dla gramatyki i jezyka,
bo niema zadnego zwigzku z poprawnodcig jezyka.

Niemiec Polak czy niemiec polak? (T. P.)

Nie wiem, z jakiej racyi w pismach i dziennikach wychodzgeych
w Krolestwie imiona wlasne narodéw pisza malg litera np. niemcys
polacy, boerowie itp.




60 PORADNIK JEZYKOWY y IV. 4

— Sprawa pisowni wielkiemi lub malemi gloskami imion wlasnych
jest dla jezyka podrzednej wagi, jakedmy to juz powiedzieli w rocz.
L. na str. 159. Zgodzono sig¢ jednak oddawna na to, Ze nazwy geo-
graficzne, nazwy narodéw i plemion pisaé nalezy gloskami wielkiemi
i tylko przymiotniki od nich utworzone, a okreslajjce pochodzenie,
pisaé trzeba gloskami malemi. A wige: Niemiec, Polak, lecz niemiecki,
polski. (Zob. Gram. jgz. pol. Krynskiego, wyd. 2. str. 356).

Ill. POKLOSIE

z pewiesci Teodora Jeske-Choinskiego p. t. »O mitr¢ hospodarskas«.

Weszlo u nas od pewnego czasu w zwyczaj uzywaé w powie-
éciach historycznych zwrotow staropolskich, mniej lub wigcej odpo-
wiadajacych odtwarzanej epoce. Wprowadzil to, zdaje si¢, Sienkie
wicz (naprzod z koniecznodci w nasladownictwie kartek z pamig-
tnika: »Niewola tatarska«, potem juz dowolnie, a w przewainej
czgéci bardzo szczeéliwie w swych powiesciach historyeznych), pod-
trzymal to nastgpnie Krechowiecki i przyjal Wyspianski wraz z kilku
pisarzami i poetami mlodszymi.

Nic wige dziwnego, ze i Choinski piszac powiesé z wieku XVIL,
staral siq choé¢ w czgédci, a przynajmniej w najbarwniejszych rysach
zastosowaé 6wezesny jezyk. Ze duzo musial dolozyé pracy — o tem
niema mowy: ale jak mu sie to udalo, czy cel osiggngl | zwycigsko
wybrngl z trudnego przedsigwzigecia — cheemy to rozpatrzeé szcze-
golowiej.

I. Jezyk wieku zlotego naszej literatury, jgzyk Kochanowskiego,
Skargi, Wujka, wyrobiony w znaeznej czedci na wzorach lacinskich,
przejgl chociazby chwilowo pewne zwroty lacinskie, wskutek co-
dziennego uzywania tego jezyka.

To tez Choinski wiedzac, Ze »w XVL stuleciu byt jgzyk Cycerona
w Polsce tak rozpowszechniony, iz go znali nawet ludzie z gminu«
(str. 53), prawdopodobnie swiadomie pozwolil sobie na wiele zwro-
tow lacinskich, jgzykowi polskiemu niewlagciwych, ktore uchodzily
w jezyku literackim jedynie przy powszechnem uzywaniu laciny,
glownie w wieku XVL i XVIL, ale wraz z odrodzeniem literatury
zostaly zarzucone. A wige nasladujge charakterystyczne cechy
jezyka stulecia XV nalezaloby pomingé wszelkie zwroty niepopra-
wne, z natura jezyka sprzeczne. Choinski wystrzega si¢ wprawdzie
zbytniego uzywania laciny, nie wystrzega si¢ jednak zwrotéow wy-
lacznie tylko lacinskich i tak nic wspélnego z duchem polszezyzny
nie majgeych, jak nastgpujace:
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1) accusativus el nominativus cum infinitivo (Lacinskiemu accusat.
i nominat. w polskim po stowie byé odpowiada w orzeczeniu na-
rzednik).

» Wedrowiece, 1903, Nr. 8, str. 143: Umnal Jakdba byc dziedzi-
cem ; w ksigzce zaé poprawiono na str. 10 : uznat Jakéba dziedzicem.

(w ksigzce) str. 80: Widziala bycé mezczyzne we wszystkiem
lepszego, niz siebie — widziala, i% meiczyzna we wszystkiem jest
lepszy, niz ona.

W przykladzie tym niezmieniono nawet biernika na narzednik 1 zacho-
wano lacinski biernik podwdéjny (ace. duplex): mezczyzne by¢ lepszego.

str. 90: Zda mi si¢ on bycé nielylko dwornym, lecz lakoz bar-
dzo chylrym = zda mi sig on nietylko dwornym, lecz..

str. 119: Niech sobie kagdy czyni, co mu siezda byc dobrem =
co mu si¢ wydaje dobrem.

str. 122: Mlodosé lekcewazy przeslrogi lal sedzivwych, rozummniej-
sza, jasniej i dalej palrzaca od nich sie byc mienigc = mlo-
doéé lekcewazy przestrogi lat sedziwych, mienigc si¢ od nich ro-
zumniejszg, jasniej i dalej patrzgcs.

str. 109: Mniemam sie byé krzynke cnotliwszym od.. = mnie-
mam, i% jestem krzynke cnotliwszy niz., uwazam si¢ za krzynke
cnotliwszego niz...

str. 291: Tak mi sie ksiaze widzi byé dalekim = tak mi sig
ksigze widzi dalekim.

2) lacinska konstrukcya:

rzadzidé co (administro rego aliquid) = rzadzi¢ czem: Bywaly
(niewiasty), kldre rzadzily krdlestwa = krélestwami (str. 79).
Zwrot ten zreszty spotykamy u Kochanowskiego, a bardzo czg¢sto
u Skargi i innych, im wspilezesnych, ale juz w w. XVIIL wyszedl
Z uzycia.

Wiedzie¢ co = znaé co, umiec co; str. 8: Szluke rycerska i prawo
rycerskie wie, jako niewielu w Krakowie.

str. 34: Wiem lam niejeden miecz = wiem o mieczu, lub meto-
nimicznie (zam. osoby wladajgcej mieczem): znam miecz.

str. 94: Wie szluke szancmajstra, jak niewielu = umie, zna.

str. 195: Ja tej mowy nie wiems — nie znam, nie umiem.

Do tej grupy zwrotow zaliczyé mozna:

3) accusativus tromtadralicus, czesto, acz najniesluszniej przes
nowszych pisarzy narzucany slaropolszezyinie:

str. 123: by nie kgsal ludzie spokojne. — Autor cheial tu
uzyé formy staropolskiej: ludzie spokojne (biernik), jak np. gdziein-
dziej (str. 378) »poZegnal wierne slugi swojes, ale przeczenie
(nie kasal) wymaga dopelniacza: ludzi spokojnych.
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IL. Inne bl¢dy przeciwko skladni podzieli¢ wypada na trzy grupy:

1) bledne uzycie wyrazu.

str. D3: Mogze mi sie przewidzialo, ale tak mi si¢ zdaje = moze
mi si¢ przywidzialo, ale.. Przewidziedé uzywalo si¢ zawsze i uzy-
wa w znaczeniu przeczud, albo tez w staropolskiem (wedlug Lin-
dego) = przepatrzeé, przejrzeé; np. przewidzie¢ ksigzke.

str. 116: Gdyby sie Laski odmyslil = rozmyslil. Odmyslil (podlug
Lindego) = odgadl.

str. 368: Pozar rokoszan ogarnal ziemie woloskie. Najoczywisciej
checial autor powiedzieé: pozar rok oszu. Inaczej niema sensu.

str. 101: W zyciu niema nic zgodniejszego do rozweselenia
serca nad przyjain; — prawdopodobnie mialo byé: godniejszego,
jakkolwiek i w »Wedroweue (gdzie wychodzila przedtem ta po-
wiedé) znajdujemy zgodniejszego.

2) mnieprawidlowy rzad.

str. 57: Wielcy to znawcy na cnole 2olnierskg, zamiast: znawcey
cnoty zolnierskiej.

str. 79: Bialoglowy, co z mieczem, oszczepem i koniem umiejg =
z mieczem umieja obchodzié sig, lub: mieczem umiejy wladaé.

str. 295: I oszezepem i ruszmica wmiemy, jako wiewielu; trzeba
dodaé: wladaé umiemy.

str. 93: Uderzyl! na niego z gtgbi brudnych izb gwar gloséw.

str. 99: Plesn i wilgoé uderzyly z niej (piwnicy) na wchodea-
cych. Uderzyé kogo, uderzyé¢ w kogo; uderzy¢ na kogo = na-
pasé na kogo; np. na wojska.

str. 146: Gdyby sie pan Easki nie ziscil w slowie = gdyby Laski
nie zidcil stowa. Ziscié obietnicg, dane slowo.

str. 196: Na dworze dobijal sie wicher, wslrzasajac drzwiami
= Ze dworu dobijal si¢ wicher, wstrzgsajac drzwiami, albo na
dworze huczal, wyl wicher.

str. 292: Oparszy sie obu rekoma na poreczy krzesta. Oprzec
si¢ na lasce, na kiju, na reku; ale: oprzeé si¢ o stol, o krzeslo, o po-
r¢cz.., i oprzed sig na kims.

str. 341: Przysunagl sie blizej pola walki = przysungl sig blizej
do pola walki. Wprawdzie blizej wymaga dopelniacza, ale tylko przy
stowach nijakich: stangé blizej stolu, mieszkaé blizej rzeki..., albo
pozostajgcych bez wplywu na dopelnienie: czyta¢ blizej lampy, ka-
paé¢ sig blizej mostu; przy innych zas slowach wplyw ich przewaza:
podejéé blizej stolu.

Lepiej jest rowniez uzywaé: podobny do kogo, do czego, nizeli
podobny komu, czemu, jakkolwiek ta ostatnia forma (powstata pod
wplywem laciny) spotykala si¢ dawniej nierzadko, a nawet zdarza
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sig niekiedy i u pisarzy wspélezesnych: »Szept si¢ wzbije podobny
modlitwie« (Or-Ot); Ruinom podobne serca moje« (Micinski). U Cho-
inskiego znajduje si¢ na str. 343: réwniez: straszliwym plugom po-
dobni.

3) bledna budowa zdania.

a) zte polaczenie zdan:

str. 34: Krol bedzie mial we mnie zyczliwego sasiada i szczerego
prayjaciela, ¢ zem obludny Aleksander nigdy nie byl.

str. 299: Sam ogladal, aby wiedzial Polaczenie laciiskie; po
polsku: ogladal, aby wiedziec.

str. 300: Kiedy zoslal sam, rzekl kaszlelan do siebie = Kiedy ka-
sztelan zostal.. albo: zostawszy sam, kasztelan rzekl..

str. 377: Kilorzy zoslali, nie wmieli polrzeby obawiac si¢ gniewun =
Ci, ktorzy zostali..

b. niepoprawny porzgdek wyrazow:

str. D7: Dwustu sierdzislych knechtdw czeka.. na trabe bojowa
z niecierpliwoscia, wypoczelych.. = dwustu sierdzistych knech-
tow wypoeczetych... z niecierpliwoscig czeka na trgbe bojowa.

str. 217: Niewalpliwie opelala insza, zeby jej piec garbow wyrosto
z przodu i z lybu, jego serce = niewatpliwie jego serce opgtala...,
albo: niewatpliwie insza —.... — opgtala jego serce.

str. 38: Marcina Zborowskiego, krakowskiego kasztelana =
kasztelana krakowskiego, gdy# inaczej nie pozwala skladnia. (Autor
zapewne dla tego uzyl tego razgcego porzgdku wyrazow, aby zwré-
ci¢ uwage na wazne stanowisko i znaczenie wlaénie kasztelana
krakowskiego.

¢. mniej zrgezne zdania.

str. D6: Gardla imaja sie tylko tych, co przegrypwaja, a my
nie przegryppamy. Nalezy tu rozrézniaé: gardla, dopelniacz, zalezgey
od imajg sie; imaja siec — nieosobowo; Ilych — jest dopelniacz
dzierzawezy (zenetivus possessivus) zalezgey od gardla.

str. 63: Zdasyl juz spuscié w gardlo poleiny kufel piwa. Wy-
razenie albo nieuzywane, albo nieliterackie.

str. 303: Klo widzial miecé mowe lak rozpusing. Oczywiscie kto
widzial uzyte tu jest, jak w jezyku potocznym: kto widzial to
robié¢, kto widzial tak mowi¢; ale przy nim wyrazenie mieé mowg
(= mobwic) nie uchodzi.

Nalezy rowniez zaznaczy¢é na tem miejscu nowotwory wiegcej
razgce a mniej szezegsliwe.

str. 344: On (lud) poddany, przylroczony do gleby. Znany
termin lacinski: glebae adseriptus, po polsku lepiej oddaé¢ przez:
przywiazany do gleby, roli
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V. 4.

str. 147: Faski walil.. zbrojno, pidrno, strojno. Piérno uzyto
w znaczeniu okazale, wspaniale, moZe dla tego, iz Laski i jego to-
warzysze mieli helmy zdobne w bogate piora.

str. 194: Szpetola — réwniez nowotwor szezesliwszy, niz poprze-
dnie. Utworzony jak brzydota, sromota.. Linde podaje tylko szpe-
tnosé.

I1I. Bledy morfologiczne, popelnione przewaZnie w poscigu za
staropolszczyzna.

str. 60: Dumnego wielmoza. str. 36d: Milos¢ rodzica swyciezyla
dume wielmoza. Forma *wielmoz jest zupelnie polszezyZnie obca,
zaréwno jak i rusycyzm wielmoza (mianownik). czesto tez uzy-
wany przez autora. Linde podaje tylko staropolskie wielmozca
(z przyrostkiem ca), ktéreby si¢ tu nadawalo w zupelnosdei (w zna-
czeniu magnat)

str. 174: Obaczymy, zali go zgryziesz = zali go.. Blad spotykany
na kazdym kroku u Sienkiewicza i Krechowieckiego (jak réwniez
azali zam azali)!). Spéjnik ten zloZony jest z przyimka za i spoj-
nika li; dzisiaj pierwszemu odpowiada: zas, drugiemu czy, nigdy
wiec tutaj # nie bylo. Z poczatku dodane a poteguje tylko znacze-
nie, jak w staropolskim spéjniku: aza = moze, byé moze (a-za)

str. 145. Milosé budzi w rycerzu serce tak meéne, i klo wmilowal
bialoglowe, ochotszy jest kw wszystkiemu, smielszy, 2ywszy. Zamiast
prawdziwie staropolskiego: ocholniejszy, ktore dzisiaj zostalo zasty-
pione przez chetniejszy. Forma ochotszy nie istniala nigdy,
jak i pigkszy, ladszy..

IV. Pozostaja bledy faktyczne, ktére popelniono bezwiednie.

1) fleksja:

str. 174: Obaczemy, zali go zgryziesz; zam. obaczymy. str. 175:
Obaczemy.

Wedrow. 1903, str. 906: Mierzy cie nasza kompania = mierzi
ciq..., gdyz od czasownika mierzié czas terazniejszy bedzie: mie-
rze, mierzisz, mierzi. (U Kochanowskiego spotykamy: Niech li jako
cheg Ciebie mierzy sobie. Psalm VIIL). Mierzy jest rowniez prawi-
dlows formg, ale od mierzyé, ktore jednak tutaj nie zgadza sig
z sensem. — W ksigZzce na str. 320. blad ten poprawiono.

str. 321: Zalos¢ mu obmierza wesele. U autorow spotyka sig tylko
forma dokonana: obmierzi¢ komu co. MoZnaby wige albo: obmierzaé,
jak zakazié, — Zaé; zagrozié, odgrazac; prosi¢, zapraszaé itd.; lub
tez od czestotliwej formy mierziad. (»Mierzial cig dwor natenczas

') W najnowszej powiesci Krechowieckiego p. n. »Mroks« (Tygod. ilustr. 1904),
spotyka si¢ ju2 forma poprawna: zali, azali.
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i nie bez przyczynye«. W. Potocki) utworzyé obmierziaé. — Badi
co badi nie obmierzaé, gdyz to stowo posiada tylko jedyne znacze-
nie: mierzyé naokolo, dokota (Stownik warszawski).

2) pisownia:

str. 339: Zygnely paszcze armal plomieniem; zam. rzygnely od
pierwiastku ryg. (stst. rygali).

str. 380: Z rozlrzaskanej czaszki ygnela krvew, pomieszana z moz-
giem ; zam, rzygnegla, :

str. 217: Lubczyk wwaiylam przedni; — jakkolwiek na str. 215:
moze warzysz rozmysinie lubczyk nieszkodlivy.

iDokonczenie nastapi).

Mivostaw Krynski.

IV. ROZTRZASANIA.

Od prof. Dra Al Bricknera z Berlina otrzymalismy nastgpujjce
pismo p. t. Pro domo, ktore umieszczamy 2z zachowaniem uzytej
przez Szan. autora pisowni:

— Unikajgc z zasady polemiki osobistej, nie odpowiadalbym weale
na artykuly Dra Czarkowskiego w nr. 1-—3. »Poradnikac z r. b.
— tym bardziej, ze niektdore jego uwagi sy stuszne — gdy-
bym sig nie obawial, Ze milczenie falszywie mi wyloZa, | Ze sprawa
sama, ktorg popieram, ucierpieé¢ moze.

Szanownemu oponentowi nic si¢ mego nie podoba, poczywszy
od nazwiska, ktére mi falszuje, az do uwag o Bojanie i »narzeczu«
bulgarskim, réwnie stosownych i trafnych. Te pomijam. Wlasciwe
wywody poswigeil on ortografji, formom i stowom niektérym --
0 nie si¢ wigc z nim rozprawig.

Ortografja, wykluczona (obstajg przy tym »rusycyzmiee, ktory znam
nie z rosyjskich ksigzek, lecz od niepamigtnych czasow Iwowskich)
z programu »Poradnikac, weiska sig don wszelkimi porami i skoro

Cz. mnie zaczepil, musz¢ mu odpowiedzie¢. Chodzi p. Cz
o »Schmerzenskinde« naszej ortografji, o owe ym, em, ymi, emi, i try-
umfujaco powoluje sig na niezrozumialosé takiego zapytania: »czym
ten jezyk wlasciwie jest« ? lub takiego: »czym jest antropologjac. —
Niebyloby (dla p. Cz.) tej kwestji, gdyby nie owo caym ; »czem jest
anlropologja, dwuznacznie nie da siq rozumieée. Co6% na to odpo-
wiedzieé? Wymyslit gramatyk niedorzecznoéé przed 130 laty —
jedyna tej niedorzecznosci zaleta, owe 130 lat — wystarcza wige 130
lat dla zasiedzenia sie niedorzecznosci, dla tego, Zeby nieprawda
w prawde sie zamienila. Otoz nie; dla prawdy niema Zadnego
przedawnienia; rozréZnianie ym, em, ymi, emi, wedle rodzajow jest
niedorzecznoscig dzié, jak i przed 130 laty i nie widzq naj-
mniejszej przyezyny, dlaczegoby jeden gramatyk nie mial naprawié
tego, co drugi zepsul — a zepsul strasznie, bo wprowadzil ucig-
#liwe glupstwo, sekaturq i szykaneg, i od tego glupstwa, od tej se-
katury i szykany, niczym nieuzasdnionej, chcemy pisownig naszq
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uwolnié. P. Cz. nawet nie zauwazyl, jak nietrafnego dobral przy-
kladu: w pytaniu: czym jest antropologja, czym jest niby rzeczowni-
kiem, do rodzaju czy rzeczowosci weale wige nie powinno si¢ na-
ginaé, podobnie jak w zdaniu: la pani nie jest lym ani lym, o roz-
roznianiu rodzaju czy formy rzeczowej, mowy niema; dlatego tez
mozna napotykac¢ pisownig i sposéb moéwienia: czem jest ten pan:
1 czuje przeciez kazdy, Ze pytamy o cod, o rzeczownik, jedli wolno
si¢ tak wyrazié¢, a ten ma tylko jedng forme.

Pisownia Kopezynskiego grzeszy przeciw historji i przeciw logice;
koneowki owe rozrézniano w XIV. wieku wedle przypadkéw, potem
je pomieszano, Kopezynski je na nowo, ale falszywie, bo tylko we-
dlug swego widzimisig rozgatunkowal: jezeli w liczbie pojedynczej
rozrozniamy rodzaje w 6. i 7. przypadku, dlaczegoz nie rozrézniamy
ich w liezbie mnogiej rowniez w 6. i 7. przypadku, dlaczego tylko
w 6., a np. nie w 3.7 Pomingwszy, Ze dobrem paniam byloby tak
samo madre i ladne (a pisano przeciez tak niegdys$!) jak 1| dobremi
paniami, nonsensu, wprowadzonego przez Kopezynskiego et con-
sortes, niczym nie obronimy, wige fora ze dwora! Moja pisownia,
ym, ymi, czym, przediym, polym itd. ulatwia znacznie, usuwa tru-
dnosei. pozbywa sig¢ kompromiséw nieudalych warszawskich, gdyz
I pp.- Malecki 1 Krynski nie mieli odwagi wrzodu przeciaé stanowezo,
pozby¢ si¢ raz na zawsze nieuzasadnionej niczym nawyczki.

Nawyczka, oto wylazi szydlo z wora: abusus (nie usus) tyrannus
w dziedzinie jezykowej! Na to si¢ nie zgodze nigdy; od tego jest
gramatyk, Zeby przeciw abusus walczyl, a wsus bronil. 1 znowu
trwozliwa babula z nowym wystgpuje argumentem: »wlasnie dzi§,
w dzisiejszym naszym poloZeniu, nie nalezy wprowadzaé reform
ani w druku, ani tym bardziej w szkole«; — naturalnie, wlasnie
dzi$, w dzisiejszym naszym poloZeniu kichnagé nam ‘niewolno!
Moja reforma ulatwia szkole zadanie uczenia poprawnego jezyka
I pisowni a usuwa niedorzecznoéé zastarzala. Gdy jolg wprowa-
dzono, krzyczano na »niemoralnosée« — tak wtedy dzisiejsay
»anarchizme« nazywano; tymczasem jola zwycigzyla, a moralnoéé
szwanku nie poniosla. 1 tu licz¢ na to, Ze z czasem reforma zwy-
cigzy. Pozbywamy si¢ réZnych, nawet uzasadnionych rzeczy, np.
kreskowanego e (é); dlaczegoz nie pozbywaé si¢ rzeczy niczym
nieuzasadnionej, procz krétkiego przeciagu czasu, bo 130 lat w zy-
ciu jezykowym nie wiele znaczy. Przed rewizja ortografji niema si¢
czego przesadnie strachaé a juz najmniej opozyecji | wstrgtow ro-
znych naszych »starowiercowe. Nawet taki konserwatywny nardd,
jak niemiecki, zaczyna si¢ powoli wyzbywaé roZnych niedorzeczno-
sci z swej ortograf)i — uprzainijmyz, co u nas jest »kakografji«,
tym bardziej. ze tego nie wiele.

Retormy moje wecale nie siggaja daleko: zgodzilbym si¢ nawet,
folgujge milemu wrzodowi, na pisowni¢ strzedz, biedz itd., stosujge
si¢ do zasady — w tym wypar’ku. prawda, Ze urojonej — etymolo-
gicznej pisowni naszej. Réwniez nie Zgdam np. zaprzestania kresko-
wania o (6), chociaz przez cale trzy wieki obchodzili§my si¢ wysémie-
nicie bez d; pisalisSmy zawsze tylko Bog, klory itd. i bylo nam z tym
arcywygodnie, przedewszystkim oczom naszym, ktore kazde kresko-
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wanie razi. Jak przestalismy kreskowaé e (czy i to konfederacja
i rokosz?), tak moglibyémy, z tym samym prawem przestaé¢ kresko-
waé o i wriocié do dawnej, dobrej normy: piszemy przeciez dla sie-
bie, nie dla obeych a my przeciez wiemy, kiedy o pochylamy, kiedy
nie wyrazaé¢ tego na pismie nie potrzeba; podobnie Rosjanin ani
akecentow nie wyraza, ani ie, kiedy je io wymawia, od zwyklego ie
nie wyréznia. Poniewaz nasza pisownia nie fonetyczna, lecz etymo-
logiczna, nie przyjdzie wige nikomu na mysl, pisa¢ Bug zamiast
Bog. Ale powtarzam, nie bede tej pisowni gwaltem narzucal ezy
tylko polecal, zadowolony, Zesmy si¢ przynajmniej ¢ pozbyli; nie
nalezy nadto wiele od razu wymagac.

Od ortografji przechodzg¢ do gramatyki, Gniewa sig na mnie p.
Cz., ze wojuj¢ przeciw formom hvarze, roskosze, noce, ze wymagam
form twarzy, rozkoszy, nocy. Ot6z przyznajg sig do tej herezji, i zy-
wig nawet nadziejg, Ze zwycieig: mysle, rzecze, mysze, koscie jeszcze
nie wyrngowaly poprawnych form mysli, rzeczy, myszy, kosci; o nie
wige oparty, wyzywam noce i moce do walki. Coz z tego, Ze pisza
i mowig fwarze itd.? ze np. Slowacki rymuje czegsto slodkoscie —
wnelrznoscie, chociaz wyglada to az obrzydliwie! Jezeli si¢ udalo
wyrzucié z jezyka pismiennego formy: wsidw, wnelrznosciow i tym
podobne pieknodcie, to w Bogu nadzieja, Zze 1 bearze wyrzucimy,
a takich jak mysle i rzecze nawet nie wpuscimy. P. Cz. zamiast
z argumentem, z insynuacjy si¢ wkrada: jakobym zamierzal jgzyk
polski napowrot do prastowianskiego stanu naginaé, ja, ktory wia-
¢nie »Poradnikowi« nieraz wytykalem, ze Miklosiczem i stowian-
szezyzng nadto narabia? Nie dla ujednostajnienia z formami rosyj-
skimi, lecz dla poprawnosci jezyka polskiego wymagam form
twarzy itd. jak mysli, rzeczy, skoro do tej samej naleza deklinacji
(twarz, nie bwarza, jak mysl i rzecz). Coz z tego, Ze moéwig hwarze;
oducza sig¢ mylnej formy, tak samo jak si¢ oduczyli wiadomosciow,
chociaz niegdy$ tak mawiali! Lud zachowal te formy do dzié, uzywa
(cytuje z jednej tylko wsi) stale »babéw, mysoéw, paniow, niciow,
gruskow, jagodow, éklankéw, dzieciowe (Wisla XVII, str. 689 —
mogtbym przyklady mnozyé do woli); jezyk pismienny zatrzy-
mal do dzi§ falszywa forme modléw, zamiast modl (od modla);
a przeciez wyrugowaliémy w konicu podobne formy, réwnie pigkne
i poprawne, jak fwarze i roskosze. Nie myél¢ szlucznie wznawiaé
rzeczy, w poczuciu jezykowym juz nie istniejgcych, obeych; co
z woza spadlo, to przepadlo, ale rzeczy i mysli z woza bynajmniej
jeszcze nie spadly i1 z nimi to wiaZe 1 lacze tamte formy, spadajgce
juz istotnie z woza. JeZeli wolno gramatykowi walczyé np. przeciw
4. przypadkowi w zdaniu przeczacym, czemuz mu nie wolno zwal-
czaé¢ innych form, réwnie falszywych?

Potrzecie wytyka mi p. Cz. wprowadzanie slow i zwrotow rosyj-
skich; protestuje przeciw wskrzeszaniu np. czasownika dzierzec.
Wiem, ze uzywamy powszechnie frzymac zamiast dzierzed, lecz
wiem rowniez, ze od psalterza Florjanskiego az do Mickiewicza itd.
nie bylo pisarza polskiego, ktoryby nie uzywal slowa dzierdec; wiem,
Ze znane jest ono i w stronach, gdzie o wplywie j. rosyjskiego mowy
byé nie moze, ze np. na Slgsku wolajg powszechnie »dzier goe, za-
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miast frzymaj go i nie dam sobie slowa tego »wyeskamotowacde, dla-
tego tylko, ze w Wilnie Rosjanie go uzywaja. To slowo bylo i jest
nasze, stare, pigkne i pozbywaé si¢ go nie godzi: frzgmac pozosta-
nie i nadal wyrazem pospolitym, dzierie¢ bardziej uroczystym. Nie
potrzebuje chyba p. Cz. ueczyé, %e podobne dwoijki wyrazéow (ry-
dwan — wdz, rumak — kon itd. itd.) sg u nas w powszechnym
uzyciu; kurezyé ojeowizny nie nalezy. Taksamo oparlem sig¢ rugo-
waniu form zagladnagé, ogladnaé itp.; wiedzialem przeciez z dawnej
polszczyzny, Ze uzywano powszechnie tych form, wigc skoro nie
utracilismy slow ogladad, zagladaé itp., nie potrzebujemy si¢ pozhy-
waé slow: ogladnac itp. Dziergze¢ 2adnemu przedawnieniu nie uleglo;
uzywal Mickiewicz np. dzierzac, gdzieby trzymajac w wiersz sig nie
ukladalo, — tylko o jedno blagam, odmieniajmyz czasownik po
ludzku: dzierze, dzierzec, dzierial, dzierzeli, jak slyszal slyszeli itd.;
macie jednak nadal barbarzynskiego dziersyé, dzierzyli uiywaé, w ta-
kim tylko razie niech je djabli biory. Odzierial zwyciestwo nie jest
rusycyzmem, jest poprawng polszezyzng, chociaz olrzymat ziwycieshwo
dzis pospolite. Jak pospolitym bylo dawniej dzierzeé, przytocze na to
jeden przyklad; w » Wizerunkue« Reja, poczawszy np. od karty 19, co-
raz je spotkasz, nieraz dwa razy na jednej stronie, np. na karcie
26, a: a luczek dzieriac w reku, i: Ze ledwo glowe dzierzy; dalej
tamze: jako tg¢ bujng mysl na wolnym wedzidle bedziesz dzierzal
albo: ten filozof nie dzierzal nic o niesmiertelnodei itd. itd. Przeciez
I dzis mowi siq: dzieriq ster, sztandar itp. i nie umarloé to, i wskrze-
szaé¢ tego nie trzeba.

Co do innych zarzutow méglbym p. Cz nieraz odsyla¢ nie do
Lindego, ale do Stownika Warszawskiego: tam sig¢ np. dowie, #e
dzielic znaczy i podzielaé, np. dzielié tron, loZe, los itp., wige strzal
jego slepy, nie tralia, taksamo z coraz; zbedny, zachlanny (tego p.
Cz. »nie rozumie« — niechiez siq kogo spyta lub do stownikow
popatrzy). wjawic, powiedzieliSmy wedle objawic, nie objawnic;
| przejawic z polska (przejaw), nie z rosyjska powiedzielismy; co
p. Cz. powszechnie uzywanemu zwrotowi (patrz Slownik War-
szawski) »w pierwszej linji = przedewszystkim« ma do zarzucenia,
nie wiem. Zbyt wielkim »strachajlge i w sprawach jezykowych byé
nie wypada, nie sciesniajmyz zbytnio granic naszego jezyka.

Skoro juz »pro domo« zaczglem, dodam i dwie uwagi »history-
czne«; zarzucit mi prol. Tarnowski w ocenie mojich Dziejow Lite-
ratury Polskiej, Ze pisz¢ mylnie Mniszek zamiast Mniszech i ksigze
Ostroski zamiast Ostrogski. Nie mylki to, lecz jedynic sluszne, je-
dynie historyczne formy: 7%e sig Mniszkowie Mniszchami péiniej
przezwali, nic mnie nie obchodzi, skoro w XVL i XVIL wieku (a tylko
o Maryng Mniszkéwne mi chodzilo) Mniszkami (jedynie racjonalnie,
Mniszech nic nie znaczy, po polsku niemozliwe) sig nazywali. Od
Ostrogu zaé pochodzi Ostroski, por. paryski, petersburski itd. itd.;
forma Ostrogski rowniez niemozliwa.

(Dokoriczenie nastapi). A. Briickner.

Przedruki w calosci lub w czesei dozwolone tylko z podaniem Zrédla.
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