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MODERNIZM W JEZYKU.

NAPISAL
ROMAN ZAWILINSKI.

Cik go obchodza prawa, jakiemi sig jezyk poetyczny
daje jeszcze krgpowad?
St. Praybyszeseski : »Na drogach duszys.

Nie chcialbym, aby mig¢ nie rozumiano, lub co gorsza, aby mig
rozumiano — %le,

Wyrazy =modernizme i »modernistyeznye« (obce wprawdzie, ale
trudne do zastgpienia swojskimi) maja dla niektérych ludzi tak dziwne
znaczenie czegos szalonego, przewrotowego, szkodliwego, Ze omal
ich nie usung z dobrego towarzystwa. Ubolewamy nad tem, Ze je
£le zrozumiano, i godzge sig z ewolucyg ducha, jaka si¢ dokonywa
na polu sztuki i literatury, a niebawem dokonaé si¢ musi i w Zyciu,
pragniemy wskazaé na fakta, ktére dowodza, Ze od tych nowych
pradow nie moze uchronié siq i jgzyk.

Catkiem naturalnie.

Nowe wyobrazenia w zakresie estetyki wywolujg szereg nowych
wyobrazen literackich a w slad za tem przetwarzaja pojecia o Zzyciu,
zmieniaja kat patrzenia na éwiat i przyrode, zmieniajy granice twor-
czodci i wskazujg jej drogi nowe.

W malarstwie zmieniajg si¢ érodki wywolania wrazen, zaciera sig
rysunek, zmienia perspektywa, a nad wszystkiem panuje »impressyac;
w poezyi zacieraja si¢ réznice rodzajow a tem bardziej gatunkow,
znikajg cechy zewngtrzne (rytm i rym) a cala sila skupiona w do-
sadnosei i plastycznodei obrazéw, nieraz napozér sprzecznych i raig-
eych, ale celowo przez autora wytworzonych.

Jestze mozliwe, aby w obec tego jezyk pozostal nienaruszonym ?

Czujemy to wszyscy, ale nie wszyscy zdajemy sobie sprawg ze
zmian dokonanych i jeszcze si¢ dokonywajacych.

Przyklad objasni rzecz najlepiej.

Biorqg na chybil trafit Przybyszewskiego: »Na drogach duszy«
i ezytam na str. 90. taki obraz naszej ziemi:

»Daleki obszar ugoréw, pusty, szeroki, jak jgki rozkolysanych
dzwonéw; morze piasku, poroste niebieskiemi odlogami tubinu,
ogromne pastwiska, spowite w senng cisz¢ upiekg poludnia;
tu i owdzie szkli si¢ bialy piasek rzeczki a nad nig obwisly
w ciezkiej zadumie wyschle galezie nawpdl sprochnialej wierzby;
tu i owdzie male wysepki zoltego kwiecia dziewanny, lub roz-
lozyste kepy blekitnej cykoryi......
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A jaka niewypowiedziana tesknota wazbiera si¢ w sercu,
kiedy ksigzyc w nocach jesiennych spowija nasze scierniska
i puste ugory w jakied tajemnicze czary, kiedy na bolem stg-
alych polach osiadl zlamany wiatr i z cichym podwistem prze-
wloczy sig wérdd pozoltkle) tra“-{ a wraz bija o siebie smutnym
dzwigkiem ostatnie metaliczne liscie srebrnych topolic.

Nikt nie zaprzeczy, Ze obrazy to pigkne, plastyczne, ale ze w ich
rysunku zwraca na siebie uwage pewna nowosé linij, niezwykly
koloryt i uwydatnianie cech, na ktére si¢ dotad nie zwracalo uwagi.

Albo otwoérzmy »Popioly« Zeromskiego i odezytajmy w t. L na
str. 1566. ustgp taki:

»... Chata z kolkéw, zrzynéw, chrostu, z gliny i ziemi ukle-
pana driala, gdy w nig bi¢ wzigly rozjuszone podmuchy. Nawal
wichréw siekl ja i pral, podwazal liche jej przyciesi, probowal
zruszyé wegly, pedzil dokola, kwiczgc przeciggle, ttukl w nig
stumilowemi skrzydlami, i wszczepial migdzy belki zelazne
swoje pazury. Zdalo sig, Ze ta kurna zagroda stangla na wia-
trowisku, gdzie si¢ zbiegaja, z czterech stron §wiata zamiecie,
chery, zawiewy i chachaice.

Stychaé bylo, jak krokwie nad dymem trzeszczq i preZa sig
przeciwko burzy, jak gonty skrzypia, a zardzewiale gwozdzie
skowycza, wywazone ze swoich szczelin. Co pewien czas
§wiszezgce, szumnolotne wybuchy zamieci parly wszystek dym
w jeden kat izby, albo napelnialy nim caly budowlg. Za chwile
ciggngey dech wysysal go szezelinami. »Zly« dmge w wielky
gwizde, sypal w okienko jak gdyby suchym piaskieme.

I znowu obraz burzy wspanialy, a przeciez tak rbiny od tego,
coémy pigknego w tym rodzaju czytali w dawniejszej naszej literaturze.

Jezeli rozwazymy, na czem polegajg te rdZnice, to nam przede-
wszystkiem wpadnie w oczy nowosé poréwnain, prrenosni
i wosobiei (L. zw. tropéw) jako wynik niepospolitej wrazliwosei
(zmysly zaostrzone) i zdolnoéei odezuwania najstabszych nawet podniet
zewngtrznych. Oto w przytoczonych powyzej ustgpach »obszar ugorow
jest szeroki, jak jeki rozkolysanych dzwondéwe; poeta bowiem wyo-
braza sobie, ze skoro dzwony si¢ rozkolysaly, to jeki ich plyna sze-
roko i daleko, a wige sy szerokie, a do nich podobne zdaja mu sig
obszary ugoréw. — Albo znowu »pastwiska sg spowite w senng
ciszg upiekg poludniaec, bo spieka albo upieka poludniowa spe-
dzila z nich trzody a w tem goracu wszystko senne, bez ruchu,
wywoluje wrazenie ciszy. » Wyschle galgzie obwisly w ciegkiej zadu-
mie« — bo zaduma sprawia, %e sig glowg pochyla, zapatruje w punkt
jeden a im mysli cigzsze, powazniejsze tem i zaduma cigzsza; smutny
obraz wyschlych galgzi harmonizuje zupelnie z cigzky zadumg.

A jakaz sila wyobrazni tkwi w owych podmuchach Zeromskiego,
ktére bija w chate, sieka ja | piora, kwicza | wszczepiaja W szcze-
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liny pazury! — w owych krokwiach, co si¢ presg przeciw burzy,
w gwoidziach, ktore skowyczg i w tym tchu, ktory ssie dym przez
szczeliny!

Druga cechg tego modernistycznego jezyka sy wyrazy nowe,
utworzone tak zreeznie droga analogii, Ze zaledwo sig dostrzega
ich nowoéé, zaledwo sig je wyrdznia od dawnych, przeciez odmien-
nych znaczeniem. Oto »piasek, porosty odlogami tubinuc. Znali$my
dotgd odl¥g — (coé leiy odlogiem), znaliSmy rozlogi; poeta tworzy
odloge (r. %) cheage uwydatnié plat, lezgcy na boku, moze na pewnej
pochylodci piaskowego wzgérza, jakby na zboczu. Mamy spiekote
lub spieke na wyraZenie gorgca, ktore prawie piecze wszystko Zywe;
poecie bylo owo s za slabe i zastapil je przybranka u dla wyraZenia,
ze czynnoéé pieczenia dokonywa sig zupelnie (upicka poltudnia).

W podobny sposéb utworzyl Zeromski zamiast obrzynkiw (4.
resztek pozostalych ze rznigeia drzewa na deski) zrzyny, ktore nie-
watpliwie sg dosadniejsze, bo oznaczaja coé wigkszego, niz obrzynki;
podobnie gwizda zam. gwizdawka; tak utworzyl wyraz wialrowisko
tj. miejsce wystawione na wichry ze wszech stron.

Trzecig wladciwoscig modernizmu jezykowego. jak najwybitniej
wystepujgog szezegélnie u Wyspianskiego, to postugiwanie sig
archaizmami i wyrazami ludowymi i to nietylko w tresdei, ale
i w formie. Pod tym wzgledem mielibyémy naszym »modernistome
niejedno do zarzucenia (zob. takZe artykul prof. Bracknera), bo latwiej
stworzyé obraz nowy, wyraz nowy, niz uzyé dobrze formy starej
lub ludowej, jezeli sig nie czynilo gruntownych studyéw. WyobraZnia
unosi — nie pozwala sig zastanowié i dlatego czesto w chwilach
wysokiego nastroju, gdzieby sig¢ oczekiwalo rzeczywiscie silnych
efektownych wyrazen, ile uzyty archaizm lub forma ludowa psuje
cale wrazenie i wywoluje efekt przeciwny. Oto np. w dyalogu migdzy
biskupem Stanistawem a Boleslawem Smiatym (akt L str. 26—27)
uzywa Wyspiainski nastgpujgeych form:

Biskup. Hej, oliarnikow zadasz i niewolej.
Krdl. Zdradliwe stadla frea wychwaseié z rolej.
Biskup. W blogostawieniu stadlo si¢ uswigca.

Blizniemu szczesciu kto zajrzy nieprawie

Upodlon, ze sig w krwie niewinnej zngca.
Krél. Mow po prdénicy — nie przepuszezg wolej.
Biskup. Sep! Krdl. Krol!! Biskup. A w recach ci siq Zmija garnie.
Krdl. Czelny — jezorem nie pluniesz bezkarnie....
vol. W zamek dwie sotnie (!) przywiodles z kosami....
Krdl. Kazg was trupy wywlée na powrozach.
Biskup. Zwycigzaj, krolu Slawy!

Krdl. Rung w grozach (gruzach).
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Formy podobne jak: niewolej, rolej, wolej sa wlasciwe pewnemu
okresowi wieku XVII. a wiec do czaséw Bolestawa Smialego nie mogg
byé przystosowane tem wigcej, ze tu sy zupelnie bezcelowe; forma
zad krwie w 7. lpoj. jest zupelnie falszywa, i mozebna tyko w 2. Ipoj-

Zwroty ludowe jak po préénicy, trea — formy jak w recach, jezo-
rem, nie razilyby w ustach krasawicy i orszaku, ale razié¢ muszg
w ustach biskupa, tem wigcej, Ze niczego si¢ niemi nie osigga.
Czelny i sotnie sy anachronizmami razgcymi i banalnymi a uiycie
grozéw zam. gruzéw do rymu: powrezéw — sztuezka nielicujges
Z powazng poezyj.

Trzeba przyznaé, Ze pod tym wzgledem i Zeromski i Reymont
sq zrgezniejsi i zwlaszeza w uzyciu zwrolow i form ludowych szezg-
dliwsi. Sa to bowiem wyraZenia jedrne, dosadne, i uzyte stosownie
dodaja barwy stylowi.

Nakoniec budowa zdan i szyk wyrazéw.

Poczawszy od Przybyszewskiego a skonezywszy na najmlodszym
z najmlodszych, wszyscy nowsi pisarze naduzywaja tego co nazy-
wamy lapidarnoscig stylu. Skladaja si¢ na nig zdania krétkie, ury-
wane, czgsto nie dokonczone. Latwo zrozumieé, ze w psychologi-
cznej analizie pewnego stanu duszy ludzkiej, ktory zowiemy lgkiem,
przerazeniem itp. tego rodzaju linie urwane mogg byé niezmiernie
wdzigeznym plastycznodei érodkiem. Tak tez mamy w chwilach naj-
wy#szego napigeia duszy u Przybyszewskiego, tak np. u Zeromskiego
(zwlaszeza w »Ludziach bezdomnyche) tak u innych. Ale kazdy éro-
dek jest dobry dopoéty, dopdki spelnia swe zadanie. Jezeli sig mysl
calg porwie na kawaly, odcigte kropkami, bez wzgl¢gdu na jednoli-
tosé calodci, to takie postgpowanie nazwaé sig musi zawsze barba-
rzynistwem, czy si¢ go dokonalo na Zywym organizmie, czy na tej
calosci mowy, ktorg zowiemy zdaniem. Prawdziwi mistrze formy
uzyja tego srodka w miarg potrzeby; naduiyeie go prowadzi rychlej,
niz co innego do — liaska.

Dotknalem tylko kwestyi, ktora wymaga wszechstronnego opraco-
wania, a dotknglem dlatego, aby wyjaénié, Ze z jednej strony nie
wszystkie érodki, ktorymi si@ posluguje modernizm, prowadza do
celu; z drugiej strony, Ze w modernizmie jozykowym jest wiele
pierwiastkéw nowych, wiele pigknosci pierwszorzednych, i Ze nie
moZna wstrzymywaé jego rozwoju tylko dla tego, Ze dawniej tak
nie bylo. Co dobre rozwinie si¢ i zostanie jako bogactwo jezyka;
marne i liche zaginie z braku warunkéw rozwoju. A wige

Nie zdola ogiefi ani miecz

I'owstrzymaé¢ mysli w biegu.....

.»«.. Bezsilne gniewy, prozony zal!

Swiat pojdzie swojy droga. (A. Asnyk).
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I. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Dlaczego pisza zatym, Kurjer, hygjena? (J. Ciep.).

W czasopismach, wychodzacych w Warszawie lub Berlinie, (jak
np. »Ksigzka« Mahrburga, »Przyroda« Deikego) spotykam sig ciggle
2z takiemi wyrazeniami jak: zalym, tym bardziej, przekonaé sig o lym
o syslemalycanym zaprzatnigciu sig, thumaczenie, Kurjer warszawski
(zam. Kuryer), hygjena (zam. hygiena).

— Jestto kwestya pisowni; t. zw. pisownia warszawska uzasad-
niona naukowo przez prof. A. A. Krynskiego poleca taki sposob pi-
sania, pisownia zaé galicyjska, oparta na »Zasadach pisownic« wy-
danych dla szkél przez Rade Szkolng i na uchwalach Akademii
Umiejgtnosci zaleca pisowni¢ fem (w rodz. nij.) systemalycznem,
Kuryer, hygiena. Pisowna Wémaczenie czy tlumaczenie nie nalezy
do tej kategoryi i polega na réZnej etymologii tego wyrazu. W szeze-
gotowe objasnianie powyzszych réZnic nia mozemy si¢ wdawac.

Patrzyl czy palrzal? (Br. Dz.).

Jak si¢ wlasciwie ma moéwié: patrzyl, czy patrzal? Mlodzi nasi
autorowie uzywaja najezgsciej patrzal, a jednak, jezeli mowi sig on
palrzy, toé czas przeszly powinien byé palrzyl, nie palrzal?

— Czasowniki takie, jak mysleé, palrzeé, wolec (imiestowy: myslal,
palrzal, wolal) w zlozeniu z przyimkami utworzyly stowa przecho-
dnie w bezokoliczniku zakonezone na -ic: wymyslic, rozpalrzyc, po-
zwolié, (imiestowy: wymyslit, rozpatrzyl, pozwolil). Pod ich wplywem
tworza niektérzy i od stowa pojedynczego imiestowy myslil (Mick.)
pairzyl, — ale prawidlowe sy formy pierwsze.

7 dziedziny poczlowosci, czy i o ile dobre s3 wyrazenia:

a) list oplacaé, czy frankowaé lub markowaé (z niemieck.),

b) znaczek poczt. ezy marka poezt,

¢) fracht, pakiet ozy paczka w odréznieniu od paczki listowej
(wylaeznie z listami),

d) list frachtowy, czy adres przesylkowy (z niem. Post-Begleit-
adresse),

e) list polecaé czy rekomendowaé (z niemieck.). (J. Ciep).

— Na tyle pytan naraz trudno odpowiedzie¢ dokladnie. Nalezy
przenosié zwroty polskie nad obce (list oplacaé, znaczki poczt. paczka,
adres przesylkowy, polecony). Zdaje nam sig, Ze przed laty kilkuna-
stu Dyrekeya poezt zwrdicila si¢ do Akademii Umiejgtnosei i ta prze-
lozyla nomenklaturg niemieckg na polskg; nie moze tam byé tedy
zbyt razgcych bledow.
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Kiedys a niegdy$ (znaczenie)? (Dr. KJR.).

W ostatnich odpowiedziach poprawia mi Szanowna Redakeya
skiedyé« na »niegdys«. Wierzg, Ze poprawka musi byé sluszna, ale
proszq uprzejmie o laskawe uzasadnienie jej, bo précz powagi »Po-
radnika« nic do mnie za jej slusznosdciag nie przemawia.

»Kiedyd« oznacza nieokreslony dokladnie czas przeszly lub przy-
szly. Linde kladzie nawet na pierwszem miejscu a) jakiegokolwiek
przeszlego czasu, i przytacza przyklady z Knapskiego i Stryjkow-
skiego, a na drugiem dopiero miejscu: b) jakiegokolwiek czasu.

Trudno mi pojgé, dlaczego uzycie slowa »kiedyé« ma byé w tem
znaczeniu niewlasciwe, ale jeszeze trudniej mi zgodzié si¢ na zasty-
pienie go wyrazeniem »niegdyse, ktérego wszyscy uzywamy na ozna-
czenie dalekiej, dawno minionej przeszlosci. Linde takie powiada,
ze »niegdyé« znaczy: »przed dawnym czasem, kiedy«. O zdarzeniu
z przed kilku dni, z poczatku biezgcego tygodnia, nie powiem nigdy,
ze sig to stalo »niegdyse«.

— Aby sig¢ zaslonié¢ »powaga« cytujemy zdanie X. Krasifskiego
z jego »Slownika synonimowe«:

Kiedys, niegdys. Oba te przyslowki uzywajy sig, gdy méwimy
o czasie nieoznaczonym. Kiedysé stosuje sig do czasu przyszlego,
a niegdy$ do czasu przeszlego t. j. bylo lo niegdys a bedzie Kkiedys.
Jednak przystéwek kiedys znajdujemy u Gornickiego i Knapskiego
w zastosowaniu do czasu przeszlego. Niegdys zaé do czasu przy-
szlego nigdy sig nie stosujec. (Przyklady). To samo moéwi Stownik
warszawski pod slowami kiedys i niegdys.

Czy dobrze: »obrgez spad? z kola« zamiast »obr. spadla? (T. P.).
— Pisali$my juz o tem w roczniku IIL str. 76, Ze obrecz i porecz
mimo prowincyonalnych réinic, uwazaé nalezy za Zenskie.

Kropki po liczbach.

Czy ma jakie uzasadniznie stawianie kropek po cyfrach rzymskich
oznaczajgeych stulecia np.: »rozrézniano w XIV. wieku wedle przy-
padkéwe«? Mnie osobiscie kropki owe razg swg nielogicznodcig za-
réowno w Historji Literatury Polskiej p. Biegeleisena, jak rowniez
w odpowiedzi prof. Briicknera umieszczonej w zeszycie 4. tego roku
»Poradnika« (str. 66), skad przytoczylem powyiszy przyklad. (H. Kr.).

— Kwestya kropek po liczbach, dla oznaczenia, Ze to sg liczebniki
porzgdkowe, nie gléwne, — nie jest jeszcze rozstrzygnigta. Sprawa
to ani jgzykowa, ani ortograficzna — moze raczej graliczna i wy-
godna. Zamiast pisaé »wiek XIX-tye, jak pisze dotagd wielu lub np.
»syn to 8-y« — lub co gorsza »Jana lll-ego«, piszemy kritko XIX.
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8. IIL. i tym sposobem nie tworzymy z liczb dziwolagow, ktore na-
prawde »razge. Z logika nie ma to nic wspdlnego. Kto pierwszy za-
prowadzil ten sposéb — nie wiemy; nie uiywa go tei prof. Briick-
ner w rekopisie, ale Zesmy do tego sposobu od lat szkolnych przy-
wykli i uwazamy go za praktyczny, stosujemy go konsekwentnie
w »Poradnikue.

Czy dobrze jest: »jakescie gniewali sige (zamiast: jak sig gniewa-
liscie). (T. P.).

— 1 jedno i drugie jest blgdne. Jedynie dobry szyk jest: rjakescie
sig gniewali« — bo takiego wymaga rytmika zdania.

Czy moina po polsku powiedzieé ,bezwzgledny absolul®. Mnie
si¢ zdaje, %e jezeli absolut, to musi byé bezwzgledny.  (Sz. St).

— 83 to tak absolutne bezwzglednosei, Ze w ich subtelnosci wda-
waé si¢ nie mozemy. Logicznie polgczenie absolutu z przym. »bez-
wzgledny« jest nonsensem, ale czy »wigksza polowa« jest lepsza? Na
szczedcie o bezwzglednych absolutach styszymy tylko w uczonych
rozprawach filozoficznych.

. POKLOSIE

z powiesci Teodora Jeske-Choiifiskiego p. t. »O mitrg hospodarskae.
(Dokoficzenie).

Ukonezyliémy poczet bledéw, zaczerpnigtych z ksigiki. Pricz
kilku rzeczywiscie bardzo razgeych reszta przytoczonych wskazuje
gléwnie, jak dalece ostroznie i krytycznie czerpaé trzeba ze skarbnicy
jezyka staropolskiego, ktéry podobnie jak i jezyk gwarowy rzeczy-
wiscie moze byé odzywczym zdrojem, ale tylko dla umiejacych zen
korzystaé¢ i zdolnych do odréznienia pszenicy od kakolu.

Tak np. zauwazylisSmy, Ze Reymont, mistrz w odtwarzaniu jezyka
ludowego, czg¢sto uzywa blegdnie bych w 2. i 3. osobie L p.
iwlm (zam.: by, bychmy...), np.: Zezula trepy, bych (= by) go
ino nie jatrzyé hatasem. (Tygodn. ilustr, 1903, Nr. 4, str. 77; szp.
1., wiersz 3. z dolu). Tak tez Wyspianski, Zeromski i Micinski
czgsto szpecy swoje stronice Zle zrozumianymi wyrazami i wyraZe-
niami staropolskiemi. Jak czasem Choinski blagdzi — widzieliSmy;
ale tez u niego znajdg sig zwroty dosadne i dobre, z ktérych nie
bedzie od rzeczy przytoczyé tu kilka:

str. 11: Nam chee sie bié, zdobyc wieniec przewagi (= znaczenia)
wojennej. — Nie zapisal w ksiedze swojej przeszlosci ani jednej za-
cnej przewagi (str. D).
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str. 56: Tym samym kszlallem (= sposobem).

str. 154: Nie widzg jedno (= tylko), jakim ksztallem moglaby mi-
dos¢ wprowadzic frasunek do serduszka?).

Wedrow. 1903, str. 484: Plasze, kidre milego towarzysza sbedzie,
lata smuine po borach. Zbyé czego (np. zbyé troski) wyrazenie
staropolskie; dzi$ uzywa sig zwykle: zbyé sie, a najezgsciej: poz-
byé siq. — W ksigice na str. 143 poprawiono na: zdobedzie,
co sig¢ nie zgadza z sensem).

str. 103: Dzierie wiele o twoim rozumie.

str. 173: Drzewo bez liscia (= listowia) bedace. Liscie, (podo-

bnie jak dzié jeszeze uzywane kwiecie) — rzeczownik zbiorowy,
dzi§ nieuzywany, jak to kamienie, — nia (Ip.) = kamienie, — ni

(Im.), to wegle itp.

str. 215: Hojny pan, albowiem nie lituje (= skapi, zaluje) po-
darkéw. str. 217: Lubezyk wwarzylam przedni, nie litujac ani zidl,
ani... str. 307: Nie litowac mu (koniowi) obroku. str. 332: Lito-
wac wlasnego zdrowia nie bede. str. 374: Mow wszystko, nie lilu J
mojej niedoli (= nie lituj si¢ nad ma niedolg).

str. 247: Drobna iskierka sumienia chrzescijariskiego, przysula
popiolami, rozgorzala. Przysué = przysypaé. ;

str. 266: Cala Rzeczpospolita bedzie sig chicholala na trzy zbyty
& naszej imprezy. str. 307: Smieja sig tam_z nas na lrzy zbyty
(= do zbytku, dowoli). Dzisiaj jeszcze spotyka si¢ w jez. ludowym:
to juz na trzy zbyty = to juz zaduzo, zanadto.

str. 266: Tam przyczaimy sie, rozpiszemy nowe zaciagi. Slowa tego
uZywano znacznie czeéciej, niz dzisiaj, np. rozpisaé listy. Dzisiaj: roz-
pisaé¢ konkurs.

str. 203: Trzeba dzieci postanowié (= wskazaé, okresli¢ ich
przyszlosé) zanim $mierc odbierze najczujniejszego opickuna.

str. 312: Gdyby panu Laskiemu nie dostalo dukaléw na kupno
armat (Wedrow., 864). Niedostaé = zbrakngé. W ksigice poprawiono
na: niedostawalo.

str. 313: Naszej dostojnosci przynalezy sie nieco spoczynku.

str. 317: Nie unikalbys go =z laka pilnoscia.

str. 217: Moze wasza doslojnosé uéyc ciegkiej choroby. U. P. Ko-
chanowskiego: »Wyszlo Zelazo, Ze wolnego kroku mdgl uiyé bélu
nic nie czujge w ciele« (Goflred, XI, 74).

—_—

') P. Kochanowski: sLecz go chece wéciagnaé (= wstrzyma¢) iakiem
ksztaltems (= jakimkolwiek sposobem. Goffred XVI 36).
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str. 289: Uzaluj sie mego cierpienia, dobrodziejko. str. 300: Uza-
duj sie waszmodc swoich czlonkdw strudzonych. Uzalowaé sig czego =
zlitowaé sig nad czem.

str. 209: Zachowywal sie nie gorzej doswiadczonego helmana,
str. 304: Pobladles gorzej dziewki trivozliwej. Moznaby ten rzad,
spotykany w staropolskiem bardzo czesto, poezytaé¢ za latynizm, ale
to, ze znajdujemy go tez w innych jez. stowianskich, np. rosyjskim
(xyme wero), a zwlaszcza u ludu (patrz Slownik warszawski) prze-
czy temu przypuszczeniu.

str. 336: Sprawil faski szyk swojego wojska. U P. Kochanow-
skiego: Sprawione hufce wiédl przeciw nieprzyjacielowi (Goffred:
XX, 72). »Belo co widzieé, kiedy si¢ sprawione obiedwie wojska ku
sobie ruszalye. (Gofl. XX, 28).

str. 347: Posuwaly sie zlocisle, poszdsine karoce.

str. 378: Gdy pan odchodzi na zawsze, godziwa, aby pozegnal
2 uczciwoscig (= godnie) wierne stugi swoje.

str. 106: Wykonam to, nie bawiac (= zwliczgce),

str. 142: Buczeli lak lamentliwie.

Wedrowiee, 1903, str. 945: Prazony lud ucieka (= bity, strza-
lami razony, scigany). W ksigZce (str. 344) zmieniono ten wyraz na:
przerazony, co obrazowi daje inne oswietlenie.

str. 215: Jako dlepe szczenie udusze cie, nie najdziesz-li mi sposobu
na ksiecia. str. 231: Czynilam-li ci jakie wstrely (= przykrosei) na
lej ziemi, odpusé mi. str. 300: Chce-li sie waszmosci Ruc stare kosci
na wojnie, to je sobie tlucz.

str. 317: Bylby-ti widok mdj wdziecznym (= przyjemnym, milym)
waszej dostojnosdei, nie unikathys go z laka pilnoscia. str. 321: Nie
mozesz-ll 2yé bez onej dziewki, bierz jg sobie. str. 323: Ruszaj do
wszystkich djablow, mile-li ci podle gycie! LLi = jeslL.

str. 324: Widziales-li (= czy widzialed) na gywe oczy onyc hchio-
pow, co uchodza przed grabiq? str. 334: Wpadna-li (i = czy) w pu-
apke, albo-li (czy tez) domysla sie forlelu? str. 338: Nie zawodzq-
Li oczy? str. 302: Caujesz-li w mojej piersi serce rycerza? str. 343:
Sepy, wrony czekaja, rychlo-li beda mogly spasé na biesiade.

Widaé z tego, ze Choinski umial wniknaé w jezyk epoki; a ze
niezawsze z rownem szcze¢sciem nim si¢ poslugiwal, przypisaé mu-
simy tej okolicznosci, Ze to jest pod tym wzgledem jego pierwsza proba.

Warszawa. Mirostaw Krynski.
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Prof. Szymon Askenazy: Metody i warunki krytyki naukowej
w zakresie dziejow nowozytnych. Odbitka z Kwartalnika historycz.
t. XVII, str. 88. Lwdw, 1903 r.

W broszurze tej znajdujemy przeszlo 40 wyrazéw lub zwrotéw
niepolskich:

1) str. 3: »dysproporcya, deprecyacya (obnizanie wartodci? niedo-
cenianie?); medyewalnych, medyewaliste ($redniowiecznych? badacza
wiekéw srednich?); skomplikowany (zozony? powiklany ?).

2) str. 6: »Fakt powszechnego inlerceptowania nowoiytnej kores-
pondencyi dyplomatyczneje«. ...

3) str. 7: »Ta nauka, uposledzona zarazem i spospolicona (spospo-
litowana?); »kaidy zdaloby si¢ (= zdawaloby sig? Zdaloby sig =
przydaloby sie, a w tem znaczeniu wyraz ten pozbawia tu zdanie
sensu) .... moZe tutaj pisace.

4) str. 8: wiersz 16 od d. »Chwalono niejednokrotnie za rzekome
nowe rewelacye, bedace niczem innem jake (bedgce tylko, — jedy-
nie, — wylgcznie) »sformulowaniem faktéwe....

5) str. 10: skonfronlacyi« (zestawienia? pordwnania? sprawdzenia?);
kwintessencye; logiczny ekstrakl.

6) str. 10: w. 14 od d. »Umiejgtny krytyk fachowy (zawodowy?)
nie powinien dopiero od krylykowanego autora uczyé sig bibliogralii
przedmiotuc.... (moZe: nie od krytykowanego autora ma si¢ dopiero
uczyé bibliografii?).

7) str. 11: »Czyli znaczy to jednak (= Czy ma to znaczyé?) »ie
wszelkie cylacye« (cytaty? Autor stale pisze cytacyja zamiast cytata).
»sg tutaj zbedne (= zbyteczne); narracyjnej; zreferowania; inowacye.

8) str. 12: w. 13 ....»niezbedny srodek fachowego wyszkolenia

(uzdolnienia, przygotowania — zawodowego? Lepiej wykszlalcenia.
Red.).
9) str. 12: ....»olylwlem ilustracyic »instruklywne«.

10) str. 13: w 11 od d. Recenzent zagladnal do konstytucyi 1807 r.«
(= Sprawozdaweca zajrzal do ustawy?).

11) str. 14: »niezawisle« (niezaleznie); »zdefiniowade (okredlié!).

12) str. 15: w. 8 »co do inlegralnej (calkowitej? zupelnej?) bez-
uzyteeznosci moich usitowane....

13) taz str.: w. 3 od d. »zbiorem ujemnych kuryozéwe (osobliwosei?
dziwolaggéw ? dziwotwordw ?).

14) str 16: w. 1 ....»absolutnie (bezwzglednie? calkiem? calkowi-
cie ?) pozbawionej wszelkiego sprawiedliwego kryleryum?) (probierza?).

15) str. 17: »recenzowades; 16) str. 19: »refrodukeyic.

1) Wyraz to ogélnie uzywany, przyjety. Red.
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17) str. 24: w. 1 ....»robilem tam za nim poszukiwania (poszuki-
walem, szukalem go tam?); ,deklaracya“ (odwiadezenie? obietnica?);
zarzucona do innego fascykulu (zwoju? zwitka? pliki?).

18) str. 24: w 14 ....»polega ona nie tyle na inferprelacyi (wy-
klad? wyloZenie? wyjaénienie?), ile w b. znacznym stopniu na
eksploracyi (badanie? poszukiwanie ?).

19) Taz str. w. 15 ....»kompletna (calkowita? zupelna?) ich publi-
kacya (ogloszenie?) jest skutkiem tego wykluczona (niemozliwa?).

20) str. 24: w. 14 »To jui nie kwestya widzimisia (widzimisig
odmienia sig? To coé nowego! Tu moze: osobistego pogladu?)
ale faktuc.

21) str. 29: »Do Warszawy posylala cesarzowa (Mowa o Katarzy-
nie. Il wige: carowa?) z reguly (zwykle? pospolicie? zazwyczaj?) wiel-
korzagdedw, prokonsuléwe.

22) str. 20: w 1. od d. ....»jest pewna psychologiczna réZnica
(moZe réZnica psychologiczna ?) pomigdzy np. stosunkiem starych Czar-
toryskich do czlowieka ich sfery.... a deferencya {ulegloé¢? unizo-
noéé?) Szezesnego dla wygladzonego Bulhakowa....

23) str. 31: w 16 od d. »Merylorycznie do powiedzenia jest tyle«.

24) str. 32: w 7 »kollacya dokumentéw z doby nowozytnej jest
z regquly obowigzkowge.

25) str. 37: »niezawislego uczonego« (niezaleznego?).

26) taz str.: w. b od d. »bezplodne i bezcelowe, plaskie i lanie
(marne ? latwe? liche?), tak bardzo, tak okrutnie fanie swary quasi-
(niby?) zawodowe i quasi-naukowe«. L. C.

Folklor. Podrecznik dla zajmujacych si¢ ludoznaw-
stwem. — Krakow, 1901 r., 12, str. 183.

1) Ulozyt George Laurence (Jerzy Wawrzyniec?) Somme
(Som ?) (Podrgczn. przeznaczony jest dla szerokiego ogdlu, ktéry nie
zna jqz. angielskiego).

2) str. 8: tytul rozdzialu: »Wierzenia odnoszace si¢ do (i w innych
miejscach) (orroeamisen = tyczgce siq, dotyczace) wielkich przed-
miolow przyrody (tworéw? Mowa tu o gérach, rzekach, olbrzymich
zwierzetach i t. d.).

3) Pisownia imion wlasnych wszedzie angielska np. na str. 9:
Rzeki Tees, Skerne i Ribble : str. 11: Khumisdw jednego z plemion
gorskich Indyj; str. 21: »Wéréd plemion rzeki Soobanshiri; obrzed
ten zwany Chouts; str. 161: Sir Henry Maine, Sir Framcis Pal-
grave; str. 172: Mr. 1. F. Campbell, Miss C. S. Burne.

4) str. 22: »....maja przesad wstrzymujgey ich od brania pod
uprawe nowego gruntu, jak diugo« (= dopoki) »wystarcza im nieu-
zyty jeszcze ugore.
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D) str. DB8: ....»imig¢ choroby lub zlosliwej istoty, ktéra ja« (za-
pewne: chorobg?) ,spowodowala® (wywolala? sprowadzila?).

6) .... »antropolog, ktéry natknie na« (= napotka) »dowody zwy-
czajow miejscowyche....

7) str. 105: .... »ostatni snopek otrzymuje ksztalt lalki wyobraza-
jacej czasami czlowieka« (! meZezyzng), »czasami kobietge. ...

8) str. 120: »Czem (im) wyZej wznosimy si¢ na drabinie cywiliza-
cyjnej, tembardziej Sagi opowiadane przez dzikich zanikajg«. (Nazwa
Saga stosuje sig¢, o ile wiem, tylko wylaeznie do starozytnej poezyi
ludowej skandynawskiej).

9) str. 122: »W dodatku do tego dzialu zalicza sie« (zaliczamy?
umieszczamy ?), »jeszcze bajki zwierzgce i przypowiescic.

10) str. 123: »Kiedy ludzie nie umieli liczyé wigcej jak pigée (po-
nad pigé? powyzej pigeiu?).

11) str. 126: » Mimoto klasylikacya p. Gould’a ma aloli zaletg wy-
dzielania charakterystycznych elementéw z wielkiej liczby typowych
opowiadane. (Jedno z dwojga albo: mimolo, albo atoli).

12) str. 127: »Mezezyzna pokochuje kobiet¢ pochodzenia nadprzy-
rodzonegoc« toZ na str. 133: » Bohater... pokochuje ksigzng« (Pokochaé
jako stowo dokon. nie posiada czasu terain. wige: pokochal? albo:
uczul milosé?).

13) str. 146: Wiele z tych opowiesci, to tylko z lekka pokryle
mily« (wyrazenie niezrozumiale; zamaskowane? pod lekka oslong
kryjace sig?),

14) str. 146: » ... fidzijaniski mit o utworzeniu« (fidzyjski? mieszkan-
cow wysp Fidzy).

15) str. 168: »....trudno dowiedzieé¢ sig, czy pierwszy rodzaj (le-
gend) obfiluje gdziekolwiek tak bardzo jak w Angliic (jest tak
obfity 7).

16) taz str. i str. 164: .... »moZna wyciggnagé wniosek odnosnie
do« (ornocureasno tu = wzgledem) »prawdopodobnego Zrddla, z kto-
rego ang. bajki ludowe mozZna jeszcze czerpace....

17) str. 162: »Przedstawiajg one (zagadki) ten sam problem iden-
tycznosci« (zagadnienie tozsamosci?) »wéréd najbardziej oddalonych
i najrézniejszych narodéw, co stanowi jedng z glownych lamiglo-
wek folklorue.

18) str. 165: »Zwracajac si¢ nastgpnie do sprawy przyslowi po-
rownawezych, zdaje sig, Ze nie wiele jest przedmiotow wigkszej
wagi w nauce o umyslowej i filozoficznej podstawie rasowych idyo-
synkrazyj (réznic? odmiennosei?).

19) str. 172: ....»to tez potrzeba planowego (systematycznego?)
poszukiwaniac....
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20) str. 179: »Formularz tabulacyi opowiadan podany jest osobno.

21) str. taZ: »Nastgpujace objasnienia stuzg dla tabulatoréwe. (Nie
moge sig domyslié co oznacza tabulacyja i tabulator, w stownikach
Rykaczewskicgo i Amszejewicza tych wyrazéw nie znalazlem).

IV. ROZTRZASANIA.

(Dokofezenie artykulu prof. A. Briicknera).

IL

Drugi i trzeci numer »Poradnika« zawiera »Poklosie« dra Czar-
kowskiego, podwigcone mojej »Literaturzee. Uwagi niektére slu-
szne; buduje zdania zbyt dlugie — wina w tym nadmiernej tresci-
wosei, nie ustrzegam si¢ stow obcych — chetnie przyznaje, Ze na-
lezalo je nieraz wlasnymi zastgpié. Inne jednak zarzuty sy calkiem
dowolne; zapomnial bowiem krytyk mego jezyka i stylu, Ze wpro-
wadzalem dla dosadniejszego »wydania« epoki i ludzi umyélnie ich
wlasne wyrazy, powtarzalem (wyrazy) dostownie, okradajgc auto-
row, np. rozkomosié zatrzymatem dostownie z listu Krasickiego, boé
o nim mowa itd. — Nalezalo je moze »cudzostowem« opatrzyé —
nie czynilem tego z zasady: minima non curat praetor, nie mam czasu
na takie drobnostki. Wige i ingenja umyslnie zatrzymalem z dawnych
tekstow, i dilekly powtérzylem za Rejem; sa to wige »eytatye,
ktore znaweca natychmiast odgadnie i odczuje: o nieznawcg nie
troszeze sig weale. Zatrzymywalem nieraz terminy obce, np. mowie
o szkole orienlalnej, poniewaz tak si¢ nazywala urzedowo — wige
nie moja to wina, podobniez »nacja orientalna« termin historyczny;
zawsze pisano we Lwowie o nacji ormiaiskiej— nie jam ja stworzyl.

Innych wyrazéw obeych uZzywalem dla krotkosel i zawsze ich
uzywaé bede, np. prefiguracgja; ieby to po polsku wyrazié, trzebaby
na to calego zdania, a méwige o rzeczach teologicznych, wolno mi
terminéw teologicznych najzwyklejszych uzywadé, inaczej ustanie
wszelka mozliwoéé pracy naukowej; co zrobimy np. z chemjg lub
logika, jezeli powyrzucamy z nich terminy obce — toé to bedzie
chinszczyzna! Jezelim uiy! wyrazu fura, to¢ i kurs niewiele lepszy,
ktory krytyk poleca. Diaspora wyraz tak tredciwy, u protestantow
i katolikow tak uZywany, ze wprowadzilem go bez wahania: w slo-
wnikach naszych go niema, to ich wina, nie moja; akcesorja, to nie
sdodatkic; prestagje — to termin techniczny, itd. Piszac o rzeczach
dawnych, wolno uzywaé i terminéw dawnych — tej wolnodei nie
dam sobie wydrzeé, chociaz nie myslg jej naduzywac.

Uzywajg dzié np. wyrazow dawnych pluzyé (Morawski Kaz., w Hi-
storji Uniwersytetu nieraz: ja nie wazylem si¢ tego); parac sig
czym; narabiaé czym (najniestuszniej zarzucil mi prof. Chmielowski
uzywanie tego wyrazu, niby zamiast nadrabiaé, chociaz to calkiem
odmienne w znaczeniu swym stowo) itd. Szczegdlniej nasi moder-
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nisci; oni to wprowadzajg 6w chram — najlalszywszy w Swiecie
wyraz, ja tylko, przedrzeiniajge niby, powtorzylem ten ulubiony ich
termin, chociaz zawsze przeciw niemu protestujg, boé to cerkiewszezy-
zna, a nie dawna polszezyzna, nieznajjca chromdw, co6z dopiero
chraméw! Ze zajety ciggle dawng literaturg mimowoli niejedno prze-
jatem z niej i powtorzylem,to¢ chyba nie zbrodnia; a wige brakowaé
czym, persnmrzac (termm W. Potockiego 1 i.), niema rdwnia itp.;
z cigglego »paraniac si¢ i »narabianiac« d'wrnq luemtum ]mszlo tez,
zem tak »przyklonny« ku slowu dzieriec: nie moja wina, Ze np.
Rey w calym »Zwierciedle« (prozaicznym!) ani razu nie uzyl wyrazu
treyma (dla rymull), Ze ciggle a ciggle uiywa tylko stowa dzierzeé
i ztoZzonych jego np. mwydziersysz i wytrwasze, »ezym go zadzieried
w zywaocie jego«; (Bog Jakubowi obietnice) zdzierze¢ i potwierdzié
raczyl; dzier: siq cnoty by pijany muru; jakiej wioski do czasu
podziergec itd. itd. Zbytni to puryzm, przypomina klasykow warszaw-
skich, sznurujacych jezyk tak, Zze na anemj¢ w koncu sig¢ rozchoro-
wal; romantyey nasi sznuréwki sig pozbyli i ozdrowieli. Zarzucanie
dawnych wyrazow, Zywotnych i dzi§ (przeciez nie wyrzucimy np.
dzieviawy | dzierzawcow), jest tez rodzajem kurezenia ojcowizny; ani
mi si¢ $ni wskrzesza¢ z martwych wrzemienia i innych terminow
»slowianskiche — ale na rugowanie z jezyka wyrazéw niecos prze-
starzalych pisa¢ sig nie potralig; moim zdaniem nalezy je raczej
odswiezaé i odnawiaé — dlatego tez doradzamy np. odczytywanie
Skargi, Kochanowskiego, czy Reja.

Znaczna ilosé¢ zarzutow, jakie mi Dr. Cz. porobil, poszla wprost
z jego nieznajomosei jezyka i dziejow. Troje niewidy np., wlaz za-
miast inlruza, zadomowiony Polak, wrychlone éluh{ l'nvma (zamiast
liberja w XVIII w.), rubaszy¢ sie (tak czeste w XVII w.), doscignaé,
odsiradac itd.,, to wszystko wyrazy, ktorem umyélnle powtarzal,
przepisywal za autorem lub dzielem z oryginalu; s3 to cytacje, nie
~ wynalazki mej glowy; uwazalem poprostu za obowigzek, uiywaé
tvch sléw Orzechowskiego itd. az do Naruszewicza; fgpanie pulsu
odpisalem réwniez ze zdania, ktére przytoczylem. Dla zachowania
albo nadania kolorytu, cechy miejscowej, czego nasz romantyzm stale
si¢ domagal, uzywalem i bgdg¢ zawsze uiywal tych, zazwyczaj bardzo
szezgsliwych, bardzo pigknych, niezmiernie wyrazistych slow i zwro-
tow i tudzg si¢ nawet nadziejg, ze uda mi siq¢ wywalczyé niejednemu
z tych zapomnianych, zaniedbanych, wydziedziczonych wyrazéw
znowu prawo obywalelstwa, Ze je wprowadzg napowrdt do dzisiej-
szego jezyka; w tym celu tez umyslnie ich uZzywalem i uiywaé
bede i nadal.

Niektorych wyrazéw uzywalem za innymi pisarzami i cudzymi
piorami; nie cheg sig¢ zdobié, nie bgde¢ wi¢c sobie przypisywal ich
utworzenia. Np. wyraz nakamienny, dawno przedemng bardzo
trafnie uzyty o stylu »nagrobkowyme — lapidarny za malo to wy-
raza; gdyby p. Cz byl widzial kiedykolwiek Sylve Rerum szlachecks
(p. Cz. kaze mi pisaé¢ to Silva Rerum, ale ja przy fej Silva rerum
zostang), bylby tam napotkat przyklady nakmmenmgn stylu: pochwaly -
albo nagany, Zywym 1 zmartym, ukladano w sposéb napisu nagrob-
kowego. Tozsamo co do zwrotu wuiywadé na czym: nie znalem go
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i nie uzywalem nigdy; gdy go w Historyi literatury Tarnowskiego
po raz pierwszy czgsciej spotykalem, cheialem to wytkngé autorowi
i spieralem sig o to ze znawcami jezyka, lecz dalem sig im prze-
konaé¢ i sam go odtad uiywalem; wyrazy wyszkolony i zakusy (od
czaséw §. p. Przybylskiego i 1788 r.!) rowniez nie z mej kuini

Ze wyrazéw technicznych p. Cz. nie rozumie, nie moja avina;
tohw-wabohu (Francuzi mowiag tylko ftohw-bohu, Anglicy i Niemcy
pelnej formy uzywaja) jest tego samego pochodzenia co np. tabu;
miinchhauzjada, uéwigcona w literaturze nazwa, dla opowiadan
klamliwych; nazwa to slynna na calym éwiecie od barona Minch-
hausena o diwiekach zima zamarzlych, tajacych na wiosng itp. opo-
wiadajgcego; rejza, to taki sam termin techniczny, jak np. knechly
lub wajdeloci, figurujagcy w Grazynie i Wallenrodzie, albo nieprawy
znicz. ;

Zarzuca mi dalej p. Cz. rusycyzmy, o ktérych mi si¢ nieraz ani
énilo, przeciez nie jestem wychowankiem szkol warszawskich, ani
wilenskich; znam jednak dobrze dawng literaturg, czytam ciggle to
Reja, to Skarge itd, wige mimowoli przejglem sig jedng i drugg
poprawna ich formg. P. Cz. uwaza za rusycyzm np. form¢ »chra-
miacy« (»bo Rosjanie wymawiajg chramal, chociaz chromal piszac!)
otoz chramaé w dawnej polszezyinie odmieniano jak plakac itd.,
np. Lubelezyk w przekladzie psalterzowym 1008 r. powiedzial:

A oni wlasni synowie tak si¢ poblaznili,

Po dziwnych a blednych drogach chramige gdzies bladzili —
(psalm 18, karta E 2); przykladéw Reja itd. nie przytaczam. Rowniez,
moéwige o holandzkim jezyku, nie myslalem o Zadnej formie rosyj-
skiej; razila mnie zawsze forma holenderski jako barbarzynska,
jako germanizm straszny; kraj si¢ zowie Holandja, nie Holenderja,
wige mieszkanca zowig Holandczykiem, a jezyk jego holandzkim:
w Slowniku Warszawskim niema tej nazwy, bo Slownik wylgezyl
niestety ze swego programu wszelkie imiona i nazwy, co {nardm
nietrafnie uczynil — nalezalo koniecznie wlaczyé np. nazwy Bartlomiej
(sa przeciez urobione od niej slowa!!), Jaresz (liguruje w Stowniku
tylko w znaczeniu, »niemigsozernikac, znaczenia wazniejszego 1 po-
trzebniejszego, %e Jarosz to Hieronim, niema) itd. Prawdopodobnie
doda Slownik osobno nazwy osobowe, geograficzne itd., ale takie
wydzielanie (przeciw p. Czarkowskiemu!) tych nazw uwazam za
catkiem niefortunne. Lecz wracam od Stownika do p. Czarkowskiego.
Terminu naznaczanie nie wziglem z rosyjskiego, lecz uzylem go
umyélnie, aby uniknaé mianowania, dajgcego sens zupelnie nie tra-
foy: kapituly na biskupéw wybieraly, kogo krél im naznaczal (nie
mianowal!! boé wtedy nie byloby zZadnego wyboru); zlosc dnia
wziglem z ewanielji (malities diei), nie z rosyjskiego; dokazac za-
miast dowiesé jest polskim nietylko rosyjskim (patrz stowniki); fraza
rownie dobra albo raczej rownie zla jak frazes, lecz fraza ma sens,
frazes jest nonsensem: zatrzymaliSmy bowiem w tej formie barba-
rzyhskiej kosncdwke lacinska, phrases latinae, a podobny grzech po-
pelniamy i w slowach legumina, pulares (faciniskie pugillares) i mar-
gines (na marginesie); wszystko to sg formy obrzydliwe, np. frazesa itd.
a nalezy tu i noles, rownie pigkne i poprawne jak frazes. Hula po
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$wiecie, to bynajmniej nie rusycyzm, bo o spacerowauiu po §wiecie
wlasnie ani myslalem. Uprzedzen p. Cz przeciw wyrazom jak
ghedny, zawisly (niezawisly, zawislo to od tego itp.) podzielaé nie
mogeg; i dadu bronitbym przeciwko niemu, moze nawet i wkluczenia
i wykluczenia: dawniej bylo ich w naszym jezyku wigeej, mamy
jeszere skluczeni = zgarbieni (w dawnej literaturze), kluka i kluczka
istniejg do duzisiaj, kluczyé ocalalo juz tylko w jezyku lowieckim;
w Galieyi uzywano wykluczajac itp., ale nie myélg sig upieraé i chegtnie
poswigeg to slowo na oltarzu przymusu, jedli si¢ nikt inny za nim
nie ujmie.

Uzywam stale form Arjan 1 p., Arjani 1 mn., poniewaz tak
w XVL i XVII. wieku, kiedy u nas byli Arjani, zawsze mawiano
i pisano; formy Arjanin w irodlach, ile pomng, nie spotykalem nigdy.
Przyjacielom, co p. Cz. uwaza »za najwigkszy blade, to najzwyklej-
sza staropolska forma, od wieku XIV,, do Reja itd., a nawet i poZniej
czgsta — wige nie taki to straszny blad, jak si¢ zdaje, a nici
zam. nicmi (cytaty nie odszukalem), jeslim ich uzyl, to tez ze sta-
ropolska. »Tracge kredylu, lekeyj dawajac, czerpiac pobudeke, umy-
élnie powiedzialem, bo chodzilo o wyraZenie »cze¢dciowoscie, prosze
szukaé, wydawnichwo zaniechaé, to naturalnie lapsus kalami, owi
Geldhaby rowniez O inne rzeczy moiglbym siq spieraé.

P. Cz. zawinil, Ze sluszne zarzuty pomieszal z nieslusznymi.
Wytknal miniejedno trafnie i wdzigezny jestem za to i poprawg
glubujg, ale w wielu szczegdlach protestujg; obstaje przy tym, ie
riewolno nam zbyt zaciesniaé i zweqzaé granic naszego slownictwa,
#ze nalezy dbaé nietylko o wylgezng »poprawnosée, bo jezyk nasz
chwala Bogu nie mumja lacinska, ktorg nalezy tylko konserwowaé,
broni Boie rozwijaé, ozywiaé, odmieniaé! Powtarzam, ze idgc torami
p. Cz. ugrzg¢ilibysmy ponownie w klasyeyzmie warszawskim z po-
czatku w. XIX,, z jego jezykiem anemicznym, bladym, kostniejgcym.

Gdybym byl mial tyle czasu do pisania mej ksigzki, co p. Cz. do
jej czytania, ustrzeglbym sig byl niejednego — lecz w przewainej
ilosei szezegolow obstaje i teraz przy tym, com »tumultuarie« na-
pisal, jeslim np. uzyl terminu auguslejski, co mi p. Cz. wyrzuca,
uczynilem to trafnie; augustowskimi nazywam bowiem czasy saskich
Augustow, augustejskimi rzymskich (aetas augustea) i wladnie na
przytoczonym miejscu musialem tej odmiennej formy uzyé, aieby
unikngé nieporozumienia. Taksamo obronitbym wyolbrzymiania, na
pozor i1 innych zwrotow, ale nie chcg miejsca i czasu na drobiazgi
rozpraszaé. Moge tylko p. Cz. zapewnié, e jezyk polski nie jest tak
ubogi, jak si¢ jemu zdaje, Ze nie skr¢gpowaniémy zbyt wigzami pseudo-
klasycyzmu, Ze wolno nam ramiona rozpieraé i oddychaé swobodniej,
choéby tylko w granicach jgzykowych...”) A. Briickner.

*) OdpowiedZ Redakeyi umiescimy w nastgpnym numerze.

Przedruki w calosci lub w czedoi dozwolone tylko z podaniem Zrddla.
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