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. O ZGODZIE ORZECZNIKA PRZYMIOTNEGO
Z PODMIOTEM.
Napisal
ROMAN ZAWILINSKI.

Z kilku stron otrzymalismy zapytanie, ktéry sposiéb laczenia orze-
cznika z podmiotem jest poprawny: czy przymiotnik ma byé w tym
samym, co i podmiot przypadku, czy tez w przypadku 6., jak sig to
coraz czgsciej w druku czyta, a slyszy w mowie potocznej.

A wige: Strata nasza jest réwng, czy réwna?
Las byl rzadszym, czy rzadszy?
Wszyscy sa zdrowi, czy zdrowymi?

OdpowiedZ na to nie da sig¢ ujaé¢ w kilkuwierszowy ustegp, dlatego
uczyniliémy z niej artykulik osobny.

Przedewszystkiem: co mowig nasze gramatyki?

Dwie z nich, najwigcej rozpowszechnione, gramatyka Mateckiego
i »Skladnia« Krasnowolskiego sg prawie zgodne w tej sprawie:
jedna i druga orzeka, %e orzeczenie przymiotne zgadza
81 z podmiotem w liczbie, rodzaju i przypadku (czasem i we
formie: rzeczowej lub osobowej), ale kiedy Matecki nie zna Zadnych
od tego prawidla wyjatkéw, u Krasnowolskiego »uchodzi to niekiedy,
jezeli przy przymiotniku latwo si¢ domyslié¢ opuszezonego rzeczo-
wnika i jezeli lacznik (?) byé stoi w bezokolicznikue.

Nie bedziemy polemizowaé ani z jednem, ani z drugiem twier-
dzeniem, ktore nie daje dostatecznej podstawy do tworzenia wyjg-
tkow ; stwierdzamy tylko wyjatki u Krasnowolskiego dowodzgce
wyrainie, Ze w jezyku wspdlezesnym uiywanie orzecznika przy-
miotnego w 6. przyp. pojawia si¢ obok dawnej skladni z 1. prayp.,
skoro si¢ gramatyk z tym faktem liczy, lubo niedmialo, i cze-
sciowo tylko na niego sig godzi. I A. Passendorfer (w »Bl¢dach
Jjezykowyche) idzie za Krasnowolskim, tem sig tylko od niego réznige,
%e 7z pierwszego wyjatku tworzy dwie przyczyny [1) jeZeli przymio-
tnik ma znaczenie rzeczowne, albo 2) jeieli latwo moZemy sig¢ do-
myslié rzeczownika] a drugg Krasnowolskiego pomija zupelnie.

Jakie sig ta rzecz przedstawia u naszych wspélczesnych
pisarzy?

Bierzemy do reki Zeromskiego: Popioly t. 1. i czytamy

na str. 110. ... nie zostal ukryty ani jeden szczegdl, nie zatajony
grzech ani jeden, ani przeceniona cnota.
132, Byl teraz silny, zwinny, pelen potegi.
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172. Byl do kolan zablocong, schlastany przez wiatr,
przezigbly do szpiku kodei, a glodny, jak pies bez-
panski.

223. Cisza juz byla zupelna.

225. Drogi byly rozkisle.

226. Liscie na bukach, na dgbach i klonach byly juz
ciemne, przemokle.

Albo Sieroszewskiego: Na daleki wschod:

str. 102, Okolica byla posgpna, piaszczysta, naga.

109. Taka wdowa desperatka bardzo jest honorowana.

111. Miasto Cycykar nie jest pigkne.

207. Brzask byl szary od didzu, zielony od bujnej ro-
élinnosei...

Albo wreszcie Berenta: Prdochno:

str. 38. Ja bylem gluchy.

236. Myémy juz o 300 lat od tego oddaleni.

206. Oczy te sy zanadto spokojne.

Przykladéw nie trudno przytoczyé na cale stronice.

I ¢6z z nich wyplywal

Oto, Ze pisarze nowsi, zaréwno jak dawniejsi, przestrzegajy scisle
prawidla gramatyeznego a luine przyklady, niby wyjatkéw, napo-
tykane w ich dzielach, sy albo wlasnosciag korektora, albo majg
uzasadnienie w gramatyce, jako zjawiska odmiennej natury, chociaz
do tej samej kategoryi pozornie nalezg. Glownem Zrédlem, z ktorego
plynie zaniedbanie starej wlasciwosci naszej skladni, jest dzienni-
karstwo i styl urzedowy, a wige Zrédlo, ktore, jak wiadomo, zawsze
jest metne i ktorego czysto$é bedzie jeszcze na dlugie czasy —
pium desiderium. Przykladow na to nie potrzebujemy tu podawad;
dostarcza ich kazdy numer »Poradnika«, gdzie tylko w Poklosiu
omawia sig czasopisma.

Skad jednak powstal blad podobny?

Przyczyny lezg w tem zjawisku psychologii mowy, ktérg nazywamy
analogig, lub po polsku upodobnieniem, polegajgcem na ko-
jarzeniu wyobraZzen na podstawie podobienstwa. Otéz kazdy z nas
bezwiednie, prawie odruchowo, uzywa juz orzecznika rzeczownego
w przyp. 6. (Wiernosé w odnawianiu spostrzezen jest warunkiem
dobrej pamieci) a nastgpnie zgadza z takim orzecznikiem przydawke
przymiotng w przyp. 6. (Wrazenie jesl najpierwolnicjszem zjawi-
skiem psychicznem). Czgsto bardzo w miejsce rzeczownych orze-
cznikéw kladziemy przymiotne z charakterem rzeczownym. (Mdj
brat jest mysliwym) i wtedy naturalnie maja one forme¢ przyp. 6.;
przewaga zas znaczna rzeczownikéw, i zgoda z nimi przydawek
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przymiotnych wytwarza latwo ogélne mniemanie, Ze rzeczownik,
przymiotnik, zaimek i liczebnik, o ile sa czesdcig skladows orzecze-
nia (orzecznikiem) musza mieé¢ formeg przyp. 6.

Tym sposobem od ludzi mniej wyksztalconych, albo nie majgcych
poczucia jgzykowego, wnika owo blgedne zapatrywanie najpierw do
. dziennikarstwa, potem do stylu urz¢edowego, a stamtad do literatury;
napotkane tam w formie przykladéow konkretnych zwraca na sig
uwage gramatyka, ktory sig zjawisko stara usprawiedliwi¢ w spo-
s6b sobie wlasciwy.

W obec tego wszystkiego musimy zakonczyé owo roztrzgsanie
nastgpujacymi wnioskami:

1. uzywanie przyp. 6. w orzeczniku przymiotnym jest faktem
jezykowym, znanym od dawna (terminu oznaczyé trudno).
2. pisarze wspolezedni, dbajacy o poprawnoséé i czysty charakter
swego jezyka klada orzecznik przymiotny w przyp. 1.
a wige nie potepiajac pierwszego jako zjawiska jezy-
kowego idZmy za drugim, a nie doznamy wyrzutéw sumienia
jezykowego.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZLI.

Pieréciennica czy pierdcienica? (B. Dy.).

Jak nalezy pisaé: »pierdciennica« czy »pierdcienica« (nazwa gro-
mady robakéw oraz pewnej émy)? W literaturze przyrodniczej uzywa
si¢ obu tych pisowni, ale wladciwg jest chyba pierwsza, zdaje siq
bowiem, Ze tu mozna w zupelnodci zastosowaé rozumowanie, kté-
rem Szan. Redakcya uzasadniala pisownig »uczennicy« (»pierscie-
nicy« jak »uczenicye. Por. jez. L str. 117).

— Najprostszy wywod bedzie od osnowy rzeczownikowej pier-
gcien- z przyrostkiem -ica = pierdcienica; jezeli jednak ma si¢ po-
czucie, %e to szlo drogg przymiotnika pierscienny, mozna pisac i pier-
deiennica. W tym wzgledzie niema zgody migdzy uczonymi. (Por.
Por. 1I. 26. 61).

Rzetucha czy rzerzucha? (B. Dy.).

Jak powinno sig pisaé: »rzezuchae« czy »rzerzucha« (nazwa pospo-
litej rosliny krzyZowej — Cardamica). Spotykalem obie te nazwy,
zarowno w literaturze botanicznej, jak i w zoologicznej (motyl »rze-
zuchowiec« albo »rzerzuchowiec«). Prof. Rostafifiski (»Slownik pol-
skich imion rodzajow)« oddaje pierwszenstwo »rzezusze«. Jakie jest

pochodzenie tego wyrazu?
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— Odpowiedz trudna, bo pochodzenie wyrazu nieznane. Oprocz
tego, co czytamy w Lindem V. 198, nie mamy nic wigcej, bo Kar-
lowicza »Stownik gware i warszawski »Slownik jez. pol.« nie doszly
jeszcze do litery r. Podlug notat Lindego mogloby byé i rzeducha
i rzersucha tem wigeej, Ze w j. czeskim jest feficha.

Skaplerz czy szkaplerz? (J. Rodz).

Jak nalezy moéwié i pisaé: »skaplerz, skaplerzny; szkaplerz, szka-
plerzny?

W »Slowniku ortogralicznyme W. Kokowskiego —»skaplerz«; w mo-
wie potocznej i w ksigzkach dotad wylacznie prawie spotykalem
»szkaplerz, szkaplerzny«,a na Litwie powszechnie méwig »szkaplernye.

— Linde i inne stowniki notujg tylko szkaplers, szkaplerzny, co
jest zupelnie zgodnem ze sposobem przyswajania wyrazéw lacifiskich
jezykowi polskiemu: Schola = szkola; scalula = szkatula; scopulus
= szkopul; scorpio = szkorpion. Nie mozna zaprzeczyé, Ze nie jest
to prawidlo ogélne, skoro scrupulus = skrupul (nie szkrupul!), scri-
ptum = skrypt, scrulalor = skrutator, a z greckiego skandal, ske-
ptyk, skleroza. W »Zasadach pisownie«, obowigzujgeych w szkolach
galicyjskich, czytamy tylko szkaplerz, i szhaplerzny.

Szylkrel czy szyldhkret? (). Rodz)

»Szylkrete, czy »szyldkret«? | w mowie i w ksigzkach spotykalem
obie formy (np. »Slownik ortograficzny« Kokowskiego podaje »szyl-
krete, w »Przyrodzie« zas§ — str. 206 szp. 2 w. 9 — »szyldkreto-
wye); ktéra z nich jest poprawniejsza?

— Szyldkret, szyldwach pochodzge z niem. Schildkrdte, Schild-
wache powinnnyby zachowaé owo d, aby nie zaciemnia¢ pocho-
dzenia; ze ono w wymowie zanika, rzecz calkiem prosta. Dobrzeby
bylo raz zastgpié¢ to polskiem: Zoéhwina, 2ohwinowy.

Knyr — pocbodzenie? (J. Rodz.).

Skad sie wzigl i od czego pochodzi wyraz »knyre, ktorego lud
w mlawskiem i rypifskiem uzywa dla oznaczenia Zérawia stu-
dziennego ?

— Nie znamy pochodzenia tego wyrazu. a o jego znaczeniu za-
miast »Zoérawia« pierwszy raz si¢ dowiadujemy. Jezeliby to byla od-
miana knura (= kiernoz) bylby to ciekawy przyklad przenoéni
W »Slowniku gwar polskich« Karlowicza knyra niema.

Wyimek czy wyjatek? (B. Dy.).
Czy dobry jest wyraz »wyimek« (zam. »wyjateke, »ustgpe)? »Przy-
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taczamy wyimek z wiersza« (N. Ref nr. 40 z r. b.). Wyraz ten zre-
sztg jest chyba utworzony prawidlowo tak, jak »wycineke.

— Przeciwko utworzeniu wyimka nic mieé nie mozna; wobee roz-
powszechnienia wyjalku jest swyimek zbyteczny, tem bardziej, Ze ma
zupelnie to samo znaczenie. Gdyby mial znaczenie wyciggu z dziela,
ekscerptu, jak notuje w jednym przykladzie Linde, byloby jego istnie-
nie uzasadnione.

Zawiasy drzwiowe czy drzwiane?

— Ani jedno, ani drugie. Od rzecz. drzwi nie mamy dotagd przy-
miotnika; zastgpuje siq przydawke okresleniem przyimkowam: do
drzwi, od drawi itp.

Podstawowy a bezpodstawny ? (B. Dy.).

O ile moglem sprawdzi¢ (w gronie swoich znajomych) od »pod-
stawa« mowi sig zwykle »podstawonwy« (podstawny punkt zasady),
ale »bezpodstawny« (bezpodstawny zarzut). Prositbym o laskawg od-
powied%, czy spostrzeZzenie moje jest sluszne, czy nie. Nie poruszam
tu zreszta weale kwestyi, ktory z tych dwu przymiotnikow jest pra-
widlowo utworzony, bo w tej sprawie »Poradnike juz pisal (str. 59
z r. 1903).

— Bezpodstawny $wiadczy o tem, Ze byl tylko przymiotnik pod-
slawny, jedynie »prawidlowo« utworzony. Dzié powszechnie bierze
gore przyrostek -owy, a wige styszy sig czesto podstawowy, ja jednak
osobiscie nie slyszalem go tak czg¢sto, ani go nigdy nie uzywam, lecz
podslawny.

Przewidzialny ? (W. By.).

W Kalendarzu myséliwskim na rok 1904 na str. 56 p. Jan Sztole-
man, redaktor »Loweca polskiego« w artykule p. t. »Wypadki na po-
lowaniu« uzywa wyrazu »przewidzialnye«, objadéniajge to w nastgpu-
jacy sposob: »Jakkolwiek w literaturze polskiej nie zdarzylo mi siq
spotkaé wyrazu przewidzialny, to jednak uwazam za konieczne uiy-
cie go zamiast przewidziany. Przewidziany znaczy: ktory przewidzieé
bylo mozna; przewidzialny zas, ktory w przyszlosci przewidzieé¢ mo-
zna. Uzycie tego wyrazy uwazam tembardziej za mozliwe, ze od
slowa prostego wid zie¢ istnieje imiestéw widzialny, majgey réine
znaczenie od imiestowu widziany.« Czy p. S. ma racyq? — Moze
Szan. Redakeya zechce wyrazié swe zdanie?

— Rozumowanie p. S. jest zupelnie logiczne, a przymiotnik »prze-
widzialny« zupelnie prawidlowo utworzony réwnie jak widzialny.
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Utyly czy olyly ? (J. Rodz.).

Czy poprawnie utworzony jest imieslow sutylye od »utyée?

Po raz pierwszy slyszalem wyraz ten z ust pewnej pani, zamie-
szkalej w Plocku, gdzie »uzywajg go wszystkie warstwye, jak mnie
zapewniano. Sgdze, iz naleZaloby go unikaé, chociazby ze wzgledow
eufonicznych i zastgpowaé powszechnie uiywanym notylye?

— Ulyly jest ile utworzonym imieslowem, poniewai czasowniki
nieprzechodnie nie tworza imiestowu biernego na -{(y) lub -n(y) (jak
bily, pily, (od)czuly i t. p.; mialtby on znaczenie dziwaczne, nato-
miast uzywa si¢ imiestowu czynnego przeszlego na -4 y) przymiotni-
kowo np. zgnit — zgnily, byl — byly, posiwialy, ociemnialy, wmarly,
i tak samo ofyly. Utyty nie jest powszechne, ale byloby zupelnie
prawidlowe.

Zarski, zarecki czy zarkowski? (J. Rodz.).

Przymiotnik od wZarkie — »Zareckie, »3arskie, czy »zarkowskie?

W okolicach Zarek uzywa si¢ »zarecki«, w dalszych zas — zarski
i zarkowski. Slyszalem nazwisko Zarkowski.

— Tylko zarecki (Zarek-iski = Zarecz-ski = zarecki); zarski bo-
wiem pochodzi od Zaru, a garkowski od Zarkowa lub Zarkowy, nie
od Zarek.

Zuromski czy surominski? (J. Rodz.).

Przymiotnik od »Zuromine — »Zuromskic, czy »Zuromifiskic?

Lud wymawia »zuromskie, inteligencya pisze i méwi raz »zurom-
ski«, to znéw »zurominskiec. Na obrazkach widzialem »M. Boska Zu-
rominska«. »Kasa oszczednosciowa (?! Red.) Zurominskae.

— Prawidlowo zurominski. Lud przenosi krétsze formy i dlatego
uzywa zuromski. O tej wlasciwosci tworzenia przymiotnikéw krot-
szych (np. niepolomski zam. niepotomicki) pisaliémy juz w Poradniku
II. 8. 45. 131).

Zywiczny a sywicowy; papierowy a papierzany ? (B. Dy.).

Przyczynek malty do koncowek -owy i -ny. Méowi sig zwykle gywi-
czny i papierowy; tymczasem zdarzylo mi sig czytaé¢ »won Zywi-
cowac« (Glada »Opornic N. Ref. nr. 12 z r. b.) i »motyl papierzanye
(J. Pietrzycki »Liter. kawiarniana« N. Ref. nr. 98 z r. b.).

— Od #ywicy jako rzeczownika Zenskiego prawidlowy przymio-
tnik jest tylko Zywiczny (mistyka — mistyczny, popielica — popie-
liezny, synogarliczny, okoliczny, samiczny itp.); natomiast od rzeczo-
wnika meskiego papier utworzony przymiotnik na -owy ma znacze-
nie takiego, ktory posiada wlasnosci papieru lub podobienstwo do
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niego (papieréwki-jablka) — papierzany zad, to zrobiony z papieru
jako materyalu (blaszany, drewniany, stomiany, maslany itp.).

Uswieczezyc? (). Rodz.).

Czy dobry jest wyraz »uswiecczyle? »...pierwiastek mistyczny
uswiecczy! si¢ w epoce Odrodzenia...« (»Ogniwoe 1903 r. nr. 12
str. 287, szp. 1).

— Nowotwor bardzo niezgrabny i watpimy, czy sig utrze. | zwig-
zloéé wyrazenia ma swoje granice.

Zolkniec? (B. Dy.).

Czy istnieje czasownik »zolkniede? »Zielone idibla w lecie z6l-
kniejge (Poczgtki nauki jgz. niem. w kL IIl. szkdt ludowych, str. 71).

— Czasownik to pospolicie uzywany i znany juz Lindemu (2d¢-
knac i #6lknie¢ zam. zélnied).

Wez czy weimij? (H. Br.).

Jak jest tryb rozkazuvjacy od wzigé »weZ« czy »weimija?

— Krynski w »Gram. jez. pol.« wyd. 2, str. 244 méwi: »Tryb roz-
kazujgcy wesmi, poiniej weimij. weimijmy...; obok tego ma formy:
wez, weimy, weicie« (zam. wei(m). A wige i jedno i drugie dobre.

Zmaczenie wyrazow obeych? (J. Rodz.).

Co oznaczaja wyrazy: »Awalarac, »aseksualizacyae«, »amugjac,
sdyspepsjac, »eslokadac« (»Chimerae nr. 6, str. 394), »inweslowaniec,
skassandra« ?

Tych wszystkich i wielu innych wyrazéw w »Slowniku warszaw-
skime niema. '

— Co one oznaczajy — odpowiedziecby mogla »Chimera« i jej
wspolpracownicy. Tylko dyspepsye znamy jako wyraz lekarski na
oznaczenie choroby zolgdka; dnweslowania uzywajg dziennikarze
i parlamentarzysci na oznaczenie pewnych znacznych nakladéw pie-
nigZnych na przedsigbiorstwa, ktore pozniej zyski przyniosa; innych
za§ wyrazow a zwlaszcza kassandry (przez male k!) nie rozumiemy.

Referat zbiorowy? (B. Dy.).

Czy udatng jest nazwa »referatu zhiorowego« dla oznaczenia refe-
ratu, napisanego przez jedng osobg na mocy materyalu z kilku Zré-
del. Nazwy tej uzywajq szczegodlnie pisma lekarskie (zwlaszcza war-
szawskie). Wade jej stanowi to, iz wyglada, jak gdyby referat byl
pisany »silami zbiorowemi« przez kilka oséb.
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— »Zbiorowy« moze mieé znaczenie tylko takiego referatu, ktéry
powstal pracg kilku wspolpracownikow. W znaczeniu powyzszem
lepiejby bylo nazwaé to referalem ogdlnym lub generalnym, powsta-
lym ze szczeglélowych, specyalnych.

Gdzie a dokad? Daj a poloz? (Dr. KJR.).

Nie zwrécil dotad »Poradnik jezykowye« uwagi na dwa bardzo
czgsto uiywane, a bledne wyraZenia: »Gdzie idziesz? zamiast »do-
kad« i »daj« zamiast »zanies, poloéze« itp. Np. »daj ksigzke na stole,
»daj kapelusz do szafye

— To przesunigeie znaczenia z jednego przystowka na drugi
i z jednego czasownika na drugi jest bardzo pospolite i nie moZna
go potgpiaé. Naturalnie, Ze zapytanie: »Dokgd idziesz?« jest popra-
wniejsze, a przedewszystkiem logiczniejsze, ale ile o0séb go uzyje?
Toz samo prawie moina powiedzieé o rozk. daj zam. polds.

Oddaé strzaly? (B. Dy.).

Czy dobre jest wyrazenie: »nieprzyjaciel oddal lyle a lyle sirza-
Ywe, jak to stale pisze N. Reforma w sprawozdaniach z wojny ja-
ponskiej. Zdaje sig, Ze oddawaé mozna tylko to, co si¢ pierwej wziglo,
tymczasem w tych sprawozdaniach »sirzaly oddaje« strona zacze-
piajgca, ta, ktéra pierwsza strzela, chyba dostatecznie byloby powie-
dzieé¢ »nieprzyjaciel dal tyle a tyle strzaléwe.

— Oczywisty nonsens, powstaly pod wplywem niemieckiego »ab-
feuern«, »Feuer abgeben«. Po polsku zupelnie dobrze daé strzal lub
jeszcze lepiej mwysirzelono lyle a lyle razye«.

Przedlozyé¢ — znaczenie? (Ol. Chom.).

Czy w jgz. pol. uzywa si¢ czasownika przedlozyé w znaczeniu ros.
»rpogoaxarbe ¥ »Przedlozyé« spotykalem u Lama i innych pisarzy.

— Ros. npogoamare znaczy: ciggngé dalej, kontynuowaé; przedlo-
#yc¢ zas polskie znaczy tyle, co przedstawié, podaé¢ do zalatwienia
(niem. vorlegen).

Przediuzaé = konlynuowac? (0Ol. Chom.).

Czy czasownika przedduzac¢ moizna uzywaé takze i w znaczeniu
kontynuowac ?

— Nie, bo przedduzaé moina tylko czynnosé trwajacy bez przer-
wy; natomiast konlynuowaé moina czynnosé powtarzajacy sig w pe-
wnych dluzszych lub kréotszych odstgpach czasu (np. powiesé w dzien-
niku, tygodniku, miesigczniku).
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Przypadka czy przypadku? (H. Br.).

Jak brzmi 2 lpoj. od wyrazu »przypadek« przypadka czy przypadku ?

— Jedno i drugie, lecz ze zmiang znaczenia, wytworzong wpraw-
dzie sztucznie, ale ogdlnie przyjeta. Przypadka to w odmianie gra-
matyeznej; preypadku to na oznaczenie przypadlodci, wydarzenia:
schron si¢ przypadkw, a uiywaj drugiego przypadkac.

Cie czy ciebie w 2. lpoj.? (Ol. Chom.).

W »Bledach jezykowyche« (przez A. Krasnowolskiego) na str. 60
znajduje: »Od zaimka drugiej osoby formy nieakcentowane brzmig:
dop. cie, cel. ci, biern. cig; formy akcentowane: ciebie, lobie, ciebie.
Mowimy wige: widze cig; nie widzialem cig¢ wezoraj.« Gram. Kryh-
skiego zna tylko forme ciebie dla dop. Ip. Czy istnieje w jgz. pol.
forma cie dla dop. Ip.?

— Nie, ale formy dopelniacza i biernika tak si¢ migszajy ze soba,
zastgpujae si¢ nawzajem, e nas uiycie biernika cig po przeczeniu
nie razi. Proszq poréwnaé Krynskiego Gram. § 138 (wyd. 2 str. 116).

O 8. wieczor czy wieczorem ? (H. Br.).

Czy zwrot »o godzinie 8. wieczdre jest rownie dobry jak »o go-
dzinie 8. wieczorem«?

— Pisaliémy juz o tem w »Poradniku« L 77 i 141.

Daé za droge? (H. Br.).

Czy to po polsku »daé¢ komu za droge«?

— Dlaczegoby mialo byé nie po polsku? Wszak si¢ méwi: »daé
komu za fatygee, a wige w skroceniu: zam. »daé za fatygq przez
odbycie drogi« = »daé za drogee. Mozeby lepszym czasownikiem
bylo w tym razie wynagrodzié zam. dac, ale zwrot powyzszy jest
oddawna utarty.

Pocatowaé w reke? (H. Br.).

Czy to po polsku »pocalowoé kogo$ w reke? Skad w?

— A »uderzyé kogo§ w twarze — skad w? Nie trzeba za wiele
rozumowaé tam, gdzie znaczenie przyimka jest proste, celem okre-
slenia miejsca.

Wspolezué z losem czy losowi? (Ol Chom.).

Na str. 97 Krasnowolski »Bledy jez.« czytam: »Po polsku mowi
sig tylko: wspélezué z kim, a wige: wspolezujg z tobge. Wiec takie
i wspolezuje z losem? W mowie potocznej czgsto slyszg jak méwia:
spolezuje twemu losowi. Ktory z tych zwrotow prawidlowy?

— Pisali$my juz o tem w »Poradnikue« L str. 31 i 138.
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Dezygnowaé — dezawuowac? (B. Dy.).

Zamilowanie N. Ref do wyrazéw cudzoziemskich: »klub ruski
dezygnowal (wyznaczyl) posta Romanczuka na méwee (nr. 266 z r. z.).
»...gotow jest w danym razie zupelnie dezauwowaé (przestaé ufaé?)
admirala Aleksiejewa« (nr. 19 z r. b.).

— Zarzut zupelnie sluszny.

Dyrymowaé, dezawuowaé? (B. Dy.).

Przyklad nagromadzenia cudzoziemskich wyrazéw: »Posel Gnie-
wosz dyrymowal (?!) na korzyéé Byka«, a dalej nieco »komisya par-
lamentarna dezawuowala posta Byka« (N. Ref. nr. 59 z r. b.).

— Rozumie siq, Ze zam. dyrymowaé po polsku mozna powiedzieé
rozsiraygnac, a zam. dezawuowacé — pomingé, nie uznaé, odmowié
zaufania; ale wyrazy obce brzmig niektorym dziennikarzom tak lubo,
ze ich dezawuowaé nie mogy.

Glowa miasta? (B. Dy.).

»Glowa miasta ukazala si¢ na balkonie ratusza i kazala wystawié
popiersie carskiej pary« (Slowo Polskie nr. 77 z 16 lut. r. b.). »Glowg
miasta« nazywa siq w Rosyi prezydent lub burmistrz z wyboréw
(Jest to nazwa urzedowa); jest to jednak zawsze meZczyzna i uzy-
wanie tutaj r. Zenskiego ze wzgledu na to, iz glowa jest r. Zensk.,
wyglada w kazdym razie humorystycznie.

— A czy mniej humorystycznie brzmialoby zdanie »glowa miasta
ukazal sig...«? Ambo meliores. Jezeli mamy utarte nazwy burmistrz
czy prezydent, czemuz ich nie uZywadé?

Gallicyzm.
Francuski zwrot, ktory staje sie powodem dwuznacznosei: »Kan-

celarya sadowa, nie moggc wezoraj wydaé tysigey biletow zglasza-
lacym si¢ tumom, nie wydawala ich lylko niekidrym osobome« (zam.
»wydawala ich tylko itd.«, gdyZ inaczej moZna sadzié, Ze tylko nie-
ktore osoby nie dostaly biletow). (B. Dy.).

Baumkuchen — po polsku? (J. Rodz.).

Czy nie moinaby niemieckiego »Baumkuch, Baumkuchen« zasts-
pi¢ polskim wyrazem ?

— Moina, ale nie jestesmy do&é biegli w stownictwie kuchar-
skiem, czy cukierniczem, aby médz na to odpowiedzieé.

Der Unlergang eines Schiffes — po polsku? (Dr. B. Tr.).
Der Untergang eines Schiffes, einer Stadt, »ruGean« KopaGas,
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ropoaa. Proszg¢ o taki czysto polski wyraz, ktéory moznaby bylo po-
lozy¢ na czele artykulu o czestych katastrofach z okrgtami, mia-
stami itp. Dotagd dzienniki wymijaja te trudnosé, kladac w naglow-
kach: »Katastrofa na morzue«, »miasto zburzone« itp.

— Kroétko: »Zatonigcie okrgtu« — »zaglada miastae.

Enlgegenkommender Zug — po polsku? (Dr. B. Tr.).

» Entgegenkommender Zuge, »serpbunmnit nobsgse. Np. Nie mo-
zemy jechaé dalej, czekamy na ...entgegenkommender pocigg? Wige
jakZze? — Na pocigg idaey na spotkanie? Dlugo i niezgrabnie. Czy
nie moznaby jednem slowem przetlémaczyé rosyjskiego »perpbunsiii«?

— Watpimy. Jedynie dobre przetlémaczenie: »pocigg nadchodzgcy
% przeciwnej stronye.

Poste restante — po polsku? (Dr. B. Tr.).

» Posle-restante«, » postlagernd«, » 2o soerpebosanisic. Dotgd uzywamy
powszechnie zwrotu francuskiego, ktorySmy sobie Zywcem przywla-
szezyli, nie silge sig nawet na oslonigeie go jakgs polsky powloczka,
czem wystawiamy sami sobie niby §wiadectwo nieudolnosei jezyko-
wej. Ze sig nikt dotagd nie kusil o spolszczenie tego tak niezbednego
zwrotu, dzieje sig to moZe przez nasze historycznie stwierdzone nie-
dbalstwo w sprawach, tyczgcych si¢ naszego jezyka, a moie dlatego,
ze i sami Niemcy niedawno swoje »postlagernde wymyslili, a mysmy
zawsze za panig matkg, t. j. za niemcami pacierz moéwili. MozZeby
oglosi¢ konkursik, bo wszakze i konkursowa »pocztowka« utarla sig
potrochu, zamiast niewolniczo z niemieckiego (zawsze z niemieckiego!)
ttumaczonej, sjznistej, a niezgrabnej »karty korespondencyjneje. W Ro-
syi w znaczeniu »poste restante« uzywany jest zwrot »20 Boerpebo-
saHif«, t. . »Do zaZgdania, na Zgdaniee.

— Moze powoli znajdziemy i na to wyraz swojski. Dotgd go nie
mamy, i nie odwazylibySmy si¢ na jego kucie, ani wierzymy w kon-
kurs na jego utworzenie.

»Tire a boule pourpoinl, tirer a boul portanie, »spicrpbants BB
ynophe, L. ). wystrzelié, przylozywszy wylot lufy do ciala ofiary. Jak
po polsku? (Dr. B. Tr.).

— Wszak po polsku sam Szan. Pan przetlomaczyl. Czyzby cho-
dzilo o jeden wyraz? Jestie to mozliwe?

Mosty ruchome rozwodza sie czy roswierajg? (Dr. B. Tr.).
W Petersburgu na Newie sa mosty ruchome (pocsoganie mMocra),
ktore po kilka razy dziennie otwierajg si¢ dla przepuszezenia sta-
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tkéw, tratew itp. Mowi sie wtedy: »mocra pasbopares, mocra passe-
Aena, die Bricken werden auseinandergenommen (7 Red.)« (nie w zna-
czeniu zburzenia, zrzucenia, lecz chwilowego tylko rozsunigeia poje-
dynezych czgéci mostu). Po przejéciu statkow »moera mabogareac, »die
Briicken werden geschlagen, aufgeschlagen«. Jak to wyrazié po polsku?
Most si¢ rozwiera, zwiera? Mosty s3 rozwarle, zwarte? A moze od
dawnych naszych mostow zwodzonych: »mosty siq zwodzg, rozwodza,
mosty sg zwiedzione, rozwiedzione %«

— Najlepiej, zdaniem naszem: mosly sie rozwiera | zwiera. Takie
mosty sg i na Mottawie w Gdansku.

. POKLOSIE

N. 3252 » Kraju« petersburskiego z r. 1903

Nr. 32, str. 9, szp. 2, w. 8 od dolu: »pragymowac wzglgdem ogdlu
prasy polskiej fon satyrycznye, »HpREMMATE CATHPHYECKI T O H he
zam. »praybierac lon«. — Nr. 39, str. 21, szp. 1. w. 18: »kwestje inno-
plemienne przyjmuja charaklere..., »UpHHHMAKWTS XapaKTepbe,
zam. »przybieraja charakier«.

Nr. 32 (Zycie i Sztuka), str 2, szp. 2, w. 8. od dolu: »Do tego za-
chodnio-europejskiego kompleksu przymknie zapewne zachodnia slo-
wianszezyzna«, — »npnMeHeTs Bbpoarmo«, zam. przylaczy siec.
(por. »Poradnik Jezykowy« roczn. IIL, str. 68 i 130)

Nr. 32 (Z. i Szt), str. b, szp. 1, w. 14 i 156: »Napoleona? Skad na
niego wpadasz? Coz to za jeden 7« Zapewne: »skad ci on prayszedl,
zajechal do glowy?«. 7 niemiec.: »Wie kommst du auf ihn?«,

Nr. 82 (Z. i Szt), ste. 7, szp. 2, w. 10 i 11 od dolu: »nie przeczu-
wal nawet istnienia tego, co wyposrodkowali«, zam. »co wysledzili,
wylropili, wyszpiegowali« ... — Nr. 40 (Z. i Szt), str. 2, szp. 2,w. 25:
mwyposrodkowal | obwiedeil dwiatu, Ze«..., zam. wysledzil, wybadal,
dociekl. Germanizm ten, §wiezo ukuty, oczywiscie bardzo przypadl
do smaku niektérym dziennikarzom, bo sig nim coraz czgéciej popisuja.

Nr. 32 (Z. i Szt) str. 8, szp. 1, w. 1 od dolu: »wiadomoéé o émierei
naslapionej«, zam. »zaszlej«. (»Nastgpice laczy sig dobrze ze émier-
cig, lecz nie moze byé imieslowu; raczej: wiad. o $mierci, kidra na-
stapila. Red.)

Nr. 34, str. 11, szp. 1, w. 1 i 2 od dolu: »...w calodci podirsymuje
prawdziwoéé swych rewelacji«, co ma znaczyé: »obslaje przy pra-
wdziwoscie. — Nr. 41, str. 18, szp. 1, w. 29 i 30: »0 podirsymanie re-
ligii nie troszezge sig¢ weale«, »ne 3a6oracs 0 moxAepwanine, zam,
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»nie troszczae sie o popieranie, o opieke nad niae« — Nr. 42 (Z. i Szt.),
str. 6, szp. 3, w. 36 i 37: »podirzymywalo go wiowezas tylko jedno
marzenie«, »ero NoAAepIHBAJIA OAHA TOABKO Meura«, zam. »doda-
walo oluchy, krzepilo ducha«. — Nr. 43, str. 20, szp. 1, w. 30 od dolu:
sjedynym ratunkiem dla podtrzymania upadajgcego handlue, »xan
noAAepmania majawmeii Topropaue, zam. »jedynym sposobem pora-
lowania, poparciac. — Nr. 43, str. 27, szp. 2, w. 39: »W interesie Nie-
miec lezalo podlrzsymywaé powstaniec..., »Io e pHBATH BO3CTAHICK,
Zwrot z gruntu falszywy i niepoprawny; nalezaloby powiedzieé: »Niem-
com wiele zalezalo na tem, Niemcy mialy w tem wlasny interes, aby
popieraé powstanie« — Nr. 4D, str. 9, szp. 1, w. 13: »wyrokowi, ktory
sgdowi w Metz podyktowala cheé podirzymania autorytetu ciala ofi-

cerskiegoe« ..., »#eaaNie MoAAepEATH ABTOpHTETH«..., zam. »cheé
zachowania, ulrgymania, poparcia powagi; cheé wjecia sie za ty po-
wagge. — Nr. 46, str. 22, szp. 1, w. 3: »Komunikacya na ulicach,

podirgymywana doréikamie, »coofmenie HA yaMUAXB, HOoAAe K R-
BAe MO e WIBOIMEAMH«, zam. »ulrzymgpvana za pomocy dordzeke. —
Nr. 48, str. 12, szp. 3, w. 41 od dolu: »podlrzymywanie funkeyi w od-
powiednim stanie«..., »mojgjepmanie... Bh AOLKHOMD nopagrbe,
zam. »zachowanie, wlrgymanie«. — Nr. 48, str. 28, szp. 2, w. 151 16
od dolu: »jedyny ten organ prawniczy polski, podlrzymywany ener-
gig kilku jednosteke«.... »mogzepmuBaeMplil sHeprieiic..., zam.
sutreymywany, wspierange. — Nr. 50, str. 22, szp. 3, w. 18 od dolu:
»z trudnosdcig podirzymuja swoj byle, »es TpyAOMs NOLLC P KUBAIOTS
croe cymeersoBaHies, zam. »byt swoj ulrzymujge. — Nr. 50, str. 24
szp. 3, w. 29 i 30: »podlrzymywaly wszelkie obcoplemienne dgze-
niae, »noAAepRHBaAAN Beh HHONAEMEHHBIA cTpeMJAeHidA«, Zam. »Po-
pieralyc. — Nr. b2, str. 16, szp. 2, w. 33 i 34: »réZnica stylu pedirzy-
muje niepozgdang réinice kulturalnych ceche, »nojgaepmueaers
HeweAATeABHYI0 PASHMILY«, zam. »ulrzymujec.

Czasownik podirzymywadé (unterstittzen, unterhalten, nogaepacu-
BaTh), cieszgey sig, jak widaé z przytoczonych przykladow, wielka
wzietosdcig, i u lepszych nawet pisarzy powszechnie teraz spotykany,
jest, pomimo wcale niewinnego swego pozoru, niemniej obeym, nie-
potrzebnym wtrgtem, nieznanym dotad najlepszym stownikom pol-
skim. Nie znajdzie go ani u Lindego, ani w Slowniku Wilenskim,
ani w polsko-francuskim slowniku Ropelewskiego i Kazimirskiego
(emigracyjnym), ani w Stowniku polsko-niemieckim Mrongoviusa.
Sladu tez jego nie znaé w tlumaczeniach odpowiednich sléw fran-
cuskich (entretenir, soutenir, maintenir) w czesei franc.-polskiej tegoz
stownika emigracyjnego, ani tez niemieckich (unterhalten, untersti-
tzen, behaupten) w Stowniku polsko-niemieckim rzeczonego Mron-
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goviusa. Dopiero p. Kokowski umieseil go w r. 1903. w swoim
»Slowniku ortograficznyme, jak si¢ zdaje, weale niepotrzebnie. Wo-
beec tego, nie od rzeczy bedzie dobrze sobie zapamiglaé, Ze nasla-
dowany z niemieckiego i rosyjskiego czasownik »podirzymywade,
jako zgola zbyteczny, powinien byé zastgpiony przez czasowniki:
1) podpieraé, wspieraé, utrzymywaé (dach, sklepienie); 3) bronié
kogo, czego, popieraé kogo, co (czyja sprawe, prosbe, zdanie), wspie-
"~ raé (radg), pomagaé¢ komu (w potrzebie), wspomagaé, poratowaé
kogo, ujmowaé si¢ za kim, opiekowaé si¢ kim, protegowaé kogo;
wesprzeé (korpus dzialajaey); 3) utrzymywaé (stosunki, zwigzki, ko-
respondencj¢, rozmowe, co w dobrym stanie), podsycaé utrzymywadé
(ogien, niezgode); zachowywadé, utrzymywac (porzadek), przestrzegad,
pilnowaé (porzadku), zywié (w kim nadziej¢), dodawaé otuchy, krze-
pi¢ ducha. (por. »Poradnik Jezykowye, rocznik III, str. 135).

Nr. 34, str. 11, szp. 2, w. 24 od dolu: »nie wiem, co pan kore-
spondent rozumie pod teatrem rosyjskime..., »HDOHAMAETS NOAD
pPYCCKHMT TeaTpoMbe, przez niemieckie: »was er darunler verslehle«,
zam. »rozumie przeze, — Nr. 42 (Z. i Szt), str. 10, szp. 1, w. 10 od
dolu: »ped filisterstwem rozumie one, zam. »przez filisterstwoe.

Nr. 34, str. 14, szp. 3, w. 1 od dolu: »wzywa magistrat do pray-
Jecia udziadue. — Nr. 41, str. 14, szp. 3, w. 39: »duzy udzial przyj-
muja paniec it d. i t d. przez wszystkie numery, kilkanascie
razy »przyjmowacé udziale, »npuEuMaTE yuacTie«, zam. »braé
udziale.

Mogloby sig zdaé komu, Ze czy braé udzial, czy przyjmowadé udzial,
to wszystko jedno, sgdz¢ jednak, ze kazdego, kto nie zatracil jeszcze
w sobie poczucia czystodei jezyka polskiego, wyraZnie »prayjmowad
udzial« musi razié tak samo, jak Rosjanina razitby barbaryzm »6pars,
BBATH yuacTieq, zamiast jedynie moZliwego »npuHRNMaTE yuacTie«,
(por. »Porad. Jezyk.«, roczn. IIL, str. 131).

Nr. 34, str. 19, szp. 2, w. 16 od dotu: »niema racji walpié w zu-
pelne powodzenie«, zam. »walpi¢ o zupelnem powodzeniuc« (por.
»Poradnik Jezykowye, roezn. L, str. 42).

Nr. 34, str. 25, szp. 1, w. 47; »Egzaminy na przyjecie«, nader nie-
zgrabny przeklad z rosyjskiego »mpieMmble sK3AMEH Bl«, »egza-
miny wslepnec.

Nr. 34, str. 26, szp. 2, w. 26: »Koniecznodé zastosowania miar
tymczasowyche. Moglby kto pomysleé, Ze chodzi tu rzeczywidcie
o zastosowanie jakichs tymczasowych jednostek miary, np. metra,
tymezasem jest to przeklad z rosyjskiego: »meobxoaumocts npaMbanTs
BpeMeHRBIA Mhpel«, co znaczy: »koniecznodé zastosowania, zarzgdze-
nie $rodkéw tymezasowyche.
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Nr. 35 (Z. i Szt), str. 4, szp. 2, w. 33: »Coé ogromnego. wyzywa-
jacego wyobrainige, lepiej: »uragajacego wyobraznie.

Nr. 36, str. 17, szp. 3, w. 41: »kilku panéw odmdéwilo si¢ z réznych
przyczyne..., »0TKa3aJ0¢h N0 PASHEING NPHIHHAMBG, ZAM. »IYMd-
wilo sige. — Nr. 48, sir. 28, szp. 1, w. 41: »stuchacze wyiszej szkoly
odmowili uczegszezania na wykladye, »oTkasaanch nochmars aexiiny,
zam. »przestali uczeszczac, zaniechali ucz¢szczaniac.

Rosyjski czasownik »oTKashBATH, OTKA3BIBATHCH«, jest #ro-
dlem bardzo czgsto napotykanych bledéw, sluszna wige bedzie po-
daé tu dokladne jego i wyczerpujgce tlumaczenie na polskie:

OrkaseiBaTh: 1) KoMy »5 dems, odmawiaé komu czego. Emy or-
KassiBaIM BB ero npoesb, prosbg jego odrzucono, odmoéwiono mu,
dostal odpowiedZ odmowny. Ilpmpoaa orkasaia eit Bs kpacorh, na-
tura poskgpila jej pigknosci. O pp coraacin, odmowié przyzwolenia.
0. ce6b Bo Beemn, wszystkiego sobie odmawiaé, skapié. — 2) wypo-
wiadaé, wymawiaé komu co. Orgasars KoMy orh goma, whera, cayxGsl,
gsapTHpsl, wypowiedzieé komu dom, posadg, stuzbg, mieszkanie; od-
prawié¢, oddalié ze stuzby. — 3) Zapisa¢ komu co (testamentem).
O. womy Bce cBoe cocroanie, zapisaé komu caly swoj majatek. — 4)
Odwolaé. Baan orkasans, bal odwolano. — D) Grzecznie odprawié
podzigkowaé, dac odprawe, odkosza. I'ocrams orkasano, gosci grze-
cznie odprawiono, przeproszono. Hesbera orkasaaa semmxy, panna
dala kawalerowi odprawe, rekuzg, odkosza.

OrkasmBarsesn orkasatbesn: 1) o rzeczy ofiarowanej, lub czyn-
nodci zamierzonej, proponowanej, nakazywanej, wymawiac sie, wy-
praszaé si¢ od czego, odrzucaé co, nie przyjmowaé czego; wzbra-
niaé¢ si¢, wzdragaé sig, nie checieé robié czego, nie ustuchaé rozkazu,
oprzeé siq rozkazowi zrobienia czego. Orkasathes oTH yuacria Bb
dyems, wymowié si¢ od udzialu, odméwié¢ swego udzialu. O. ors
HArpagbl, 0T NpepJosmennaro mbera, ors Hacabiersa, odrzucié nagrode,
ofiarowang sobie posadg, spadek, — nie przyjaé nagrody, posady,
spadku. O. mosunosarsesn, odméwié postuszenstwa. O. paborars, wzbra-
niaé¢ si¢ pracowaé, wymawiaé si¢ od pracy. Onn orrasaamch pasoiiTHCS.,
nie chcieli sig rozejéé, oparli si¢ rozkazowi rozejscia sig, wrecz odwiad-
czyli, ze sig nie rozejdg. Hu ors uwero me orkaseBaThes, na wszystko
si¢ zgadzaé, chetnie przystawaé, od niczego si¢ nie wymawiaé. —
2) (o rzeczy posiadanej, lub czynnodci spelnionej, dokonanej), 2rzec
sig, wyrzec sig, odrzec sig, zlozyé; wypowiedzieé; opuscié, porzucié,
odslapié, zaniechaé, zaprzestaé, cofngé, odwolaé; wyprzec sie, zaprzeé
sig. OrrasaThes oTB AoamHOCTH, HacabicTBa, KopoHsl, zZrzec si@ posady,
spadku, korony; zlozyé urzgd, korong. O. ors cmbra, yrosoasersiii,
Apyseil, wyrzec sig $wiata, uciech, przyjaciél. O. ors xsapTmpsl, wy-
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powiedzieé (gospodarzowi) mieszkanie. O. ors csonx® TpeGopamiil,
nanbpeniii, mabniii, odstapi¢ od swoich Zadan, zamiaréw, zaniechaé
swoich zamiarow, wyprzeé sig swego zdania. O. ors esoero caoma,
colngé, odwola¢ swoje slowo, wyprzeé si¢ swego slowa. Camorn
oTkaskiBawTeA cAy®uTh, buty wypowiadaje sluzbe. Jokropa ors Hero
orkasaanck, lekarze go opuseili, odstgpili, porzucili.

Nr. 39, str. 14, szp. 1, w. 15: »zima, ktora prazykrdei ruchy powstai-
cze«, »IIpeRPATHT Be, zam. »przerwie, wslrzymac. Przykricic, znaczy
co innego, mianowicie: 1) uczynié krotszym, 2) uszezuplié komu
czego, np. dochodu.

Nr. 39 (Streszczenie »Plotki« Gawalewicza), str. 1, szp. 1, w. 21
od dolu: »wigzaé sie z kokotami«, »eBASBIBATHCA ¢b KOKOTKAMHE,
zam. »zadawad sie, przeslawad z«...

Nr. 40, str. b, szp. 1, w. 7 od dolu: »nie daje im wlasne widzieé
bledye«, zam. »wlasnych bledéwe. — Nr 41, str. 27, szp. 1, w. 2b:
»nie moina je zazegnade. — Nr. 4D, str. 13, szp. 2, w. b od dolu:
»Wyliczaé tu zastugi gloéno dzié nie moZnae, zam. »wyliczaé tych
zaslug nie moZna« (genitivus negativus),

Nr. 41, str. 8, szp. 3, w. b: »Kradzieze lesne przyczyniaja wielkie
straty wladcicielowi«, »upuunaa TS Goapmie yOhITEH«, zam. »na-
razajg na straty, przyprawiaja o stratye. — Nr. 47, str. 17, szp. 1,
w. 19: »nie przyczyniaja zadnej szkodye, »He NpHYIHHAWTS HUKAKO
BpeAac, zam. »nie wyrzadzaje %adnej szkodye.

Z odmiennego znaczenia prawie jednobrzmigcych czasownikow
»preyczyniace | snpuaRuAThe urastaja liczne bledy. Dla uniknig-
cia ich pamigta¢ naleiy, Ze »przyezyniac« znaczy: 1) p. czego, co
do czego, dodawaé, przymnazaé, pomnazaé, przysparzaé, powig-
kszaé. Np. Wstyd przyczynia wdzigku niewinnosei. Przyeczynié
sobie lat, wieku, pracy. Przyczynia¢é komu zmartwien (dodawac
nowe do dawnych). — Preycayniaé sig: 1) do czego, przykladaé
sig, pomagaé do czego, byé przyczyng. P. si¢ do wyprawy, do
szczgécia, do wzrostu nauk, sztuk, do nieszezedcia, do zguby, do
émierei czyjej; 2) — za kim, wstawiaé si¢, ujmowaé si¢ za kim,
byé eczyim orgdownikiem. Np. Swigei Panscy przyczyhcie sig
za nami. Przyczynié si¢ za kogo, do kogo, przed kim. — Ilpn-
IMBATH: sprawiac, zrzgdzad, wyrzadzaé, sprowadzad, Sciggaé; na-
bawiaé, naragaé, przyprawiaé kogo o co, wprawiaé¢ w co. Ilpuunnars
yOmroks, narazaé na stratg, przyprawiaé o stratg. II. Goabsns, Heypo-
BOJBCTBie, XJ0NOTEL, oropuenie, nabawiaé choroby, przykroéei, klopotows
zmartwienia. II. necuacrie, sprowadzié nieszezeécie. II. Bpexs, obuay,
wyrzgdzi¢ szkodg, krzywde. II. cseprs, zadaé $mieré, przyprawié
0 émieré.
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Nr. 41, str. 13, szp. 1, w. 7 i 8 od dolu: »chcesz zapytaé, co mo-
#naby wszystko uezynié, gdybye, zapewne z niemieck.: »was alles
kann man machen« zam. »czegoby tylko nie mozna bylo zrobiée.

Nr. 42, str. 6, szp. 3, w. 11 od dolu: »z misja pedciggniecia jednego
7z gimnazjowe, »¢'b NOpYYeHieMs NOATAHYTH OAHY N3 rHMHAas1i«,
co znaczy: »weziaé w kiuby, w ryzy, w karbye.

Nr. 42, str. 8, szp. 3, w. 9: »wszystko, co stronnictwo Deaka pod-
golowalo«, »uogrorosmao«, zam. »przysposobilo, przygotowalo, przy-
szykowalo«.

Nr. 43, str. 6, szp. 2, w. 28: »ktérych nie mozna posadzié o chgé
zapoznania wysitkéw administracyi«, zam. »posgdzic o brak usnania
dla..., o lekcewazenie«. — Nr. 48, str. 12, szp. 2, w. 2D od dolu:
vkto wie, czy nie wigkszym grzechem byloby jej zapoznawanie«,
zam. »lekcewagenie, zaniedbywanie«. (por. Por. Jez. roczn. I, str. 71
i roezn. Il str. 8).

Nr. 43 (7. i Szt) str. 7, szp. 3, w. 6 od dolu: »w dalszym ciggu
przeprowadzali je (cialo) trzej ojcowie«, »npoBOKAIM eroe, zam.
vodprowadzalic,

Nr. 43, str. 12, szp. 2, w. 6 od dolu: »wydawca wyreczyl z bio-
grafji owej 2%/, miljona rublic, »BRpyuUnaB Orh NMpoAAKH ¥TOM Gio-
rpadine, zam. »zebrad, otrzymal, uzyskate. Gruby blad, wytknigty juz
w Poradniku, roczn. IIL, str. 131 i 132,

Nr. 44, str. 1, szp. 3, w. 24 od dolu: »z bardzo wazkim zakresem
wykladue, »en oAb Y3RHMB 0GHEMOMD NPENOAABAHIAC, ZaM. »Z Cid-
snym zakreseme, — Nr. D1 (')Z. i Szt) str. 9, szp. 1, w. 23: »znang
tylko byla w dosé waskich sferach« zam. »w ciasnyche. Oczywiscie
pp. dziennikarze traca poczucie réZnicy znaczen tych dwoch przy-
miotnikow.

Nr. 44, str. 15, szp. 3, w. 38 i 39: »nie byliby w slanie okaza¢
chorym skutecznej pomocys, »ie GlauGEl B COCTOAHIN 0KAZATH 60k
HEIs AbileTRHTEABHY0 MOMOMbe, zam. »nie zdolaliby prayjéc ze sku-
teczng pomoca, wdzielic skut. pomocy choryme. (P. Por. Jgz. roczn.
I, str. 132).

Nr. 44, str. 18, szp. 2, w. 21 od dolu: »zgromadzenie ozywione
pragnieniem doprowadzi¢ sprawg do kofcac, »omuBIenHoe W e.aa-
pHieM® AoBeeTH ABa0 A0 KoHmA«, zam. »pragnieniem doprowadzenia
do koncae.

Nr. 44, str. 18, szp. 2, w. 13 od dolu: »inspekcja odniosla sie do
p. Gubernatorac, »orHecaach kb...«, lepiej rodwolala- sie, z2wrdcila
sie, udala si¢ do...«. — Nr. 47, str. 9, szp. 3, w. 1 od dolu: »mo-
snaby sig bylo odnosié z mniejszy tolerancja do pewnej liczby pro-
boszezOWe, »0THECTHEH ¢ MeHbINeH TEPIHMOCTBI0 Kh«, zam. »zacho-




102 PORADNIK JEZYKOWY IV. 6.1 7.

wac siq wzgledem nich z mniejszy poblazliwoscige, lub »okazywaé
im mniejsza poblazliwosée. Rusycyzm wytknigty w roczn. III, Por.
na str. 114 i 134

Nr. 44, str. 19, szp. 2, w. 28 i 29: »Towarzystwo nie ograniczylo
swojej dziatalnosei jedynie strona handlowo-komisowae, »me orpa-
HRYRI0 cpoeil phareasnoeTn ofHoll TOproBo-KOMMHCCIOHEpEKOI CTOpO-
Hoil abaae, zam. »nie ogramiczylo... do strony, ma stronie...«. —
Nr. 51 (Z i Szt) str. 11, szp. 4, w. 12: »ograniczajac sie tymezasem
la faza dziejowe, »orpanmumsanch nokawbers Thus dasmcoms
meropine, zam. »odgraniczajac sie do tej fazy, na tej faziec.

Nr. 44, str. 22, szp. 1, w, 29 i 30: »zwiedzil szpital Dziecigtka Je-
zus i dom wychowawezy«. Mégtby kto pomysleé, Ze chodzi tu istotnie
0 jakis zaklad naukowo-wychowawezy, pensye, — tymczasem jest to
dom podrzutkéw, w dostownym przekladzie z rosyjskiego: »socmu-
TAJABHBI JAOMB«,

Nr. 44, str. 30, szp. 2, w. 11 od dolu: »Plantacje herbaty przezy-
waja obecnie cigiki kryzyse, »uaitnpia naanranin NEeperHBANT S
TAKeABN Kpusnese, zam. »przebywaja cigikie przesilenie, doznaja,
doswiadczajg cigikiego przesileniac. — Nr. 48, str. 9, szp. 3, w. 37
od dolu: »wyobraicie sobie, jakie chwile szalonej radodci preezyc
musieliémye«, »kagia MunyThl Gbmenoil pagoeTs MBl J0aHB GhLan 1 e-
pexuThbe, zam. »jakich chwil zasnad, doswiadezyc ).

Przegywaé, przeéyé dotgd uzywalo sig tylko w nastgpujgcych zna-
czeniach: 1) Zyé przez jaki§ czas, przeiyé wiek dtuzszy, lub krotszy;
2) p. kogo, co, zyé dluzej od kogo, czego. Przeiyla trzech mezow.
Przezyé utratg slawy, majatku; 3) Wydawaé na zycie, tracié. Prze-
Zywa sto tysiqey rocznie; 4) przepedzaé Zycie. Przezylem jako tako.

Nr. 4b, str. 19, szp. 3, w. 12: »od glowy do piel, niepotrzebne na-
sladowanie rosyjskiego »ors roaoss 20 naroxse, mamy bowiem swoje
»od stép do glowe, rownie dosadne.

Nr. 4D, str. 20, szp. 1, w. 8 i 41: szerzenie falszywych wiesci, bu-
dzaeych w ludnosei obawe za osobiste bezpieczenstwo..«, »onacenie
3a amunywo GesomacHoeThe, zam. »obawe o bezpieczenstwo«. Onacarsesn,
SoaTsea sa wro, obawiaé sie o co.

Nr. 45, str. 20, szp. 1, w. 12: »wzbronionem jest noszenie niena-
leZnej formye »socnpemaeres HoOCHTL HeNpHCBOEHHYIO bopuy opemabic,
zam. »uniformu«, munduru, ubrania prawem przepisanego.

Nr. 45, str. 25, szp. 3, w. 41 od dolu: »pilnie sledzi za przebiegiem
Sprawy«, »BHHMATEIBHO caABAMTSH 8a Xofons Abaa«, zam. »éledzi
przebiege. — Nr. 46 (Z. i Szt.) str. 6, szp. 3, w. 21: »pamigé czlo-

') W drugim razie preedyé jest dobrze uiyte. Red.
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wieka, bacznie sledzacego za lym, co sig¢ czyni...«, »BANMATEIBHO ©a -
Aamaro sa Thus, 9ro...«, zam. »majacego baczne oko ma to, coe.
(P. Por. Jgz. I, str. 71 i 72 i III, str. 133).

Nr. 45 (Z. i Szt) str. 9, szp. 2, w. 13: »...oddana w nieposwiecone
rece komedja francuska«, »mepejannas b HenocBAMEHHBIA PYKHE,
co ma znaczyé: »w niewlasciwe, nieuzdolnione re¢ce«, lub »w rece
080b, niewlajemniczonych w istotg rzeczye. (Por. Por. Jez. 111, str. 63).

Nr. 46, str. 21, szp. 1, w. 1 od dotu: »Taka charakterystyka, toé to
najformalniejszy i najstraszliwszy wilczy bilel, jaki mozna sobie wy-
obraziée. Nieswiadomi jgzyka rosyjskiego nie latwo zrozumiejy, Ze
»wilezy bilet« jest to dostowny przeklad wyrazenia »poauiii Guaerba
co w ironicznej przenosni oznaczalo niegdys tymczasowg kartg po-
bytu, wydawana przez gminy wiejskie przestgpcom, skazanym na
wygnanie, obecnie zad znaczy tylez, co swistek z niepochlebnem
swiadectwem, ktorego posiadacz nigdzie ani pracy, ani przytutku
nie znajdzie.

Nr. 46, (Z. i Szt) str. 7, szp. 1, w. 256 od dolu: »Wszystkie brane
produkeyi dotknigte zostaly zastojeme«. Zdaje mi sig, Ze uZywanie
podobnego dziwolgga, nieudolnie przekrgconego z franc. »branchee,
jest albo czysty swawolg, albo tez marnym popisem lichg znajo-
moscig francuszezyzny, skoro wyraz »galaé« w zupelnosci wszelkie
nbranze« zastgpuje.

Nr. 46, str. 27, szp. 3, w. 39: »zakupujg ogélem na 300.000 rublie,
smokynawrs Ha 300000 py6.« Dotagd zawsze sig mowilo: »zac.

Nr. 48, str. 16, szp. 2, w. 38: » Rozchodzilo sie o rozwigzanie zgro-
madzenia chrzeécijanskich robotnikoéwe. » Rozchodzi sie 0o co« w zna-
czeniu »chodzi o co« jest prowincjonalizmem, oczywiscie bardzo utar-
tym w Galicji, skoro mu nawet p. Passendorfer w swych »Bledach
jezykowych« poniekgd folguje. Zwrot ten, nie wiem z jakiego Zrddla
pochodzgey, jest: 1) zgola niepotrzebny, skoro juz mamy powszechnie
znane, rozumiane i uzywane »chodzi o co«; 2) batamutny i niezro-
zumialy dla Polakéw z dzielnicy rosyjskiej, jako oznaczajacy tam
co$ wrgez przeciwnego, mianowicie, Ze cod, jakas sprawa, rozbija
sig o jakgé przeszkodg; nareszcie 3) sprzeczny z powaga najlepszych
naszych stownikéw, wedlug ktorych »rozejéé« sig o co znaczy »nie
moéc siq zgodzié, porozumie¢ z powodu jakiej przyczyny«. »0 coZ
sig rozeszlo? znaczy: »dlaczego zgoda nie nastgpilac? Co jej staneglo
na przeszkodzie? O co sig sprawa rozbita? Co bylo przyczyng zer-
wania ukladéwe«?

Nr. 48, str. 26, szp. 1, w. 34: »gimnazjum nie bylo otworzone, ale
tylko renowowane«. Wielce niefortunny nabytek, zam. »wznowionec.

Nr. 48, str. 32, w ogloszeniach u dolu: » Wypiswjacy gre wprost
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z redakeyi »Kurjera Swigtecznego«, »ssinncrpaomie urpy mpaso
u3s peaacnine. Bardzo ulubiony w Kurjerach warszawskich rusycyzm,
zam. »zamawiajacy, zapisujacy, sprowadzajacye.

Nr. 48 (7. i Sat.) str. 3, szp. 1, w. 4: »Rozstajge si¢ z tym dzietem
sztuki, wynosimy wrazenie czegosd, co...«, »Mil BHIHOCHMS BHEYAT-

abHie 4ero To, uTo...«, coraz czedciej uzywana rosyjska odmiana

polskiego »odnosimy wrazenie, doznajemy wrazeniac.

Nr. 49, str. 21, szp. 3, w. 38 od dolu: »sprawa znajduje sie gdzies
na lylnych planache, »na sagpens naanhbe, zam. na dalszym, na
drugim planie«,

Nr. 49, sir. 26, szp. 3, w. 2 i 3 od dolu: snastawali na otwarciuc
(na czym), »HACTAMBAJAM HA OTKEPHITIH«, zam. »nastawali na
obwarcie« (na co). lepiej: »obstawali pray otwarciue. — Nr. 49 (Z.
i Szt.) str. b, szp. 3, w. 10: »gdyby jednak ktos nalegal na lym, ze«,
»eCaH OBl KTO HACTAMBAJAL HA TOMB, 4To«, zam. »nalegal na lo,
obstawat za lem, przy leme. )

Nr. 49 (i;'.. I Szt) str. 12, szp. 3, w. 12: »dla jednego tylko Cho-
pina« (jak gdyby ich kilku bylo), »pan ogmoro roasko Illomenac,
zam. »dla samego tylkoe.

Nr. 52 (Z. i Szt) str. 1, szp. 2, w. 16 i 17: »wyznajg, %e bezsilnie
rozwiodlem rece, stangwszy wobec »Chlopéwe Reymonta«. Nowy
figiel, nakrgcony do rosyjskiego: »Toapko pykaMm passeas (Bn co-
aHamin cpero Geacmais)e, Znaczy to: »wyznaje, %e (wobeec ogromu za-
dama — chodzilo o streszczenie powiesci Reymonta »Chlopic) rece
i bezsilnie opadly«. Dotgd rozwod zono tylko malzonkéw, skargi
i zale, rgce zad tylkorozktadano, wylgeznie jednak w znaczeniu do-
slownem, nieprzenoénem.

Jarostaw nad Wolga. Dr. B. Trojanomwski.

IV. ZDOBYCZE JEZYKOZNAWSTWA POLSKIEGO.
(Ciag dalszy).

Komisya jezykowa Akademii Umiejgtnosci wydala dawniej pieé
tomow »Sprawozdane«, od roku zas 1901. wydaje zeszytami »Mate-
ryaly i prace Komisyi jgzykowej Akademii Umiejgtno-
dci w Krakowie« Zajmiemy si¢ obecnie zeszytem pierwszym
i drugim.

Tytul wydawnictwa zaznacza juz, co treéé zawiera. S3 w niem
naprzod materyaly, tak do dyalektologii, jak i do historyi jezyka pol-
skiego, i samodzielne prace, rozprawy, wkraczajgce w rozmaite dzie-
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dziny jezykoznawstwa. Nieraz, co prawda, nie mozna takiego rozdzie-
lenia przeprowadzié éciéle, ale dla nas tutaj jest to rzecz oboj¢ina.

Tak materyaly, jak i prace, wychodza nieraz po za obreb pol-
szezyzny. Mamy np. prof. Rozwadowskiego mape jezyka litewskiego
w gubernii wilenskiej i objasnienia do niej, albo tegoZ autora uwagi
o dwugloskach ie, uo w poludniowo-zachodniem narzeczu bialo-
ruskiem. Poniewaz sprawozdanie nasze obejmuje tylko rzeczy pol-
skie, wiec tego rodzaju prace lub materyaly musimy pomingé. Za-
znaczmy tylko, Zze dobrze jest, gdy nauka polska zabiera glos takze
w sprawach nie wylgeznie polskich.

W dziale dyalektologii J. Witek podaje »Teksty i spostrzezenia
gwaroznaweze z polnoeno-wschodniej okolicy Tarnowae, T. Gawin
»Teksty w gwarze zaczarniefiskieje (z tych samych okolic); W.
Janczy opisuje »Gwarg Sromowiec WyzZnich« (wioski nad Dunajeem,
w Pieninach); K. Nitsch podejmuje »Studya kaszubskie« i opisuje
gwarg luzinskg (Luzin wieé w poblizu Wejherowa w Prusach zach.);
wreszcie prof. Baudouin de Courtenay podaje »Wskazowki dla za-
pisujgcych materyaly gwarowe na obszarze jezykowym polskime.
Ta ostatnia praca jest metodyczna, poucza, jak nalezy zapisywaé
teksty, wyrazy, w ogéle mowe ludows; materyalow wige nowych
nie przynosi, za to zapisujgcym mowe ludowg moie oddaé wielkie
ustugi i podniesé naukowg wartosé ich zapisek. Jest u nas wielu
ludzi, ktérzy chetnie teksty gwarowe zapisuja; ale brak wyksztal-
cenia filologicznego sprawia, 7e te ich teksty mala dla nauki przed-
stawiajg wartoéé; otéz z pomocg rozprawy prof. Baudouinade Courtenay
mogg oni znacznie podniesé naukows skalg swych notatek. W do-
datku prof. B. de C. okazuje na przykladach, jak moina korzystaé
»dla wnioskow dyalektologicznych z listow i w ogéle z utworéw
pismiennych ludzi, niedostatecznie w pisémie wyéwiczonyche.

Inne prace dyalektologiczne, wymienione poprzednio, przynoszy
przedewszystkiem nowe materyaly. Pierwsze dwie zajmuja si¢ jedng
z gwar malopolskich; trzecia jedng z gwar goéralskich. Obydwa te
narzecza, tak malopolskie jak i géralskie, naleig do stosunkowo le-
piej zbadanych. Ale ktadziemy nacisk na to slowo »stosunkowoa:
to znaczy, %e lepiej od innych, wielkopolskiego na przyklad, lub
mazowieckiego. W ogélnosci jednak nasza dyalektologia jest bardzo
uboga. Kilka zaledwie rozpraw, z ktérych kazda obejmuje obszar
geograficzny bardzo niewielki, zwykle jedng wies — oto wszystko.
Materyalu, tekstéw zapisanych w mowie ludowej, jest juz daleko
wigcej (w wydawnictwach Akademii, w »Wisdle«, w » Ludzie«), ale
naprzod i te teksty nie obejmuja calego obszaru jezykowego pol-
skiego tak, aby nie bylo luk i tak znacznych; powtdre zapisywane
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najczeéciej przez ludzi dobrej woli i zacnych cheei, ale nie majacych
zbyt pewnych wiadomosei filologicznych; po trzecie zas ten mate-
ryal nie jest dotgd wecale opracowany. Nie mozemy wige dzisiaj
mieé¢ jakiego$ dokladniejszego obrazu naszych gwar i narzeczy. Nie
wiemy na prawdeg, na jakie narzecza dzieli sig jozyk polski. Prazyj-
muje sig ogolnie podzial na narzecza: géralskie, malopolskie, Slaskie,
wielkopolskie, kujawskie, zachodnio-pruskie, mazowieckie. Ale jest
to ugrupowanie nie oparte jeszcze na dokladnych badaniach, raczej
powzigte a priori. Nie umiemy Zadng miarg okreslié granic geogra
ficznych tych narzeczy. Nie potraflimy wskazaé, jakie sy najbardziej
charakterystyczne i typowe znamiona, wyrdézniajgce jedno narzecze
od drugiego. Jednem stowem ten dzial polskiego jgzykoznawstwa,
ktéry si¢ zajmuje narzeczami i gwarami, przedstawia si¢ bardzo
ubogo, bardzo skromnie. Wobec tego zas kazdy choéby drobny przy-
czynek nabiera wagi tem wigkszej, Ze badanie gwar jest rzeczy
obecnie moze jeszeze wazniejszg, anizeli historyi jezyka, bo gwary
zmieniajg sig w naszych oczach, przeksztalcaja, pod wplywem szkoly,
kosciola, ksiazek i t. d., wigc zaciera sie wiele z dawniejszych zja-
wisk jezykowych, ging nieraz znamiona bardzo charakterystyczne.
Damy jeden przyklad. W jezyku literackim mamy dwie samo-
gloski nosowe ¢ i @¢. Ten sam stan spotykamy w bardzo wielu
gwarach polskich, np. w malopolskich. Ale wiele gwar élgskich ma
tych noséwek trzy: e, @ (@ nosowe) i g. Sy zaé (w narzeczu géral-
skiem) gwary, w ktérych istnieje tylko jedna samogloska nosowa a
(wige mowig nie reka ale rgka). Te roZznice migdzy gwarg a jezy-
kiem literackim mogg siq przyczynié do wyjadnienia historyi samo-
glosek nosowych w jezyku polskim, historyi, ktéra stanowi jeden
z najzawiklanszych rozdzialéw gramatyki polskiej i slowianskiej.
Otéz pod wplywem szkoly i ksigzek dokonywa sig w tych gwarach
obecnie, w naszych oczach, przemiana. Zatracajy one swdj system
samoglosek nosowych a przyjmujg ogdlno-polski. Zanim wige ta wla-
éciwodé zaginie, nalezaloby ja zbadaé i w archiwum filologicznem
jej opisanie zostawié. Tak samo dzieje si¢ z bardzo wielu innemi
wlasciwosciami.

Z pracg K. Nitscha wchodzimy na obszar kaszubski, posrednio
zaé dotykamy kwestyi, ktora przed kilku laty Zywo u nas poruszala
umysly, a do dzi$ dnia nie przestaje zajmowad filologéw. Jest to
kwestya: czy kaszubskie gwary stanowig jedno z narzeczy jezyka
polskiego, czy tez osobny, samoistny jezyk. Poniewaz wkritee po-
Jawi si¢ (w jednym z nastgpnych toméw Materyaléw i prac) roz-
prawa, poruszajgca t¢ kwestye, przeto przedstawimy caly przebieg
sporu i jego stan dzisiejszy péiniej, przy omawianiu owej rozprawy.
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Praca K. Nitscha o gwarze luzinskiej jest uzupelnieniem cennych
badan Bronischa (Kaschubische Dialectstudien), pomieszezonych przed
kilku laty w »Archiv fir slavische Philologiee.

7. zakresu historyi jezyka mamy w omawianem wydawnictwie
tylko materyaly. Z. Celichowski wymienia »Polskie glosy botaniczne
w mogunckim Zielniku z r. 1484«; glosy pochodzy z pierwszych lat
XVL wieku. Obok nazw lacinskich i niemieckich podopisywano i na-
zwy polskie; s3 one, jak wydawca zaznacza, dowodem, »Ze nazwy
nawet zagranicznych roslin byly juz na poczatku XVL w. powszechnie
w kraju przyjete, skad dalszy wniosek, Ze i roéliny same w Polsce
juiz wowezas oddawna znane byly«. Spotykamy tu i piodun i wielki
§laz, kosaciec, bylice, kopytnik, niedospialek, i borak (nie burak, to
jest forma péiniejsza; nazwa lacifiska borago), przestep, krokosz, psi
jezyk (cinoglossa), rumnek (camomilla), jaskole ziele (z jaskoleze ziele,
celidonia), lupszczek (poiniej lubszezyk i lubczyk; nie ma on nic wspol-
nego z lubieniem, nazwa pochodzi od lacifiskiego levisticus), piwonie
(takze nie ma zwigzku z piwem; = lac. pionia), bagno borowe (ta
nazwa oznacza pigkny rozmaryn, ros marinus), biez (tak si¢ dawnie)
zwal bez), macierza duszke (macierzanke), i tak dalej.

Prof. Rozwadowski omawia rekopis polski z r. 1540 (Jgzyk rgko-
piémiennej reguly zenskich klasztorow »ordinis Praemonstratensise«
z r. 1540) i w formie stowniczka podaje ciekawsze fakta jezykowe —
ktorych zreszty jest nie wiele. Wydal takze powtornie dwa poemaly
polskie z XV. wieku, t. zw. »De morte prologuse (rozmowa magistra
ze $miercig) i »Zale konajacego«. Obydwa te utwory wydane juz
byly poprzednio przez prof. Nehringa, ale (nie z winy wydawey)
z licznymi bledami, ktore zbyt utrudnialy zrozumienie catych zdan
i ustgpéw. Prof. Rozwadowski wydal je teraz na nowo, dokladnie
je juz z samym rekopisem poréwnawszy. Szkoda tylko, Z%e nie
opisal szczegdélowo r¢kopisu, w ktorym sig te wiersze znajdujg. Oba
utwory maja wielka wage dla historyi jezyka polskiego, jako dosé
znaczne zabytki z polowy XV. wieku, ale moze jeszcze wigksza dla
historyi literatury; zwlaszeza zas poemat o gémierci, najobszerniejszy
i najciekawszy z polskich wierszy éredniowiecznych.

Wreszcie kilka rozpraw ogdlniejszych. T. Benni bada samogloski
nosowe w wyrazach obeych: zwraca uwagg na to, jak w wyra-
zach przyswojonych on, en it d. przechodza w @, ¢, mowimy wige
kasul, chociaz piszemy komsul, kredes pisane kredens i t. p. Tenie
autor omawia zjawiska »z dziedziny akomodacyi migdzywyrazoweje,
t. j. jak si¢ zachowujy wyrazy w zetknigeciu z sobg — kweslye dla
filologow bardzo interesujgce. Filolog dunski Holger Pedersen,
w »Przyczynkach do gramatyki porownawezej jezykéw stowian-
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skich« zajmuje sig etymologia wyrazu gabka (z indoeurop. * sg*himbha;
por. stgniem. swamb, goc. swamms, niem. Schwamm). Prof. Rozwa-
dowski podaje »Szkic wymowy (fonetyki) polskieje. Jest to moie
najeiekawsza i najwaZniejsza z prac, pomieszczonych w tych dwdéch
zeszytach. Jezykoznawstwo europejskie w ostatnich latach zrobilo
ogromny krok naprzéd. Migdzy innemi udoskonalil sig jeden jego
dzial: fonetyka, nauka o diwigkach, okreslanie ich natury, oznacza-
nie ich artykulacyi; udoskonalilo si¢ badanie najmniejszych, niepo-
dzielnych juz skladowych czgéei mowy. Dokladne takie okreslenie
istoty diwigkow jest juz naukg samg dla siebie; ale i dla innych
dzialéw jezykoznawstwa ma znaczenie wielkie, bo z jego pomocy
filolog objasni i wytlumaczy zmiany, jakie zachodzily w jezyku
w jego historyeznym rozwoju. Dokladna znajomoéé natury diwie-
kéw pozwala mu nimi naleZycie operowaé. Rozwdj fonetyki zawdzig-
cza nauka przedewszystkiem badaczom niemieckim i skandynawskim.
W filologii polskiej nie bylo dotad tak opracowanej fonetyki, nie
bylo rozprawy, ktéraby nam objasniala dZiwigki mowy polskiej me-
toda, przyjeta na Zachodzie. OtéZz to robi rozprawa prof. Rozwa-
dowskiego. Nie sposéb nam sie tu wdawaé w szczegily, ktére zre-
sztg obchodziéby mogly tylko filologa — wystarczy, jezeli zazna-
czymy wielkg doniosloéé i wartoéé tej pracy.

Tak siq przedstawiajg dwa pierwsze zeszyty »Materyaléw i prace,
urozmaicone w tresei, stojace na odpowiednim poziomie naukowym.
Moze z czasem wydawnictwo to stanie si¢ doskonalem archiwum,
w ktorem filologowie polscy znajda podostatkiem materyalu dla
opracowania przyszlej idealnej encyklopedyi jezyka polskiego.

St. Dobrzycki.

V. ROZTRZASANIA.
Odpowiedz prof. Bricknerowi.

Na polemik¢ niema w »Poradniku« miejsca; na wymiang¢ mysli,
pogladow, zapatrywan, na wyjasnienie kwestyj spornych miejsce byé
musi, i dlatego po »Poklosiue Dra L. Czarkowskiego i piémie »Pro
domoe« prof. Briicknera jeszcze raz glos zabieramy.

Idziemy za wgtkiem pisma Szan. Profesora.

1. »Wymaga form twarzy, rozkoszy, nocy« (str. 67) zamiast pospo-
litych twarze, rozkosze, noce (1. i 4. Imn.). Dlaczego? »Dla popra-
wnosci jegzyka polskiego— méwi prof. B. — wymagam form bearzy
itd. jak mysli, rzeczy, skoro do tej samej nalezg deklinacyi
(twarz nie bwarza, jak mysl i rzecz)e. Poprawnodéla — pisaliémy
0 niej wiele i dla niej pracujemy, i dlatego utkwilo nam w mysli
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zdanie Szan. Profesora, wypowiedziane w »Poradniku« (II, 47): »Je-
zyka poprawiaé nie wolno — co innego bledy jezykowe ludzi nie
umiejgeych po polsku pisaée; zdanie to stalo sig tez mysla przewo-
dnig (motto) prof. A. Passendorfera w jego »Bledach jezykowyche
i wywolalo takie okreslenie »poprawnoscie: »Ksztalt WYrazow
i cale zwroty, powszechnie uiywane, sy poprawne, chociazby sig
wylamywaly z pod jarzma prawidel gramatyeznych — i na odwrot:
Jprawidlowe* ksztalty wyrazéw i zwrotdw sg wiepoprawne, jezeli
wyszly z powszechnego uzycia«. Mogaz wige formy czyli ksztalty
wyrazow twarze, rozkosze, noce uchodzié¢ za niepoprawne dlatego, Ze
»sig wylamaly z pod jarzma prawidla gramatycznego«? A czy »pra-
widlo gramatyczne« rzeczywiscie nakazuje im jedng w 1 i 4. Imn.
koncowke? Nie. Gramatyka Krynskiego np. na ktorg sig obecnie
wszyscy powolujemy, wyraznie mowi (str. 105, wyd. 2, § 121), 7e
rzeczowniki te »maja dzi§ dwa zakofczenia« — »pewna grupa ma
wlasciwg sobie koncowke i (g), inne znowu majg formy tych przy-
padkéow na -e, przejote wskutek upodobnienia od rzeczownikow Zen-
skich, zakonezonych w mian. L poj. na a z poprzedz spolglosks
migkka lub powstaly ze zmigkezenia«. Prawidlo tedy gramatyczne,
osnute na dzisiejszym stanie jezyka przez gramatyka, ktory »jest
od tego, aby przeciw abusus walczyl a usus bronil« (str. 66), to pra-
widlo uznaje te formy. »Co z woza spadlo, to przepadlo« — na to
nie poradzimy, a swymaganie Szan. Profesora jest wedlug wlasnych
slow jego — sztucznem wznawianiem rzeczy, W poczuciu jezykowem
juz nie istniejgeyeh, obeyche — »co sig bowiem w jezyku, w formach
jego utarlo, falszywem, niehistorycznem nigdy byé nie moze«. (Por.
1, 46). Co wigeej. »Historya jezyka polskiego« prof. Kaliny poucza
nas najwyrazniej (str. 222), Ze: »juz W najstarszym zabytku wysle-
puje obok i zakonczenie e — a egzystencya jego ciggnie sig¢ przez
calg historye jezyka i w obecnej chwili jest wylaczng wlasnoscig
przy niektorych zakonczeniach tematowyche«. Trudno tedy, ale nie
mozemy sig zgodzié z Szan. Profesorem i formy iwarze, rozkosze,
noce uwazamy za poprawne, nie cheage »konsekwencyy czy
reguly zbyt wojowaée. (Por. I, 27).

2. Broni si¢ prof. Briickner od zarzutu wprowadzania slow i zwro-
téw rosyjskich »o ktérych mu sig nieraz ani énilo«, a broni sig twier-
dzeniem, ze »przeciez nie jest wychowankiem szkél warszawskich,
ani wilenskiche. Juz to samo, #e sig Szanowny Profesor wypiera
owych bledéw, $wiadezy, e je popelnil bezwiednie i ta okolicznosé
odkrywa zrédlo ich powstania. Niewatpliwie przez szkol¢ nabywa
sie wiele, ale czasem wigcej przez pracq wlasng; prol. B. przecie
z zawodu zajmuje sig literaturg rosyjska i wiele czytajgc w tym
jezyku, przejmuje sig jego wladciwosciami, ktérych potem uiywa,
nie majgc poczucia, Ze to nie polskie zwroty. Ze poczucie
jezykowe musi stabngé zdala od rodzinnego srodowiska, nikt w to
nie watpi; nie moZna tez czynié zarzutu Szanownemu Profesorowi
z tego, %e zajmujac katedrg w Berlinie, z taky chwaly dla siebie
a dumg dla nas, czyta wiele po rosyjsku, czyta wigcej, niz inni uczeni,
staropolszezyzny i »zajety ciggle dawng literaturg mimowoli niejedno
przejgl z niej i powtorzyle — ale tez nie powinien sig dziwié, a tem
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mniej braé za zle komukolwiek, czulemu na usterki jezykowe i sty-
listyczne, Ze wladnie w dziele tak powainem, przeznaczonem dla
szerokiej publicznosdei, jak »Dzieje literatury« i pisanem przez uczo-
nego te) miary, co Szan. Profesor, znajduje si¢ ty | e niepoprawnosci.
Wszak noblesse oblige, a w wyiszym jeszeze stopniu obowigzuje
i stanowisko naukowe i popularnoéé literacka. Im autor glosniejszy
i poezytniejszy, tem wigkszy jego wplyw na szerokie kolo czytel-
nikéw, tem dotkliwsze zle, ktore moze wyrzgdzié tredcig, czy formg
swego dziela. Uczucie, ktore si¢ wtedy budzi, to nie niechgé, nie uprze-
dzenie, nie zgryiliwodé — ale bol gleboki i zal sluszny, ktérego nic
nie ukoi. Z tej strony patrzge na zarzuty Dra L. Cz. trzeba przyznad,
ze wytknal prof. Bricknerowi germanizmy i rusycyzmy
zupelnie stusznie, choé¢ moze tu i dwdzie nie s3 to rusycyzmy,
ale archaizmy.

3. Prof. Briickner bowiem jest zwolennikiem archaizmodéw w naj-
obszerniejszem tego slowa znaczeniu: »na rugowanie z jezyka wy-
razOw niecoé przestarzalyche pisaé si¢g nie potrali; jego zda-
niem »nalezy je raczej odéwiezaé i odnawiaée. »Dla dosadniejszego
wydania epoki i ludzi... umyslnie ich wlasne wyrazy« powtarzal
doslownie, zatrzymywal terminy ohce, nawet teologiczne najzwyklej-
sze »bo piszgc o rzeczach dawnych, wolno uzywaé i terminow da-
wnyche,

Jest w tem wiele slusznodci. Wyraz dzierzeé naprzyklad nie po-
trzebuje nawet tak dlugiej obrony, jakg mu poswigeil Szan. Profesor;
jestto zywy organizm, ktory zyje pelng piersia i nie moZna go umie-
szcza¢ w rzgdzie umarlych. Inna rzecz, Ze jezyk rozwijajac si¢ »roz-
pierajac sig ramionamic« przebiera w swym skarbeu i w niecodzienne
stroi sig klejnoty. Inne ma szaty na uzytek powszedni, inne na
dni uroczyste. Nie uzyje wige wtedy dzierzed, kiedy uzyje lrzymacd,
i na odwrét. Trzeba wiedzieé, kiedy uzyé jednego a drugiego, bo
dzierzeé¢ nosi na sobie cechg powagi i podnioslego nastroju a frzymac
pospolitosei. Gdybym na zapytanie, co mam w r¢ku — odpowiedzial:
»dzierzq ksigzke« ten, ktéry mig zapytal, alboby parskngl émiechem,
albo znowu zapytal o przyczyng tego »patosuc; ale jezeli mowige
o postaci sprawiedliwosci — wyrazq sig: »oto w r¢ku dzierzy ksigze
prawe nikt nie uzna tego wyrazenia za niewlasciwe i przestarzale,
rownie jak w zwrotach: dzierze ster, dzierz¢ sztandar lub
prym dzierze.

Moznaby si¢ rowniez zgodzié na przywrécenie nawet wyrazow
takich jak: przysmaczad, rozkomosic, zadomowiony, wrychlony, nie-
widy, nawet nakamienny i naznaczanie, — bo majy w sobie pewng
wlasciwosé, ktéra im daje osobng cechg, i wyréznia od innych blizko-
znacznych, ale brakowanie ma juz dzié zupelnie inne znaczenie
i skladnig i nie da sig nagiaé do znaczenia dawnego, bo je wyraz
inny zastapil, toz samo ma si¢ rzecz z bramowaniem, iybura, ze
stowem pigknem zreszta zastrzadz, a szezegdlniej z wlazem (dzi
wiretem); z forma 2. I poj. réwnia, 6 I. mn. nici, ktora dla niezna-
jacego staropolszczyzny jest wprost niezrozumiala. Szan. Profesor
»ludzi si¢ nadzieja, Ze mu si¢ uda wywalezyé niejednemu z tych
zapomnianych, zaniedbanych, wydziedziczonych wyrazow znowu
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prawo obywatelstwa, Ze je wprowadzi napowrét do dzisiejszego je-
zyka;« — my si¢ nie tudzimy, jakkolwiek z calego serca pragniemy,
aby na oznaczenie przedmiotow swojskich, dawnych a dzié majgcych
nazwe obea, usilnie wskrzeszano wyrazy dawne. To jednak, co za-
stypione zostalo wyrazem rodzimym, nowszym, nie potrali si¢ ostaé.

Co do cytat (czyli »cytacyje jak je Szan. Profesor nazywa) i ter-
minéw dawnych — innego jestesmy zdania. Cytaty muszg byé za-
wsze »cudzysloweme czy »cudzostoweme oznaczone, inaczej cel za-
mierzony »dosadniejszego wydania epoki i ludzie« nie bedzie osig-
gnigty. To nie s3 »minima« w dziele powaznem, naukowem, choc-
bysmy nawet przyznali Szan. Autorowi godnosé »pretorac, i zgodzili
sig na to, ze te cytaty »znawca natychmiast odgadnie i odczuje« (7).
Ale czy moZna »nie troszezy¢ sig weale o nieznawcowe ? Przeciez
sam Szan. Autor w przedmowie do swych »Dziejow Literaturye
(str. VI) méwi, ze »przeznaczyl dzielo dla szerszej publiezno-
§Ci....«

Jest tedy male nieporozumienie: albo dzielo jest przeznaczone »dla
szerszej publicznoscic a wtedy potrzebne sg cudzyslowy przy cyta-
tach, albo nie jest wbrew drukowanemu twierdzeniu a wtedy moze
tych cudzystowéw nie potrzeba, chociaz watpimy o tem, czy znawca
»odezuje« cytate i odrozni tekst od ilustracyi. 'Zdaje sig przeciez, ze
Szan. Autor tylko w przedmowie myslal o »szerszej publicznoseise,
skoro uzywa terminéw dawnych w oblitej mierze a bez objasnien,
i czyni od wolnosei ich uzycia zalezng wszelkg »pracg naukowge« (77);
kto zaé nie rozumie sterminéwe Szan. Profesora technicznych czy
teologicznych, tego odsadza od znajomosei jezyka i dziejow. Prawda,
e nie wielu moze si¢ mierzyé z Szanownym Autorem, co do oczy-
tania si¢ w literaturze éredniowiecznej rekopiémienne) i dawniejszej
polskiej w ogéle; ale skoro nie wielu, to nawet owo kotko znaweow
byloby bardzo ciasne (nie wazkie!). To tez razem z Drem Cz. uwa-
zamy si¢ za nieznawcow, bo nie rozumiemy »tohu-wabohue« »miinch-
hauzjadye, »rejzye, »liweryic i i, a liczge sie do »szerszej publiczno-
§ci« wyznajemy, zedmy czytajac jego dzielo zostali wprowadzeni
w blad przez Szan. Autora, skoro w odpowiedzi swojej »0 nieznaw-
coOw nie troszezy sig weale« — lubo »dla szersze) publicznodei« dzielo
swe pisal.

4. Wobee zamilowania Szan. Profesora w archaizmach nie mo-
#emy zrozumieé jego »przyklonnoseic do mowotworéw niezgrabnie
ukutych i jezyk szpecacych. To, Ze »inny pisarze« wyrazu uzyje, nie
upowainia jeszcze powazinego pisarza do nasladownictwa. Wszak
dekadenci sig »rozchramowali« a Szan. Profesor nie uzywa »chramue,
lecz ich stusznie za to chloszeze. To tez choé »nie z jego kuinic
pozostang nowotworami szpetnymi szakusy« (zam. pol. zachcianki)
I »wyszkolony« (zam. wyuczony, wycéwiczony) — »wykluczace (zam.
pol. wydalic¢, usungé = niem. ausschliessen).

Ale i z wlasnej jego kuzni znajdujemy utwory nieudane. MoZeby
to bylo racyonalniej méwié holandzki, nie holenderski, ale céi na to
poradzié, skoro sig taki przymiotnik utarl i takiego dzi§ uzywamy;
wszak dawniej uiywano furski a dzi$ turecki i nikt sig nie sili na
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wprowadzenie dawnego a wyrugowanie dzisiejszego, bo nie mé-
wimy dzi§ Twrczyn, ale Turek i nie jeidzimy »do Tureke, ale do
Turcyi. Roéwniez trudno tworzyé sztuczng rdznice mlqdn augu-
stowski a auguslejski, bo jedno I drugie pochodzi od Augusta i nie
ma zadnej podstawy do wyréznienia formacyj. To tei chociaz ro-
zumiemy powody, ktore sklaniaja Szan. Profesora do uznania za
nonsens form frazes, pulares, margines, noles, nie mozemy si¢ zgo-
dzi¢ na zamiang frazesu na fraze, bo tamto jest zrozumiale a to
obece zupelnie. — Gorzej jest z nowotworami w skladni. Przy lracié
nie mozna uzyé dopelniacza, niby na wyrazenie czgéciowodci, bo
tracic ma w sobie znaczenie calosci i nie da si¢ nagigé¢ do innej
skltadni. Wszak przez dodanie »coraz bardzieje juz Szan Profesor
zaznaczyl, Ze nie odrazu stracil kredyt caly, ale powoli; dopelniacz
tego nie uwydatni. To samo da si¢ powiedzieé¢ o »dawaniu lekeyic;
dla uwydatnienia »czgdciowosdcie (jezeli tu w ogdle potrzebna?) jest
lepszy czasownik »udzielace, niz dawaé i wtedy »udzielac lekeyyj«
jest zupelnie poprawne.

W koiicu jeszcze jedno. Prof. Brickner traktuje swego krytyka
jezykowego z gory i z lekcewaieniem, nie szezedzac mu uwag,
nauk i napomnien. Zastgpujgc Dra Cz. w tej odpowiedzi nie chcemy
si¢ 0 to upominaé, ale daé musimy wyraz zdziwieniu, jakie nas
ogarnglo na widok tylu i takich parodokséw w obronie Szan. Pro-
fesora umieszczonych, i pomingé nie mozemy naiwnosci, jakiej uzywa
w obronie wlasnej tak powazny uczony, jak Prof. Br dckner. Bo czy
nie naiwne jest zdanie, Ze dlatego s bledy w »Dziejach lite raturye,
bo Prof. Br. nie mial tyle czasu do pisania swej ksigzki, ile Dr. Cz.
do jej czytania«; czy nie naiwna to obrona przed cudzystowem
w cytatach, bo — »nie mam czasu na takie drobnostki«? Powszech-
noéé¢ polska ceni zastugi Szan. Profesora, uznaje prace wytrwalg
i owocna, ale nie potrzebuje wiedzieé, na co Szan. Profesor ma czas
a na co go nie ma, aile go ma na napisanie tego lub owego dziela;
najmniej za$ potrzebuje wiedzieé¢ o tem, Ze Szan. Profesor »o nie-
znaweOw nie troszezy sig wealee, bo sama do nich sig zaliczajje,
moglaby sig rozkaprysi¢ i nie pozwoli¢ sobie wydrzeé wolnosci sg-
dzenia dziel dla niej napisanych. Tylko poecie wolno »épiewaé so-
bie DMUZ()II‘Iﬁ—nu{HOH}' zdobywa nie dla siebie, ale dla narodu ca-
lego..

Roman Zawilinski.

Przedruki w calosci lub w oze&on dozwolone tylko z podanmm irddla.
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