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ARTYE KULY I R OZPRAWY

Nick Ukiah
(Warszawa)

O AKCENCIE WYRAZEN PRZYIMKOWYCH TYPU
NA DOE, NA WSI'

We wspolczesnej polszczyznie przyimki maja status proklityk zwigza-
nych'. W polaczeniach jednosylabowego przyimka (albo jego wariantu
dwusylabowego, koriczacego si¢ na €) i jednosylabowego rzeczownika ak-
cent z reguly pada na rzeczownik. Istnieje jednak nieliczna grupa wyrazen
przyimkowych, w ktorych akcent jest, albo moze by¢, przeniesiony na
przyimek, np. 'na dot, 'na wsi’. Sg to zwykle polaczenia o wyraznym zna-
czeniu adwerbialnym i cz¢sto o wysokim stopniu sfrazeologizowania®. Ak-
cent pada w nich na przedostatnia sylab¢ wyrazu fonologicznego, zgodnie
zreszta z regulami akcentowania polskich wyrazow, z tym Ze oba seg-
menty pisze si¢ oddzielnie. Wyrazenia przyimkowe tego typu, a zwlaszcza
wariantywnos¢ w ich akcencie, sa tematem niniejszego artykuhu.

Pierwsza bodajze prace dolyczaca tego zjawiska napisal J. Rozwadow-
ski. Opublikowal ja w roku 1913 w pierwszym tomie czasopisma .Je¢zyk
Polski”. Zaskoczony roéznicami mi¢dzy swoim wlasnym akcenlowaniem
zwrolow lego typu a akcenlowaniem polecanym przez A. Krynskiego w je-
go Gramatyce jezyka polskiego z 1900 r., wybitny jezykoznawca pisze:
.Glownie chcialem |[...] zacheci¢ do zbierania materialu, o ile moznosci
pewnego i obszernego, zarowno z jezyka inteligencji jak ludu. Moze to
kazdy robi¢. Ale zwracam si¢ szczegolnie do ludzi wyszkolonych, do zawo-
dowcow z wezwaniem i prosba, aby na te rzeczy zwracali uwage” (Rozwa-
dowski 1913, s. 258).

" Praca powstala w ramach stypendiow Rzadu Polskiego i The Leverhulme
Trust. Chcialbym podzickowa¢ prof. Charlesowi Drage'owi z Uniwersytetu Lon-
dynskiego oraz prof. dr. hab. Andrzejowi Markowskiemu z Uniwersytetu War-
szawskiego za ich cenne uwagi meryloryczne. Wezesniejsza wersja tego artykulu
zoslala opublikowana w j¢zyku angielskim; patrz Ukiah 1999.

' Terminologia wedlug 1. Sawickiej (Dukiewicz, Sawicka 1995, s. 173). Por. tez
Steffen-Batogowa 2000, s. 164, 179-180.

? Istnieje rowniez jedno wyrazenie tego typu, ktore zawiera przyimek i liczeb-
nik (po trzy we frazie ples¢ trzy 'po trzy), oraz dwa wyrazenia z wyrazem nic
w funkeji przysléwka (‘'na nic, 'za nic).

* Por. Dukiewicz, Sawicka 1995, s. 173-174.
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Wezwanie to jednak nie poskutkowalo. W ciagu osiemdziesi¢ciu osmiu
lat od daty opublikowania pracy Rozwadowskiego tylko nieliczni filolodzy
i leksykolodzy zajmowali si¢ tym tematem®.

Niniejszy artykul jest prébg wypelnienia luki w dotychczasowych ba-
daniach. Przedstawiono w nim materialy ze slownikéw oraz z innych prac.
Dodatkowo przeprowadzono wsréd mlodych Polakow latem 1998 r. ba-
danie, kilérego celem bylo ustalenie czgstotliwosci omawianego akcento-
wania. Wyniki tych badan oraz ich analiza sa przedstawione ponizej.

Artykul ten nie zajmuje si¢ kwestia genezy i rozwoju historycznego te-
go typu akcentowania. Jak wynika ze spostrzezeni wczesniejszych leksy-
kografow i filologow, bylo ono kiedy$ bardziej rozpowszechnione, a jego
zasi¢g maleje co najmniej od kornica XIX w.°, co wigze si¢ z tendencja do
wiekszej regularnosci w systemie polskiego akcentowania. Drugim celem
niniejszego artykutu jest wiec ustalenie, czy nadal dziala tendencja do za-
niku tego zjawiska.

W artykule zostana takze oméwione czynniki, kiére potencjalnie
wplywaja na przesuniecie albo brak przesuniecia akcentu z rzeczownika
na przyimek. Bedzie rozpatrzona kwestia ich roli w zachowaniu lub utra-
cie przeniesionego akcenlowania w wyrazeniach przyimkowych. Rozwazo-
ne réwniez zostana nowe i stare teorie, dotyczace tej sprawy w Swietle
wynikow przeprowadzonego badania.

Stownik poprawnej polszczyzny PWN (SPP 1998), jeden z najpelniej-
szych wspélczesnych slownikéw, informujac o akcencie normatywnym®,
podaje nast¢pujace wyrazenia przyimkowe inleresujacego nas (ypu
(zostaly one uporzadkowane w kolejnosci alfabetycznej wedlug pierwszej
litery rzeczownika): wypic¢ ‘do dna albo do ‘dna; 'na dnie; p6j$¢ 'na dno al-
bo na 'dno; stoczyé sie 'na dno albo na ‘dno; wyrzucic¢ kogos 'za drzwi, 'do
dnia; raz 'na dzien; odktadaé co$ z dnia 'na dzien (ale z dnia na ‘dzien ,na-
gle, po uplywie doby”); na'de dniem: czytaé, powtarzac cos 'na glos; ugryzc,
skaleczyé 'do krwi (rzadko) albo do 'krwi; mie¢ co$ ‘'we krwi albo we 'krwi
patrze¢ spode tha; wyjs¢ 'za mgz; 'na nic; mie¢ kogos, cos ‘za nic; 'za nic
albo za 'nic¢’; 'na noc; wodzi¢ kogos$ ‘za nos; raz 'po raz; raz 'na rok albo raz
na 'rok; z roku 'na rok albo z roku na ‘rok; pogrqzyc sie 'we $nie albo we
‘$nie; zerwad sie 'ze snu albo ze 'snu; ple$é trzy 'po trzy; 'na wies .do ja-
kiej$ wsi, poza miasto” (ale atak na ‘wies Janéw); ‘na wsi .nie w miescie,
poza miastem”; ‘'we wsi (ale we ‘wsi Lipce); 'ze wsi .z osady rolniczej, spo-
za miasta” (ale ze 'wsi Borki). Autorzy SPP 1998 dodaja. ze .jesli po przy-
imku we wystepuje rzeczownik jednozgloskowy, akcentuje si¢ albo przy-

4 Zob. Turska 1950; Koneczna 1951; Manczak 1953; Biedrzycki 1974. NSPP
1999; SPP 1998; PSPP 1996.

5 Zob. Dluska 1947, s. 14; Turska 1950, s. 16 i przypis, 23-24, 27-30.

% NSPP 1999 ukazal sie dopiero po przeprowadzeniu badania opisanego w ni-
niejszym artykule. Informacje w NSPP 1999 nieco réznia si¢ od tych w SPP 1998.
W analizie wynikow odnosimy si¢ do obydwu slownikow.
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imek albo rzeczownik™. Przyklady zwrotéw z przyimkiem we podane
w tym slowniku zostaly wyliczone powyzej.

Inne polaczenia tego typu oraz nowe konteksty polaczen z pierwszej li-
sty sa podane ponizej. Informacje o nich zaczerpniete sa z réznych innych
stlownikéw i z tych nielicznych prac, ktére omawiaja bezposrednio albo
posrednio analizowane zjawisko; beda one nazywane .innymi Zrédlami”.
Jesli wystepuja dwa warianty zwrotu — jeden z akcentem na rzeczowni-
ku, a drugi z akcentem na przyimku — oznacza to, ze zrédla albo kwalifi-
Kuja oba jako dopuszczalne, albo uznaja wariant z akcentem na przyimku
za starszy (przestarzaly, wychodzacy z uzycia), a wariant z akcentem na
rzeczowniku za nowszy. Oto lista zwrotéow podanych przez .inne Zrodla™:
odejs¢ ‘na bok*™; 'pod bok albo pod ‘bok®; 'na czas¥; ‘'na czczo'; poptynaé
kamieniem 'do dna'; 'za dom albo za ‘dom?*; 'na dét’™"; wyjéé 'na dwor*®;
prze'de dniem*™”; 'przez dzieri™; ‘za dnia™; 'za dzieri*; dzieri 'za dniem albo
za 'dniem"; 'we dnie i w nocy™; ‘za drzwi'"; ‘za dziéb albo za 'dziéb*; 'na
dzis; wlozy¢ cos 'na grzbiet albo na ‘grzbiet'; 'na kori albo na 'kori**; kori
'przed korni®; zatozyé cos 'na krzyz albo na 'krzyz'; z géry ‘na teb'; z pieca
'na teb"; dostac 'po thie"; mie¢ kietbie ‘we thie"; wziqé kogos ‘za teb albo za
‘teb **; wybic sobie 'ze tha'; da¢ 'na msze albo na 'msze"; byé 'na mszy al-
bo na ‘mszy". ‘pod mur albo pod 'mur®; 'przez mur albo przez ‘'mur®; nie
przyszto mi to 'na mysl"; ‘na mysl o tym albo na 'mysl o tym"; ‘do nég™;
wtozyé okulary 'na nos albo na 'nos‘; pada¢ 'na nos'; 'pod nos albo pod
'nos*; ‘przez nos albo przez 'nos*’; 'na piec*™; (p6j$d) trzy mile ‘za piec"; 'na
psa wrok'; 'na pét albo na 'pét*; ‘za pysk albo za 'pysk®; ulozyé¢ dziec-
ko/ $piewac 'do snu albo do 'snu®; méwic 'przez sen'; 'we $nie i na_jawie";
skaza¢ 'na $mieré¢ albo na '$mier¢®; 'u stép gory albo u 'stép géry©; posta-
wic 'na stot albo na 'stot“®; ‘'na wierzch’; 'do wsi™*; 'po wsi*; 'przy wsi*; ‘za
wies$ albo za 'wies®; 'za wsiq®; upasé 'na wznak albo na 'wznak'; zrobié
'na zto$é'®,

Kazdy ze zwrolow z obydwu list zostal umieszczony w kwestionariuszu
w krétkim zdaniu'’. W badaniu uczestniczylo dwadziescia oséb. Przeczy-
taly one na glos zdania z kweslionariusza, autor zas tego artykuhu noto-
wal akcentowanie wyrazen przyimkowych. Wszyscy uczestnicy byli rodzi-

” SPP 1998, s. 844. Por. tez NSPP 1999, s. 1134.

* Zrédla oznaczono malymi literami: a = Rozwadowski 1913; b = Krynski 1917;
¢ = Dluska 1947; d = Doroszewski, Wieczorkiewicz 1947; e = Turska 1950; { = Ko-
neczna 1951; g = Manczak 1953; h = Wieczorkiewicz 1971; i = Biedrzycki 1974;
j = Dukiewicz, Sawicka 1995; k = Klemensiewicz, Urbanczyk 1995; | = Strutynski
1997.

" Z pewnoscia istnieja jeszcze inne zwroty tego typu, ktére nie sa notowane ani
w SPP 1998, ani w .innych Zrodlach”, np. mie¢ komus cos 'za zte

' Zdania przewaznie zaczerpni¢to z nast¢pujacych zrodel, czasami z malymi
zmianami: Szober 1937 Koneczna 1951: SJP 1958-1969: Doroszewski 1964: Sko-
rupka 1967-1968; PSPP 1996; SPP 1998, Pelny tekst kwestionariusza zob. Ukiah
1999, s. 284-285.
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mymi uzytkownikami jezyka polskiego''. Wickszo$¢ nalezala do mlodego
pokolenia: dziesieciu urodzilo si¢ w latach siedemdziesiagtych, o$miu
w latach szesédziesiatych, a tylko dwoch w latach pigcdziesiatych: naj-
milodszy uczestnik urodzil si¢ w 1977 r., najstarszy w 1953 r. Wszyscy
badani mieli co najmniej $rednie wyksztalcenie. Wykonywali rézne zawo-
dy, a cze$¢ z nich nadal byla na studiach.

Ponizej przedstawiono wyniki tego badania. Przy kazdym wyrazeniu
przyimkowym pokazano, ilu uczestnikéw akcentowalo przyimek (pierwsza
liczba), ilu akcentowalo rzeczownik (druga liczba), a ilu nie przeczytalo
zdania (trzecia liczba). Zdania nie byly czytane z réznych powodow:
opuszczone przez pomylke; uznane przez badanego za nienaturalne; nie
zrozumiane, Oto wyniki dla zwrotéw z SPP 1998: wypic do dna (1/19/-),
na dnie (10/10/-), péj$¢ na dno (11/9/-), stoczyé si¢ na dno (9/11/-), wy-
rzucié kogos za drzwi (16/3/1), do dnia (1/1/18), raz na dzieri (10/10/-),
odktadac cos z dnia na dzieri (7/13/-), nade dniem (-/2/18), czytac cos na
glos (13/7/-), ugryz¢ do krwi (-/20/-), mie¢ co$ we krwi (4/16/-), patrzec
spode tha (8/12/-), wyjs¢ za mqz (20/-/-), na nic (20/-/-), mie¢ kogos za
nic (20/-/-), za nic! (20/-/-), na noc (17/3/-), wodzi¢ kogo$ za nos (1/19/-),
raz po raz (3/17/-), raz na rok (3/17/-), z roku na rok (4/16/-), pograzyc¢
sie we $nie (4/16/-), zerwaé sie ze snu (-/20/-), ples¢ trzy po trzy
(10/10/-), pojechaé¢ na wies (20/-/-). na wsi (20/-/-), we wsi (7/13/-), ze
wsi (20/-/-). Wyniki dla zwrotéw z .innych zrédel” sa nast¢pujace: odejsc
na bok (18/2/-). pod bok (1/18/1), na czas (-/20/-), na czczo (19/1/-).
poplyna¢ kamieniem do dna (-/9/11), za dom (-/20/-). na dét (18/2/-),
wyjé¢ na dwor (15/5/-), przede dniem (-/2/18), przez dzieri (-/14/6), za
dnia (-/20/-), za dzieri (4/16/-), dzieri za dniem (-/18/2), we dnie { w no-
cy (5/15/-), za drzwi! (6/14/-), za dziéb (-/20/-), na dzi$ (5/15/-), wlozyc
co$ na grzbiet (-/20/-), na kori (-/20/-), kon przed kori (-/5/15), zalozyc
cos$ na krzyz (4/16/-), z goéry na teb, na szyje (-/20/-), z pieca na teb
(1/12/7), dostaé po thie (5/15/-), mie¢ kiethie we thie (20/-/-), wzig¢ ko-
gos$ za teb (2/18/-), wybi¢ sobie ze tha (8/12/-), da¢ na msz¢ (2/18/-),
by¢ na mszy (4/16/-), pod mur (-/20/-), przez mur (-/20/-), nie przyszio
mi to na mysl (19/1/-), na mysl o tym (9/11/-), do nog (-/20/-), wlozyc
okulary na nos (5/15/-), pada¢ na nos (1/19/-), pod nos (-/20/-), przez
nos (-/20/-), na piec (1/19/-), pojs¢ trzy mile za piec (-/10/10), na psa
wok (1/19/-), na pét (-/20/-), za pysk (-/20/-), ulozyc¢ dziecko do snu
(-/20/-), méwié przez sen (-/20/-), we $nie i na jawie (2/18/-), skaza¢ na
$mier¢ (-/20/-), u stép gory (-/20/-), postawié¢ na stét (-/20/-), na wierzch
(12/8/-), do wsi (13/7/-), po wsi (19/1/-), kto po wsi chodzi, ten sobie

" Wszyscy badani mieszkali w Warszawie, pochodzili jednak z réinych regio-
néw kraju: jedenastu urodzilo si¢ na Mazowszu (w tym szesciu w Warszawie),
dwéch w Wielkopolsce, jeden na Slasku, jeden w Malopolsce, jeden na Suwal-
szczyZznie, jeden na Warmii, jeden na Mazurach, jeden na BialostocczyZnie oraz
jeden na Pomorzu Zachodnim. Wszyscy mowili jednak jezykiem ogélnopolskim
(literackim), nie nacechowanym regionalizmami.
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szkodzi (18/2/-), przy wsi (4/15/1), za wies (8/12/-), za wsiqg (7/13/-),
upasé na wznak (-/20/-), zrobi¢ na ztosé (16/4/-).

Badani rzadziej akcentowali przyimek w wyrazeniach przyimkowych.
Jest to fakt, mimo ze Zrédla uznaja akcentowanie przyimka za normalne
lub mozliwe. Malo jest zwrotéw, ktére pigtnastu lub wiecej (czyli 75%+)
uczestnikéw akcentowalo na przyimku: wyrzuci¢ kogos za drzwi; wyjsé za
maqz; na nic; mie¢ kogos za nic; za nic!; na noc; pojechaé¢ na wies; na wsi;
ze wsi; odejs¢ na bok; na czczo; na dot wyjsé na dwér; mieé¢ kiethie we
thie; nie przyszto mi to na mysl; po wsi; kto po wsi chodzi, ten sobie szko-
dzi; zrobic na ztosc. Od dziesi¢ciu do pietnastu (czyli 50-75%) uczestnikow
akcentowalo przyimek w nast¢pujacych zwrotach: na dnie; pgj$¢ na dno;
raz na dzien; czytac¢ co$ na glos; ples¢ trzy po trzy; na wierzch; do wsi
Wszystkie inne polaczenia byly przez wi¢kszos¢ uczestnikéw akcentowane
na rzeczowniku, innymi slowy, mniej niz 50% uczestnikéw akcentowalo
przyimek.

W dwudziestu dziewi¢ciu wyrazeniach przyimkowych (mniej wiecej
w jednej trzeciej) zaden uczestnik nie zaakcentowal przyimka. W jedena-
stu wyrazeniach tylko jeden albo dwéch uczestnikow akcentowalo w ten
sposéb. Z badania wynika wigc, ze tendencja ku zanikowi takiego akcen-
lowania, stwierdzona przez wczesniejszych leksykografow i filologow, jest
chyba wcigz aktualna.

Ponizej przedstawiono niektore teorie o przesunigciu akcentu na
przyimek w badanych wyrazeniach. Oméwione zostang takze mozliwe
czynniki, ktore wplywaja na zachowanie takiego typu akcentowania
w niektorych wyrazeniach, a jego utrat¢ w innych. Aby ulatwi¢ analize,
najpierw przedstawimy zwroly akcenlowane na przyimku przez co naj-
mniej jednego badanego, szeregujac je wedlug rzeczownika. W sytuacii,
gdy tylko jeden lub dwoéch uczesinikow akcentowalo przyimek, zostanie
on umieszczony w nawiasach kwadratowych, co oznacza, ze przesuniecie
akcentu jest w tym wypadku rzadkoscia: bok — na, [pod]; czczo — na;
dno — [do], na + biernik, na + miejscownik; dét — na; drzwi — za: dwoér
— na; dzieri — [do], na + biernik, we, za + biernik; dzi$ — na; gtos — na;
krew — we; krzyz — na; teb — [nal, po, spode, we, |za], ze; mgz — za;
msza — [na + biernik|, na + miejscownik: mysl — na; noc — na; nic — na,
za; nos — na, |zal; piec — |nal; pies — |na); raz — po; rok — na; sen —
we; trzy — po; wierzch — na: wies — do, na + biernik, na + miejscownik,
po, przy, we, za + biernik, za + miejscownik, ze; zlo$¢ — na.

Wiele rzeczownikow figurujacych w wyrazeniach przyimkowych z prze-
suni¢lym akcentem nalezy do slownictwa podstawowego, odnoszacego sie
do czlowieka i jego otoczenia. Oto lista rzeczownikow z wyrazen przyim-
kowych akcentowanych na przyimku przez co najmniej jednego badanego
(podobnie jak wyzej, nawiasy kwadratowe oznaczaja, Zze przesuniecie ak-
centu w wyrazeniach zawierajacych dany rzeczownik jest rzadkoscia):
maz, bok, czczo, glos, krew, teb, nos: mysl, sen, ztosé, msza; drzwi, dwodr,
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[piec], wies; |pies|; dzien, dzi$, noc, rok; nic, raz, trzy; dno, dol, krzyz,
wierzch.

Z przedstawionych powyzej danych wynikaloby, Ze istnieje zwiazek
miedzy elementami leksykalno-semantycznymi a przesunigciem akcentu
w polaczeniach omawianego typu. Jest jednak wiele rzeczownikow wyste-
pujacych w wyrazeniach przyimkowych bez przesuni¢cia akcentu, ktére
réwniez naleza do podstawowego zasobu slownictwa, odnoszacego si¢ do
czlowieka i jego otoczenia: noga, stopa, wznak, $mier¢, dom, mur, stol,
kori, dziob, grzbiet, pysk, czas, pot. Nie mozna wigc przedstawic¢ ogélnych
kryteriéw leksykalno-semantycznych, wedtug ktérych ustala si¢ prawdo-
podobienistwo zachowania lub utraty okreslonego typu akcentlowania.

Mozliwe, ze w niektérych wyrazeniach przyimkowych niska czestotli-
wos¢ wystepowania wyrazow z pewnych pol semantycznych odgrywa role
w zachowaniu akcentu na przyimku. Wyrazenia odnoszace si¢ do zwierzat
i ich ciala (kori, dziéb, grzbiet, pysk) by¢ moze sg uzywane rzadziej dzi$ niz
kiedy$ w mowie miodych Polakéw mieszkajacych w duzych miastach
(dotyczy to tylko doslownych znaczen tych wyrazoéw). To samo mozna
chyba powiedzieé¢ o slowie piec. Tym samym, stosunkowo mala czgstotli-
woscia wystepowania takich wyrazen, jak na przyklad u stép gory, padam
do nég i inne, mozna tlumaczy¢ w nich utrat¢ akcentowania przyimka.

Po przejrzeniu wynikéw badania mozemy sadzi¢ — chociaz nie jest o
twierdzenie oparte na $cislej analizie — ze w rzadko wyst¢pujacych wyra-
zeniach przyimkowych malo kto akcentuje przyimek. Akcent pada na
przyimek w wymowie wszystkich lub wig¢kszo$ci naszych badanych
przede wszystkim w wyrazeniach przyimkowych o wysokiej czestotliwosci
wystepowania. Mozna przypusci¢, ze w nicktorych wypadkach istnieje
zwigzek miedzy czestotliwoscia wystgpowania zwrotu a prawdopodobien-
stwem akcentowania w nim przyimka.

W zwiazku z tym warto przyjrze¢ si¢ tym wyrazeniom przyimkowym,
ktére zostaly odrzucone przez wielu uczestnikéow, mianowicie do dnia, na-
de dniem, poptyngé kamieniem do dna, przede dniem, przez dzien, kon
przed kori, péjsé trzy mile za piec (i czwartq na piec). Zdania w kwestiona-
riuszu zawierajace te zwroty zostaly, z niewieloma wyjatkami, zaczerp-
niete bezposrednio z réznych slownikéw. Jednak wielu uczestnikéw albo
uwazalo je za nienaturalne, albo nie rozumialo ich znaczenia. Obecnosc
samogloski wyglosowej w przyimkach nade, przede powodowala, iz nie-
ktérzy uczestnicy badan akcentowali t¢ samogloske. Ogélnie rzecz biorac,
nie akcentowali oni jednak przyimkéw w wyrazeniach dla nich niezrozu-
mialych. Potwierdza to chyba tezg, Ze przyimek rzadko jest akcentowany
w wyrazeniach przyimkowych o niskiej cz¢stotliwosci wyst¢powania.

Rozwadowski wysuwa teze, Ze istnieje zwigzek miedzy tym, jakie
przyimki figuruja w wyrazeniach, a prawdopodobienstwem przesuni¢cia
akcentu. W szczegélnosci odnotowuje, ze sam zwykle w wyrazeniach
z przyimkami o, do i po akcentuje rzeczowniki, w wyrazeniach zas
z przyimkami na i za — przyimki (Rozwadowski 1913, s. 258-259).
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W zwiazku z tym warto uszeregowac¢ wedlug przyimka zwroty, w ktérych
jest on akcentowany przez co najmniej jednego badanego (nawiasy kwa-
dratowe sa uzywane jak poprzednio): do — |dno}, |dzieri], wies: na + bier-
nik — bok, czczo, dno, dot, dwér, dzien, dzis, glos, krzyz, (teb], [msza),
mysl, noc, nic, nos, |piec], |pies], rok, wierzch, wies, zto$¢; na + miejscow-
nik — dno, msza, wies; po — teb, raz, trzy, wies; pod — |bok|; przy —
wies; spode — teb; we — dzien, krew, teb, sen, wies; za + biernik —
drzwi, dzien, [teb], mqz, nic, [nos], wies; za + miejscownik — wies; ze —
teb, wies.

Jezeli chodzi o liczbe wyrazen dopuszczajacych przesunigcie akcentu,
najwigcej jest ich z przyimkami na oraz za (zgodnie z obserwacja Rozwa-
dowskiego), mniej jest polaczen z po i we, a bardzo niewiele z do, pod,
przy. spode lub ze. W wypadku tych ostatnich mamy do czynienia ze zja-
wiskiem marginalnym. W tych niewielu zwrotach (wyliczonych powyzej).
ktore wiekszo$¢ uczesinikow badan akcentowala na przyimku, sytuacja
jest nastepujaca: wsrod zwrolow akcentowanych na przyimku przez po-
nad 75% uczestnikow jest dziesi¢¢ z przyimkiem na, cztery z przyimkiem
za oraz po jednym z ze, we i po; wsrod zwrolow akcentowanych na przy-
imku przez 50-75% uczesinikow jest pi¢¢ z przyimkiem na oraz po jed-
nym z po i do. Dominuja wigc przyimki na i za, zaréwno pod wzgledem
liczby wyrazen dopuszczajacych przesunigcie akcentu, jak i z punkiu wi-
dzenia zwrotow, ktore wiekszos¢ uczestnikow badan akcentowala na
przyimku.

Obecnos¢ samogloski wyglosowej w przyimkach we, spode i ze moze
by¢ zwigzana z zachowaniem akcentowania na przyimku w analizowa-
nych wyrazeniach. WspomnieliSmy juz o tym w zwigzku z polaczeniami
zawierajacymi przyimki nade, przede, kiore zostaly odrzucone przez
uczestnikow. W jezyku ogolnopolskim (literackim) wystepowanie form
z samogloska wyglosowa jesl bardzo ograniczone: niekiére sa uzywane
przed wyrazami zaczynajacymi si¢ od pewnych spolglosek, inne tylko
w kilku tradycyjnych polaczeniach'®. Samogloska wyglosowa jest zawsze
akcentowana przed zaimkami osobowymi jednosylabowymi mnie i mnaq,
ktore sa enklitykami. Natomiast nie zawsze akcentuje si¢ ja przed rze-
czownikami jednosylabowymi: NSPP 1999 daje na przyklad pode 'drzwi
jako jedyny wariant. Uwaza si¢, jak juz moéwiliSmy, ze w polaczeniu z for-
ma jednosylabowa przyimek we moze by¢ akcentowany, akcent moze tez
pada¢ na rzeczownik (we wsi albo we 'wsi, ‘we snie albo we '$nie). Warlo
zauwazy¢ tez, ze we frazie zerwac si¢ ze snu zaden uczestnik badania nie
akcentowal przyimka, pomimo obecnosci w nim samogloski wyglosowej'”.

12 Zob. NSPP 1999, s, 1730-1731 i pod haslami odnoszacymi si¢ do poszcze-
gélnaych przyimkow. Por. SPP 1998, s. 604-605 i pod haslami.

" SPP 1998 podaje ‘ze snu albo ze 'snu. NSPP 1999 podaje niejednoznaczne
informacje. Zob. tez Bulscu 1969, s. 151-152.
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Teori¢ Rozwadowskiego o zwiazku miedzy tym, jakie przyimki wyste-
puja w polaczeniach, a prawdopodobienistwem przesunig¢cia akcentu
mozna tez bada¢ w inny sposéb. Przydatna moze tu by¢ analiza fraz, kiére
nie byly akcentowane na przyimku. Otéz nast¢pujace polaczenia przyim-
kow i rzeczownikéw nie dopuszczaly przesuniecia akcentu: do — krew,
noga, sen; na + biernik — czas, grzbiet, kori, teb, pot, smier¢, stét, wznal;
pod — mwur, nos: przez — mur, nos, sen; u — stopa: za + biernik — dom,
dziob, pysk. za + dopelniacz — dzien; za + narz¢dnik — dzien; ze — sen.

Informacje te mozna podsumowa¢ nasi¢pujaco: przyimki na oraz za
stracily mozliwos$¢ przyciagnigcia akcentu w niektérych zwrotach, z tym ze
.straty” te sa proporcjonalne do ich pierwotnego zasi¢gu. Przyimki po i we
(oraz marginalne spode, przy i ze) nie ulegaly zmianom. Do i pod juz prawie
nigdy nie bywaja akcentowane, zwlaszcza jezeli nie wezmiemy pod uwage
fraz, ktére byly akcentowane na przyimku przez tylko jednego lub dwoch
badanych. Natomiast przyimki przez i u juz w ogole nie przyciagaja akcen-
tu. Tak wi¢c, chociaz nie mozna powiedzie¢ z pewnoscia, czy obecnos¢ da-
nego przyimka wplywa na zachowanie lub utrate¢ przesuniecia akcentu, nie
ulega watpliwosci, iz nieklore przyimki wystepuja w wyrazeniach przyim-
kowych z przesuni¢tym akcentem cz¢sto, a inne — o wiele rzadziej.

Elementy czysto fonetyczne maja znaczenie bodaj tylko w niewielu
zwrotach. W idiomie mie¢ kietbie we thie akcentowanie przyimka jest nie-
zbedne dla rymu i wszyscy badani akcentowali w ten sposéb. Przypadek
wyrazenia przyimkowego po wsi jest mniej jednoznaczny. Wyrazenie (o
wystepowalo w kwestionariuszu dwa razy: raz w swoim normalnym zna-
czeniu w zdaniu lubie chodzi¢ po wsi, a raz w przyslowiu kto po wsi cho-
dzi, ten sobie szkodzi. W drugim kontekscie przesuniecie akcentu na
przyimek jest niezbedne dla zachowania rytmu przystowia. Jednak prawie
u wszystkich badanych akcent padal na przyimek w obydwu zdaniach:
osiemnastu (z dwudziestu) uczestnikow badan tak akcentowalo w przy-
slowiu, a dziewi¢lnastu w .zwyczajnym” kontekscie.

M. Dluska (1947), H. Turska (1950) oraz H. Koneczna (1951) odnoto-
wuja, ze wyrazenia przyimkowe z przesuni¢lym akcentem czgsciej wyste-
puja w dialektach i w gwarach niz w jezyku ogblnopolskim. Dwie ostatnie
badaczki podaja réowniez przyklady z dialektéow i z gwar (Turska 1950, od
s. 12; Koneczna 1951, od s. 9). Koneczna (1951, s. 9) dodaje, ze zwroly
z przesunietym akcentem czgsto wystepuja rowniez w jezyku potocznym.

Nasze badanie nie zajmowalo si¢ specjalnie czynnikami stylistyczny-
mi. Niemniej jednak, kwestionariusz zawieral nast¢pujace zwroly typowe
dla jezyka potocznego, co zauwazyli niekiérzy badani: ztapac kogos za
dziéb; wlozyé cos na grzbiet, trzymac kogo$ za pysk. W tych zwrotach wy-
razy, klore zwykle okreslaja czesci ciala zwierzat, sq uzywane przenosnie
w odniesieniu do czesci ciala ludzkiego. Przesuni¢cie akcentu na przy-
imek jednak nie wystepowalo w zadnym z tych wyrazen, z niniejszego ba-
dania nie mozna wiec chyba wnioskowaé, czy przesunig¢cie akcentu na
przyimek jest zjawiskiem typowym dla jezyka potocznego.
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Prawie wszyscy badacze odnotowali zwiazek mi¢dzy stopniem sfrazeo-
logizowania danego zwrotu a prawdopodobienstwem wysi¢powania ak-
centu na przyimku. Okazalo si¢, ze wyrazenia przyimkowe, kiore wigk-
szo$¢ uczestnikow naszych badan akcentowala na przyimku, z reguly
maja znaczenie przenosne, adwerbialne, np. wyrzucic kogos za drzwi,
wyjsc¢ za maz: za nic!; na noc; pojechac¢ na wies: na wsi: ze wst; odejsc na
bok; na dot, wyjs¢ na dwor; zrobi¢ na ztos¢, pojs¢ na dno; raz na dzien; na
wierzch. Moga tez one wystepowac jako czes¢ dhluzszego frazeologizmu,
np. nie przyszto mi to na mysl; kto po wsi chodzi, ten sobie szkodzi: miec¢
kiethie we thie; czytaé cos na glos; plesc trzy po trzy. Poza tym lakie formy,
jak na przyklad kietbie (we frazeologizmie miec¢ kietbie we thie) albo czczo
(w wyrazeniu przyimkowym na czczo) wystepuja tylko i wylacznie w tych
zwrolach. Zwigzek miedzy stopniem sfrazeologizowania zwrolow a wysle-
powaniem przesuni¢tego akcentu nie ulega wigc watpliwosci.

Ponadto powszechnie uwaza si¢, ze akcent pada na przyimek tylko
wtedy, gdy dane wyrazenie przyimkowe wystepuje w specyficznym, cz¢sto
przenosnym znaczeniu. Kiedy natomiast jest uzywane w znaczeniu do-
slownym, akcent pada na rzeczownik. Dzieje si¢ lak, na przykiad, kiedy
kontekst, w kiorym wystepuje polaczenie przyimka i rzeczownika, zostaje
zmieniony, czesto przez blizsze okreslenie rzeczownika: wyjs¢ 'na dwor.
ale zaufani ludzie wyruszyli z misjq dyplomatyczng na 'dwor cesarski'’,
Zrodla podaja liczne przyklady tego zjawiska: pojechac 'na wies, ale nalot
na 'wies Proszow: 'we wsi, ale we 'wsi Lipce; 'ze wsi, ale przyjechat ze "wsi
Borki'®; czytac 'na gtos, ale utwor na ‘gtos i orkiestre, wodzi¢ kogos 'za nos,
ale wzigt go za 'nos; ples¢ trzy 'po trzy ale trzy arkusze po 'trzy ziote, od-
ktadaé rozmowe z szefem z dnia 'na dzien, ale z dnia na ‘dziert wyrzucono
go z pracy (przyklady ze SPP 1998 | z NSPP 1999); wyrzuci¢ kogos za
'drzwi, ale ile zaplacites za 'drzwi? (Turska 1950, s. 16). Przyklady (e po-
twierdzajg teze, ze przesunig¢cie akcentu na przyimek jest zjawiskiem cha-
rakterystycznym przede wszystkim dla pewnej grupy zwrotow, kiore maja
ustalone, sfrazeologizowane znaczenia.

Jednakze t(rzeba zauwazy¢, ze wigckszos¢ wyrazen przyimkowych,
w ktérych akcent si¢ nie przesunal, lakze ma znaczenie adwerbialne lub
przenosne albo wyst¢puje jako czes¢ dhuzszego frazeologizmu, np. miec¢
co$ we krwi, pogrqzyc¢ si¢ we snie, zerwac si¢ ze snu, na czas, dzien za
dniem, dostaé po thie, na psa wrok, wlozy¢ dziecko do snu i wicle innych.
Wysoki stopien sfrazeologizowania cechuje wigc wigkszos¢ zwrotow
o przesuni¢tym akcencie, nie wyklucza to jednak mozliwosci utraty takie-
go akcentowania w innych przypadkach.

Nieco innego rodzaju zmiana kontekstu wyst¢puje wiedy, gdy rze-
czownik w wyrazeniu przyimkowym zostaje wyrézniony albo jest w opozy-

' Por. Sawicka, Dukiewicz 1995, s. 174.
'® NSPP 1999 podaje 'na wies, 'na wsi, ‘we wsi, 'ze wsi, ale na 'wies$, na 'wsi, we
‘'wsi, ze 'wsi, jesli wystepuje blizsze okreslenie, nazwa wsi.
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cji znaczeniowej do innego wyrazu w zdaniu, np. za 'nic nie wysigde; we
‘krwi i 'w ogniw; na '$mier¢ i na ‘zycie; na ‘teb, na 'szyje (Turska 1950,
s. 16; Koneczna 1951, s. 9; Klemensiewicz, Urbanczyk 1995, s. 52). W ta-
kiej sytuacji, jak mozna si¢ domysla¢, akcent pada na rzeczownik, a nie
na przyimek. W kwestionariuszu celowo unikni¢lo takich kontekstow,
a wiec i potencjalnego wplywu tego czynnika na akcentowanie.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze czg¢sto na przesuni¢cie akcentu w wy-
razeniu przyimkowym moze wplywaé¢ wiele czynnikéw naraz. Na przyklad
zwrol wyjs¢ 'za mqgz zawiera rzeczownik, ktoéry nalezy do podstawowego
zasobu slownictwa, prawdopodobnie ma tez wysoka czgslotliwosé wyste-
powania (bedzie wiec zrozumiany przez kazdego Polaka), zawiera przyimek
za, klory czesto wystepuje w zwrotach z przesuni¢tym akcentem, oraz —
co wydaje si¢ decydujace — ma wysoki stopien sfrazeologizowania i wy-
raznie przenosne znaczenie. We frazie nie przyszto mi to 'na mysl, ktéra
najprawdopodobniej ma takze wysoka czgstolliwo$¢ wysl¢powania, wyra-
zenie przyimkowe ‘'na mysl wysiepuje jako czes¢ dluzszego frazeologizmu,
zawiera przyimek na oraz ma wyrazne znaczenie idiomatyczne. Jest bar-
dzo mozliwe, ze w wielu takich wypadkach przesuni¢cie akcentu na
przyimek, a moze réwniez zachowanie takiego akcentowania, powoduje
nie jeden czynnik, ale raczej polaczenie réznych czynnikéw.

Celem niniejszego artykulu bylo przedstawienie zjawiska przesuni¢cia
akcentu w wyrazeniach przyimkowych typu 'na dét, 'na wsi. Ustalono, Ze
tendencja do zaniku tego zjawiska, zauwazona przez wczesniejszych lek-
sykografow i filologow, nadal istnieje. Wigkszos¢ uczestnikow badania nie
akcentuje juz przyimka w wielu wyrazeniach, w ktérych kiedy$ przesu-
niecie akcentu mialo charakter obowigzkowy lub fakultatywny. Jednakze
dokladne ustalenie zasi¢gu zaniku tego zjawiska nie jest mozliwe z powo-
du braku poréwnywalnych danych z wczesniejszych badan. Przedstawio-
ne w niniejszym artykule wnioski co do zasigegu lub precyzyjnego opisu
tego pozornego zaniku maja wi¢c charakter wstepny.

Rozwazalismy szereg proponowanych przez badaczy czynnikéow, ktore
majg wplywa¢ na przesuniecie akcentu na przyimek w wyrazeniach
przyimkowych. Miedzy innymi omawialiSmy elementy leksykalno-se-
mantyczne, cz¢slotliwos¢ wystepowania polaczen, obecnos¢ w nich pew-
nych przyimkow, charakterystyke fonetyczna wyrazen, czynniki styli-
styczne, stopien sfrazeologizowania zwrotow oraz rol¢ kontekstu. Z prze-
prowadzonego badania wynika, ze wszystkie one (oprocz czynnikow
stylistycznych i kontekstowych, ktérych nie badaliSmy) odgrywaja wi¢k-
sza lub mniejsza role¢ w wysi¢powaniu analizowanego akcentowania
w pewnych zwrotach. Jednak stosunek miedzy danym czynnikiem a
prawdopodobienstwem przesuni¢cia akcentu w konkretnym zwrocie nie
zawsze jest prosly. Poza tym widzieliSmy, ze w zwrotach akcentowanych
preez wiekszo$é badanych na przyimku mozna czasami wykry¢ nie tylko
jeden czynnik, lecz kilka. Dzialanie pewnych czynnikéw ma wi¢c charak-,
ter kumulacyjny.



O AKCENCIE WYRAZEN PRZYIMKOWYCH TYPU NA DOL. NA WSI 13

Jezeli chodzi o zwiazek tych czynnikéw z zachowaniem lub utrata ak-
centu na przyimku, najbardziej widoczng rol¢ gra czg¢stotliwosé wystepo-
wania danego wyrazenia przyimkowego. Jest to .negatywny” czynnik: wy-
razenia o malej czgstotliwosci oraz wyrazenia malo znane rzadko maja
akcent na przyimku. Co do innych czynnikéw, wysil¢powaly one zaréwno
w wyrazeniach, ktére zachowaly akcent na przyimku, jak i w tych, ktore
go stracily. Nie mozna wigc bylo ustali¢ ogélnego zwiazku mie¢dzy nimi a
przesuni¢ciem akcentu. Mozliwe jest jednak, ze to wlasnie polaczenie nie-
ktérych oméwionych powyzej czynnikéw powoduje, iz w danym wyrazeniu
przyimkowym zoslaje zachowane akcentowanie na przyimku.
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The Stress of Prepositional Phrases of the Type ‘'na dét' (down, downstairs),
‘na wsi’ (in the country)

Summary

The article discusses variation in the stress of phrases consisting of a prepo-
sition followed by a monosyllabic noun (for example na dét. na wsi. The author
presents the results of a small survey of nalive-speaker usage, compares these
with information from dictionaries and other sources, and analyses the factors
influencing the retention of stress-shift from the noun to the preposition in the
modern language. It is suggested that ofien the motivation is not to be found in a
single factor, but rather in a combination of factors operating simultaneously.
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WLEPKI JAKO ZJAWISKO SPOLECZNO-KULTUROWE

Zjawisko tzw. wlepkarstwa', ktoremu poswiecam dwa uzupelniajace sie
artykuly, jest czym$ nowym w polskim pejzazu semiotycznym, o czym
Swiadczy choc¢by brak slownikowych definicji slow: wlepkarstwo, wlepka,
wlepkarz. Nie ma ich nawet w ostatnio wydanym Stowniku slangu miodzie-
zowego Macieja Czeszewskiego (2001), nie mowiac o slownikach jezyka
ogolnego. Rozpoczynam od uwag na temat spoleczno-kulturowych uwa-
runkowan tego zjawiska. Czyni¢ tak dlatego, ze — po pierwsze — nie ze-
tknalem si¢ jak dotad z lingwistycznymi interpretacjami tego fenomenu, po
drugie zas — proba uchwycenia socjolektalnego charakteru wlepkarstwa
bez uwzglednienia jego tla kulturowego bylaby skazana na niepowodzenie.

Mysle, ze wzglednie masowa dzi$s obecnos¢ wlepkarsiwa w infosferze
wielkich miast wiaze si¢ scisle z upowszechnieniem si¢ dostepu do kom-
puteréow osobistych, totez poczatkowej daty dzialalnosci wlepkarzy w Pol-
sce’ nalezaloby upatrywa¢ w drugiej polowie lat dziewieédziesigtych.
Wilepkarstwo polega na rozklejaniu w réznych miejscach publicznej prze-
strzeni miejskiej tzw. wlepek, czyli malych, samoprzylepnych (trudnych
do zerwania) karteczek, zadrukowanych krétkim tekstem i/lub rysun-
kiem. Karteczki takie wlepkarze (inne nazwy, rzadsze: wlepkerzy, wlepe-
rzy, wlepkowcy, wlepkomani, wlepkofani, wlepformanci) przygotowuja
wlasnorg¢cznie lub — czgsciej — na domowych komputerach i rozklejajq
przede wszystkim w srodkach komunikacji miejskiej (najczesciej w pobli-
zu tylnych drzwi), ale takze w centralnych, czgsto uczg¢szczanych miej-
scach przestrzeni miejskiej: w przejsSciach podziemnych, na wiatach przy-
stankowych, budkach telefonicznych, siedzibach lokalnego przewoznika

' Decyduje si¢ nazwy wlepka, wlepkarz, wlepkarstwo i podobne zapisywaé
zgodnie ze zwyczajem ortograficznym, mimo ze wickszos¢ wlepkarzy zapisuje te
nazwy przez v. Bardziej szczegolowe uwagi na temal zapisu przez v w dalszej cze-
sci artykulu.

“ Trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy wlepkarstwo jest fenomenem zrodzo-
nym w Polsce czy przejetym z krajow Zachodu. W internetowych wypowiedziach
wlepkarzy nie dostrzeglem sladow $wiadczacych o zapozyczeniowym charakterze
tego zjawiska.
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itp. Z reguly wlepkarze wybieraja sobie takze w centrum danego miasta
jedno lub kilka miejsc, tzw. galerie’, w ktorych umieszczaja swoje
wlepki®. Galeria pelni kilka funkcji: po pierwsze, stanowi swoiste cen -
trum s$wiata wlepkarzy, w ktorym spotykaja si¢ rézne wlepkar-
skie idiolekly, rézne osobowosci, rézne style. Umozliwia wzajemny kon-
takt miedzy poszczegolnymi grupami wlepkarskimi, pozwala takze
utrzymac jednos¢ wspolnoty. Kazdy nowy wlepkarz pojawiajacy si¢ w da-
nym miescie swoje wlepki prezentuje wspélnocie wlasnie w galerii. Po
drugie, umieszczanie w galerii swoich wlepek jest swoisla formag ko-
munikowania sie wlepkarzy z mieszkancami mia-
sta — w ten sposob chwala sie oni przed nimi swoja ,sztuka®, informuja
o swoim istnieniu i zaznaczaja swoja podmiotowo$¢ w anonimowosci mia-
sta. Po trzecie, galeria pelni funkcj¢ symboliczno-magiczna:
jest semiotycznym wykladnikiem ,przywlaszczenia™ i ,oswojenia” miejskiej
przestrzeni, cho¢ t¢ funkcje dzielg z nia takze inne miejsca, w ktorych
znajduja sie wlepki®.

Oprocz galerii podstawowym miejscem komunikowania si¢ wlepkarzy
w obrebie swojej wspolnoty jest Internet, dostarczajacy im wielu wzor-
céw zachowania jezykowego. Wickszos¢ wlepkarzy (i grup wlepkarskich)
ma wlasna strone internetowa, na kiorej prezentuje swoje wlepki oraz
prowadzi za posrednictwem ksiegi gosci dialog z innymi wlepkarzami z
calego kraju, a takze z osobami, ktére z réznych powodéw odwiedzily da-
na strone. Ponadto wiele wlepek zawiera przynajmniej adres poczly elek-
tronicznej autora, czasem takze adres jego (lub wspoélnej z innymi wlepka-
rzami) witryny internetowej, rzadziej adres skrytki poczlowej. Niektorzy
wlepkarze dokumentuja na swojej stronie internetowej dziatalnosc¢ lokal-
nych grup wlepkarskich, zamieszczaja czgsto takze teksly .ideologiczne”
— informujace o celu, przyczynach swojego dzialania czy tez o zasadach
obowiagzujacych we wspdlnocie, jak np. zartobliwy dekalog wlepkarza,

* Neosemantyzm ten ma swoje zrodlo prawdopodobnie w jezyku Internetu,
w ktorym galeriami nazywane sa udosi¢pniane przez wlasciciela strony zestawy
zdje¢, obrazow, grafik itp.

‘W Bydgoszczy sa dwa takie miejsca: przejscie podziemne pod Rondem Ja-
glellonéw oraz budka telefoniczna na Placu Wolnosci. W Warszawie wlepkarze
upatrzyli sobie jako galeri¢ jedno z okien gmachu Akademii Sztuk Picknych, wy-
chodzace na ul. Traugutta.

® Wilepkarstwo bywa spolecznie postrzegane jako sztuka alternatywna.
W sierpniu 2001 r. odbyla si¢ w Galerii Wroclawskiej wystawa wlepek (zob. tekst
Cezarego Kaszewskiego we wroclawskim .Slowie Polskim™ z 7 sierpnia 2001),
a publicystka tygodnika .Newsweek Polska®, Agnieszka Labuszewska, swoj arty-
kul poswiecony wlepkom zatytulowala Poezja autobuséw (2001, nr 4, 30.09).
Warto tu przytoczy¢ dwie znamienne wypowiedzi z tego artykutu: [Te naklejki sa
rodzajem spontanicznej sztuki, uprawianej przez mlodych ludzi, ktorzy nie widza
szansy publikowania swoich utworéw w innej formie — uwaza Stach Szablowski,
krytyk i kurator sztuki z Centrum Sztuki Wspolczesnej w Warszawie™; .Chcemy
prowokowac¢, porusza¢ tematy, jakich nie dostrzega szkola i rodzice: problemy
z dorastaniem, konflikty w rodzinie, narkotyki — [mowi] 18-letni Medrek [...]"



MECHANIZMY SAMOIDENTYFIKACJI I AUTOKREACJI W JEZYKU WLEPKARZY 17

zamieszczony na stronie internetowej warszawskich wlepkarzy (adresy
wlepkarskich witryn internetowych podaje w przypisie 8):

X PRZYKAZAN VLEPKOMANA
(by Herman 1997)

Jam jest viepkowiec Twoj, kiory nakleja abys Ty czytal(a).
. Nie bedziesz mial zrywacza przede mna.

Nie b¢dziesz bral imienia viepkowca nadaremno.
. Pamigta), abys czyial viepki.

. Czcij 1| szanuj viepkowca 1 prace jego.

Ustap miejsca viepkerowi.

Nie zaklejaj.

. Nie zrywayj.

. Nie papuguj viepek.

. Nie krytykuj viepkera.

10. Ani zadnej (dobrej) viepki kiora jego jesl.

CENO AL DWW -

Chcialbym w tym miejscu postawi¢ tezg¢, ze w polskich miastach
wlepkarstwo w jakims$ stopniu zastapilo graffiti. Roch Sulima (2000:53,
przyp. 1) odnotowuje wypowiedzi oglaszajace zmierzch graffiti, nie tylko
zreszla w Polsce. Wydaje si¢, ze diagnoza ta jest trafna. Dawniejsze konte-
stujace graffiti jest dzis zjawiskiem coraz rzadszym. Zastapilo je graffiti
hiphopowe, czyli tzw. wrzuty lub tagi (Sawaniewska-Moch, Moch 2000b),
kiore sa bardziej kompozycjami plastycznymi niz znakami j¢zykowymi.
Mimo quasi-literowego wygladu sg albo asemantyczne, albo quasi-se-
mantyczne i funkcjonuja jako operatory subkultury hiphopowej. Zanika-
nie graffiti .zaangazowanego® mozna takze tlumaczy¢ rosnacym Kkon-
sumpcjonizmem oraz post¢pujaca informatyzacjq zycia codziennego. My-
Sle, ze wplyw na to ma takze zabezpieczanie murow specjalnymi srodkami
umozliwiajacymi latwe usunigcie niepozadanej inskrypcji. Oczywiscie, nie
znikaja z murow napisy kibicow sportowych czy swoiste wyznania milo-
sne, le jednak znaczg inaczej niz graffiti ,zaangazowane”. W tej sytuacji
funkcje kulturowa graffiti kontestujacego mogly przejaé wlepki.

Do wlepek daje si¢ odnies¢ zaproponowany przez Sulime (2000:54) dla
graffiti podzial funkcjonalny. Podobnie jak graffiti wlepki bywaja:

a) znakami dzialtania, czyli .operatorami stosunkéw mi¢dzygrupo-
wych” (nowy wlepkarz przedstawia si¢ pozostalym, przygotowujac wlepke
zawierajaca jego pseudonim, np. Na bydgoskiej scenie vlepkowej pojawit
sig JAB [+ fotografia autoral);

b) znakamiidentyfikacji, cayli ,operatorami wspélnoty” (np. JSC
vlepkoholiks);

¢) najczesciej jednak sa znakami istnienia, czyli indywidualnymi
spontanicznymi ekspresjami (np. Jest tak dlatego, ze nie ma powodu, aby
byto inaczej |[JSCJ).

Rozklejanie wlepek odbywa si¢ wedlug podobnych zasad co nanosze-
nie graffiti: jest takze dzialalnoscia tajna, ukryta (np. Viepia nocna zmiana
[AJS]). dostarczajaca specyficznej satysfakcji wlepkarzowi. Zaréwno miej-
skie mury, jak i autobusy, tramwaje, budki telefoniczne to miejsca powta-




18 RAFAL ZIMNY

rzalne, niedystynktywne, .niczyje” (Sawicka 1994:164-165), sprzyjajace
zostawianiu na nich swojego widocznego dla wszystkich sladu, co jest za-
biegiem nadajacym takiej przestrzeni charakter zindywidualizowany oraz
czyniacym z niej pozaoficjalny kanal komunikacji. Ponadto tak do graffiti,
jak i do wlepek mozna odnies¢ dotyczace graffiti zdanie Sulimy: .Sa to
napisy pasozytujace na administracyjno-publicznej tkance miasta, na jej
wzglednie stabilnej przedmiotowo-znakowej strukturze informacyjnej”
(2000:56).

Zarysowuje si¢ tu jeszcze jedno wazne podobienistwo: oba zjawiska
daja si¢ poja¢ jako emanacje socjalnosci typu communitas®, w ktérej nie
istniejg hierarchie, a wspolnotowo$¢ ma charakter homogeniczny. Funk-
cja spoleczng communitas jest podwazenie hierarchii societas, przekra-
czanie struktury. Oba wspomniane zjawiska taka funkcje¢ pelnig’. Graffiti
i wlepkarstwo laczy takze wzgledne pokrewienstwo kregow tematycznych
wypowiedzi oraz sposobow ,rozmontowywania® spolecznej struktury,
przykladowo: zywiol ludyczno-parodystyczny, przedrzeznianie oficjalnosci,
uwypuklanie wi¢zi wspélnotowych.

UWAGI TERMINOLOGICZNE

Zgodnie z zaproponowanym kiedy$ przez Halin¢ Satkiewicz podzialem
subkultur na Kkontestujace, tradycyjne i prowincjonalne (1994:11-15)
wlepkarstwo nalezaloby zaliczy¢ do subkultur kontestuja-
cyc h, gdyz glowna funkcja znakéw, ktérymi postuguja si¢ wlepkarze, nie
jest prymarnie informowanie o $wiecie zewnetrznym, lecz identyfikacja
grupowa oraz kwestionowanie do pewnego stopnia normatywnego ladu je¢-
zykowego i spolecznego. Jezyk wlepkarzy mozna traklowac¢ jako so-
cjolekt in statu nascendi, w szerokim — za Aleksandrem Wilkoniem
(2000:88) — rozumieniu tego terminu, zaliczajac go do wyro6znionej przez
badacza grupy socjolektéow srodowisk milodziezowych (Wilkon 2000:98).
Do takiej kwalifikacji tego zjawiska jezykowo-kulturowego sklaniaja mnie
dwa czynniki. Po pierwsze, analiza zgromadzonego malerialu nie pozwala
na uznanie wlepkarstwa za zjawisko jezykowo jednolite. Mimo dajacych
si¢ obserwowac i opisywa¢ podobienstw mi¢dzy réznymi grupami wlep-
karskimi nie istnieje na razie — jak si¢ wydaje — wspélny i powszechny

% Odwoluje si¢ tu do klasycznego juz rozroznienia Victora Turnera, kiory po-
dzielil formy ludzkiej aktywnosci spolecznej na societas (struktura) — communitas
[anl}'struktural. Wiecej o obu: Bauman (1996:155-160), Sulima (2000:58-63).

Communitas Bauman nazywa socjalnoscia w odréznieniu od socjalizacji (so-
cietas). Socjalnosci przypisuje nastepujace cechy: bezkierunkowosc, naslawienie
na terazniejszosc, .plaskosc” (brak kumulacji przeszlosci), ahistorycznosé, otwar-
tos¢, aprocesualnosé, spontanicznosé, brak celowosci (Bauman 1996:173-174).
Wszystkie te cechy daja si¢ — jak sadze — odnies¢ do dzialalnosci znakotworczej
zarowno graffitierow, jak i wlepkarzy.
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jezyk (kod) wlepkarski. Z jednej strony bowiem jezyk wlepkarzy obejmuje
szereg idiolektow, wykazujacych jednak wiele cech wspélnych i polaczo-
nych zespolem uwarunkowan kulturowo-spolecznych, w kiérych funkcjo-
nuja, co uprawnia w moim przekonaniu do uznania wlepkarstwa za rodza-
cy sie socjolekt. Z drugiej zas strony — jest on formowany z elementéw
roznych innych socjolektow. Druga przestanka przemawiajaca za postrze-
ganiem jezyka wlepkarzy jako socjolektu jest to, ze wlepkarstwo to sub-
kultura — jak wspominalem wyzej — o modalnosci communitas, nietrwala,
dorazna, spontaniczna. Czlonkowie grup wlepkarskich na co dzienn funk-
cjonujg w roznych grupach spolecznych: np. rodzinnej, uczniowskiej, stu-
denckiej, bywa takze, ze ich tozsamosc spoleczng okreslaja inne, .prymar-
ne” wzgledem wiepkarskiej subkultury, np. hiphopowa. Wlepkarstwo jest
tylko jedng z form ich aktywnosci, cho¢ nie mozna, rzecz jasna, wykluczyc¢,
ze dla niektérych z nich swiat wlepkarzy to jedyne srodowisko, z ktorym si¢
identyfikuja. Nie bez znaczenia jest tu tez ludyczny charakier tekstow
wlepkarskich, nastawionych czgsto na .demontaz” oficjalnej struktury (so-
cietas). W dalszym ciggu moéwiac o socjolekcie wlepkarskim, bede miec za-
tem na mysli raczej zespot uzyc jezyka determinowanych czynnikami kul-
turowo-spoleczno-sytuacyjnymi (co pozwala w odniesieniu do tego zjawiska
postugiwac si¢ terminem dyskuwrs) niz wzglednie slatyczny uklad srodkow
jezykowych.

Podstawa mojej analizy jest okolo 500 wlepek, zamieszczonych na
stronach internetowych 29 grup wlepkarskich lub indywidualnych wlep-
karzy z 5 polskich miast®: z Bydgoszczy — AJOTES (inna wersja: AJS),
DOCENT, ERASE, JAB, JSC, KD, LOKATOR, MAS, MDI3, NaRh,, PMA,
RULES, SEVEN, UNIQUE STYLE; z Warszawy — CHUDY, DRINKERS,
DROOPY, DZEPETTO, NPZ, ZIUTEK: z Olsztyna — ASTRO, FAK. FLEGI,
KIELAS, RHP4EVER, SZULER, z Torunia — ANTONIUSZ, DOZE, z Kra-
kowa — ALPHA. Ponadto wykorzystuj¢ dostepne w Internecie wypowiedzi
wlepkarzy”.

SAMOIDENTYFIKACJA 1 AUTOKREACJA

W czesci lej sltaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, jaki obraz siebie
i swojego dzialania kreuja wiepkarze i w jaki sposob udost¢pniaja go in-
nym — zaréwno czlonkom wspélnoty, jak i osobom z niej wylaczonym.

® Korzystalem ze zbioréw dostepnych w 2000 r. pod nast¢pujacymi adresami
internetowymi: http://www.vlepformacja.prv.pl: http://www.chudy.prv.pl: http:
//www.narh.w.pl: http://www.frywola.iq.pl; http://www.kki.net.pl/~chudzin;
http:/ /www.viepki-chudego.topnet.pl: http://www.vlepka.hg.pl. http://republika.
pl/torvlep; oraz — rzadziej — innych, zamieszczonych na stronach. do ktorych

z wymienionych witryn odsylaly hiperlacza.
*T; .
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W odréznieniu od graffiti wlepkarstwo nie jest calkowicie anonimowe.
Kazdy wlepkarz podpisuje swoje wlepki indywidualnie wybranym pseu -
donimem, pod kiérym jest znany wspélnocie. Pseudonim jest podsta-
wowym znakiem rozpoznawczym wlepkarza (dlatego wlepkarze czesto —
zwlaszcza na poczatku swojej dzialalnosci — rozklejaja wlepki zawierajace
jedynie wlasny pseudonim) i pelni funkcje zblizone do funkcji pseudoni-
moéw uzytkownikéw socjolektéw zamknietych, np. wieziennego, Zohier-
skiego, uczniowskiego — utajnia rzeczywista osobe. Poslugiwanie sie
przez wlepkarzy pseudonimami ma takze oprécz maskujacego charakter
kontestujacy: jest znakiem .brania w nawias” oficjalnego porzadku,
w ktérym obowigzuja inne znaki identyfikacji: imiona, nazwiska, urzedo-
we numery itp. Na typ identyfikacji pseudonimowej, reprezentowany przez
wlepkarzy, ma wplyw prawdopodobnie takze Internet, w ktérym ten ro-
dzaj osobniczej identyfikacji jest prymarny: uzytkownicy kanaléw IRC,
chat-rooméw, grup dyskusyjnych, ksiag gosci postuguja sie tzw. nickami
(nicknames), pozwalajacymi zachowaé¢ wzgledng anonimowosé (wiecej
o specyfice komunikacji przez Internet zob. Jagodzinska 2000, 2002; Li-
secki 2001; Jasiniska 2001).

Nazwy grup wlepkarskich z kolei to cz¢sto akronimy (kolejny przejaw
wplywu Internetu), niekiedy wyrazajace skrotowo .ideologie” grupy czy tez
wskazujace bezposrednio na semantyczna dominante wlepek ich pomy-
stu, np. AJS = Antykanarowa Jednostka Specjalna'’, MAS = Most Agre-
siv!! Squad, FAK = Front Anty-Kanarowy, NPZ = Nu Pagadi Zajac. Grupy
wlepkarskie czgsto zaznaczaja takze, ze dzialaja wlasnie jako grupy po-
przez dopisywanie do swoich nazw wlasciwych takich wyrazow, jak: crew
(‘zaloga’) czy squad ('oddzial, ekipa’), ktére najprawdopodobniej przej-
mujg z socjolektu hiphopowego (por. Sawaniewska-Moch, Moch 2000a,
2000b, Moch 2001, 2002), np. PMA crew nikomu nie zaszkodzi. Chociaz
Jjeszcze miodzi caticiem niezte vlepki plodzi'.

Jezykowa samoidentyfikacja grupowa (wspélnotowa) wyraza sie takze
przez prowokacyjny stosunek do przepiséw orto-
grafii. Nazwy zwiazane bezposrednio ze swoja dzialalnoscia wlepkarze
zapisuja stosujac niepolski grafem uv: vlepka, viepkarz, vlepianie. Czesto
zdarza si¢ lez, ze kazda lilera w jest zapisywana jako v: np. zryvacz. Zapi-
sy wymienionych nazw przez w naleza do rzadkosci. Jest to najbardziej
chyba wyrazisty ortograficzny znak odr¢bnosci i spéjnosci grupowej, pel-
nigcy nie tylko funkcje identyfikujaco-konsolidujaca, lecz takze ma -
giczna: stwarza w jezyku przestrzen komunikacji dostepna tylko dla
wlepkarzy. Nieklorzy wlepkarze w celu wyodrebnienia swoich tekstéw spo-

'Y Kanar to w slangu miodziezowym ‘kontroler biletéw’. Zob. definicje: Cze-
szewski 2001:101. Wyraz notowany jako poloczny takze przez inne slowniki, np.
Zgotkowa (1998); Anusiewicz, Skawinski (1996).

"' Tu | wszedzie dalej cytuje zapisy wlepkarzy w oryginalnej postaci.

'* Anakolutowy charakter tego zdania zostal wymuszony potrzeba rymu.



MECHANIZMY SAMOIDENTYFIKACJI | AUTOKREACJI W JEZYKU WLEPKARZY 21

$rod innych stosujq strategie prowokacji ortograficznej: Bori¢ crginalny [DOJ;
Pajonczek bes dwuh ronczek [JSC|; Wino rzondzi [KD]; E-Geniusz [L]. W wy-
powiedziach internetowych (nieraz stylizowanych na zapis angielski) prowo-
kacje ortograficzne sa czgstsze: povodzenia, jush (juz), coolova stronqua, tak
czymaé hopaki, qrde, mato konkretoof, fayoska strona, Varszava, @Qba itp.
Incydentalnie wlepkarze stosuja typowe w jezyku internautéw rebusy w ro-
dzaju 4don (Fordon — dzielnica Bydgoszczy), RoZjler [S].

Na wyzszym poziomie semiotycznosci podstawowym sSrodkiem samo-
identyfikacji oraz autokreacyjnej ekspresji jest sama wlepka, bedaca
przedmiotem o znaczeniu zaréwno totemu, jak i fetysza'®. Totemiczny
wymiar wlepki ujawnia si¢ poprzez jej znakowanie symbolem grupy wlep-
karskiej, swoistym fetyszem jest, gdy jej autor lub autorzy otaczaja ja
slowno-ikonicznym .kolnierzem” nienaruszalnosci, niedost¢pnosci, sepa-
racji: Wlepka tez moze by¢ twoim amuletem [C|; Vlepka prawem chroniona
[DOJ; Autobus bez naklejki jest niewazny |D]; Vlepki bydgoskie, czyz nie
sq boskie? [element ikoniczny: herb Bydgoszczy] [MD]; Pierwsze stowo
czlowieczka to nie mama ani rzeczka lecz po prostu to viepeczka [S]; Co
byto pierwsze? Jajko czy kura? Pierwsza byla... vlepka [R|. Dlatego naj-
wi¢kszym wrogiem wspolnoty wlepkarskiej jest tzw. zrywacz, ktéremu wy-
znacza si¢ Scisle granice akceptowanego zachowania: Nie odrywac! Viepka
radioaktywna! [R] lub tez wylacza si¢ go z zakresu kategorii swoich: Ze-
rwiesz bedziesz przeklety bo naruszasz przedmiot swiety |P]. O sposobach
strukturalizacji kategorii swoich i obcych (wrogéw) w dyskursie wlepkar-
skim bardziej szczegolowo pisz¢ w nastepnym artykule.

Wilepka jest wiec przedmiotem, ktory ze wzgledu na swoja funkcje do-
maga si¢ wykladni sensu. Bydgoscy wlepkarze pisza na swojej
stronie internetowej: Vliepka ma na celu przedstawienie pogladéw autora
na okreslony temat, jest to proba ukazania czegos w zupetnie innym sSwiet-
le, w inny sposob'* (zob. lez wypowiedzi cylowane w przypisie 5). Z kolei
grupa AJS nazwe wlepka trakluje jak akronim i rozwigzuje nastepujaco:
Vielce Lepka Elitarna Probka Kunsztu Artystycznego. Takie uzasadnienia
wiaza si¢ z pozytywna ewaluacjg wlepek: Viepki... az czacha dymi [AJS];
Masz dtugopis? Masz kredki? Na co czekasz? R6b vlepki [D), Vlepka uczy,
vlepka radzi, ona nigdy cie nie zdradzi; The original JSC sticker, Quality
never goes out of the style [prawdopodobnie jest to nawiazanie do napisow
umieszczanych na swoich produktach przez producentéw markowych
ubran, np. dzinséw] [JSC];. Front Wyzwolenia Arbuzéw pracuje nad vlepkq
podobnq do sredniowiecznego smoka. Na miejsce zerwanej vlepki pojawia-
tyby sie trzy nowe [N]. Wlepka bywa tez przedmiotem ironicznych wypowie-

¥ Nieprzypadkowo kultura mlodziezowa wprowadzila do jezyka ogolnego przy-
miotnik kultowy, odnoszacy si¢ dzis do przedmiotow, zdarzen, oséb, otaczanych
szczegolna czcia.

'"* We wszystkich cytowanych wypowiedziach internetowych przywracam pol-
skie znaki diakrytyczne, nieobecne w tekstach oryginalnych ze wzgledu na kon-
wencj¢ komunikacji internetowej.
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dzi autotematycznych: Brak umystu, brak pomystu. Viepka samokrytyczna!
[DOJ; Vlepka samica [+ piktogram oznaczajacy w oficjalnej semiosferze
damska toalete] [JSC); Swierza [sic!] bydgoska vlepa [NA]; 50% tekstu, 25%
papieru, 25% kleju = wlepka [NAJ; Vlepka vkrecana [+ rysunek ukazujacy
wlepke jako przykrecang tabliczke].

Czynnoscia o wymiarze samoidentyfikacyjnym i autokreacyjnym jest
rozklejanie/wlepianie wlepek: Viepkarzy zadanie — vlepek
rozklejanie |[JSC]: Vlepianie u nas jest na pierwszym planie. PMA zapo-
wiada swe powstanie. Wlepkarze podkreslaja intensywnosc lego dziala-
nia: [ ty mozesz zosta¢ przodownikiem lepkosci. 800% [+ wizerunek
o$miornicy rozlepiajacej jednoczesnie osiem wlepek| [D]; Nie wyleczysz
mnie z vlepiania [+ wizerunek pielegniarki ze strzykawka)] [P]: ukazuja je
jako tajne, niespodziewane, spontaniczne: Nagly atak vlepkera [+ wizeru-
nek oklejonej wlepkami przedniej szyby autobusu, aluzja do nazwy dzia-
lajacego w latach osiemdziesiatych zespolu rockowego Nagly Alak Spawa-
cza) |D); JSC atak; Uwazaj! Juz jutro twoj autobus moze zostac wylepiony
[D); Podczas vlepiania przestrzegaj przepiséw BHV (Bezpieczeristwo i Hi-
gienia Vlepiania) [D]; Wyzwanie to vlepianie |+ wizerunek logotypu firmy
Americanos produkujacej dzinsy, w ktérym zamiast nazwy firmy pojawia
sie modyfikacja Vlepkanos; reinterpretacja sloganu reklamowego firmy
Americanos: Wyzwanie to ubranie] |[R]; Veni... Vidi... Vlepci... Przybytem...
Zobaczytem... Viepitem... [P]. Wlepianie jest dla wiepkarza zrodlem rado-
$ci, swojg aktywnos¢ postrzega on jako swoiste upi¢kszanie szarego mia-
sta: Just viep it! [AJS]; 306! Viepkarski eden [D]; Wszyscy patrza co ja ro-
bie, a ja Bydgoszcz vlepkq zdobig [NA]. Wlepianie jest szczegolnie
atrakcyjne, gdy odbywa si¢ grupowo, co dodatkowo wzmacnia wi¢zi mie-
dzy czlonkami grupy:

23.09.00. Witamy i znowu nacieramy z nowa porcja wiadomosci. Ostalnio, 16.09 w so-
bole, odbylo si¢ pierwsze Wspolne Lepienie Bydgoskich Viepkarzy w $rodkach komunikacji
miejskiej. Na starcie stawili si¢ AJS — Qba. PMA — JaceQ | Slawas. RULES oraz z JSC byl
Docent, kiory jak wiadomo lepi tez solo. Wszyscy lepilismy od godziny 10.00 do 15.00 —
o dziwo wszyscy do korica wytrwali. Zalepilismy... hmm... bardzo duzo!? Bylo lo cos nowego
jak na Bydgoszcz, poniewaz scena viepkarzy byla bardzo podzelona, ale jak lalwo zauwazy¢
zaczyna si¢ lo powoli zmienia¢. Nastepny zlocik™ planowany jest w plerwszym lygodniu
pazdziernika. maja si¢ stawi¢ ww. sklady, tylko ze w calosci!!! Swoja che¢ przybycia wyrazil
tez Seven, MAS (na | zlol nie przybyli ze wzgledoéw od nich niezaleznych) oraz jak dobrze poj-
dze niezda grupa, cho¢ ich tworczod¢ moina zauwazy¢ od niedawna, mianowicie MDI3, cze-
kamy lez na kontakl z Lokalorem!? Zobaczymy, co z lego wyjdze, ale mozemy zapewnic, ze
o wszyslkim Was powladomimy. Co jeszcze... aha oslatnio Docent plerwszy raz w swoim zy-
ciu zostal zlapany przez pracownika Zarzadu Drog i Komunikacfi Publicznej w Bydgoszczy.
Pan ten cheial VLEPIC kolegium opiewajace na 500 zi!!!! Sprawa zoslala rozwiazana polu-
bownie w miejscu wykroczenia — autobusie, no a Docent co??? Lepi dalej!!! ) [wypowiedz ze
strony inlermetowej bydgoskich wlepkarzy].

Na poziomie wielkich struktur znakowych samoidentyfikacja wlepka-
rza / grupy wlepkarskiej dotyczy mias ta. Wlepkarze podkreslaja lokal-
nos¢, deklarujg przywigzanie do swojego miasta: I v BDG; Viepki JSC
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opanowaty miasto BDG'® [JSC]; Vlepkoholicy z Fordon dzielnicy [JSC]. Te
wlasciwo$¢ wlepkarstwo dzieli z socjolektem hiphopowym, w kiérym jed-
ng z najsilniej akcentowanych wartosci jest wlasnie konkretna miejska
lokalnos$¢ (Sawaniewska-Moch, Moch 2001a). Miasto jest postrzegane ja-
ko teren wedréwki: Viepka Docent’a po ulicach sie peta [DOC]; Viepkowa
eskapada, JSC fundacgji zajawa [JSC]; ale takze jako nieprzenikniony
anonimowy gaszcz, z ktérym trudno si¢ identyfikowaé, a jego pokonanie
wymaga srodkéw komunikacji miejskiej: Where do you want to go today?
[+ wizerunek drogowskazu z nazwami Kkilkunastu bydgoskich osiedli
i numerami autobuséw, ktére kursuja na te osiedla] [MD]. Z tego m.in.
powodu wlepkarze parodystycznie kreuja swoista .mitologi¢ autobusowo-
-tramwajowq”, o czym pisz¢ szczegolowo w nastepnym artykule. Miasto
ma takze swoje .magiczne” punkty, sa to glownie miejsca duzego ruchu,
np. stacje przesiadkowe: Witamy na Wiatracznej!'"® [C]. Sa tez w miescie
konkretne punkty przez wlepkarzy nielubiane (zwlaszcza te potwierdzaja-
ce podwazang przez wlepkarska communitas strukture): w Bydgoszczy
jest to np. hipermarkel Geéant, zarlobliwie przeksztalcony na BaGéanta
[DOC].

Autokreacyjny charakler majg lakze osobiste wypowiedzi
wlepkarzy, w ktérych dzela si¢ oni z odbiorca swoimi przemyslenia-
mi, aforyzmami, dowcipami, nie zawsze zreszla szczegélnie odkrywczymi.
Wilepki moga poruszac¢ kazdy w zasadzie temal, wickszos¢ z nich daje si¢
zasadniczo zakwalifikowa¢ do jednej z trzech grup: wlepek prowokacyj-
nych, purnonsensowych i quasi-filozoficznych (egzystencjalnych).

W pierwszej grupie — wlepek prowokacyjnych — znajduja si¢
wlepki ostentacyjnie, ale zartobliwie podwazajace reguly ladu struktury,
powszechny syslem wartosci, lamiace stereotypowe wyobrazenia o Swie-
cie: FUCKtycznie [DOC]; Mysliciel [+ rysunek czlowieka siedzacego na se-
desie] [JSC]. Poszukuje babci — wwata sie z taricucha [R]; W tym kraju
trzyma mnie tylko grawitacja [R]. Szczegolnie czgsto spotka¢ mozna wlep-
ki lamigce tabu religijne: Raty pingwiny! Dawaj na tace [+ wizerunek
zakonnicy] [JSC|; Nadchodzi VLEPKANOC [JSC]; Zréb to sam [+ rysunek
przedstawiajacy Chrystusa, krzyz, miotek i gwozdzie] [R]: lub oby-
czajowe, bo olwarcie traklujace o zyciu seksualnym: Jak ktos jest
sprosnq swiniq [+ rysunek kwadratu] to wszedzie widzi dziury [DO|: Bo-
gatemu potknie, biednemu wypluje [+ rysunek polnagiej blondynki] [AL];
Masz problemy ze wzrokiem? NO SEX CAUSES BAD EYES. Oddal sig, by
sprawdzi¢ [napis angielski czytelny jest tylko przy patrzeniu z pewnej od-

' Zapis ten nalezy odczytywaé doliterowo: be-de-gie. Jest to kolejne $wia-
dectwo zwiazku mig¢dzy jezykiem wlepkarzy a jezykiem subkultury hiphopowej.
Wykonawcy muzyki hiphopowej bowiem cz¢sto wybieraja taki wlasnie sposéb
artykulacji wyrazow (literowanie). Wigcej o tym zob. Sawaniewska-Moch, Moch
2000b: 105).

' Ruchliwe rondo na warszawskiej Pradze, miejsce krzyzowania si¢ wielu linii
autobusowych i tramwajowych.
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leglosci — przyp. R.Z.] [AJS]: Mamo, czemu wszyscy mowigq na ciebie
SUKO??? |+ rysunek méwiacego te slowa malego pieskal; Dzieci glodne,
gdy dni ptodne [DOC]; Nie $smiej si¢ dziadku z babcinych posladkéw [JSC];
No comment! [+ wizerunek zolwia kopulujacego z Zolnierskim helmem
przykrywajacym ludzka czaszke] [M]: Kazdy moze si¢ pomyli¢ [+ wizeru-
nek myszy kopulujacej z mysza komputerowa| [R]; Kubus Puchatek jest
zboczony, a dlaczego wiecie? Bo bez majtek chodzi po Swiecie. Wigc robmy
to razem z nim! [NA].

Wlepki purnonsensowe — jak si¢ wydaje — sluzg przede
wszystkim zabawie, ekspresji mlodziericzej beztroski. Ich funkcja jest tez
.Jhumanizowanie” anonimowej przestrzeni codziennej (wnetrza autobusu
czy tramwaju). Dostarczajac tresci humorystycznych, pelnia funkcje
operatoréw dystrakcji — zaklécenia powtarzalnej, nieatrakcyj-
nej cyklicznosci dnia codziennego. Niejaki Karwi zamieszcza w ksiedze go-
éci na internetowej stronie bydgoskich wlepkarzy znamienna wypowiedz:
Stronka niezla, vlepki jeszcze lepsze, codzienna jazda tramwa-
jami bez nich bytaby udrekaq |[podkr. — R.Z.]. W podobny spo-
sob wlepki traktuje autor fraszki Galeria na petli, Jacek Wieslaw Witruk:
Wroctawianie, posiadacze nie tylko pigtej klepki / sq mistrzami efektu i uro-
dy VLEPKI. / Vlepka bawi i uczy. Tramwajarze dostajq histerii. / My dajmy
sie zwariowaé. Korzystajmy z jezdzqcych galerii'’ [podkr. —
R.Z.]. Przyklady sa tu bardzo liczne: Bylo juz twozZywo, jest tez wazywo,
przyszta pora na pieczywo [+ wizerunek chleba] [C]: Pieluchy dla geriatry-
kéw przywroécq wiare w szczesliwe dzieciristwo [DOC]; Bramka jest okrqg-
ta a pitki sq dwie [+ wizerunek moéwiacego te slowa Kopernika, wlepka
rozklejana w czasie Mistrzostw Swiata w pilce noznej w 1998 r., przywo-
lanie znanego powiedzenia Kazimierza Gorskiego, trenera polskiej repre-
zenlacji piltkarskiej w latach siedemdziesiatych] [D]; Nie ulegam wplywom.
Morze |FL]; Eh... wygladasz jak woda z pralkii To jest viepka-debilka
|JSC]; Gdzie mozna kupi¢ vlepki? VLEPIE |w sklepie — przyp. R.Z.] [JSC]:
Masz uszy jak drzwi od malucha [JSC|: Ucahy glony w akwarium [JSCJ;
Masowe mordy w Bydgoszczy [+ wizerunek stloczonych obok siebie twarzy]
[L); Co to jest? [rysunek wiszacych oczu i wiszacych ubrarn| Oczywiscie, ze
rzeczywiscie [L]; seria dowcipéw na .co™ Co? Co jak byt tysy: Co? Co czek z
porzeczek;, Co? Co wy w lasach hukajq |AL] itp.

I w konicu wlepki quasi-filozoficzne (egzystencjalne) przyno-
sza komentarze na temat zycia. Cze¢sto konstatuja banaly, cho¢ nie moz-
na wykluczyé¢, ze motywuje je przesmiewczy stosunek do tradycji oficjal-
nej: Jestem normalny, dlatego jestem nienormalny [JSC]; Nauka to
przyjemno$é, ale ja nie mam czasu na przyjemnosci [DOC]; Jest tak dlate-
go, ze nie ma powodu, by byto inaczej |JSC|; Zycie jest grq, ale czy gramy
uczciwie? [JSC|; Byé albo nie byé — nie ma sprobuje [AL] itp.

17 _Slowo Polskie”, 14.08.2001, s. 9. Dzickuj¢ pani doktor Irenie Seiffert za dostar-
czenie pochodzacych z prasy wroclawskiej materialow na temat wlepkarstwa.
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W osobnej grupie decyduj¢ si¢ umiesci¢ bardzo liczne wypowiedzi,
ktérych autorzy swiadomie nawiazuja do tekstow lub klisz utrwalonych
w mniejszym lub wiekszym stopniu w réoznych dyskursach publicznych.
Parodiujac je, wlepkarze ujawniaja oku badacza zasadniczy rys swojej
osobowosci — nastawienie na nieoficjalnos¢, odrzucenie ,pionowych” (za-
kladajacych hierarchi¢) wzorcow komunikacyjnych obowigzujacych w ob-
rebie societas na rzecz .poziomego”™ modelu komunikacji, typowego dla
struktur socjalnych typu communitas, w ktérym uczestnikom przypisane
sa rownorzedne wzgledem siebie role. Parodiowanie oficjalno-
$ci odslania takze zrodla tozsamosci i $wiadomosci wlepkarzy — odwra-
cajac sens tekstow struktury, potwierdzaja jednak jej hierarchie (Sulima
2000). Przeksztalcane sa wigc zwlaszcza teksty i klisze uznawane w obre-
bie mlodziezowych wspélnot za nieautentyczne, bo zwiazane scisle z hie-
rarchicznym ukladem rol spolecznych i wynikajace z pragmatyzmu dzia-
lania. Mozna to interpretowac jako deklaracje¢ braku zaufania do pewnych
instytucji spolecznych i warunkéw determinujacych typ dyskursu, ktoéry
wytwarzaja.

Z nieufnoscig wlepkarzy spotykaja si¢ zwlaszcza dyskurs me-
diow (w tym teksty kultury masowej) i dyskurs ,komercyjny”
(w tym reklama).

Media. Wlepkarze parodiuja rozmaite teksty, ktérych macierzystym
kontekstem semiotycznym sa media: tytuly audycji, filmoéw,
piosenek: Lato z radem [nawigzanie do tytulu audycji radiowej Lato
z radiem] |AJS]; Ooops! I did it again [przywolanie tytulu utworu popular-
nej piosenkarki Britney Spears w zmienionym kontekscie — tekstowi to-
warzyszy rysunek dziewczyny w ciazy| [C]; Kanar-6w 2-6ch |przeksztalco-
ny tytut filmu Juliusza Machulskiego Kilerow dwoéch, reklamowanego
plakatem z tytulem napisanym w postaci Kiler-ow 2-6ch; wlepka przed-
stawia rysunek przypominajacy ten plakat] [DOC|; fragmenty po-
pularnych utworéw, dialogow filmowych itp.: To nie ja
bytam Ewq [fragment piosenki Edyty Goérniak + rysunek gitarzysty ro-
ckowego Spiewajacego te slowa] [R]; teksty poruszajace pro-
blemy aktualnie wazne dla Zycia spolecznego: Plu-
skwa milenjjna data dupy [DO]; Telefon komoérkowy [+ rysunek
przedstawiajacy dwa rozmawiajace ze soba przez telefon symbole komo-
rek]: Dolly 2 [+ wizerunek owcy z 6 nogami; aluzja do tematu klonowania
zywych organizméw]; On atakuje dzieci [+ wizerunek Swietego Mikolaja)
[C]: Uwazaj na wsciekte krowy... i kanary [AJS] i inne, np.: Pamele podto-
gowe [+ wizerunek Pameli Anderson, modelki bedacej symbolem wyuzda-
nego seksu| [DOC]; Slorice dzisiaj nie wyjdzie. Jest za zimno!? |[quasi-
-prognoza pogody] [DOC].

Dyskurs _komercyjny". Znacznie czgsciej jednak wlepkarze
odwoluja si¢ do tekstow zwiazanych z handlem, reklama, promocja: Twaj
kot kupowatby whisky [aluzja do sloganu reklamujacego pokarm dla ko-
tow Whiskas: Twdgj kot kupowatby Whiskas] [AJS]; Stickers [+ wizerunek
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opakowania batonika Snickers z zamiana litery n na t ang. sticker
‘nalepka, naklejka’] [AN]; OSRAM vs. Coca-Cola light [OSRAM — firma
produkujaca zaréwki, ang. light ‘Swiatlo’ i ‘lekki’] [DO]; Finea to géwno.
Kama [podpis pod listem — R.Z.] [Finea, Kama — gatunki popularnych
margaryn do pieczywal] [DO]; DUREX — connecting people |...] [Durex —
gatunek prezerwatyw; ang. connecting people 'laczenie ludzi’ — slogan re-
klamowy firmy NOKIA sprzedajacej telefony komoérkowe| [MD]; W MZA
spotkajmy sie [nawigzanie do sloganu reklamowego restauracji McDo-
nald's: W McDonald’s spotkajmy sig: zapis nazwy MZA nasladuje logotyp
McDonald's] [D); Kup chleb z Olecka. 5 lat gwarangji [R]: Vlepka 10,5 po-
dwodjnie vlepiona [nawiazanie do sloganu reklamujacego piwo 10,5: 10.5
podwdjnie chmielone] [R]: BIG STAR. Legendary Jewish [BIG STAR —
amerykanska firma produkujaca dzinsy reklamujaca si¢ sloganem: Big
Star. Legendary Jeans)] [K]: Viepka SA [+ piktogram przedstawiajacy dwa
kopulujace zubry, identyczne z logotypem Banku PKO SA| [RU]; Makro
Cash & hash [zapis przypominajacy logotyp firmy Makro Cash & Carry —
wlasciciela sieci placowek sprzedazy hurtowej; ang. sl. hash "haszysz'|
[AS]: Astro design [+ wizerunek kodu paskowego z tym napisem zamiast
sekwencji cyfr] [AS] itp.

Bywa jednak i tak, ze aluzja do jakiegos znanego wspoélnocie wlepkar-
skiej tekstu funkcjonuje wlasnie jako operator wspoélnotowo-
$ c i, nawiazanie np. do tytulu znanego filmu jest znakiem wlaczania do
wspélnoty lub potwierdzeniem przynaleznosci do niej. Na przyklad wlep-
karz Szuler tworzy wlepki oparte na wykorzystaniu jakiego$ znanego
symbolu (logotypu), w ktérego warstwie tekstowej zmienia jakis element:
School Wars [logotyp Star Wars, znanego filmu science fiction] [SZ]; Szuler
Planet [logotyp stacji telewizyjnej Animal Planet] [SZ].

Wlepkarze z ironia, a nawet szyderstwem wypowiadaja si¢ takze na
temat polityki i patriotyzmu: Vlepper na prezydenta [adideacyj-
na aluzja do nazwiska Andrzeja Leppera; vleper — jedna z nazw wlepka-
rza] [AJS]; The truth is out there [+ fotografia Sejmu RP; The truth is out
there, 'Prawda jest TAM' — aluzja do popularnego amerykanskiego filmu
Z Archiwum X, w ktérym zdanie to pelni funkcj¢ swoistego motta bohate-
row poszukujacych sladéw interwencji istot pozaziemskich w ludzkim zy-
ciu] [C]: Dupa zza Krzaka [+ rysunek przedstawiajacy Marylin Monroe
wygladajaca” zza ramienia Mariana Krzaklewskiego; sl. dupa ‘pi¢kna ko-
bieta’; Krzak — przezwisko, ktére M. Krzaklewski wykorzystywal w swojej
kampanii wyborczej podczas wyboréw prezydenckich w roku 2000] [DOCJ:
O take vlepke nam chodzito |+ fotografia Lecha Walesy: aluzja do sposobu
mowienia L. Walesy| [L); Pawet i Gawet w jednym stali domu [+ folografia
Hitlera i Stalina na tle konturu Polski, aluzja do znanego wiersza Fredry]
|AN]; Jacek i Placek [+ wizerunek Hitlera i Stalina: by¢ moze takze iro-
niczne nawiazanie do postaci polskich politykéw, braci-blizniakow Jaro-
stawa i Lecha Kaczynskich, ktérzy jako dzieci wystgpowali w filmie
O dwéch takich, co ukradli ksiezyc w rolach Jacka i Placka, bohaterow
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powiesci Kornela Makuszynskiego bedacej pierwowzorem filmu] [AN];
Clintanic [+ wizerunek plakatu przypominajacego plakat reklamowy filmu
Titanic, na plakacie fotografie Billa Clintona i Moniki Lewinski; aluzja do
skandalu polityczno-erotycznego — romansu prezydenta USA ze stazyst-
ka| [DO]; Godlo po pracy [+ wizerunek radosnego orla z rozpostartymi sze-
roko skrzydtami] [JSC]; Wino — honor — ojczyzna [KD|; Zeby Polska byta
Polskq [tytul znanej piosenki Jana Pietrzaka o wymowie patriotycznej
+ wizerunek orla, ktorego cze$é korpusu stanowi lis¢ marihuany] [AS];
Kazdy kilogram obywatela z wyzszym wyksztatceniem szczegolnym do-
brem narodu [na tle polskiej flagi, aluzja do filmu Stanislawa Barei Mis]
[Jl; 1772 — po raz pierwszy, 1793 — po raz drugi, 1795 — sprzedane
[aluzja do rozbioréw Polski] [AL]. Czasem zdarza si¢ takze przywolywanie
tekstéw propagandy stalinowskiej i ikonogralfii im towarzyszacej, np. Mio-
dziezy — naprzéd do walki o szczesliwg wies polskq [+ wizerunek kobiety
na traktorze, znanego motywu propagandy lat pi¢édziesiatych] [R].

O dziwo — bardzo niewiele wlepek dolyczy tematyki komputerowej.
W zebranym materiale nie znalazlem przykladu wypowiedzi pozytywnie
wartosciujacej swiat komputeréw, takze Internet nie jest postrzegany do-
datnio: Powered by infosick [ang. (to be) sick "wymiotowac'|; Powered by
infodick ang. wulg. dick 'penis’] [przeksztalcenie umieszczanych na stro-
nach internetowych informacji o serwerze, ktory obstluguje dang strone;
aluzja do nazwy jednej z najpopularniejszych wyszukiwarek internelo-
wych Infoseek] [K|; Interauta XXI wieku [+ rysunek kosciolrupa przed
ekranem komputera) [R]: Viepa inside [napis nawiazujacy do logotypu
firmy Intel, produkujacej procesory komputerowe, reklamujacej si¢ sloga-
nem Intel inside] [R]; Free Kevin Mitnick [Kevin Milnick — jeden z pierw-
szych amerykanskich hakeréw skazanych za przestepsiwa komputerowe]
[DO); Error No. 1979 [prawdopodobnie data urodzin aulora wlepki —
R.Z.]); polska 2000 [sic!] wystapit krytyczny blad podczas proby wspolpra-
cy z systemem. ZRESTARTUJ SYSTEM |calo$¢ komunikalu zamieszczona
na tle polskiej flagi] [AL]. Wypowiedzi te nie $wiadczg jednak moim zda-
niem o negatywnym stosunku wlepkarzy do komputeréw, lecz raczej
o ujemnej ocenie samego sprze¢tu i programéw komputerowych.

Analiza mechanizméw samoidentyfikacji i autokreacji w jezyku po-
szezegolnych wlepkarzy czy grup wlapkarskich przyczynia si¢ do odwzo-
rowania dost¢pnego dzicki danym jezykowym swoistego poriretu psycho-
logiczno-socjologicznego mlodziezy zajmujacej si¢ wlepkarstwem, a takze
wlasciwego jej obrazu $wiata oraz systemu aksjologicznego. Nie podej-
muje si¢ jednak w tym miejscu chocby pobieznego nakreslenia tego por-
tretu, wymaga to bowiem uwzglednienia jeszcze innych wlasciwosci dys-
kursu wlepkarskiego, o czym szczegolowo pisz¢ w nast¢pnym artykule.
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Wykaz skrotéw pseudoniméw wlepkarzy i nazw grup wlepkarskich

— AJOTES (Bydgoszcz) KD — KD (Bydgoszcz)

— ALPHA (Krakéw) — LOKATOR (Bydgoszcz)

— ANTONIUSZ (Torur) — MAS (Bydgoszcz)

— ASTRO (Olsztyn) — MDI3 (Bydgoszcz)

— CHUDY (Warszawa) — NPZ (Warszawa)

— DZEPETTO (Warszawa) — NaRh+ (Bydgoszcz)
— PMA (Bydgoszcz)

— RHP4EVER (Olsztyn)

— RULES (Bydgoszcz)

— SEVEN (Bydgoszcz)
UNIQUE STYLE (Bydgoszcz)
SZULER (Olsztyn)

— DOCENT (Bydgoszcz)
— FAK (Olsztyn)

— FLEGI (Olsztyn)

— JAB (Bydgoszcz)

— JSC (Bydgoszcz)

— KIELAS (Olsztyn)

ggmgmw;zggr

AJS
AL
AN
AS
C

D
DO — DOZE (Torun)
DOC
F
FL
J
JSC
K
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Mechanisms of Autoidentification and Autocreation in the Language of the
Sticker Artists

Summary

The article deals with the phenomenon which has not been described in the
linguistic works, yel. It is the sticker artists’ sociolect, the one of the young people
who stick small notes with all sorts of slogans, sentences, quotitions and so on
and appropriate drawings; thus expressing their attitudes and beliefs. The stick-
ers are placed in different points of big cities, yet mainly in the means of public
transport. The sticker artists also have their own internet websites., The author
attempts to classify this group among other youth subcultures (graffiti artists, hip-
hop lovers and others), define its attitude to the world, to characterise the stick-
ers’ functions and the language used in them. This is a written language, so its
innovations consist in using graphic possibilities in various ways (breaking ortho-
graphic rules, connecting Polish and English writing, combining letters and
drawings and so on). The author announces continuation of his research.

The editor
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METAFORY NAZWISKOWE W KONSTRUKCJACH
Z POGRANICZA FRAZEOLOGII I SKEADNI

W tekstach jezyka polskiego mozna spotka¢ pewne interesujace kon-
strukcje, ktére na pierwszy rzut oka wydaja si¢ — moze nie klasycznymi
i najbardziej typowymi, ale przeciez — frazeologizmami. Ich cecha wspél-
ng, a zarazem wyrézniajaca jest to, ze zawieraja specyficznie uzyta nazwe
wlasng: nazwisko kogo$ ogdélnie znanego. Sa to polaczenia takie jak
w przykladowych wypowiedzeniach: ,Bedzie chyba Holowczyc w spédnicy
z tej waszej malej!™', [Komentatorzy sportowi sg teraz do niczego. Drugi
Tomaszewski by si¢ przydal™, ,Zlosliwi méwili o niej <Marylin Monroe dla
ubogich>"". Chwila zastanowienia nad cytowanymi konstrukcjami wystar-
czy, aby zda¢ sobie sprawe, ze kwestia przynaleznosci tych osobliwych
tworéw jezykowych do frazeologii nie jest taka oczywista. Jako zalozenie
wstepne przyjelismy, ze jednostkami jezykowymi wystepujacymi w tych
konstrukcjach sa metafory. Slusznos¢ tego zalozenia sprébujmy umoty-
wowac na podstawie ogélnej definicji pojecia metafory.

Metafora nazwiskows okresla¢ bedziemy taka jednostke jezykowa,
ktéra, zachowujac graficzng badz foniczna posta¢ danego nazwiska, traci
referencje tegoz nazwiska, nabiera natomiast — obcego nazwom wlasnym
— znaczenia, ktorego osrodkiem staja si¢ cechy konotacyjne danego na-
zwiska, czyli zwigzane z nim skojarzenia uzytkownikéw jezyka. Istota
metaforyzacji nazw wlasnych (a wigc réwniez nazwisk) zasadza sie zatem
przede wszystkim na zmianie samego uzycia nazwy, na zmianie jej funkcji
referencyjnej (referencjalnej) na znaczeniono$na. Rezultatem tego procesu
(a moze zjawiska?) jest swoista .dwuznacznos$¢” czy tez raczej dwufunk-
cyjnos¢ form nazwiskowych. Metafora nazwiskowa staje sie emblematem,
-ikong” takich cech, jakie przypisywane s3 denotatowi identycznej z me-
taforg formy nazwiska.

Zwiazek frazeologiczny definiuje si¢ jako ,utarte, tradycyjne polaczenie
wyrazowe odlwarzane w calosci tak samo, jak pojedyncze wyrazy danego

' Zasl.
2 Zasl.
3 Zasl.
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jezyka™, przy tym dodaje si¢ jeszcze zazwyczaj, iz — w przeciwienstwie do
zwyklych zwigzkow skladniowych — jego znaczenie . nie jest suma znaczen
elementéow skladowych™. Podstawowa réznica pomiedzy frazeologizmem
a metafora polegalaby zatem na tym, Ze sens metafory zawsze nawiazuje
w jakis sposob do znaczenia przynajmniej jednego z jej czlonéw (jesli jest
to metafora zlozona, wielowyrazowa — badz do znaczenia tego jednego je-
dynego slowa, tworzacego metafore jednowyrazowa), sens zwiazku frazeo-
logicznego natomiast nie musi nawigzywaé¢ do znaczenia ktoregokolwiek
z wyrazow skladowych (i zwykle do zadnego nie nawigzuje). W przypadku
metafor nazwiskowych i frazeologizméw z jednym z czlonéw w postaci
formy nazwiskowej odpowiednikiem znaczenia bylyby gléwne elementy
opisu encyklopedycznego osobowych korelatow tegoz nazwiska w rzeczy-
wistosci pozaj¢zykowej.

Nazwiska, jako szczegolny rodzaj nazw wlasnych, na rowni z rzeczow-
nikami pospolitymi wystepuja w zwiazkach frazeologicznych. Moga takze
wspoltworzy¢ mniej lub bardziej rozbudowane przenosnie oraz, jak to juz
zoslalo powiedziane, same — poprzez zmian¢ funkcji — stawa¢ si¢ meta-
forami. Metafory nazwiskowe z kolei, na réwni z nazwiskami, moga poja-
wiac si¢ w pewnego typu zwiazkach frazeologicznych.

Podstawowym kryterium podzialu inleresujacych nas tekstowych re-
alizacji form nazwiskowych w zwiazkach frazeologicznych bedzie rodzaj
ich uzycia: metaforyczne badz niemetaforyczne. Zwiazki z nazwiskiem
uzylym nieprzenosnie stanowig trzon stosunkowo licznej grupy frazeolo-
gizmow opisywanego typu. Biorac pod uwage stopien zakorzenienia danej
konstrukcji w polszczyznie, mozna wyrozni¢: zwiazki frazeologiczne oka-
zjonalne (tworzone ad hoc, na potrzeby chwili, okreslonej sytuacji komu-
nikatywnej, nie nalezace do stalego systemu slownikowego polszczyzny,
jednak wyste¢pujace w tekstach méwionych badz pisanych jezyka polskie-
go, np. wyleniaty Paderewski’), obiegowe (niecodnotowywane przez slowni-
ki, dopiero wchodzace do systemu leksykalnego, funkcjonujace zazwyczaj
w jezyku mowionym, obecne w pewnej, najczesciej potocznej, odmianie
polszczyzny, rozumiane i uzywane przez ogoél uzytkownikow danego stylu
jezyka, np. gest Kozakiewicza, ale takze uczta Lukullusa) i slownikowe
(zakorzenione juz w systemie leksykalnym polszczyzny ogélnej, tym sa-
mym odnolowywane przez slowniki jezyka polskiego, np.: wyjsé na czyms
Jak Zabtocki na mydle).

Zwiazkami odnotowywanymi przez slowniki oraz nieodnotowywanymi,
lecz powszechnie znanymi i uzywanymi sa przykladowo frazeologizmy:
wyjs¢ na czyms jak Zabtocki na mydle, ples¢ jak Piekarski na mekach, wart

* Nowy stownik poprawnej polszczyzny, pod red. A. Markowskiego, Warszawa
1999, s. 1781.

® Tamze.

% I jeszcze wlosy: ani na jeza, ani wyleniaty Paderewski (po ktérym rozpoznaje
si¢ jajoglowych)” [T. Holowka, Delicje ciotki Dee, Warszawa 1990, s. 49).
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Pac pataca, a patac Paca, ofiarowa¢é co$ komus jak Zagtoba Niderlandy, nie
ze mnqg te numery, Brunner!, uczta Lukullusa (lub uczta lwkullusowa), gest
Kozakiewicza, jajko Kolumba, wéz Drzymaty — z jednym z czlonéw w posla-
ci pelnego nazwiska — i frazeologizmy z przymiotnikiem odnazwiskowym:
wiek balzakowski, kobieta balzakowska, rubensowskie ksztatty, kobieta ru-
bensowska, dantejskie sceny czy dantejskie piekio. Wsréd wymienionych
zwiazkow frazeologicznych znajduja si¢ bezposrednie cytaty z tekstow kul-
turowych, takich jak literatura czy film (nie ze mnq te numery, Brunner!),
utarte powiedzenia nie dopuszczajace zadnej modyfikacji ktéregokolwiek
z czlonéw (wart Pac pataca, a palac Paca), klasyczne frazy wyslepujace
w funkcji zdania (ples¢ jak Piekarski na mekach) i wyrazenia (gest Kozakie-
wicza). Wszystkie te frazeologizmy sa niewymiennoczlonowe, czyli, co
w tym wypadku jest najistotniejsze, wymagaja zaslosowania Scisle okreslo-
nego nazwiska. Wydaje si¢, ze niewymienno$¢ spowodowana jest wlasnie
niemetaforycznym uzyciem nazwisk i przymiotnikéw odnazwiskowych, za-
chowujacych w obrebie frazeologizmu swdj zwigzek denotacyjny, ktory jed-
nak ulega zerwaniu wraz z zastosowaniem danego zwiazku frazeologicznego
w wypowiedzi. Nastepuje wowczas zatarcie si¢ znaczen, referencji poszcze-
golnych elementéw na rzecz odrebnego znaczenia nowej juz jednostki lek-
sykalnej, jaka jest frazeologizm.

Istnieja wszakze pewnego typu konstrukcje, w klorych prymarny zwig-
zek denotacyjny jednego z elementéw traci swa moc jeszcze w obrebie fra-
zeologizmu. Zwiazki takie, bedace glownym tematem niniejszego artykulu,
sa odczuwane jako metaforyczne i, jesli tak mozna powiedzie¢, metaforycz-
nos¢ ich jest bardziej oczywista, bardziej wyrazista niz przenosny charakter
typowych zwiazkéw frazeologicznych. Na zwielokrotniony efekt metaforycz-
nosci wplywa owo przenosne uzycie samych leksemow tworzacych frazeo-
logizm. Zerwanie zwiazku denotacyjnego nazwiska juz w obrebie zwiazku
frazeologicznego umozliwia potraktowanie tego nazwiska jako skladnika
alternatywnego i wymienianie go na inne nazwisko w zaleznosci od potrze-
by mowiacego. Forma nazwiska staje si¢ jedynie nosnikiem konotaciji,
a przestaje by¢ osobowa nazwa wlasna, majaca okreslona referencje.

Do zwiazkow frazeologicznych slownikowych z wymiennym czlonem na-
zwiskowym zaliczyliSmy wyrazenia: X (kto$) W SPODNICY, X (kto$) DLA
UBOGICH i dwupostaciowe (z wymiennym réwniez czlonem nienazwisko-
wym) GMINNY, POWIATOWY X (ktos), a takze DRUGI X, znajdujace sie juz
na samym pograniczu frazeologii i skladni. Wyrazenia te nazywane beda
dalej modelami. Okreslenie to wydaje si¢ wlasciwe z uwagi na jedynie nie-
znacznie ograniczona laczliwos¢ w obrebie tych zwiazkow i niekonsekwent-
ne traktowanie ich w slownikach: sa albo zwiazkami frazeologicznymi, albo
polaczeniami lekseméw o odrebnych znaczeniach. Semantycznie zblizaja
si¢ do niektérych realizacji antonomazyjnych modeli skladniowych, w obu
przypadkach mamy bowiem do czynienia z figura stylistyczng zwana anto-
nomazja (por. np. fraz. Mickiewicz w spodnicy — "wielki, wybilny poeta plci
zenskiej’; Katon polskiej sceny politycznej ‘'moralista, wzoér cnét wéréd pol-
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skich politykéw’). Konsekwencja wymiennoczlonowosci jest takze podo-
bieristwo innego rodzaju: zwiazkami frazeologicznymi stajg sie dopiero kon-
kretne realizacje poszczeg6lnych modeli, sam model jeszcze nic nie znaczy
badZz wyraza jedynie cz¢$¢ znaczenia przyszlego frazeologizmu, jak cheg te-
go niektérzy autorzy stownikow’.

Zwiazki frazeologiczne z metafora nazwiskowa wykazuja takze pewne
cechy bliskie frazeologizmom okazjonalnym. O ile zwiazki frazeologiczne
slownikowe z czlonem nazwiskowym lub z przymiotnikiem odnazwisko-
wym okazywaly si¢ zrodlem konotacji dla nazwisk, o tyle o zwiazkach fra-
zeologicznych okazjonalnych tego typu mozemy powiedzie¢, Ze powslaja
dzieki temu, iz nazwisko ma juz pewne cechy konotacyjne, czyli forma te-
go samego nazwiska wysl¢puje w jezyku jednoczesnie jako osobowa na-
zwa wlasna i jako metafora. Tekstowe realizacje modeli X W SPODNICY,
X DLA UBOGICH, GMINNY, POWIATOWY X oraz DRUGI X takze moga
istnie¢ tylko wtedy, gdy w jezyku juz istnieja — przynajmniej potencjalnie
— konkretne metafory nazwiskowe. Cechy konotacyjne danego nazwiska
ujawniaja si¢ we frazeologizmie tworzonym z jego udzialem, tak ze po-
wstanie zwigzku frazeologicznego moze by¢ traktowane jako dowéd na
istnienie pewnych konolacji danego nazwiska, jako potwierdzenie, ze na-
zwisko to nie tylko odsyla do okreslonego osobowego obiektu rzeczywisto-
Sci pozajezykowej, lecz takie jest nosnikiem pewnych tresci, nie miesz-
czacych si¢ w opisie encyklopedycznym nosiciela nazwiska.

Obserwacja frazeologizméw okazjonalnych pozwala na dostrzezenie,
jakie cechy osobowych denotatéw nazwisk staja si¢ cechami konotacyj-
nymi tychze nazwisk i sa wykorzystywane przy tworzeniu metafor. Oczy-
wiste jest to, ze do konolacji nazwiska przechodza najistotniejsze cechy
charakterystyczne jego osobowego denotatu. Jako najistotniejsze rozumie
si¢ jednak nie gléwne cechy definicyjne®, lecz cechy najbardziej widoczne,
najjaskrawsze, najlepiej odrézniajace nosiciela nazwiska od prototypowe-
go .zwyczajnego czlowieka”. Pod uwage brane sa przede wszystkim wyglad
i dzialalno$¢ nosiciela nazwiska. Do wygladu zewnetrznego nosiciela na-
zwiska odsylaja na przyklad frazeologizmy mie¢ fryzure, wyglgdaé jak
Szopen po koncercie czy mie¢ fryzure a la wylenialy Paderewski — ‘by¢
rozczochranym, mie¢ potargane wlosy, utrzymywac¢ w nieladzie zbyt diu-
gie wlosy’. Okazuje si¢, ze dla przeci¢tnego Polaka cech¢ wyrézniajaca
kompozyloréow, szerzej: muzykow, stanowi .artystyczny nielad na glowie”.
Jest to istotniejsze niz np. ‘bycie wybitnym politykiem’ w przypadku
Ignacego Paderewskiego, nie spotyka si¢ bowiem w jezyku konstrukcji,
ktore odsylalyby do tej cechy.

" Por. np. haslo spédnica w: S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka pol-
skiego, Warszawa 1993, L. Il, s. 180, Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szym-
czaka, Warszawa 1981, L. III, s. 301, Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, pod
red. B. Dunaja, s. 1250.

* Przez cechy definicyjne rozumiemy elementy opisu encyklopedycznego nosi-
ciela nazwiska,
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Niekiedy w zwiazku frazeologicznym okazjonalnym cecha konotacyjna
nazwiska odsyta do pewnej formy dzialalnosci osobowego desygnatu tego
nazwiska. Nie kazda jednak forma dzialalnosci ludzkiej moze sta¢ si¢ na-
zwiskowg cechg konotacyjna. W wypadku zwiazkéw asocjacyjnych nazwi-
ska z wygladem zewnetrznym jego nosiciela decydujacg rol¢ odgrywa od-
mienno$¢ od modelu prototypowego. W tym wypadku najwazniejsze
wydaje sie, by dzialalno$é¢ badz jej rezultlaty (pozytywne lub negatywne)
odczuwane byly w zwyklych, codziennych sytuacjach, w jakich wielokrot-
nie znajduje si¢ uzytkownik jezyka. Tego typu cechy konotacyjne ujaw-
niaja sie wlasnie najczesciej w metaforach nazwiskowych w konstruk-
cjach z pogranicza frazeologii i skladni.

1. MODEL: X W SPODNICY

W SFJP pod haslem ‘spodnica’ czytamy: 3. zart. Dragon w spédnicy
‘o kobiecie tegiej, wysokiej, zamaszyslej, energicznej™. Szymczak, a za
nim podobnie Dunaj'® podaja ten frazeologizm bez kwalifikatora i dopusz-
czaja dowolno$¢ w wyborze wyrazu okreslanego: .Milicjant, Zoinierz
w spodnicy ‘o kobiecie majacej zawoéd uprawiany zwykle przez mezczyzne,
zajmujacej stanowisko, na ktérym nalezaloby si¢ spodziewa¢ mezczy-
zny'"'. Definicja Skorupki wydaje si¢ trafniejsza — islotniejsze jest przy-
pisanie jednemu obiektowi cech konotacyjnych, zwigzanych z drugim
obiektem (tutaj: ‘'wysokos$¢’, "tegosé’, 'zamaszystosc’, "energicznosc’), niz
cech definicyjnych (‘'wykonywanie zawodu’). Dragon w spodnicy to
'kobieta wygladajaca jak dragon’ czy tez nawel "kobieta, ktéra wyglada
tak, jak wyobrazamy sobie dragona’, czyli jak stereotypowy dragon, scis-
lej: ‘kobieta wykazujaca cechy, charakieryzujaca si¢ cechami, ktére
zwykliémy przypisywaé dragonowi’. Natomiast milicjant w spédnicy to nie
‘kobieta wygladajaca jak milicjant’, ale "kobieta, ktéra jest milicjantem’ —
frazeologizm ten zalem nie moze by¢ punktem odniesienia dla modelu
metaforycznego, gdyz odwoluje si¢ do zupehie innych tresci.

Konsekwencja uznania frazeologizmu za wymiennoczlonowy jest moz-
liwo$é¢ stosowania go jako swego rodzaju modelu. Sposéb sformulowania
haslowego jednostki leksykalnej w slowniku Dunaja (‘kto$ w spédnicy’)
wydaje sie najstosowniejszy dla tego typu konstrukcji. Jednakze podsta-
wianie dowolnego nazwiska na miejsce X-a lub .klosia” bedzie mozliwe
tylko wtedy, gdy przyjmiemy, ze ten zwiazek frazeologiczny odsyla do cech
konotacyjnych, a nie definicyjnych, ktérych nazwiska sa pozbawione. Ja-
ko przyklad uzycia tytulowego modelu moze poshuzy¢ wyrazenie Mickie-
wicz w spodnicy, stosowane jako okreslenie Marii Konopnickiej. Mozna

* 8. Skorupka, Stownik frazeologiczny..., op. cit., t. II, s. 180.
' Stownik wspolczesnego..., op. cit, s. 1250.
"' Slownik jezyka..., op. cit., t. III, s. 301, haslo spédnica.
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zaryzykowac twierdzenie, ze kazdy odbiorca bezbl¢dnie odczyla nazwisko
Mickiewicz jako metafor¢, uwydatniajaca jako cech¢ konotacyjna ‘bycie
wielkim, wybitnym poeta’, moze nawet — ‘bycie najznamienitszym poetq
pewnej epoki’. Maria Konopnicka, zyjaca w latach 1842-1910, czyli oso-
bowy denotat zwiazku frazeologicznego Mickiewicz w spodnicy', bylaby
zatem ‘kobieta charakteryzujaca si¢ cechami zwykle kojarzonymi z Mic-
kiewiczem', czyli po podstawieniu eksplikacji konotacji "kobiela bedacg
wybitnym poetq’.

Konotacje nazwiska Mickiewicz nie sa jednak ograniczone wylacznie
do "wielkosci' i ‘poetyckosci’ — w przykladowej deskrypcji okreslonej cza-
sy Mickiewicza eksponowana cechg konolacyjng jest ‘bycie romanty-
kiem'. Co decyduje o wyborze okreslonej cechy konotacyjnej przez odbior-
ce tekstu? Niewatpliwie jest to kontekst, w ktéorym znajduje si¢ uzyte
metaforycznie nazwisko. Kontekst ten moga wyznaczac najblizsze okresl-
niki (czyli wyraz czasy w deskrypcji czasy Mickiewicza, oznaczajacej ro-
mantyzm) lub najblizsze okreslniki wraz z calosciowym kontekslem i zna-
nym odbiorcy denotatem danego wyrazenia (np. konleksl pojedynczego
zwiazku frazeologicznego Mickiewicz w spédnicy i kontekst kazdej sen-
sownej wypowiedzi, w ktorej ten frazeologizm si¢ pojawi, oraz — denotal,
ktorym jest Maria Konopnicka). Kontekstem wskazujacym na meltaforycz-
ne uzycie danej nazwy czy tez ujawniajacym takie uzycie moze by¢ cala
wypowiedz, jezeli nazwisko wyslgpuje bez zadnych okreslnikéw albo jest
czescia antonomazyjnego modelu skladniowego (np. .Przebywajacych
w Paryzu po Powstaniu Listopadowym polskich uchodzcéw historycy na-
zywali Wielka Emigracja, majac na mysli nie liczebnos¢, lecz kaliber.
Emigracja posolidarnosciowa siebie sama nazywa wielka, a jej Mickiewi-
czem i Norwidem jest Jacek Bierezin™').

Tytulowy zwiazek frazeologiczny uzywany jest w tekscie zazwyczaj wraz
z nazwa wlasng swojego denotatu. Zadanie odbiorcy stanowi nie bezbledne
przyporzadkowanie frazeologizmu okreslonej osobie w rzeczywislosci poza-
jezykowej, ale prawidlowe zrozumienie intencji nadawcy | zwrocenie uwagi
na le ceche denolatu, ktéra za pomoca owego frazeologizmu probuje wy-
eksponowa¢ nadawca. Mozna powiedziec, ze odbiorca wlasciwie zrozumie
tekst, gdy zna zwiazek denotacyjny obu nazwisk. Oczywiste jest, z¢ podob-
nie jak do budowy poréwnania, tak i do konstrukcji tego typu zwigzku fra-
zeologicznego uzywa si¢ nazwisk jedynie tych osob, klérym przypisuje si¢
powszechnie wystarczajaco wielka wartosé, to znaczy oséb, kiére uznaje si¢
za wybitne, slawne, znane. Umieszczenie nazwiska Mickiewicz we frazeolo-
gizmie sugeruje zatem, iz ranga jego nosiciela jest wyzsza, jest on bardziej

12 Scislej: denotat osobowy utrwalony kulturowo, jednakze nie jedyny mozliwy
w ogole. By¢ moze jaki$ milosnik poezji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
chcialby okresli¢ tak t¢ poetke?

13 J. Rem, Felietony dla cudzych zon, Warszawa 1980, s. 142.
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ceniony niz denotat samego zwiazku frazeologicznego, a poréwnanie Ko-
nopnickiej do Mickiewicza nobilituje poetke.

Trudnosci moga pojawic¢ si¢, gdy denotat zwiazku frazeologicznego nie
Jest w tekscie Scisle okreslony, wskazany, albo gdy zwiazek frazeologiczny
nie jest oczywisty. Przyjrzyjmy si¢ zdaniom:

(1) Kogdz moina by bylo dzi$ nazwaé¢ Sienkiewiczem w spodnicy?

(2) Kioéras z mam okreslila dyreklorke przedszkola mianem Frébla w spédnicy.

Odbiorca mégiby mie¢ klopoty z odpowiedzia na pytanie tworzace
zdanie (1). Wynikaloby to zaréwno z potencjalnych trudnosci z przypo-
rzadkowaniem wyrazenia okreslonej osobie plci zeniskiej, jak i z niezrozu-
mienia metafory. Cechami konotacyjnymi nazwiska Sienkiewicz sg ‘bycie
wybitnym pisarzem’, 'bycie pisarzem historycznym’, ‘bycie pisarzem pi-
szacym dla pokrzepienia serc’ czy ‘bycie pisarzem po mistrzowsku przed-
stawiajacym tandetny, banalny temat’ (ostatnie asocjacje wtasciwe bylyby
milo$nikom literatury Gombrowicza). Jezeli w wypowiedzi nie jest zazna-
czone, kiére z cech konotacyjnych odbiorca powinien przywola¢, moze on
wybra¢ dowolne, najbardziej dla niego oczywiste.

W zdaniu (2) denotat wyrazenia jest wprawdzie wskazany, ale brak
Jest jednoznacznych konotacji nazwiska Frébel. Cechy konotacyjne tego
nazwiska ujawniaja si¢ w dwuznaczeniowym derywacie odnazwiskowym:
Jreblowka 1. przestarz. ‘rodzaj przedszkola, ogrédek dzeciecy', 2. iron.
‘o szkole lub metodach nauczania infantylnych, niedopasowanych do po-
ziomu ucznia’. Nazwanie dyrektorki przedszkola Fréblem w spédnicy mo-
ze zatem oznaczac, ze denolat tego frazeologizmu realizuje program zapo-
czatkowany przez W.A. Frébla, zaklada ogrodki dzieciece dla swych
podopiecznych albo ze stosuje niewlasciwe metody wychowawcze, nie
rozwijajace dzieci, bardziej przypominajace zlobek niz przedszkole.

Wypowiedzi z modelem X W SPODNICY, podobnie jak wszystkie syn-
taktyczne modele z czlonem nazwiskowym, wymagajace umieszczenia ich
w tekscie na tle wlasnego kontekstu, zazwyczaj nie wystepuja w wypowie-
dziach izolowanych. Trudno stwierdzi¢, czy model X W SPODNICY uzy-
wany jest cz¢sciej podniosle czy zartobliwie, Wydaje sie, ze decyduje o tym
ocena zawarta w konotacjach nazwiska wspéltworzacego zwiazek frazeo-
logiczny, przypisywana przez ogél uzytkownikéow jezyka denotatowi tegoz
nazwiska.

2. MODEL: X DLA UBOGICH
Ten frazeologizm znajdziemy tylko w Slowniku polszczyzny potocznej

z kwalifikatorem iron., opatrzony eksplikacja ‘w gorszym gatunku, na ni-
skim poziomie, slaby, marny''. Jest to dobra definicja, trafnie oddajaca

'*J. Anusiewicz, J. Skawinski, Stownik polszczyzny potocznej, Warszawa -
Wroclaw 1996, s. 271, haslo ubogi.
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modyfikacyjny charakter frazeologizmu. Nie zmienia on bowiem znaczenia
rzeczownika czy konolacji samego nazwiska, z kitérym wspélwystepuje
w wypowiedzi. Modyfikuje je jedynie, obnizajac przypisywanga im wartosé,
deprecjonujgc ich denotaty. Stownik polszczyzny potocznej podaje jako
przyklad uzycia zdanie: ,Ta cala «rézowa seria» to takie porno dla ubo-
gich™'®, Aby zamiast rzeczownika moglo byé¢ uzyte nazwisko, musi ono
spelnia¢ pewne warunki. Denotat nazwiska musi by¢ osoba wybitng
i charakterystyczng, a samo nazwisko dobrze znane ogoélowi uzytkowni-
kow polszczyzny.

Wyrazenie Bista dla ubogich wydaje si¢ niefortunne, Henryk Bista nie
jest bowiem poslacia wystarczajaco charakterystyczng, podczas gdy po-
lencjalne wyrazenie Schwarzenegger dla ubogich mozna uzna¢ za fortun-
ne i wyobrazi¢ sobie jego ewentualna desygnacje. Nazwisko Schwarze-
negger jest tutaj metafora, staje si¢ nosnikiem takich cech, jak ‘sila fi-
zyczna', ‘'muskularnos$¢’, ‘'masywnos¢’; posta¢ jest wystarczajaco cha-
rakterystyczna, a nazwisko szeroko znane. Wlaczone do zwigzku frazeolo-
gicznego, kiorego drugim czlonem jest wyrazenie dla ubogich, zmienia
warto$¢ nacechowania. Podziw dla sily i ksztaltéow ciala denotatu osobo-
wego ukryty w konotacjach nazwiska zmienia si¢ w lekcewazenie, pogar-
de¢, ujawniajace si¢ w wydzwieku frazeologizmu Schwarzenegger dla ubo-
gich, a odnoszone przez nadawce do denotatu calego zwiazku. Nazwisko
nie moze mie¢ konotacji zbyt silnie nacechowanych negatywnie lub pozy-
tywnie. Wlaczenie do frazeologizmu nazwiska o silnych negatywnych ko-
nolacjach powoduje znaczne ich oslabienie, przez co nadawca nie osiag-
nie zamierzonego efektu. Hipotetyczne wyrazenie Hitler dla ubogich jest
sprzeczne wewngetrznie: ‘kto$ bardzo zly, nieslychany zbrodniarz — slaby,
marny, na niskim poziomie'. Podobnie dzieje si¢ w wypadku uzycia na-
zwiska zbyt silnie nacechowanego pozytywnie. Polaczenie Wojtyta dla
ubogich mogloby zosta¢ odebrane jako obrazliwe dla papieza. Zestawienie
takie bowiem powoduje, iz powstaje mozliwos¢ przewartosciowania ko-
notacji nazwiska, co samo w sobie staje si¢ niekorzystne i obrazliwe dla
jego nosiciela.

Model X DLA UBOGICH zawierajacy forme¢ nazwiskows jest dosé
rzadko spotykany. Trudno stwierdzi¢, czemu nalezy przypisac to zjawisko.
Tekstowe realizacje tego modelu wydaja si¢ charakterystyczne dla pol-
szczyzny polocznej. Z przynaleznoscia jednostki leksykalnej do odmiany
polocznej jezyka wiaze si¢ zas$ czesto pelnienie przez nig oprécz funkceji
komunikatywnej takze funkcji ekspresywnej. Tak tez dzieje si¢ w wypad-
ku frazeologizméw bedacych realizacjami tytulowego modelu. Mozna zary-
zykowac twierdzenie, iz wszystkie sa nacechowane ekspresywnie, a w wy-
powiedziach moga pelni¢ takze funkcj¢ ludyczna: nadawca méglby uzyé
ich, cheace uzyskac celowy efekt humorystyczny.

' Tamze.
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3. MODEL: GMINNY, POWIATOWY X

Model GMINNY, POWIATOWY X nie wystepuje w zadnym slowniku.
Skorupka i Szymczak podaja w hasle gminny odpowiednie zwiazki frazeo-
logiczne z tym przymiotnikiem i ich znaczenia (Skorupka'®) lub wyodreb-
niajac osobne znaczenie "pospolity, prostacki, rubaszny, trywialny, wulgar-
ny' (Szymczak'’, ktéry poprzedza je juz kwalifikatorem przestarz) — ‘po-
spolity, prostacki’ — o sposobie zachowania. Ani Stownik wspélczesnego
Jjezyka polskiego, ani Nowy stownik poprawnej polszczyzny nie rejestruja
tych znaczeri obu przymiotnikéw. W tekstach jezyka polskiego jednak
spotyka si¢ polaczenia tych leksemoéw z nazwiskiem uzytym metaforycz-
nie, czyli pozbawionym swojego utrwalonego w $wiadomosci spolecznej
zwiazku denotacyjnego.

Przyjrzyjmy si¢ zdaniom:

(1) Tutejszego wojla nazywaja gminnym Balcerowiczem.

(2) Powiatowq Jasnorzewskq, pisujaca do micjscowej gazelki, okazuje si¢ nasza sasiadka.

Nazwiska Balcerowicz w zdaniu (1) i Jasnorzewska w zdaniu (2) uzyte
sa oczywiscie metaforycznie. Traca swoj pierwotny zwiazek denotacyjny,
pozostajac jedynie nosnikami cech przypisywanych ich prymamym deno-
tatom. Wtérne znaczenia lekseméw gminny i powiatowy, bedace w rzeczy-
wistosci konotacjami tych lekseméw podniesionymi do rangi osobnych
znaczen, nadaja metaforom negatywne zabarwienie, obnizajace wartos¢ ich
tresci. Jasnorzewska — nazwisko kojarzace si¢ z 'byciem poetka’ i "poezja
kobieca' czy tez ‘poezja .bardzo kobieca™, a przez sam fakt uzycia go jako
metafory takze z ‘wybitnoscia’, ‘talentem’ — w zwiazku powiatowa Jasno-
rzewska traci dodatnie nacechowanie ekspresywne i wartoSciowanie pozy-
tywne. Nowy denotat zwigzku to juz nie ‘poetka’, lecz 'wierszokletka’, kto6-
rej poezja nie jest ‘kobieca’, ale ‘sentymentalna’, ‘lzawa’.

Nazwisko Balcerowicz ma nieustabilizowane konotacje. Metafora utwo-
rzona od tego nazwiska moze by¢ odczytana zaréwno jako nosnik cech po-
zytywnych: ‘bycie nowoczesnym, surowym reformatorem’, ‘bycie uzdrowi-
cielem gospodarki’, jak i negatywnych: ‘bycie srogim wyzyskiwaczem’,
"bycie zdzierca podatkéw’, ‘bycie niebezpiecznym eksperymentatorem’ (por.
np. .Balcerowicz to Mengele ekonomii™®, .sprywatyzowa¢ Balcerowicza™").
Trudno tez, bez szerszego kontekstu, zdecydowaé, ktére z nich nalezaloby
wybraé¢, aby wlasciwie (czyli zgodnie z intencja nadawcy) odczytac ten fra-
zeologizm. Zawsze jednak tytulowy model wyraza¢ bedzie pogarde nadawcy
wypowiedzi dla denotatu tytulowego modelu. Jako definicj¢ frazeologizmu
GMINNY, POWIATOWY X przyjmujemy opis '‘pogardliwie o kims$, kogo uwa-
za sie za charakteryzujacego si¢ cechami przypisywanymi zwykle nosicie-

16 5, Skorupka, Stownik frazeologiczny..., op. cit., t. I, s. 248, haslo gminny.
7 Stownik jezyka..., op. cit., t. 1, s. 669, haslo gminny.

'* Napis na ulotce Pomarariczowej Alternatywy.

'% Takze ulotka Pomaranczowej Alternatywy.
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lowi nazwiska uzytego we frazeologizmie, sugerujac jednoczesnie, ze jest to
ktos$ dzialajacy na mniejsza skale, stabszy, gorszy od nosiciela wymieniane-
go nazwiska',

Wypowiedzi zawierajace tytulowy model spotyka si¢ obecnie stosun-
kowo rzadko. Jeszcze dziesiec lat temu "prowincja’ nierozlgcznie kojarzyla
si¢ z 'prowincjonalnoscia’, dzisiaj juz niekoniecznie musi mie¢ ujemne
konotacje. Mozna zamieszkaé¢ na prowingji, przenies¢ si¢ na prowingje, by
odetchnqé od zgietku wielkiego miasta, wole¢ zy¢ na prowingjii. W ciagu
ostatnich lat obserwuje si¢ proces przewartoSciowywania pojgc: ‘wies,
prowincja’ — 'miasto’. Zmiana stosunkéw spolecznych — wzrastajacy
kosmopolityzm miejski, ktérego cecha dodatnia jest zwi¢kszanie si¢ tole-
rancyjnosci juz zasiedzialych mieszkaricéw wobec nowych przybyszow,
a takze rozpowszechnianie si¢ idei zycia w zgodzie z przyroda i blizej natu-
ry — spowodowala, ze leksemy konotujace niegdys$ 'gorszos¢’, np.: wies
(wsiowy, wiesniak), przedmiescie (elegant z przedmiescia), gmina, powiat,
zaczely czesciowo traci¢ swe negatywne zabarwienie lub tez czesciej niz
dotychczas pojawia¢ si¢ jako nienacechowane,

4. MODEL: DRUGI X

Omawiane wyzej zwigzki miescily si¢ w — szeroko co prawda rozu-
mianych — granicach frazeologii. Nie wszystkie byly odnotowywane przez
slowniki, nie we wszystkich wypadkach slowniki byly zgodne co do przy-
znawanego im statusu frazeologizmu, jednakze pewne wspoélne cechy po-
zwalaly uznac¢ je za zwiazki frazeologiczne o jedynie nieznacznie ograni-
czonej laczliwosci. W pewnych wypadkach trudno jest stwierdzi¢, czy
dana konstrukcja charakleryzuje si¢ wlasnym znaczeniem i nalezy do fra-
zeologii czy lez jest lo polaczenie dwoch lekseméw, z kiérych jeden ma
specyficzne znaczenie determinujace sposob uzycia drugiego leksemu,
czyli cale polaczenie jest jedna z konstrukcji, jakimi zajmuje si¢ skladnia.

Model DRUGI X — jak zostal on tutaj nazwany — w roznych slowni-
kach przyjmuje rézny status. Cale polaczenie moze by¢ uznawane za fra-
zeologizm o nieokreslonej laczliwosci lub tez sam leksem drugi opatrywa-
ny jest nowym znaczeniem. Ze wzgledu na nieograniczong niemalze
laczliwosc tego leksemu wypadaloby uznac, iz ma on rzeczywiscie osobne
znaczenie i polaczenie drugi + nazwisko jest tylko jednym z mozliwych
polaczen wyrazowych z tym leksemem. Jednakze sposob odnoszenia si¢
do desygnatu calej struktury z uzytym metaforycznie nazwiskiem — po-
zbawionym stalego zwiazku denotacyjnego, wyposazonym jedynie w Kko-
notacje — zbliza konstrukcje t¢ do wyzej prezentowanych zwiazkow frazeo-
logicznych.

Skorupka, w przeciwienstwie do Szymczaka, nie wyroéznia odrebnego
znaczenia wyrazu drugi, u niego model ten jest tylko zwigzkiem frazeolo-
gicznym o nieokreslonej scisle laczliwosci: .drugi ojciec, Cezar itp. ‘taki
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sam jak'™*°, Szymczak natomiast podaje tu juz osobne znaczenie, zacho-
wujac definicj¢ poprzednika®'. Inna, bardziej sprecyzowana, umieszcza
Dunaj jako trzecie ze znaczen leksemu drugi I .'przypominajacy jakas
znang, historyczna albo wspolczesng postac, zdarzenie lub pelniacy jakas
funkcj¢ tak samo dobrze, jak kto$, komu jest ona ze wzgledéow natural-
nych przeznaczona'"*, podajgc jednoczes$nie mogace nas zainteresowac
przyklady: .Ten kompozytor to drugi Lutostawski Uwaza si¢ za drugiego
Witosa™.

Za .funkcje przeznaczona komus ze wzgledow naturalnych”, o kiérej
méwi Dunaj, uznajemy utrwalone w $wiadomosci spolecznej elementy
opisu encyklopedycznego osobowego korelatu nazwiska w rzeczywistosci
pozajezykowej. Zebrany material, w kiérym brak jest przykladéw typu:
* byé drugim Judymem, * byé drugim Bondem, daje podstawe do wnios-
kowania, ze denotat nazwiska bedacego podstawa modelu metaforycznego
nie moze by¢ postacia fikcyjna: literacka. filmowa elc. Jest lo zawsze oso-
ba faktycznie istniejaca, zyjaca obecnie lub w przeszlosci. Tak jak
w wypadku kazdego polaczenia o charakterze poréwnawczym, nosiciel
uzytego w modelu nazwiska musi przez ogol uzytkownikéw polszczyzny
by¢ wyzej ceniony niz denotat nowo powslalej konstrukcji jezykowe;j.

Pod wieloma wzgledami realizacje tego modelu podobne sg do kon-
strukcji antonomazyjnych — por. np. zdania cytowane przez Dunaja
i przykladowe wypowiedzenie z antonomazjg: .Nie mozna pozwoli¢ na to,
aby demokracja utorowala droge do wladzy nowemu Hitlerowi* . Model
DRUGI X moze ponadto wystepowac¢ w poslaci elipsy: .Fibaka ciagle szu-
kamy"**. Zwrot ten jest bowiem synonimiczny wobec rozszerzonego: .dru-
giego Fibaka ciagle szukamy”. Jawna metaforycznos$¢ form nazwiskowych
wystepujacych w realizacjach tytulowego modelu oraz niemal nieograni-
czona laczliwosc¢ leksemu drugi, przy rownoczesnym czestym uznawaniu
jego polaczen z innymi wyrazami za zwykle zwiazki skladniowe, moze po-
wodowac¢ trudnosci klasyfikacyjne. Nalezy jednak pamigtac, ze polaczenia
leksemu drugi z formami rzeczownikowymi i nazwami wlasnymi trakto-
wane bywajq takze jako frazeologizmy o eksplikacji ‘taki sam jak..."*,
czego nie mozna powiedzie¢ o zadnej antonomazyjnej konstrukeji sklad-
niowej z towarzyszacym metaforze przymiotnikiem (typu nowy Hitler).

Trudno jest jednoznacznie okresli¢c miejsce przedstawianych kon-
strukcji. Sa to formacje zawierajace metafory nazwiskowe i formy pew-
nych leksemow w uzyciu przenosnym, ktore, zgodnie z obowiazujacymi
dla nich zasadami laczliwosci, moga wchodzi¢ w zwiazki takze z formami
nazw wlasnych (bez okreslania, w jakim maja by¢ uzyciu). Zwiazek taki

#9 8. Skorupka, Stownik frazeologiczny.... op. cit., t. I, s. 189, haslo drugi.
! Stownik jezyka..., op. cit., t. I, s. 458, haslo drugi.
# Stownik wspolczesnego..., op. cit., s. 203, haslo drugi I.
PR 1, dziennik 7:00, 21.02.00].
::’l}flul artykulu z .Gazety Praskiej".
Por. przyp. 20.
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jest wowczas odczytywany jako caloé¢ — ale, uwaga — znaczenie tej calo-
Sci jest rézne w zaleznosci od tego, jaka metafora wchodzi w jej obreb.
Dzieje si¢ zatem inaczej niz w wypadku réwniez wymiennoczlonowych ty-
powych zwigzkow [razeologicznych z forma nazwiskowg w uzyciu nieprze-
nosnym, np. dwupostaciowego wyrazenia dantejskie sceny, dantejskie pie-
kto. Podlega tutaj wymianie jedynie czlon nienazwiskowy, a synonimicznosé
obu zestawien jest tak calkowita, Ze mozna mowi¢ wlasnie o 'dwu-
postaciowosci’ jednego wyrazenia. W tym wypadku jednakze zachowana
zoslaje, cho¢ ukryla, funkcja referencyjna nazwiska, ktére wlasnie z tego
wzgledu nie podlega wymianie. Wymiennoczlonowos$é¢ zwiazkéw z metafo-
rami nazwiskowymi skutkuje mozliwosciq powstawania réznych polaczen,
réznych formacji o jedynie czg$ciowej tozsamosci znaczen, co ogromnie
zbliza te konstrukcje do zwyklych polaczen sktadniowych.

Zaslanawiajace wydaje si¢, dlaczego interesujace nas konstrukcje od-
nolowywane sg, przynajmniej przez zrédla pisane (ale takze w jezyku do-
rastajacych pokolen Polakéw), stosunkowo rzadko. Ekspresywnos¢ frazeo-
logizmow wraz z wlasciwa skladni latwoscia tworzenia nowych polaczen
wyrazowych | wszechstronnoscia ich zastosowania powinny uczyni¢ mo-
dele X W SPODNICY, X DLA UBOGICH, GMINNY, POWIATOWY X
i DRUGI X szczegélnie atrakcyjnymi. Tak si¢ jednak nie stalo. By¢ moze
przyczyny tego stanu tkwia w pewnej, niekoniecznie do korica uswiada-
mianej, przeslarzalosci zwiaszcza (rzech pierwszych modeli. Nie wycho-
dzac poza polszczyzne poloczna, istnieja one w jezyku juz na tyle diugo,
ze stracily $wiezos¢, oryginalnosé, kiérej wymaga si¢ od okazjonalizmow
i polencjalizméw, jakimi niewatpliwie s realizacje tych modeli. By¢ moze
wkrolce okaze si¢, ze rozwdj tego typu konstrukcji przyjat dwa kierunki —
ekspresywnos¢ i okazjonalnosc¢ przejely frazeologizmy sensu stricto, two-
rzone na potrzeby danej sytuacji komunikatywnej, czyli frazeologizmy
okazjonalne, rozmaite mozliwosci metafor wykorzystuje si¢ zas dzisiaj
przede wszystkim do budowania antonomazyjnych konstrukcji syntak-
tycznych.
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Surname Metaphors in Structures Fringing Upon Phraseology and Syntax

Summary

The article contains the analysis of structures in which a surname is used in
a metaphorical function — it loses its reference to the surname and acquires the
meaning which is different from the names. Its kernel becomes connotational
qualities of a given name, which is a movable, replaceable unit, e.g. Ten miody
skoczek to drugi Malysz = tak dobry jak Malysz (This young jumper is another
Matysz = as good as Malysz).

The author defines the place of these structures (she distinguishes four
models) between phraseologisms containing surnames, like Columbus egg, used
non-metaphorically and functining as an unmovable unit in a given relation, and
syntax connectors, which contain movable units. She also analyses many detailed
issues associated with the way the analysed structures function.

The editor
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NAZWY CECH PERCYPOWANYCH ZMYSLEM SMAKU
JAKO OKRESLENIA UCZUC

1. UWAGI WSTEPNE

Z codziennego doswiadczenia wiemy, jak trudno jest przekaza¢ innym
nasze uczucia. Ogélnie wiadomo, ze emocje czlowieka, bardziej niz jakie-
kolwiek stany mentalne, wymykajq si¢ racjonalnemu opisowi. A. Wierz-
bicka moéwi o tym tak: .Uczucie to jest co$, co sie czuje -— a nie co$, co sie
przezywa w stowach. W slowach mozna zapisa¢ mysli — nie mozna zapi-
sac¢ w slowach uczuc. Mysl jest czyms, co ma strukture dajaca sie odiwo-
rzy¢ stlowami. Uczucie z natury rzeczy jest pozbawione struktury, a wiec
niewyrazalne™’,

Czlowiek ma jednak wielka potrzeb¢ moéwienia o swoich uczuciach.
Ulatwiaja mu to zachodzace w jezyku procesy metaforyzacyjne. Emocje
nalezace do sfery abstrakcyjnej konceptualizowane sg jako rozmaite byty
materialne: istoty zywe (por. w X-ie rodzi sie zal). pojemniki (por. X wpada
w rozrzewnienie), substancje (por. X-a przepetnia trwoga) itp.?

Za rownowazne uczuciom uwaza si¢ czesto towarzyszace im objawy,
uwarunkowane zaréwno biologicznie, jak i kulturowo. Znajduje to odbicie
w jezykowych konstrukcjach typu: X-owi pociemniato w oczach, X ma ser
ce w gardle lub X rwie wlosy z glowy, X zaciera rece, klére moga nawet
w pewnych wypadkach zastgpowaé nazwy emocji”,

Innym sposobem wykorzystania proceséow melaforvzacji do opisu
uczuc¢ jest charaklerystyka zwiazanych ze stanami emocjonalnymi poje¢
za pomoca nazw pewnych wlasciwosci fizycznych, m.in. cech percypowa-
nych zmyslowo. Okreslenia wrazen zmyslowych stosowane w opisie uczud

' A. Wierzbicka, Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971,
s. 30.

? Por. I. Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczué w jezyku polskim, War-
szawa 1995, s. 135-165.

* E. Jedrzejko, E. Nowakowska-Kempna, O uczuciach i ich objawach w aspek-
cie semantyki leksykailnej. .Przeglad Humanistyczny” 1985, nr 7-8; A. Pajdzinska,
Jak méwimy o uczuciach? Poprzez analize frazeologizméw do jezykowego obrazu
Swiata, |w:] Jezykowy obraz $wiata, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 1990,
s. 104-105.
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stanowia przejaw ogélnej tendencji do metaforyzacji slownictwa oznacza-
jacego zjawiska konkretne®.

Nazywanie uczué¢ za pomoca przymiotnikéw odnoszacych si¢ do wia-
$ciwosci fizycznych (np. gorgea mitosé, cigzkie zmartwienie) jest mozliwe
dzieki konceptualizacji emocji jako bytéw materialnych. Niekiedy dana
cecha fizyczna sama zaczyna oznacza¢ specyficzny stan emocjonalny —
méwimy wtedy, ze komus jest stodko / gorzko / lekko / cigzko na duszy.
Z uwagi na silny zwiazek uczué¢ i ich zewnetrznych oznak za pomoca
przymiotnikéw oznaczajacych wrazenia zmyslowe moga by¢ okreslane
takze poszczegélne objawy emocji, por. kwasna mina, chlodne spojrzenie.
W kategoriach wrazen zmyslowych sa tez charakteryzowane niektore do-
$wiadczenia wywolujace przyjemne badz nieprzyjemne uczucia, np. stodki
sen, gorzka krzywda.

Nie wszystkie nazwy doznan zmyslowych biorg udzial w procesach
metaforyzacyjnych zachodzacych w polu znaczeniowym uczu¢. Pobiezna
obserwacja wykazuje, ze najbardziej podatne na przeniesienia metafo-
ryczne do sfery emocjonalnej sa wyrazenia zwigzane z dziedzina doznan
smakowych oraz z odczuciem ci¢zaru i temperatury. Kwestia ta wymaga
jednak dokladniejszego zbadania.

W ponizszym artykule przedstawiam, w jaki sposob do opisu stanéow
emocjonalnych wykorzystywane sa w polszczyZznie przymiotniki prymarnie
oznaczajace cechy percypowane za pomoca smaku, a takze ich derywatly.
Fakt, ze leksemy te sa w znaczeniu metaforycznym uzywane w polu se-
mantycznym uczué, byt stosunkowo czgsto konstatowany. Jednakze nadal
nie znamy odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

a) Jaki jest mechanizm owych zmian metaforycznych?

b) Dlaczego tylko cze$¢ przymiotnikéw oznaczajacych cechy odbierane
zmyslem smaku podlega przesuni¢ciu do sfery emocjonalnej*?

c¢) Co sprawia, Zze niektére z nich sa wykorzystywane w wielu zwrotach,
a inne jedynie w bardzo ograniczonym zakresie?

Proba rozwigzania tych probleméw laczy si¢ sScisle z nurlem badan
nad metaforycznym ujmowaniem rzeczywistosci przez czlowieka, daza-
cych do odkrycia prawidlowosci, ktére rzadza konceptualizacjg zjawisk
niefizycznych.

* Interesujaca analiz¢ metafor jezykowych, ktérych podstawa sa wyrazenia
zmyslowe, przeprowadza A. Pajdzinska. Jej zdaniem, material jezykowy $wiadczy
o tym, ze istnieje wyrazny zwiazek miedzy rodzajem zmyslu a kierunkiem rozsze-
rzen meltaforycznych. Uwaza ona, Zze: .wzrok funduje jednostki z domen: wiedzy,
kontroli 1 wzorowania si¢; stuch — wiedzy i posluszenstwa; dotyk — szeroko ro-
zumianego kontaktu; smak — aktéw sadzenia: wech — wnioskowania™ (A. Paj-
dzinska, Wrazenia zmystowe jako podstawa metafor jezykowych, .Etnolingwisty-
ka" 1996, nr 8, s. 128).

® Por. pytanie A. Wierzbickiej: .Dlaczego uczucia moga przypomina¢ smak
slodki lub gorzki, a nie moga — smaku kwasnego lub slonego?” (A. Wierzbicka,
Kocha, lubi..., op. cit., s. 126).
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W celu wyjasnienia mechanizmu zmian metaforycznych w interesuja-
cym mnie polu leksykalnym postuguje si¢ modelem przedstawionym
w pracach R. Tokarskiego. W jego ujeciu metafora jako jeden z typéw de-
rywacji semantycznej polega na zmianie doboru i/lub hierarchii seméw
w znaczeniu jednostki jezykowej, co prowadzi do powstania nowego zna-
czenia tej jednostki, przy czym oba znaczenia musza mie¢ wspélny przy-
najmniej jeden element znaczeniowy, tzw. wezel semowy”. W przeksztalce-
niach semantycznych tego typu wazng rol¢ odgrywaja cechy konotacyjne
wyrazu, zaréwno opisowe, jak i wartosciujace. Przed przystapieniem do
analizy znaczen metaforycznych omawianych przymiotnikéw nalezy zatem
wyodrebnié¢ te elementy semantyczne, ktére skladaja si¢ na ich znaczenia
prymarne.

Trudno$¢ w opisie przymiotnikéw oznaczajacych cechy odbierane
zmyslem smaku (w dalszej czesci artykulu nazywam je takze skrétowo
przymiotnikami .smakowymi”) polega na tym, ze ich najistotniejszy ele-
ment znaczeniowy stanowi doznanie zmyslowe niemozliwe do wyjasnienia
komus, kto nigdy go nie doswiadczyl. Aby unikna¢ definicji opartej na ce-
chach fizyczno-biologicznych, we wspolczesnym jezykoznawstwie badacze
przyjmuja czesto metode eksplikacji nazw smakéw polegajaca na wskaza-
niu obiektu — typowego nosiciela danej cechy. Tego typu obiekty sa okre-
$lane w literaturze jako prototypy lub wzorce prototypowe opisywanych
poje¢ (w niniejszej pracy uzywam tych terminéw zamiennie)’.

Waznymi skladnikami znaczenia przymiotnikéw ,smakowych” sg ce-
chy konotacyjne. Wéréd nich najwi¢ksza role odgrywajg konotacje warto-
$ciujace, co wigze si¢ z silnym wartosciowaniem wrazenn smakowych®.
Oceny, ktérym podlegaja omawiane przymiotniki, maja swoje Zrédlo przede
wszystkim w fizjologii czlowieka, decydujacej o tym, jakie wrazenia smako-
we s3 przyjemne, a jakie przykre. Leksemy te przejmuja takZe konotlacje
zwiazane z potrawami kojarzacymi si¢ z danym smakiem — dotyczy to
zwlaszcza Konotacji jego prototypow. Cechy konotacyjnie wartosciujace
przymiotnikéw ,smakowych” czesto sa wzgledem siebie sprzeczne, gdyz
ocena danego smaku zalezy od réznych czynnikéw, np. od stopnia jego
nat¢zenia czy od tego, jakiego produktu jest to smak. Przewaznie mozna
jednak wskaza¢, jakie konotacje (pozytywne czy negalywne) przewazaja
w znaczeniu danego leksemu.

® R. Tokarski, Derywacja semantyczna jako jedno ze zrodet polisemii wyrazowej,
[w:] Pojecie derywacji w lingwistyce, pod red. J. Bartminiskiego, Lublin 1981, s. 94.

7 Por. A. Wierzbicka, Jezyk — umyst — kultura, Warszawa 1999, s. 54-55.

® Ocena wrazen smakowych dotyczy przede wszystkim ich wartosci hedoni-
stycznych, 1zn. wrazenia te oceniane sa pozytywnie lub negatywnie w zaleznosci
od tego, czy dostarczaja przyjemnosci, czy powoduja nieprzyjemne doznania. Poje¢-
cie wartosci hedonistycznych przyjmuje¢ za J. Puzyning (J. Puzynina, Jezyk warto-
$ci, Warszawa 1992, s. 39-40).
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Dokonana przeze mnie analiza obejmuje material jezykowy wspolczes-
nego jezyka polskiego. Przyklady uzy¢ przymiotnikéw .smakowych” i ich
derywatéw czerpi¢ z komputerowego korpusu tekstow PWN oraz ze
wspolczesnych stownikéw jezyka polskiego®.

2. PRYMARNE ZNACZENIA PRZYMIOTNIKOW ,SMAKOWYCH"
UZYWANYCH NA OKRESLENIE EMOCJI

Sposréd wielu przymiotnikéw prymarnie oznaczajacych doznania
smakowe tylko cztery funkcjonujg w znaczeniu metaforycznym w polu
semantycznym uczuc¢, mianowicie stodki, gorzki, kwasny i cierpki. Lekse-
my te stanowia grupe¢ niejednorodna, gdyz o ile pierwsze trzy oznaczajq
podstawowe, .czyste” jakosci smakowe, o tyle przymiotnik cierpki uzywa-
ny jest w odniesieniu do wrazenia, na ktore skladaja si¢ odczucia percy-
powane réznymi zmyslami: smaku, bélu i temperatury.

Przymiotnik stodki definiowany najczesciej za pomoca odwolania sie
do smaku cukru i miodu przywoluje takze skojarzenia ze smakiem doj-
rzalych owocow, ciast i cukierkéw. Silne pozylywne konotacje leksemu
stodki uwarunkowane sa zaréwno biologicznie, jak i kulturowo. Slodki
smak owocéw i wyrobow cukierniczych wiekszos¢ ludzi odbiera jako smak
przyjemny, a tlakze lagodny, tzn. nie wywolujacy pieczenia na jezyku
i w gardle. Bedac warloscia luksusows, slodycz odgrywa tez duza role
w wielu kulturach, np. w licznych wierzeniach stodycze stanowia pokarm
bogow oraz szczesliwych dusz w raju. W kulturze europejskiej slodkie
potrawy spozywa si¢ na zakonczenie uroczystego positku, a dawanie i po-
zbawianie slodyczy jest cz¢stym sSrodkiem wychowawczym stosowanym
wobec dzieci'®,

Oprocz przewazajacych konotacji pozytywnych stodki preywoluje takze
skojarzenia negatywne, ktorych zrédiem sa nieprzyjemne odczucia zwigza-
ne ze spozyciem slodyczy w nadmiarze: wrazenie lepkosci oraz uczucie
mdlosci. Swiadcza o tym ustabilizowane w jezyku zwroly, takie jak: stodki
Jak ulepek; stodki, ze az lepki; stodki, ze az nudzi (ze az mdli); mdlqco stodki.

Historycznym, silnie utrwalonym w jezyku wzorcem leksemu gorzki
jest piolun, mimo ze stosunkowo niewielu wspélczesnych uzytkownikow
Jezyka polskiego zna jego smak. Gorycz, szczegblnie w duzym natezeniu,
organizm ludzki odbiera jako smak bardzo nieprzyjemny. Wrazenie to ma
zwiazek z charakterystycznym odczuciem ostrosci, tj. dlawienia i palenia

* Por. Stownik jezyka polskiego, pod red. M, Szymczaka, Warszawa 1978-1981
(SJPSz); Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa
1998 (SWJP); Inny stownik jezyka polskiego, pod red. M. Banki, Warszawa 2000
(ISJP).

'” E. Szymanska, Fenomenologia stodyczy — zarys, [w:] Wartos¢ bycia. Wiady-
stawowi Strézewskiemu w darze, pod red. D. Karlowicza i in., Krakéw - Warszawa
1993, s. 248-255.
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w gardle, co znajduje potwierdzenie w etymologii wyrazu gorzki, por.
.gorzki smak przezwano od pieczenia, palenia, gorzenia na jezyku™''.

Specyficznego odczucia goryczy doznaje si¢ rowniez na skutek nad-
miernego wydzielania zolci w organizmie. Zjawisko to jest jezykowo laczo-
ne z doznawaniem przykrych uczué, por. ziongé¢ zélciq, trawi¢ w sobie
20¥¢, wylewaé zol¢ na kogo, 2ok si¢ w kim burzy itp., co wzmacnia nega-
tywne konotacje leksemu gorzki

Jako gorzki odbierany jest takze smak produktow szkodliwych dla or-
ganizmu: trucizn (np. strychniny) oraz produktéw zepsutych, np. sera czy
orzechéw. Stad pochodzi podstawowe znaczenie czasownika zgorzkniec
‘zepsuc¢ si¢, nabierajac gorzkiego smaku’ (SJPSz). Jednakze gorzkim sma-
kiem odznaczaja si¢, rowniez liczne lekarstwa (lecznicze dzialanie ma m.in.
prototypowy wzorzec goryczy — piolun). To ostatnie skojarzenie wyraznie
modyfikuje wartosciowanie omawianego przymiotnika.

Ocena kwasnego smaku w duzej mierze zaleZzy od stopnia jego nateze-
nia. O ile intensywna kwasnos¢ odbierana jest zwykle jako niesmaczna,
o tyle lekki kwasny smak stanowi pozadany skladnik polraw. Ta réznica
w ocenie znajduje odbicie w konotacjach przymiotnikéw oznaczajacych do-
znanie kwasnosci. W przeciwienstwie do przywolujacego zwykle negatywne
skojarzenia przymiotnika kwasny, leksemy kwaskowy i kwaskowaty
(oznaczajace kwasnos¢ w mniejszym nat¢zeniu) maja konolacje pozytywne.

Znaczenie wyrazu kwasny wspolczesne slowniki jezyka polskiego wy-
jasniaja przez odwolanie do smaku octu, cytryny i niedojrzalych owocéw.
Wydaje si¢ jednak, ze przymiotnik ten réwnie silnie kojarzy si¢ ze sma-
kiem produktéw, kiére ulegly procesowi fermentacji. Kwasny smak maja
zaréwno produkty celowo poddane fermentacji (kwasne mleko, kapusta
kwaszona), jak i niektore produkty zepsute (zupy, soki, owoce). Silny
zwiazek przymiotnika kwasny z pojeciem ‘fermentacji’ wyraza si¢ m.in.
w znaczeniu licznych derywatow slowotwoérczych, dla ktorych kwasny
stanowi podstawe. Naleza do nich czasowniki oznaczajace: czynnosc¢ ce-
lowego poddawania procesowi fermentacji (np. kwasi¢, zakwasic¢, ukwa-
sid), zachodzenie tego procesu (np. kwasic sie, zakwasic sie, ukwasic sig),
a takze psucie si¢ potraw na skutek fermentacji (np. kwasnie¢, skwas-
nieé, skwasié sie). Jako kwasny okresla si¢ rowniez zapach sfermentowa-
nych potraw. Takie znaczenie omawianego przymiotnika odnolowuje
wiekszosé¢ slownikow wspolczesnego jezyka polskiego, por. kwasny —
‘o zapachu: nieprzyjemny, drazniacy, typowy dla psujacych si¢ wskutek
fermentacji produktow’ (SWJP).

Przymiotnik cierpki oznacza smak zblizony do smaku gorzkiego i kwas-
nego, przy czym w jego znaczeniu zawarty jest dodatkowy skladnik zna-
czeniowy. Za pomocg tego leksemu opisuje si¢ bowiem wrazenie cierpnig-
cia jezyka i ust — odczucie towarzyszace doznaniu smakowemu odbierane

"' A. Brickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, wyd. IV, Warszawa
1985.
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przez zmysly bélu i temperatury. Cecha ta znajduje odbicie w slowotworczej
budowie wyrazu, a takze w jego znaczeniu dialektalnym ‘zimny''?, Leksem
cierpki jest stosowany na oznaczenie réznych rodzajéw smakéw, co pocia-
ga za soba wlasciwe mu zréznicowane wartosciowanie. Przykladowo,
w polaczeniu z nazwami niedojrzalych owocéw cierpki przywoluje konota-
cje negatywne, natomiast uzyty w odniesieniu do mocnej, nieslodzonej
herbaty lub wytrawnego wina — przewaznie pozytywne.

3. PRZYMIOTNIKI ,SMAKOWE" JAKO OKRESLENIA UCZUC

W stosunku do bogactwa i réznorodnosci ludzkich doznan liczba
uczu¢ majacych swoje nazwy w jezyku wydaje si¢ niewystarczajaca. Dla-
tego poszczeg6lnym nazwom uczué czesto towarzysza przymiotniki, ktore
wzmacniaja lub modyfikuja znaczenie danego wyrazu. W tej roli wyste-
puja takze leksemy oznaczajace prymarnie cechy percypowane za pomoca
smaku. Jednakze nie wszystkie przymiotniki .smakowe” wykazuja laczli-
wos¢ z rzeczownikami oznaczajacymi emocje. Do utrwalonych w naszym
Jezyku naleza jedynie polaczenia nazw uczué z leksemami stodki i gorzki
(np. stodki smutek, gorzki zal) oraz z leksemem kwasny, ktérego uzycie
ogranicza si¢ tylko do dwéch zwrotéw: kwasny nastréj i kwasny humor.
Do opisu uczu¢ zostajg takze wykorzystane derywaty przymiotnikéw
~smakowych”, tym razem wylacznie lekseméw stodki i gorzki, por. uczucie
stodyczy, uczucie goryczy, byto mi stodko (gorzko) na duszy.

Dominacja przymiotnikéw stodki i gorzki jako okreslert uczu¢ wynika
prawdopodobnie stad, ze oba te leksemy najsilniej konotuja podstawowe
stany emocjonalne: pierwszy z nich — przyjemnos¢, drugi — przykrosé
doznania. Przezycie przyjemnosci lub przykrosci stanowi bowiem pierw-
szy, glowny skladnik semantyczny omawianych lekseméw w ich znacze-
niach metalorycznych. Nie mozna jednak utozsamié¢ stéw stodki i przy-
Jemny czy gorzki i przykry. Co zatem oznaczaja leksemy stodki i gorzki w
polaczeniach z nazwami uczu¢ i co oznaczaja utworzone od nich nazwy
emocji: stodycz i gorycz?

Charakterystyczne dla przymiotnika stodki jest to, ze czesto laczy sie
on z nazwami uczuc¢ takich, jak: niepokdj, smutek, melancholia, tesknota.
Emocje te kojarzone sa przede wszystkim z doznaniem przykrosci,
w pewnych kontekstach moga jednak przywolywa¢ obraz towarzyszacej
im swoistej przyjemnosci, np. niepokdj przed pierwsza randka, smutek
przy wspominaniu szczgsliwych chwil. Te wlasnie konotacje omawianych
leksemow aktualizuja si¢ w wyrazeniach, w ktérych wystepuje przymiot-
nik stodki. Z drugiej strony, polaczeniom leksemu stodki z nazwami uczué
przyjemnych towarzysza czgsto okreslenia wskazujace na doznania smut-
ku czy bélu, por. stodki, rzewny spokdj; stodko-bolesne poczucie peini.

'? F. Slawski, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1952-1956.
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Zwroty, w ktérych slowo stodki laczy si¢ z nazwa uczucia, oznaczaja za-
tem czgsto stany emocjonalne, w ktérych réznorodne doznania, takze
przykre, wzajemnie si¢ przenikaja.

W metaforycznym znaczeniu przymiotnika stodki uobecnia si¢ takze
konotacja ‘lagodnosci’. Leksem ten opisuje zwykle uczucie lagodne i spo-
kojne. Stodka rado$¢ jest przeciwieristwem radosci Zywiolowej i nieokiel-
znanej, kojarzy si¢ ze spokojem wypelniajacym calego czlowieka, por. cicha,
stodka radosc. Stodki smutek jest jedynie delikatna, sprawiajaca przyjem-
nos¢ melancholia. Nawet niepokdj w polaczeniu ze slowem slodki przestaje
kojarzy¢ si¢ z silnym napieciem, zaczyna przywodzi¢ na mysl lekki dresz-
czyk w oczekiwaniu na co$ milego. Cz¢sto pojawiaja si¢ takze zwroty takie,
jak: stodki spokdj, stodka cisza, stodkie uciszenie, stodkie ukojenie. Stodki
oznacza przy tym emocj¢ bardzo intensywna, ogarniajaca calego czlowieka.
Uczucie stodyczy bywa konceptualizowane jako substancja, ktéra wypeinia
cale cialo czlowieka, por. serce przepetnione stodyczq.

Z analizy materialu wynika, ze czlowiek doznaje slodyczy w réznych
sytuacjach. Zrédlem tego uczucia moze byé: milosé (w jej najszerszym
znaczeniu, obejmujaca takze milos¢ do Boga i ojczyzny), zachwyt nad
pi¢knem przyrody lub dziet kultury, doznanie wspélnoty z innymi ludZmi
itp. W zwigzku z tym trafny wydaje si¢ opis stodyczy zaproponowany
przez A. Wierzbicka: .Moze «slodkim» uczuciem (uczuciem e«slodyczy») na-
zywamy lakie uczucie, jakie zwykle powstaje w nas, kiedy jestesmy zjed-
noczeni (jesteSmy jakby czyms jednym) z tym, co kochamy™'®,

Podobnie jak stodki, lakze gorzki jako okreslenie uczué oznacza wiecej
niz tylko doznanie nieprzyjemne. Uczucie goryczy spowodowane jest
przede wszystkim poczuciem krzywdy, upokorzeniem i bezsilnoscia, jego
przyczyna sa zalem najcze$ciej inni ludzie. Przymiotnik gorzki w polacze-
niu z takimi nazwami uczu¢, jak: zal, rozczarowanie, rezygnacja, zwaqt-
pienie wzmacnia ich negatywne wartosciowanie. Gorycz jako nazwa uczu-
cia oznacza stan emocjonalny zblizony do wymienionych wyzej, rézniacy
si¢ jednak od nich wi¢ckszym stopniem nasilenia oraz bardziej destrukcyj-
nym wplywem na doznajacego.

Gorycz, podobnie jak slodycz, stanowi zwykle uczucie bardzo inten-
sywne; pojmowana jest jako substancja wypelniajaca pojemnik — serce
czlowieka, por.. w sercu wzbiera gorycz, serce zalewa gorycz, gorycz
splywa do serca. Na sil¢ tej emocji wskazujq takze wyrazenia, w ktérych
gorycz konceptualizowana jest jako rodzaj pokarmu. Goryczy nie daje sie
latwo ani szybko zapomnieé¢, czlowiek przezywa ja ciagle na nowo, por.
karmic¢ sie goryczq, przetrawiaé¢ w sobie gorycz. Takie ujmowanie goryczy
ma prawdopodobnie zwiazek z charakterystycznym odczuciem gorzkiego
smaku w ustach spowodowanego przez nadmierne wydzielanie zélci, kto-
re lowarzyszy niektérym nieprzyjemnym doznaniom.

'* A. Wierzbicka, Kocha, lubi..., op. cit., s. 129,
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Destrukcyjne dzialanie goryczy widoczne jest w wyrazeniach poréw-
nujacych doznawanie jej do zatruwania organizmu lub do jatrzenia si¢
rany, por. bezsilna $wiadomo$¢ zatruwala swq goryczq; w glebi jatrzyta
go gorycz doznanego upokorzenia. Nawet zanikajac, gorycz pozostawia po
sobie niezatarte slady, okreslane jako osad goryczy lub gorzki osad. Nara-
stajaca wewngtrz czlowieka gorycz moze takze przekroczy¢ punkt kry-
tyczny i, podobnie jak substancja plynna, wyla¢ si¢ na zewnatrz, por.
wylaé calq gorycz na kogos$, daé¢ upust zapieklej goryczy. Odczuwana
przez dlugi czas i nie znajdujaca ujscia na zewnatrz gorycz prowadzi do
tego, ze zty humor, rozgoryczenie lub zniech¢cenie przekszlalcajg si¢
w ceche¢ usposobienia czlowieka, okreslana jako zgorzkniato$¢. Oprécz
negatywnej oceny w znaczeniu tego leksemu aktualizuje si¢ takze inna
konotacja wlasciwa gorzkiemu — czlowiek nazwany zgorzkniatym poréw-
nywany jest do produktu, ktéry ulegl zepsuciu.

W przeciwienstwie do przymiotnikéw stodki i gorzki, leksem kwasny
nie laczy sie z rzeczownikami oznaczajacymi poszczegélne uczucia, jego
derywaty za$ nie tworza nazw osobnych stanéw emocjonalnych — w jezy-
ku nie wystepuja metaforyczne zwroty typu: *bylo mi kwasno, *uczucie
kwasnosci. Za okreslenia pewnego stanu emocjonalnego mozna jednak
uznaé¢ polaczenia kwasny humor i kwasny nastrgj. Nazwy humor czy na-
stréj oznaczaja chwilowy, przemijajacy stan uczuciowy, ktéry ulega zmia-
nom przewaznie za sprawg drobnych przykrosci lub przyjemnosci. Te
wlasciwosci humoru i nastroju sprawiaja, ze bywa on konceptualizowany
jako rzecz (potrawa) podlegajaca zepsuciu. Swiadcza o tym wyrazenia (a-
kie, jak: zepsuty humor, zatruty humor, zwarzone humory. Szczegélnie wy-
razisty jest ostatni przyklad, w ktéorym metaforycznego znaczenia nabiera
leksem odnoszacy si¢ do niektérych zepsutych produktéow zywnoscio-
wych, por. definicj¢ zawarta w SJPSz.: zwarzy¢ si¢ — ‘o mleku, smietan-
ce: zepsu¢ si¢ przy gotowaniu wskutek wytracenia si¢ biatka’.

Podobnego znaczenia w odniesieniu do leksemu humor nabiera przy-
miotnik kwasny, co zwiazane jest z silnie konolowanym przez niego poje-
ciem ‘fermentacji’, bliskim pojeciu ‘zepsucia’. Przedstawiony wyzej zwiazek
ze znaczeniem podstawowym znajduje potwierdzenie w metaforycznych uzy-
ciach czasownikowych derywatéw omawianego przymiotnika. Pierwotnie
opisuja one proces fermentacji, wtérnie odnosza si¢ do psucia nastroju, por.:

— kwasi¢: ‘psué, zatruwac; powodowaé zly humor' (SJPSz), por.
deszcz kwasit humory;

— kwasi¢ sig: ‘tkwi¢ w bezczynnosci; gnusnieé¢, nudzi¢ si¢’ (SJPSz),
por. kwasit si¢ w czterech scianach;

— kwasnie¢: 'wpada¢ w zly humor; stawac¢ si¢ zgorzknialym, przy-
krym dla otoczenia’ (SJPSz), por. stronit od ludzi, kwasniat.

Pojecie ‘zepsucia’ przywoluje tez rzeczownik kwas wysl¢pujacy w uzy-
ciu metaforycznym w liczbie mnogiej, por. definicje zawarta w SWJP:
kwasy — ‘wzajemne pretensje, zadraznienia, psujace stosunki rodzinne,
towarzyskie, sasiedzkie; niesnaski, dasy’.
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4. PRZYMIOTNIKI ,SMAKOWE" JAKO OKRESLENIA
OBJAWOW UCZUC

Uczucia moga przejawiac¢ si¢ réznorodnie: poprzez charakterystyczne
reakcje organizmu (takie jak $miech czy placz), poprzez gesty, slowa i ton
glosu. Z nazwami poszczegoélnych objawow uczuc lacza si¢ czg¢sto przy-
miotniki oznaczajace prymarnie odbierane smakiem wiasciwosci potraw,
np. kwasna mina, gorzki smiech. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w polacze-
niach tego typu leksemy gorzki, kwasny i cierpki uzywane sa jako okresle-
nia objawéw uczué¢, natomiast stodki pelni zwykle inna funkcj¢ — infor-
muje o cechach danej osoby, np. gorzki usmiech to “usmiech bedacy wyra-
zem doznawanej przez dana osobe goryczy’, a stodki usmiech to "'u$miech,
w ktéorym przejawia si¢ lagodny charakter (lub falsz) danej osoby’. Wyjatek
stanowi zwrol stodkie tzy, w ktérym tzy odnosza si¢ do objawu doznawa-
nego uczucia slodyczy.

Laczliwos¢ przymiotnikow .smakowych” z nazwami poszczegélnych
objawéw uczu¢ zwigzana jest ze sposobem postrzegania danego uczucia.
Typowe polaczenia omawianych przymiotnikéw pokazuja zatem od innej
strony znaczenie nazw emocji.

Gorycz jest uczuciem przykrym i bolesnym. Wyrazem doznan boles-
nych i trudnych do zniesienia sa najczgsciej lzy. Znajduje to odbicie
w takich wyrazeniach, jak: gorzkie tzy, gorzki placz, gorzko ptakaé, ptakacé
gorzkimi zami. Waznym skladnikiem uczucia goryczy jest takze poczucie
absurdu i ironii losu, ktére wyraza si¢ za pomoca charaklerystycznego
usmiechu, $miechu czy tonu glosu, por. gorzki usmiech, gorzki $miech,
powiedzie¢ cos gorzkim tonem [/ z gorzkim akcentem. Usmiech okreslany
jako gorzki wyglada jak swoista karykatura wyrazu radosci, stad tez bywa
opisywany za pomocg slow wskazujacych na jego nienaturalnosé¢, np.:
gorzki usmieszek, gorzki grymas, gorzkie skrzywienie warg. Gorycz jest
przewaznie uczuciem dlugotrwalym, co sprawia, ze jej objawy odciskajq
na twarzy czlowieka swoje stale pi¢tno — stad zwroly typu: gorzka twarz,
gorzkie zmarszczki, gorzkie fatdy wokot ust.

Uczucie goryczy moze si¢ takze uzewnetrzni¢c w slowach. Okreslenie
slow oraz réznych typéw wypowiedzi jako gorzkich, petnych goryczy lub za-
prawionych (przesyconych) goryczq ma zwiazek z typowym sposobem ich
konceptualizacji — slowa traktuje si¢ jako pojemniki, w ktérych nadawca
przesyla odbiorcy swoje mysli i uczucia'®. Analiza rzeczownikow oznaczaja-
cych rézne rodzaje wypowiedzi, ktére najczesciej lacza si¢ z przymiotnikami
.smakowymi”, pokazuje kolejne elementy znaczenia wyrazu gorycz.

Gorycz zwiazana jest w duzej mierze z intelektem. W wielu wypadkach
uczucie to wynika wre¢cz z uswiadomienia sobie przez czlowieka swojej
sytuacji. Ten skladnik znaczeniowy znajduje odbicie w polaczeniach

" Por. J. Mackiewicz, Stowo o stowie. Potoczna wiedza o jezyku, Gdansk 1999,
s. 74.
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przymiotnika gorzki ze slowami oznaczajacymi wyrazenie oceny, np. osqd,
ocena, komentarz, krytyka.

Czlowiek doswiadcza goryczy przede wszystkim z winy innych ludzi.
Uczucie goryczy obejmuje zwykle zal i rozczarowanie konkretna osobg lub
jakas spolecznoscia ludzka. Ten element znaczenia uwidacznia si¢ w po-
laczeniach leksemu gorzki ze slowami oznaczajacymi oskarzenie, np.
atak, wymowki, wyrzuty, zarzuty.

Gorycz laczy si¢ takze z wiedza o smutnej rzeczywistosci, nie odpowia-
dajacej naszym marzeniom i zludzeniom. Zestawienie idealnego Swiata
marzenn ze $wiatem realnym stwarza specyficzny efekt humorystyczny.
Odzwierciedlajg go takie zwroty, jak: gorzka ironia, gorzka kpina, gorzkie
szyderstwo, gorzki sarkazm, gorzki humor.

Analogicznie do leksemu gorzki, okreslajacego objawy uczucia goryczy,
wyraz kwasny odnosi si¢ do tych elementéw wygladu i zachowania czlo-
wieka, w ktérych przejawia si¢ kwasny nastréj. W poréwnaniu z przy-
miotnikiem gorzki zakres jego uzycia jest jednak znacznie ograniczony.
Wsrod polaczen leksemu kwasny z nazwami objawow uczué¢ najczesciej
pojawiaja si¢ zwroly: kwasna mina, kwasny usmiech, kwasna twarz. Wy-
daje sie¢, ze przewaga ich wyst¢powania zwigzana jest z jedng z konotacji
przymiotnika kwasny. Oprécz skojarzenia z 'fermentacjq’ i "zepsuciem’,
o czym Swiadczy m.in. moznos¢ zastapienia w podanych zwrotach przy-
miotnika imieslowem przymiotnikowym skwaszony (np. skwaszona mi-
na), leksem kwasny przywoluje obraz charakterystycznego skrzywienia
twarzy przy kosztowaniu bardzo kwasnego pokarmu. Swiadczg o tym
m.in. zartobliwe uzycia frazeologizméw sugerujace doslowne tlumaczenie
znaczenia metaforycznego przymiotnika kwasny, por. Zuraw tykat Zura-
wine, / Wiec miat bardzo kwasng mine (J. Brzechwa, Zuraw i czapla).

Skrzywienie twarzy uwazane jest nie tylko za objaw zlego humoru, lecz
takze za wyraz niecheci do kogos lub czegos, por. skrzywic¢ sie na czyjgs
propozycje, na czyj$ widok. Stad tez wyrazenie z kwasng ming w polacze-
niu z niektéorymi czasownikami oznacza zwykle 'nieche¢tnie’, np. przyjaé
cos$ z kwasnq ming, przyzna¢ cos$ z kwasng ming.

Wyrazy kwasny, skwaszony, a takze, rzadziej, skwasniaty uzywane sa
rowniez do opisu czlowieka. Najczesciej odnosza si¢ one do osoby w zlym
humorze, czg¢sto tez wskazujg na czlowieka o skrzywionym wyrazie twarzy.

W podobnych kontekstach w funkcji okreslenia objawoéw uczué¢ wyste-
puje rowniez przymiotnik cierpki Uzywany bywa przede wszystkim w zwro-
tach oznaczajacych wyraz niezadowolenia i nieche¢ci. Wyrazenia takie, jak:
cierpka mina, cierpki usmiech, cierpkie skrzywienie ust, podobnie jak analo-
giczne zwroly z leksemem kwasny, opierajg si¢ na skojarzeniu z charakltery-
stycznym wyrazem (warzy czlowieka w czasie probowania niesmacznych
pokarmoéw, ktéry bywa takze odbierany jako przejaw dezaprobaty.

Przymiotnik cierpki uzywany jest takze w polaczeniach z nazwami in-
nych objawéw uczué, np. cierpki glos, cierpkie stowa. Oprécz konotacji
‘skrzywienia twarzy' w wyrazeniach tego typu uaktywniajg si¢ tez, by¢
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moze, skojarzenia zwigzane z ‘cierpnig¢ciem’. Wrazenie cierpnig¢cia jezyka
i ust przy kosztowaniu cierpkich pokarméw wykazuje podobienistwo do
odczucia towarzyszacego prébowaniu potraw zbyt zimnych; z kolei pojecie
‘zimna’ odnosi si¢ do metaforycznego opisu nieprzychylnych uczué, np.:

— zimny: ‘majacy oboje¢tny lub nieche¢tny stosunek do kogos lub cze-
gos$, wyrazajacy taki stosunek; nieczuly, niezyczliwy, ozi¢bly' (SJPSz), por.
zimny ukton, zimna grzecznos¢;

— oziebly: 'pozbawiony zywszych uczué, zachowujacy dystans, odno-
szacy si¢ z rezerwa’ (SJPSz), por. ozigbte stosunki towarzyskie;

— murozic: ‘pozbawia¢ pewnosci siebie, zbija¢ z tropu, przejmowac stra-
chem, obezwladniaé, paralizowa¢’ (SJPSz) por. nvozi¢ kogo$ spojrzeniem.

5. PRZYMIOTNIKI ,SMAKOWE" JAKO OKRESLENIA DOZNAN
BEDACYCH ZRODLEM UCZUC

Ostalnia wyrézniona przeze mnie grupa odnoszacych si¢ do sfery
emocjonalnej typowych polaczenn przymiotnikéw .smakowych™ stanowi
zbiér najbardziej zréznicowany, najtrudniej tez wyznaczy¢ jego granice.
Zrédlem przyjemnych lub nieprzyjemnych doznan czlowieka moze byé
niemal wszystko, a omawiana grupa przymiotnikéw tak silnie konotuje
pojecia ‘przyjemnosci’ lub ‘przykrosci’, ze zawarte sa one w kazdym ze
znaczen melaforycznych poszczegolnych lekseméw. Uznaje jednak, ze wy-
raz wyst¢puje w danym polaczeniu jako okreslenie doswiadczenn wywolu-
jacych pewne uczucia, jesli w tym znaczeniu elementowi 'przyjemnosci’
lub ‘nieprzyjemnosci’ nie towarzysza inne skladniki znaczeniowe. Przykla-
dowo, w polaczeniach takich, jak stodki sen czy stodkie pieszczoty przy-
miotnik slodki ma znaczenie jedynie “mily, przyjemny’, jesli za$ odnosi si¢
on do o0séb i ich cech (np. stodka dziewczyna, stodki usmiech), to skladni-
kowi wartoSciujacemu ‘sprawiajacy mile wrazenie' towarzyszy skladnik
opisowy ‘majacy lagodny charakter’ lub 'bedacy wyrazem czyjej$ lagodno-
$ci 1 czulosci’ (SJPSz).

W zwigzku z analiza najczgstszych uzy¢ przymiotnikéw ,smakowych”
w funkcji okreslen przyjemnych lub nieprzyjemnych dos$wiadczen poja-
wiajg si¢ dwa pytania: ogélne — jaki rodzaj przyjemnych lub przykrych
uczuc jest przez nie przywolywany? i szczegélowe — czy w wypadku
przymiotnikéw stodki i gorzki sa to uczucia bliskie emocjom oznaczanym
przez nazwy stodycz i gorycz?

Jak wynika z analizowanego materialu, w przeciwienistwie do rzeczow-
nika stodycz oznaczajacego uczucie wywolywane przez przezycia ducho-
we, przymiotnik stodki wykazuje duza laczliwos¢ z nazwami przyjemnosci
zmystowych. Liczna grupe stanowia konteksty, w ktérych przyjemnosé
oznacza stan calkowitej biernosci zwiazany najczgsciej ze snem lub
z proznowaniem, por. zwroly: stodki sen, stodka drzemka, stodkie prozno-
wanie (dolce far niente). W kolejnej duzej grupie uzyé¢ przymiotnik stodki
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i jego derywaty opisuja przyjemnosci zwiazane z erotyka (stodkie pieszczo-
ty, stodkie igraszki z Wenerq). Do skonwencjonalizowanych polaczen nale-
#a zwroty: stodycz pocatunku, pi¢ rajskq stodycz z czyichs ust. W obu tych
wyrazeniach metafora stodyczy opiera si¢ nie tylko na konotacyjnej cesze
‘przyjemnosci’, ale takze na elemencie definicyjnym: w znaczeniu stody-
czy jako rodzaju smaku zawarty jest skladnik ‘czuje si¢ ja w ustach’. Lo-
kalizacja odbioru doznania zbliza zatem w szczegblny sposob pocalunek
do wrazen smakowych,

Do przyjemnych doznan ocenianych jako stodkie naleza takze te, kiére
zwiazane sg ze zhudzeniami co do rzeczywistosci. Przymiotnik stodki laczy
si¢ czesto z nazwami mniej lub bardziej klamliwych wypowiedzi, por.
stodkie stowka 'pochlebstwa’, stodkie ktamstwa. Uzywany jest tez w od-
niesieniu do réznych stanéw umystu, ktére wynikaja z nieznajomosci
prawdy, np. stodka niepewnosé, stodka niewiedza, lub polegaja na ode-
rwaniu od rzeczywistosci, np. stodkie wspomnienia, stodkie marzenia.

Przyjemnos$¢ przywolywana przez leksem stodki moze polega¢ rowniez
na braku przykrosci. I tak, zwrol stodkie Zycie oznacza zycie latwe, lekkie,
bez klopotéow i zmartwien.

W jezyku polskim brak jest ustabilizowanych polaczenn przymiotnika
stodki z nazwami potraw oznaczajacych w sposéb metaforyczny doswiad-
czanie przyjemnosci (por. omawiane nizej liczne zwroty z przymiotnikiem
gorzki i jego derywatami: gorzki chleb, gorzka pigutka, kielich goryczy itp.).
Jako spozywanie slodkich pokarmoéw jest ujmowana nie sama przyjem-
nosé, lecz przyjemnosc majaca zlagodzi¢ doznana wezesniej przykrosc¢, por.
ostodzi¢ "uczyni¢ cos$ znosniejszym [...]; uprzyjemnic¢, ztagodzi¢ cos$’, ostoda
"to, co przynosi ukojenie, zadowolenie, zapomnienie’, na ostode ‘[...] na po-
cieche' (SJPSz). Poniewaz doznawanie przykrosci silnie kojarzy si¢ ze spo-
zywaniem gorzkich potraw, wyrazeniom tym moga lowarzyszy¢ melaforycz-
ne zwroly z przymiotnikiem gorzki, por. oslodzi¢ gorzkq rzeczywistosc.
Oparty na zasadzie kontrastu zwiazek miedzy leksemami stodki i gorzki zo-
stal utrwalony we frazeologizmie ostodzi¢ gorzkq pigutke 'do rzeczy przykrej
dodac¢ co$ przyjemniejszego, lagodzacego przykrosc' (SJPSz).

W przeciwienstwie do przymiotnika stodki leksem gorzki laczy si¢
przewaznie z takimi nazwami przykrych doswiadczen, ktore czgsto wy-
woluja uczucie goryczy.

Przyczyna tego doznania sa najczesciej krzywdy wyrzadzone nam
przez innych ludzi, przy czym maja one wymiar raczej duchowy niz fi-
zyczny. Zwiazek miedzy znaczeniem goryczy a znaczeniem przymiotnika
gorzki jako okreslenia przykrych doswiadczen potwierdzaja jego typowe
polaczenia z takimi rzeczownikami, jak: zawéd, rozczarowanie, krzywda,
upokorzenie, samotnosc¢. Gorzki moze si¢ takze laczy¢ z takimi leksemami,
jak meka i $mier¢ (najczesciej w opisie meki i Smierci Chrystusa), jednak
iw tym wypadku podkreslone sa raczej bolesne doznania psychiczne:
opuszczenie, samotnosé, poczucie niezawinionej krzywdy, por. gorzka
i niewinna meka Jezusa, $mier¢ gorzka i haniebna.
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Przyczyna uczucia goryczy bywa takze wiedza o smutnej rzeczywistos-
ci, uswiadomienie sobie niesprawiedliwosci losu, poczucie wlasnej bez-
silnosci wobec mechanizméw rzadzacych swiatem. Analiza materiatu je-
zykowego pokazuje, ze przymiotnik gorzki laczy si¢ czgsto z takimi rze-
czownikami, jak: rzeczywisto$¢ i prawda oraz wiedza i Swiadomosé.
Poznawanie gorzkiej prawdy ujmowane jest metaforycznie jako proces
uczenia si¢ — stad wyrazenia typu: gorzka lekcja, gorzka nauka, gorzka
edukacja. Podobnie jak nauka szkolna, gorzkie lekcje brane od Zycia
prowadza nas w dojrzalos¢ oraz wyposazaja w madros¢, por. wyrazenia
typu gorzka maqdrosé, gorzka dorostosé. Doswiadczanie zyciowych przy-
krosci bywa takze porownywane dobudzenia si¢ ze snu, por. gorzkie
przebudzenie.

Jak wida¢, wyrazenia, w ktérych wystepuja przymiotniki stodki i gorz-
ki, ukladaja si¢ w paralelne kontrastowe ciggi: stodkie ktamstwa — gorzka
prawda, stodkie marzenia — gorzka rzeczywistosé, stodka niewiedza —
gorzka wiedza, a lakze stodki sen — gorzkie przebudzenie, cho¢ w tym
ostatnim przykladzie rzeczownik sen wystepuje w znaczeniu doslownym,
natomiast przebudzenie — w metaforycznym. Wymienione uzycia oma-
wianych przymiotnikéw pokazuja nie tylko to, ze $wialopoglad wyrazony
w jezyku jesl raczej pesymistlyczny. W wyrazeniach tych zachodzi takze
znamienne przewartosciowanie obu wyrazow. Leksem stodki jako okresle-
nie doznan przyjemnych, lecz nie majacych pokrycia w rzeczywistosci, na-
biera odcienia poblazliwego i zartobliwego, a nawel negatywnego. Przy-
miotnik gorzki nalomiasl, skojarzony z dojrzaloscia i madroscia. zostaje
zabarwiony powaga i wzniosloscia, co sprawia, ze zwykle jest odnoszony
do doswiadczen czy przemyslen zwiazanych z sensem Zzycia, tragizmem
historii itp.

Doswiadczanie przykrosci w zyciu moze by¢ poréwnane w jezyku do
procesu nauczania (gorzka lekgja) lub do budzenia si¢ ze snu (gorzkie prze-
budzenie). Najczgsciej jednak jesl konceptualizowane jako spozywanie po-
karmow, co ma zwigzek z podstawowym znaczeniem przymiotnika gorzki

W wyrazeniu gorzki chleb pojecie ‘chleba’ jako naszego podstawowego
codziennego pokarmu slaje si¢ synonimem ‘zycia® (por. takze: zarabia¢ na
chleb, taskawy chleb — ‘"utrzymanie bez pracy, zycie na czyj$ koszt,
z czyjejs laski' — SJPSz). Przykrosci w tym zwrocie jawia si¢ jako cos$ do-
Swiadczanego stale, codziennie, tak jak chleb spozywany jest kazdego
dnia (por. slowa modlitwy OQjcze nasz: ,Chleba naszego powszedniego daj
nam dzisiaj”).

Inne skojarzenia budza wyrazenia: gorzka pigutka oraz przetknqgé
gorzkq pigutke, majace dwa znaczenia: "doswiadczy¢ przykrosci, upoko-
rzen, niepowodzen’ oraz ‘znie$¢ bez sprzeciwu nieprzyjemna dla siebie
aluzje, uwage, krylyke, reprymende’ (SWJP). Oba te zwroty konotuja
przede wszystkim doznanie kréotkotrwale, czesto takze stosunkowo nie-
wielkg przykrosé, por. lepiej tykaé gorzkie pigutki, niz siedzie¢ w prawdzi-
wym wiezieniu.
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Oprocz tego w poszczegélnych kontekstach moga zosta¢ przywolane
niektéore elementy sytuacji zwiazanej z zazywaniem lekarstwa. Podobnie
jak leki, choé¢ zazwyczaj niesmaczne, zwalczaja chorobe, tak i przykrosé
zawarta w gorzkiej pigulce moze okazac si¢ zbawienna. Pigultke podaje si¢
choremu dla jego dobra, chociaz czasem wbrew jego woli — stad podanie
gorzkiej pigutki oznacza ‘ujawnienie komus nieprzyjemnej dla niego praw-
dy’. Gorzki smak lekarstwa mozna zlagodzi¢, jedzac lub pijac potem co$
smacznego. W podobny sposéb odpowiednia forma lagodzi nieprzyjemna
krytyke, co znajduje odbicie w zwrocie ostodzi¢ gorzkq pigutke. Sytuacja
taka zwykle zostaje oceniona jako falszywa, przy czym wing najczesciej
obarcza si¢ do$wiadczajacego tego stanu — _pacjenta”, ktéry nie umie
przyja¢ nieprzyjemnej prawdy, por. Powiedziatem to zupetnie spokqgjnie,
Jjakby z melancholiq, toczqc starannie zdania. Gorzkie pigutki trzeba im
dawaé zawsze w oplatku, bo inaczej nie przetknq.

Kolejna przenosnia nawiazujaca do spozywania pokarméw jest meta-
fora kielicha (czary) goryczy. Konotuje ona zwykle koniecznos¢, nieunik-
nionos$¢ doswiadczenia przykrosci (por. trzeba wypic ten kielich goryczy),
co ma zwiazek z biblijnym rodowodem tego wyrazenia.

W réznych postaciach tego zwrotu podkreslona zostaje poza tym ilosé
nieprzyjemnosci b¢daca udzialem .pijacego”. Wypicie (spetnienie) do dna
kielicha goryczy oznacza do$wiadczenie wszystkich przykrosci i cierpien
zwigzanych z dang sytuacja. Dopetnienie czary goryczy lub dolanie gory-
czy do kielicha pokazuje stopniowe zwi¢kszanie si¢ przykrosci, natomiast
przepetnienie (przelanie) czary goryczy — doswiadczenie goryczy ponad
zwykla miare. Kielich moze przepelni¢ nawel jedna — ostatnia kropla go-
ryczy, oznaczajaca czasami przykro$¢ drobna, ktéra jednak po dodaniu
do tego, co wypelnia 6w kielich, staje si¢ nie do zniesienia.

Wyrazenie kropla goryczy odnosi si¢ do nieprzyjemnosci ocenianych
jako drobne lub niewazne. Na drugim biegunie sytuuja si¢ zwroty wyra-
zajace ogrom cierpien przez hiperboliczne poréwnania do wielkiej ilosci
kropel, por. morze goryczy.

O przykrych doswiadczeniach zyciowych méwimy, uzywajac rzeczow-
nikow gorycz (gorycze) i gorzkosé, konceptualizowanych réwniez jako rze-
czy do jedzenia, np. najesé sie goryczy, natykad sie goryczy.

Przymiotniki stodki i gorzki dominuja jako okreslenia przyjemnych
i nieprzyjemnych doswiadczen czlowieka. W opisie przykrych doznan mo-
ze jednak zosta¢ uzyly takze inny przymiotnik .smakowy”, mianowicie
cierpki. Takie znaczenie tego leksemu zostalo uwzglednione w definicji
zawartej w ISJP, por.: ‘Cierpkie doswiadczenia, przezycia, wspomnienia
itp. sprawiaja nam przykros¢ lub bél'. Leksem ten ma, jak widaé¢, znacze-
nie metaforyczne podobne do znaczenia leksemu gorzki, pojawia si¢ tez
w podobnych polaczeniach, por. cierpkie zycie, cierpka $wiadomosé, cierp-
kie poczucie pomytki. Oba przymiotniki lub ich derywaly moga rowniez
wyst¢powac lacznie, przez co wzmacniaja swoje znaczenie, por. mysl
gorzka i cierpka; cierpka gorycz bezsilnosci.
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6. PODSUMOWANIE

Przedstawiony wyZej opis przymiotnikéw prymarnie odnoszacych sie¢
do jakosci smakowych w funkcji okreslen uczué¢ pokazuje nie tylko kon-
ceptualizacje w jezyku poszczegélnych smakow, lecz takze charaktery-
styczny dla polszczyzny sposéb méwienia o uczuciach. Sa one ujmowane
jako byty materialne, ktérym przypisuje si¢ rézne cechy zmyslowe, wéréd
nich jakosci smakowe. Za pomoca omawianych przymiotnikéw moga by¢
opisane takze poszczegolne objawy emocji, co swiadczy o tym, ze ze-
wnetrzne oznaki uczué¢ bywajgq trakltowane jako réwnowazne samym sta-
nom emocjonalnym. Do pola semantycznego uczu¢ naleza takze takie
uzycia przymiotnikéw .smakowych”, w ktérych stanowia one okreslenia
doswiadczen wywolujacych przyjemne badz nieprzyjemne doznania.

Przeniesienie znaczen przymiotnikéw ,smakowych” do sfery emocjo-
nalnej opiera si¢ przede wszystkim na konotacjach wartosciujacych przy-
pisanych nazwom poszczegélnych smakéw. Leksemy te odznaczaja sie
zwykle nacechowaniem aksjologicznym, gdyz wrazenia odbierane za po-
moca zmyslu smaku wywolujg natychmiastowa zywa reakcje emocjonal-
na. Doznania smakowe sg ponadto powszechnie znane i odczuwane
w podobny sposéb, co zwigcksza stopien ustabilizowania konotacji nazw
smakow.

Wrazenia smakowe wartosciowane sa przede wszystkim na podstawie
kryterium hedonistycznego, inne oceny (np. pod wzgledem przydatnosci
czy szkodliwosci dla organizmu potrawy Kojarzonej z danym smakiem)
maja znaczenie drugorzedne. Oceny hedonistyczne przewazaja takze
w wypadku réwniez nacechowanych aksjologicznie nazw poszczegélnych
uczu¢. Podobienstwo pod tym wzgledem obu sfer znaczeniowych ulatwilo
zapewne proces zmiany metaforycznej.

Skoro melaforyzacja przymiotnikow .smakowych” opiera si¢ przede
wszystkim na konotacjach wartosciujacych, to najwigksze zastosowanie
jako okreslenia uczu¢ maja leksemy najsilniej konolujace przyjemnosé
lub przykros¢ doznania. Wynika stad dysproporcja w wykorzystaniu po-
szczegblnych przymiotnikéw. W polu semantycznym emocji spoérod lek-
semow oznaczajacych doznania smakowe najczgsciej pojawiajg sie¢ wyrazy
stodki i gorzki, znacznie rzadziej nalomiast kwasny i cierpki. Leksem stlo-
ny, pozbawiony niemal zupelnie konotacji wartosciujacych, nie jest
w ogole stosowany do okreslenia uczué.

W metaforycznych znaczeniach przymiotnikéw .smakowych” aktuali-
zuja si¢ takze inne konotacje tych lekseméw. Réznicuja one znaczenia
omawianych wyrazéw w poszczegolnych kontekstach.

Pole semantyczne uczu¢ nie jest jedyna sferg, w ktorej przymiotniki
~smakowe” i ich derywaly sa stosowane w znaczeniach metaforycznych.
Leksemy oméwione w niniejszej pracy oraz inne, réwniez oznaczajace
prymarnie doznania smakowe, uzywane sa takze m.in. jako okreslenia
zapachow (np. gorzki zapach zidl, kwasny zaduch), ludzi i ich cech (np.
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mdta panienka, stodki usmiech) czy dzel sztuki (np. cukierkowy wiersz,
pikantny film). Jednakze w sferze znaczeniowej emocji zakres ich wyko-
rzystania jest najszerszy. Wydaje si¢, ze sytuacja ta wynika czg¢sciowo
z wlasciwosci samej kategorii znaczeniowej, w kiérej zachodzi metaforyza-
cja. Uczucia naleza do bytéw, kiére trudno opisa¢ i scharakteryzowac,
dlatego pole semantyczne emocji w szczegblny sposob .przyciaga™ okre-
slenia pochodzace z innych sfer znaczeniowych. Natomiast podobienstwo
miedzy wrazeniami smakowymi a doznaniami psychicznymi czlowieka
(wynikajace z silnego wartosciowania jednych i drugich pod wzgledem he-
donistycznym) sprawia, Ze szczego6lnie podatne na procesy metaforyzacyj-
ne zachodzace w polu semantycznym uczu¢ staja si¢ wlasnie leksemy
oznaczajace doznania smakowe.

The Names of Qualities Perceived by the Sense of Taste as Definitions of
Feelings

Summary

The author analyses metaphor-making mechanisms, which provide means to
express feelings, the sphere which is difficult for verbalisation. One of these
mechanisms is ,adoption” of adjectives defining primarily sensation of taste to
take this function. In the four chapters 1) Primary Meanings of .Taste” Adjeclives
Used to Describe Emotions, 2) .Taste” Adjectives Expressing Feelings, 3) .Taste"
Adjectives Expressing Symptoms of Feelings, 4) .Tasle” Adjectives to Express
Sensations That Are the Source of Feelings — the author depicts the processes of
adjusting the adjectives to their new functions.

The editor
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Wydawaé¢ by si¢ moglo, ze majace wielowiekowq tradycje, obfita do-
kumentacje literacka i leksykograficzno-paremiograficzna oraz nader bo-
gata literature przedmiotu tytulowe przyslowie nie kryje juz zadnych ta-
jemnic i nie daje szans na paremiologiczne rozwazania. Sam tez przed
laty, piszac monografie polskich przyslow przyrodniczo-lowieckich', przy-
jatem wykladni¢ dawniejszych jego badaczy i komentatorow: Aleksandra
Weryhy-Darowskiego?, Zygmunta Glogera®, Jana Stanislawa Bystronia®,
Juliana Krzyzanowskiego®, nade wszystko za$ Stanislawa Pigonia, ktéry
— prostujac bledne Objasnienie Adama Mickiewicza do tegoz przyslowia
w Panu Tadeuszu (ks. VI, w. 330: .Wyrwawszy sie Bog wie skad, jak Filip
z Konopi™) — napisal m.in.: ,Jak kota nazywa sie niekiedy mackiem,
a niedzwiedzia marucha, tak na Rusi poludniowej zajaca nazywaja fili-

''W. Dynak, Lowy, towcy i zwierzyna w przystowiach polskich, Wroctaw 1993,
s. 176-178.

* A. Weryha-Darowski, Przystowia polskie odnoszqce si¢ do nazwisk szlachec-
kich i miejscowosci, Poznan 1874, s. 39,

¥ Prawdziwe zrédlo przyslowia podal pierwszy Darowski wyjasniajac, ze lud
na Rusi nazywa Filipem nie szlachcica, ale zajaca, ktory czgsto ukrywa si¢ i plo-
szony bywa z konopli, dawniej zwlaszcza w kazdej zagrodzie siewanych”. Z. Gloger,
Encyklopedia staropolska ilustrowana. T. 2, Warszawa 1901, s. 155.

* J.S. Bystron, Przystowia polskie, Krakow 1933, s. 39.

*J. Krzyzanowski. Mqgdrej glowie dos¢ dwie stowie. Pigé centuryj przystow pol:
skich i diabelski tuzin. Wyd. 1Il rozszerzone. T. 1: Od Abrahama do kleryka, War-
szawa 1975, s. 16-17.

% .Raz na sejmie posel Filip ze wsi dziedzicznej Konopie, zabrawszy glos, tak
dalece odstapil od materii. ze wzbudzil $miech powszechny w Izbie. Stad uroslo
przyslowie: Wyrwal si¢ jak Filip z Konopi®. A. Mickiewicz, Objasnienia poety, [w:]
Pan Tadeusz czyli Ostatni zajazd na Litwie. Historia szlachecka z roku 1811 i 1812
we dwunastu ksiggach wierszem. Wyd. 6. Oprac. S. Pigon, Wroclaw 1971, BN |
83, s. 602. Wykladni¢ t¢ utrwalil (wymyslil?) najwczesniej nasz stynny rohatynski
encyklopedysta Benedykt Chmielowski w Nowych Atenach: Filip ze wsi wlasnej
Konopie, b¢dac za Augusta | poslem na sejmie piotrkowskim, w swoim odezwal
si¢ interesie: krzykniono: Panie Filipie z Konopi, wyrwales si¢™ (T. 1, Lwow 1745,
s. 75). W zapisie przyslowia przywrocono wyrazowi Konopie duza litere.
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pem; zajqc, odurzony ostrq woniq konopi, wypada z nich jakby nieprzy-
tomny, stad przyslowie™’,

Wszystko wydawalo si¢ jasne — zjawisko nazywania imionami ludz-
kimi (w postaci oficjalnej lub spieszczonej) zwierzal ma w kulturze ludo-
wej i nazewnictwie lowieckim bogata i wielowiekowa tradycje. Tak np.
niedZzwiedzia nazywalo si¢ bartkiem, bartoszem (od imienia Bartlomiej),
misiem, miskiem (od imienia Michal), maruchq (od ukrainskiego imienia
Marusia — Marysia), lisa — mikitq, mykitq (od ukrainskiego imienia Miki-
ta — Mikolaj), a samego zajaca ponadto antonem, jontkiem (od imienia An-
toni), kubq (od imienia Jakub), maciejem, mackiem (od imienia Maciej),
wachem lub wachonem (od imienia Wawrzyniec).

Oczywisle wydawalo si¢ tez przyjecie zalozenia, iz w przyslowiu konopie
wystepujg w znaczeniu dostownym, j. jako nazwa zbiorcza uzytkowej ro-
sliny oleisto-wléknistej (Cannabis sativa), uprawianej powszechnie w Polsce
od najdawniejszych czaséw. Oczywisty wreszcie wydawal si¢ genetyczny
zwigzek mi¢dzy naturalnymi wlasciwosciami konopi siewnych, takimi jak
ostro $mierdzaca won®, zachowaniami zajaca (szukanie schronienia, nie-
zborna ucieczka) a metaforycznym sensem przyslowia (‘odezwaé sie¢ nie
w pore, wystapié¢ z czyms$ w niestosownym momencie’)®,

Dzis wiem, ze wykladnia przyslowia jest bardziej skomplikowana,
a kluczowy wyraz konopie definiowa¢ nalezy nie w znaczeniu doslownym,
lecz metaforycznym. Ale po kolei...

Najwczesniejsza wersje przyslowia odnajdujemy w Zwierzyricu (1562)
Mikolaja Reja. Warto ja przytoczy¢ w transliteracji, gdyz w takim zapisie
wida¢, iz dla Reja zaréwno Filip, jak i Konopie byly nazwami wlasnymi —
pierwsza imieniem czlowieka, druga nazwa miejscowosci.

Coz widy sie z nami dzyeie/ iz lak nic nie dbamy/ lako Philip w Konopyach prawie
viegamy'®,

Bez wi¢kszej obawy powiedzie¢ wigc mozna, ze juz Rej czlowieka, a nie
zajaca kojarzyl z Filipem, podobnie jak pézniejsi literaci (np. Franciszek
Bohomolec, Adam Mickiewicz, Aleksander Fredro, Edmund Chojecki,
Henryk Rzewuski, Walery Lozinski, Ignacy Chodzko, Wiadystaw Syro-
komla, Jozefl Korzeniowski, Jan Zachariasiewicz, Michal Czajkowski, Eliza
Orzeszkowa, Wiktor Gomulicki, Adolf Nowaczynski, Gustaw Morcinek) czy

’ S. Pigon, Komentarz, [w:] A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, s. 274. [podkr. — W.D.).

® Por. np. charakterystyke M. Reja: .a konopie z lopianem przedsie jako dawno
Smierdza, nic Zzadne nie odmieni nigdy [..] przyrodzenia i wlasnosci swojej”
(M. Rej, Postylla 305. Cyt. za: Stownik XVI w. X 572) oraz A. Mickiewicza w Panu
Tadeuszw .Nieraz zajac zdybany w kapuscie/ Skacze skry¢ si¢ w konopiach bez-
pleczniej niz w chruscie,/ Bo go dla gestwi ziela ani chart nie zgoni,/ Ani ogar
wywietrzy dla zbyt tegiej woni” (Ks. VI, w. 311-314).

*W. Dynak, Lowy..., op.cit., s. 178.

' Cyt. za: Stownik polszczyzny XVI wieku. Komitet Red. S. Bak [i in.). T. X,
Wroclaw 1976. s. 573 (pw. konop). [Dalej: St XVI w.] Brak hasla filip w t. VII St
XVI w. to potwierdza.
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paremiografowie (Gamius, Wladyslaw Kazimierz Wéjcicki, Oskar Kolberg,
Samuel Adalberg), a takze leksykografowie (Samuel Bogumit Linde, Stow-
nik Warszawski) i gramatykarze (Johann Moneta)''.

Takze samo przyslowie pojawia si¢ w olbrzymiej wi¢ckszosci zapisow
w prawie niezmienionej postaci jezykowej i graficznej — Wyrwat sie jak
Filip z Konopi, a tylko sporadycznie w stylizacjach: Wyskoczyt jak Filip
z Konopi (Waclaw Sieroszewski, Dyzma Galaj), Wystqpit jak Filip z Konopi
(Samuel Adalberg), Spisat sige jak Filip z Konopi (Marian Gawalewicz). Za-
pisy: Wypolit jak Filip z konopi (Jézef Ondrusz), Wyrwat sie jak Filip z ko-
nopi (Jan Swietek, Jan Stanislaw Bystron, Stanislaw Pigori) czy wreszcie
Wyrwat sie (wyskoczyd) jak filip z konopi (NKPP, Wladyslaw Dynak) sa juz
rezultatem dociekan paremiologéw'?,

Inaczej jest z notacja tego przyslowia w najwczesniejszym zbiorze Sa-
lomona Rysinskiego: tu obie nazwy zapisane sa mala litera, a i samo
przyslowie ma odmienng stylizacje, a mianowicie: Wymknaqt go jak filipa
z konopi'’. Jest to odmienno$é¢ na tyle istotna, aby zapis ten uznaé co
najmniej za odr¢bny wariant, jesli nie za samoistne przystowie, ktére zre-
konstruowaé¢ by mozna w postaci Wymknaqt jak filipa z konopi'*.

W tym przyslowiu (wariancie?) zaréwno filip, jak i konopie nie sa na-
zwami wlasnymi, lecz pospolitymi. O ile jednak ,ludowo-lowiecka™ geneza
filipa jako zajaca szaraka nie budzi watpliwosci, o tyle znaczenia konopi
szuka¢ wypadnie w przestrzeni metafory, odwolujac si¢ do stosownych
swiadectw jezykowych z epoki, tj. z XVI i XVII w.

Fundamentalny dla tego rodzaju badan Stownik polszczyzny XVI w.
rejestruje 55 uzy¢ wyrazu konopie w trzech podstawowych znaczeniach:
1) ‘roslina oleisto-wldknista’, 2) ‘pole, na ktérym rosng konopie’, 3) ‘owoc
konopi'. Cytatem z Reja redakcja Stownika zilustrowala znaczenie drugie,
natomiast nie znajdujemy zadnego uzycia metaforycznego.

Rozwigzanie zagadki odnajdujemy w twoérczosci — niezawodnego przy
tego rodzaju jezykowo-kulturowych lamigléwkach — Waclawa Potockiego.
Czytamy bowiem w Moraliach: .S3 doly, charci, pasci, sa na nie [lisy] ko-
nopie™'?, a w innym miejscu: ,Tak wilk, bojac sie bebna, jako $lepy leci,/
Ze mu w konopiach kijem chlop w oczy zaswieci*'®, Lowieckie realia wy-
powiedzi Potockiego jednoznacznie definiuja konopie jako ‘sieci lowcze’,

' Zob. dokumentacj¢ hasla filip w: Nowa ksigga przystéw polskich. W oparciu
o dzielo Samuela Adalberga opracowal Zespol Redakcyjny pod kierunkiem
J. Krzyzanowskiego. T. 1: A-J, Warszawa 1969, s. 566. [Dalej: NKPP)

'? Dokumentacja jw. Zob. takze: S. Pigon, Komentarz, op.cit., s. 274; W. Dynak,
Lowy..., op.cit., s. 7, 176, 356.

'3 S. Rysinski, Proverbiorum polonicorum a Salomone Rysino collectorum. Centu-
riae decem et octo, Lubecae 1618, cnt. 16.

"W NKPP, t. 1, s. 555 (pw. Filip 4) wszystkie notacje przyslowia umieszczone
zostaly pod jednym wariantem w postaci: Wyrwat sig jak filip z konopi.

'> W. Potocki, Moralia. Wyd. T. Grabowski i J. Los. T. I, Krakéw 1915, s. 69.

' Tamze, t. 11, s. 24.
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tu: uzywane do otoczenia ostepu przy leSnych oblawach na drapiezniki.
Dla jasnosci wywodu dodajmy, ze w dawnych oblawach kniejowych bralo
udzial od kilkudziesigciu do kilku tysi¢ecy oblawnikow, zwykle chlopow
panszczyznianych i slug dworskich, uzbrojonych w kije, palki, maczugi,
oszczepy czy widly, ktéorych zadaniem bylo pilnowanie, aby goniony przez
psy gonicze (ogary) zwierz nie przebil si¢ przez sieci i nie uszedl zywy —
zaplatanego w sie¢ oblawnicy dobijali patkami lub skluwali oszczepami.
Przepuszczenie zwierza zywcem, szczegolnie drapieznika (lisa, wilka), bylo
surowo karane przez wlascicieli i organizatoréw polowania.

Konopie siewne uzywane byly do wyrobu rozlicznych sznuréw, powro-
z6w 1 lin, z ktérych z kolei wigzano dziesigtki rodzajow sieci'’ — od mi-
sternych siatek (nici'®) na drobne ptactwo (przepiérki, kuropatwy), poprzez
sieci na zwierzyn¢ drobng i drapiezniki (zajace, lisy, wilki), po wielkie par-
kany na grubego zwierza — sarny, jelenie, dziki, niedzwiedzie'’,

Powszechnos$¢ uzycia sieci w dawnym myslistwie sprawila, ze nazwa ros-
liny, z ktorej przedzy one byly wyrabiane, weszla w uzycie jezykowe i w po-
staci ujezykowionej metafory (katachrezy) funkcjonowala przez pare¢ stule-
ci’. Dopiero na przelomie XVIII i XIX w., gdy sieci wyszly calkowicie
z lowieckiego uzycia, zatarciu ulegl malerialny i semantyczny zwigzek po-
mie¢dzy konopiami (roslina) a "siecia’, klarowny zas z punktu widzenia sztu-
ki mysliwskiej i wyrazisty emocjonalnie obraz wymykajacego z sieci przera-
zonego zajaca — logicznej komplikacji. Nie da si¢ bowiem w zaden
racjonalny sposob wytlumaczy¢ zachowan zajaca wymykajacego z konopi —

17 Sieci mysliwskie robia si¢ z sznuréw konopnych, z mniejszymi lub wi¢ckszymi
okami”. K. Kluk, Zwierzqt domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii natural-
nej poczqtki i gospodarstwo. T. 1: O zwierzetach ssqcych, Warszawa 1779, s. 397.

'* Kiedy chlop sial konopie/ Jaskolka wolala/ Cici pyci beda nici ptaki prze-
strzegala®. M. Rej. Zwierzyniec 126v. Cyt. za: St XVI w. X 572. .Taz [co | inne pla-
ki] droga kuropatwy niewielkim orszakiem/ Chwyta¢ bedziesz niciami, a ¢wiczo-
nym plakiem [tj. jastrzebiem lub krogulcem]|”. Bielawski, Mysliwiec, (Krakow
1595), [w:] O myslistwie, koniach i psach towczych ksigzek pigcioro z lat 1584-
-1690. Wyd, J. Rostafinski, Krakow 1914, s. 379. .|...] nieklorzy — ale chyba tylko
poeci — nazywall czasem sieci «niciami»". B. Glowacka, Uwagi o staropolskim
stowniclwie towieckim. Sprawozdania z Posiedzenn Komisji Jezykowej Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego™. Wydzial 1. T. 3 (1948), Warszawa 1949, s. 21.

" _[Obierze|, gdy byly zrobione z cienszych postronkéow i z mniejszymi okami,
zwano sieciami, z grubszych zas postronkow i z wielkimi okami lub plétna — par-
kanami”. .Lowiec” 1878, nr 8, s. 114. Instruktywny wyklad o robieniu sieci plasz-
niczych daje Mateusz Cyganski w Myslistwie ptaszym (Krakéw 1584). Nader bo-
gata jest takze egzemplifikacja literacka: .Juz on [gospodarz] ze psy po krzewinie/
Cieka i na parkany dzikie goni $winie”. S. Twardowski, Ode Horatiana, [w:] Staro-
polska poezja ziemiariska. Antologia. Oprac. J.S. Gruchala i S. Grzeszczuk, War-
szawa 1988, s. 258, .Jakby co zgubil, posponujac panem/ Tlucze zwierzyne¢ objeta
parkanem”. R. Druzbacka, Zly obyczaj i peten niedyskrecji w Polszcze po cudzych
ile dziedzicznych polowac polach w granicach tego, ktory sam mysliwy, [w:] Poezja
i towy. Wybor i oprac. W. Dynak, Wroclaw 1993, s. 154.

% Jeszcze w polowie XIX w. autorzy tzw. Stownika Wileriskiego (1861) odnoto-
wuja przenosne znaczenie konopi jako "prz¢dzy konopnej’ (L. 1, s. 519).
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w podstawowym znaczeniu tego wyrazu jako rosliny. Rzekomo odurzajaca
zajaca ,ostra won konopi” (S. Pigon) z bieda odnies¢ by jeszcze mozna do
konopi indyjskich (Cannabis indica), gdyz wystepujace na zelonych czg-
$ciach rosliny gruczolki rzeczywiscie produkujq substancje zywiczng (ha-
szysz), zawierajaca zwiazki odurzajace, ale przeciez w przystowiu nie
o orientalnych konopiach indyjskich mowa, tylko o rodzimych konopiach
siewnych (Cannabis sativa). Skad wi¢c odurzenie zajaca molywujace poza-
jezykowo przeno$ny sens przyslowia?

O filipie /Filipie/, co si¢ wyrwal/wymknaql, wyskoczyl/ z konopi (About Philip
Who Ran/Jumped, Slipped/ out of Hemp). A Contribution to the Hunter
Paroemiology

Summary

The proverb about Philip who ran out of hemp belongs to the canon of the
Polish proverbs. It might seem that its meaning has been fixed and clear for
a long time. However, considering historical reality of the hunting art allows to de-
rive its new interpretation. Such an interpretation of the reality which defines the
meaning of the proverb is included in the article by W. Dynak.

The editor




JURW D. APRESJAN, SEMANTYKA LEKSYKALNA. SYNONIMICZNE SRODKI
JEZYKA, wyd. II, przekl. Z. Kozlowska i A. Markowski, oprac. wyd. Il Z. Ko-
zlowska i E. Janus, Zaklad Narodowy im. Ossoliniskich, Wroclaw — Warszawa
— Krakoéw 2000, s. 439,

Omawiane drugie polskie wydanie Semantyki leksykalnej ukazalo si¢ na ryn-
ku wydawniczym dwadziescia lat po opublikowaniu pierwszego przekladu i pieé¢
lat po opublikowaniu (w 1995 r.) drugiego wydania rosyjskiego. Jak podkreslaja
w Przedmowie Elzbieta Janus i Zofia Kozlowska, ktére przygotowaly obecne wy-
danie do druku, za polskim wznowieniem ksiazki przemawialy nie tylko potrzeby
rynku (naklad pierwszego wydania zostal dawno wyczerpany). Decydujace zna-
czenie miala ugruntowana pozycja Semantyki leksykalnej w literaturze jezyko-
Znawczej oraz autorytet jej autora w polskim srodowisku naukowym, co podkre-
slaly w recenzjach wydawniczych prof. Renata Grzegorczykowa | prof. Teresa
Dobrzyriska. Mimo zmian, jakie zaszly w jezykoznawstwie w minionych dwudzie-
stu paru latach w toku naturalnego rozwoju wiedzy, a takze rewolucyjnych wrecz
przemian w rzeczywistosci pozajezykowej. w ktérej powstawala praca Apresjana,
pozostaje ona niezmiennie aktualnym, podstawowym zrédlem wiedzy o wspélczes-
nej semantyce, a zwlaszcza o semantyce leksykalnej traktowanej jako integralna
cz¢s$¢ pelnego formalnego opisu jezyka.

W prezentacji obecnego wydania Semantyki leksykalnej na podkreslenie za-
sluguje uklad czgsci wstepnych, poprzedzajacych tekst glowny, poniewaz wnosza
one do publikacji element dramaturgii i, rzec mozna, powiew historii przez co cala
ksiazka staje si¢ poruszajacym przyczynkiem do dziejow wspolczesnego jezyko-
znawstwa rosyjskiego. Redaktorzy przyjeli nast¢pujaca kolejnosé¢ prezentacji za-
wartoscl ksiazki. Po otwierajacej ja Przedmowie zamieszczono Wstep do drugiego
wydania rosyjskiego Apresjana, a nast¢pnie przeniesione z wydania plerwszego
slowo Od Redakgji i autorski Wstep do pierwszego wydania polskiego. Zasadnicza,
cz¢$¢ monografli w obecnej edycji stanowi przeklad Zofii Kozlowskiej | Andrzeja
Markowskiego z roku 1978, ze zaktualizowana ortografia. O takim rozwiazaniu
przesadzil sam autor, ktéry we wstepie do drugiego wydania rosyjskiego podkre-
Sla, ze nie zmienil w tekscie ani jednego slowa, przedstawiajac przekonujace me-
rylorycznie | moralnie uzasadnienie swojej decyzji.

Semantyka leksykalna jest praca powstala jako cz¢$é i zalazek rozleglych ba-
dan prowadzonych przez Apresjana od polowy lat szesédziesiatych do dzis, konty-
nuowanych w formie programu Slovar’ v integral’'nom opisanii jazyka (opyt sistem-
ngj leksikografiy). Ukierunkowanie tych badan w przeszlosci | obecnie wyznaczaja
ogolne zalozenia, z ktérych najwazniejszymi sa: integralne traktowanie opisu
slownika i gramatyki, wielowarstwowa organizacja znaczenia dajacego si¢ opisac
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za pomoca metaj¢zyka semantycznego, dazenie do zrekonstruowania utrwalonego
w jezyku nalwnego, potocznego obrazu $wiata poprzez portretowanie leksykogra-
ficzne kazdego leksemu, a nast¢pnie wykorzystanie systemowej organizacji leksyki
do przejécia od portretéow leksykograficznych do typow leksykograficznych, podpo-
rzadkowanych pewnym wspélnym regulom gramatycznym | uwarunkowanych
czynnikami kulturowymi danego jezyka. Jak podkresla autor, zaloZzenia te nie
stracily nic ze swojej aktualnosci, a niektore zyskaly szczegolng range. W drugim
wydaniu rosyjskim Semantyka leksykalna stanowi pierwsza czes$¢ dwutomowego
zbioru Izbrannye trudy J.D. Apresjana. W czesci drugiej zamieszczono artykuly
powstale jako kontynuacja koncepcji badan stuzacej za punkt wyjscia do opraco-
wania Semantyki przed trzydziestu laty.

Powodem opublikowania w drugiej edycji rosyjskiej i polskiej niezmienionej
wersji glownego tekstu réwnie istotne jak argumenty merytoryczne s dla autora
wzgledy moralne zwiazane z nieznanymi blizej polskiemu czytelnikowi realiami
funkcjonowania lingwistyki 1 pracy .nieprawomysinych ideologicznie™ lingwistow
w Zwiazku Radzieckim w latach siedemdziesiatych ub. wieku, a w szczegélnosci z
dziejami zmagan autora z wszechobecnym aparatem partyjnym i nadgorliwymi apa-
ratczykami, walki o doprowadzenie do pierwszej publikacji Semantyki leksykalnej.
Przedstawione we Wstepie do drugiego wydania rosyjskiego .dzieje Semantyki lek-
sykalnej” czyta si¢ w napieciu poréwnywalnym z tym, jakie towarzyszy lekturze do-
brze skonstruowanych powiesci sensacyjno-kryminalnych. Przypuszczalnie znaczna
cze$¢ pokolenia miodych jezykoznawcéw, przywyklych do dwudziestoletniej obecno-
éci klasyka-Apresjana w polskiej literaturze semantycznej, z niedowierzaniem przyj-
mie informacje, ze po niemal konspiracyjnym opublikowaniu w 1974 r. w ZSRR
Semantyka podlegala poufnemu zakazowi cytowania w pracach jezykoznawczych
i referowania w wydawnictwach informacyjnych — uzywajac tu slow jej autora —
-pograzyla si¢ w pewnej martwej przestrzeni” (s.13). Dramatyzmu sytuacji i zdarzen,
ktére w 1974 r. doprowadzily te ksiazke prawdziwa droga przez meke do drukami
wydawnictwa Nauka®, nie mogl choclazby zasygnalizowac Zespol Redakceyjny przy-
gotowujacy w koncu lat siedemdziesiatych pierwsze polskie wydanie. Ograniczyl si¢
jedynie do podkreslania w czg$ci wprowadzajacej Od Redakgji teoretycznych walo-
réw pracy oraz jej przydatnosci w badaniach poréwnawczych semantykl jezykow
slowlanskich. Wstepem do drugiego wydania rosyjskiego splaca Apresjan swéj mo-
ralny dlug wobec wszystkich ludzi dobrej woli, ktorzy przyczynili si¢ do opublikowa-
nia obu edycji ksiazki — .ulatwili mi jak mogli moje brzemi¢ moralne” (s.13).

Wprawdzie zasadnicza cze$¢ tekstu Semantyki leksykalnej nie byla modyfiko-
wana merytorycznie, ale jedynie dopracowana technicznie, zas jej podrecznikowy
status w polskim srodowisku filologicznym jest oczywisty, jednak od pierwszego
wydania minelo dwadziescia lat, a to oznacza, ze uzytkownikami ksiazki staje si¢
juz drugie pokolenie jezykoznawcow. Z tego wzgledu dla porzadku wypada ogélnie
i w wielkim skrocie przypomnieé jej zawarto$¢ i uklad. Monografia ta w czgscl
glownej sklada si¢ z siedmiu rozdzialow.

Rozdzial pierwszy Podstawowe koncepcje wspdlczesnej semantyki jest bogato
udokumentowanym zarysem historii semantyki w XX w., ukazujacym wspolczes-
ne umiejscowienie semantyki wéréd innych dzialow lingwistyki — leksykogralii,
syntaktyki 1 ogélnej teorii jezyka. Odwolujac si¢ do rozleglej swialowej literatury
przedmiotu, autor podkresla zmiany, kiére zaszly w relacjach migdzy tymi dyscy-
plinami od konca XIX 1 poczatku XX w., a ktére lapidarnie okresla jako ewolucje¢
przedmiotu badan — od zainteresowania tym, co wyrazy znacza | jak zmienia-




66 RECENZJE

Ja/rozwijaja swoje znaczenie, do tego, jak znacza. Charakteryzuje glowne nurty
i metody opisu znaczenia w semantyce do polowy XX w., podkreslajac przelom,
ktory nastapil w interpretacji znaczenia znaku jezykowego i ujmowaniu semantyki
jako skladnika pelnego opisu jezyka wraz z rozpoczeciem na poczatku lat szesé-
dziesiatych modelowania zachowania jezykowego m.in. dla potrzeb komputerowe-
go przetwarzania jezyka naturalnego, opracowania algorytméw automatycznego
przekladu. Oznaczalo to przemieszczenie semantyki do ogélnej teorii jezyka.
W tym kontekscie przedstawia autor histori¢ i zalozenia modelu syntezy seman-
tycznej .SENS ¢ TEKST" L.A. Meléuka | A.K. Zolkovskiego oraz zasady odwzoro-
wania znaczenia w jezyku mnoznikéw semantycznych, scisle zwiazanym z poz-
niejszymi wlasnymi koncepcjami.

Rozdzial drugi Jezyk semantyczny jako $rodek definiowania znaczeri leksy-
kalnych ma szczegélne znaczenie metodologiczne dla calej pracy i pozniejszych
Apresjanowskich koncepcji badania semantyki jezyka naturalnego. Zawiera sfor-
mulowanie podstawowego celu badan — rekonstruowanie dla potrzeb leksykogra-
fii naiwnego, potocznego obrazu $wiata utrwalanego przez wieki w jezyku natural-
nym. Warto tu zauwaZy¢, Zze podobny cel wyznacza semantyka kognitywna
poszukujaca sposobu osiagni¢cia go poza opisem tego, co zawiera jezyk. Droga
prowadzaca do tego celu u Apresjana jest eksplikacja znaczenia lekseméw | wy-
powiedzen za pomoca jezyka semantycznego, ktorego slownik i skladni¢ opisuje
autor szczegolowo w polaczeniu z regulami definiowania znaczen oraz przykladami
zastosowania do przekszlalcania i parafrazowania wypowiedzen w celu uzyskania
poréownywalnych reprezentacji semantycznych.

Rozdzial trzeci Stowotwérstwo i wieloznaczno$c¢ otwieraja rozwazania nad rela-
cjami zachodzacymi w polu semantycznym jezyka naturalnego, srodkami ich od-
wzorowania oraz zasadami ustalania ekwiwalencji semantycznej wyrazen. Odwo-
lanie do slowotworstwa, a w szczegélnosci do zjawiska derywacji syntaktycznej,
sluzy m.in. wykazaniu podobienstwa stosunkéw zachodzacych mi¢dzy leksemami,
zwlaszcza wieloznacznosci i synonimii, do relacji realizowanych w ramach po-
szczegolnych typow slowotwérczych. Dzigki temu ustaleniu autor wykazuje, ze
niektore wyrazy wieloznaczne mozna traktowa¢ jako specyficzny przejaw synoni-
mil w jezyku, a w dalszej perspektywie — wykorzystywac t¢ prawidlowosé do sy-
nonimicznego przeksztalcania wyrazen przy uzyciu scharakteryzowanego wyzej je-
zyka semantycznego. Zjawisko regularnej wieloznacznosci jest przedstawione
w formie listy typowych kombinacji znaczen, wystepujacych wsréd rzeczownikow,
czasownikow i przymiotnikow.

Rozdzial czwarty Synonimy leksykalne zawiera odmienne niz tradycyjne ujecie
zjawiska synonimii leksykalnej, rozwazanej w kontekscie ogélnej teorii $rodkéw
synonimicznych jezyka. Autor wyréznia synonimy leksykalne w waskim sensie
(synonimy dokladne) i quasi-synonimy, wykazujac, ze zachowuja sie one odmien-
nie w procesie parafrazowania wypowiedzi. Okresla warunki synonimii leksykalnej
— przekladalnos¢ lekseméw synonimicznych na to samo wyrazenie jezyka se-
mantycznego. Wskazuje zrédla synonimii leksykalnej w jezyku — procesy dyferen-
cjacjl semantycznej leksyki oraz dazenie do odnawiania zasobow leksykalnych je-
zyka. Charakteryzuje réznice migdzy synonimami i quasi-synonimami, réznice
w laczliwosci synoniméw, a ponadto wskazuje miejsce quasi-synoniméw w polu
semantycznym. Wykazuje paralelizm struktury pola semantycznego jezyka na po-
ziomie makro (slownika) i poziomie mikro (opisu znaczenia wyrazéw wieloznacz-
nych) wyrazajacy si¢ w lanicuchowo-radialnej strukturze zwiazkéw znaczeniowych.
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Rozdzialy piaty Konwersy leksykalne | szosty Antonimy leksykalne po$swigcone
sa analizie kolejnych typow zwiazkéw semantycznych istotnych w przeksztalcaniu
i parafrazowaniu wypowiedzen. Analogicznie jak w opisie synonimii, autor defi-
niuje kolejno zjawisko konwersji | antonimii, wyréznia typy semantyczne konwer-
sow | antoniméw, typy syntaktyczne konwerséw, wskazuje ograniczenia w laczli-
wosci obu rodzajéow leksemow, podaje réznice miedzy antonimami | quasi-
-antonimami.

Przedstawiony w rozdzialach rozbudowany opis organizacji pola semantycznego
slownika jezyka naturalnego stanowi — jak stwierdza autor — grunt dla przedsta-
wionych w rozdziale si6dmym Przeksztalcenia glebinowo-syntaktyczne regul para-
frazowania wyrazen, dokonywanego w strukturze glebokiej z zastosowaniem jednego
z dwu rodzajow regul: parafrazowania rownoznacznego (semantycznie inwariantne-
go, ekwiwalentnego, dwustronnego) lub parafrazowania implikacyjnego (semantycz-
nie inwariantnego, jednostronnego) z uwzglednieniem istniejacych ograniczen.

Czese glowna ksiazki zamyka bibliografia prac wykorzystanych przez autora.

Obecne wydanie Semantyki leksykalnej zawiera obszerny zbiér aneksow, kto-
rych funkcja jest wyposazenie czytelnika w skuteczne srodki selektywnego korzy-
stania z ksiazki.

Innowacja wprowadzona w drugim wydaniu rosyjskim Semantyki leksykalnej
jest wyraflinowany aparat informacyjno-bibliograficzny opracowany przez S. Kry-
lova, bedacy w znacznym stopniu odwzorowaniem wyréznionych przez Apresjana
typéw informacji leksykograficznej. Na aparat ten skladaja sie trzy rodzaje indek-
sow — leksykalny, semantyczny i rzeczowy, a takze wykazy rol semantycznych
i funkcji leksykalnych. W obecnym wydaniu polskim opracowano polskie wersje
wszystkich trzech indekséw z pewnymi uproszczeniami (omawianymi nizej). Au-
torka indeksu leksykalnego i semantycznego jest Elzbieta Janus. Indeks rzeczo-
wy. indeks nazwisk oraz wykazy rél semantycznych i funkcji leksykalnych opra-
cowala Zofia Kozlowska.

Koncepcja zaréwno Indeksu leksykalnego, jak 1 indeksu semantycznego jest
nowoscia w polskiej tradycji 1 praktyce informacyjnej. Zgodnie z pierwotnymi zalo-
zeniami autora, zadaniem indeksu leksykalnego jest przedstawienie wicloaspekto-
wej informacji kontekstowo-bibliograficznej dotyczacej wszystkich leksemow i ich
derywatow analizowanych semantycznie z jakiego$ punktu widzenia w tekscie
ksiazki. Wykladnikami informacji kontekstowej o leksemach i ich derywatach jest
oslemnascie mnemonicznych symboli literowych (liter alfabetu lacinskiego) wska-
zujacych rozpatrywany w tekscie ksiazki rodzaj relacji semantycznych wiazacych
dany leksem z innymi leksemami, jego wlasnosci gramatyczne i/lub pragmatyczne
oraz zachowania kontekstowe: a — relacja antonimii, ¢ — konwersja, d — relacje
derywacyjne, ¢ — kwalifikacja leksemu jako elementarnego semantycznie, f — slu-
zebna funkcja leksemu, g — wlasnosci paradygmatu danego leksemu wspéldziala-
Jjace z wlasnosciami semantycznymi, h — relacje hiponimii i hiperonimii, { — inter-
akcja semantyczna leksemu z kontekstem, polegajaca na ograniczeniu jego
laczliwosci, | — laczliwos¢ leksykalna (frazeologiczna) leksemu, m — mozliwoéé
przeniesienia metonimicznego lub metaforycznego przeniesienia znaczenia leksemu,
n — zachowanie leksemu przy negacji, p — udzial leksemu w relacjach mereologicz-
nych (czes¢ — calosc), r — sytuacja w rzeczywistosci pozajezykowej, w ktorej leksem
moze by¢ uzyty, s — relacja synonimii, v — walencje leksemu i wlasciwy mu model
rekcjl. Zastosowanie odmiennych krojow czcionki umozliwia wprowadzenie kolej-
nych informacji — czcionka wytluszczona/pogrubiona oznacza, ze we wskazanym
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miejscu podano definicj¢ leksemu, kursywa wskazuje, ze przedmiotem analizy nie
jest glowny czlon gniazda slowotworczego, lecz jego derywaty.

Na zalaZzek informacji bibliograficznej (autorskiej) w obecnej wersji indeksu ro-
syjskiego skladaja si¢ specjalne oznaczenia (gwiazdki — *) sygnalizujace, ze
w kontekscie analizy danego leksemu przywoluje si¢ odnoszace si¢ do niego te-
matycznie prace i/lub opinie innych autoréw. Mozna powiedziec¢, ze jest to rozbu-
dowana modyfikacja znanych w praktyce shuzb informacyjnych indekséw typu
Wadex (word-and-author-index) oraz KWIC (Keywords-in-context) powstala w dro-
dze wieloaspektowego indeksowania korelacyjnego wyréznionego zbioru leksemow
oraz uzycia jako sygnalizatoréw kontekstu symboli relacji paradygmaltycznych,
kontekstowych oraz wlasnosci syntaktycznych i pragmatycznych leksemu. Indeks
taki w znacznym stopniu odwzorowuje sformulowane przez Apresjana zasady lek-
sykograficznego portretowania leksemow.

Pelny zakres mozliwosci indeksu leksykalnego zostal wykorzyslany jedynie
w jego rosyjskojezycznej czesci (Czesci 11) zawierajacej tylko te leksemy omawiane
w ksiazce, dla ktorych nie znaleziono polskich ekwiwalentéw. W polskoj¢zycznej (1)
czescl indeksu wymieniono wszystkie polskie leksemy uznane przez tlumaczy za
ekwiwalenty leksemoéw rosyjskich, modyfikujac w ten sposéb pierwotne zasady
organizacji indeksu rosyjskiego. Zrezygnowano z wyrézniania odr¢bnych znaczen
tego samego leksemu, jako samodzielne hasla indeksu wyodr¢ebniono leksemy
formalnie pokrewne, réznigce si¢ znaczeniem w pewnych kontekstach skladnio-
wych, Zastosowano zasad¢ gniazdowego laczenia w jednym hasle derywatow jed-
nego leksemu lub jego form peryfrastycznych. Analogicznie ujeto w indeksie
przymiotniki i przyslowki odprzymiotnikowe, regularne formy stopni przymiotni-
kowych oraz rzeczowniki wraz z ich deminutiwami.

O ile zalozong przez Krylova funkcja indeksu leksykalnego jest odnotowanie
wszystkich wystapien w tekscie lekseméw jezyka naturalnego wraz z wymienio-
nymi wyzej parametrami ich otoczenia kontekstowego, o tyle rola indeksu se-
mantycznego — zasadnie okreslonego przez autorke jego polskiej wersji jako roz-
wiazanie nie majace precedensu w praktyce wydawniczej — jest znacznie bardziej
ograniczona. Ma on ulatwi¢ czytelnikowi odszukanie w ksiazce informacji na in-
nym poziomie opisu znaczen leksemow — na poziomie ich eksplikacji sformulo-
wanych w jezyku semantycznym Apresjana. Skladnikami hasel tego indeksu sa
wyrazenia nalezace do slownika jezyka semantycznego: nazwy elementarnych
predykatow (analogony czasownikow jezyka naturalnego). nazwy elementarnych
przedmiotow (analogony rzeczownikéw jezyka naturalnego), spojniki logiczne oraz
nazwy zmiennych przedmiotowych (s. 81) uzyte w definicjach znaczen leksemow
w funkcji objasniajacej jako tzw. eksplikanly oraz wyrazenia ogélne nazwane tak-
sonomami, nie uzywane bezposrednio w eksplikacji znaczen, lecz wysi¢pujace
w tekstach metajezykowych jako skladniki terminow lingwistycznych nazwy kate-
gorii ontologicznych lub akcydentalnych cech funkcjonalnych: np. nazwa przed-
miotu/czesci ciata/uczestnikow sytuacji, narzedzie, cecha, czynnosé. Podzial jed-
nostek indeksu semantycznego na eksplikanty i taksonomy nie jest sztywno
ustalony, Status wyrazen w indeksie rosyjskim sygnalizuje zroznicowana czcionka
— pogrubiona w haslach zawierajacych eksplikanty. Z tego rodzaju wyréznienia
zrezygnowano w indeksie polskim z wielka szkoda dla kompletnosci metainforma-
cji w nowym wydaniu ksiazki. Eksplikanty i taksonomy tworzace hasla indeksu
wraz z odeslaniem do odpowiedniej strony ksiazki sa ponadto opatrzone odsyla-
czami do eksplikantow zwigzanych z nimi jedna z trzynastu relacji semantycznych
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oznaczonych symbolami (nawiasami, strzalkami, znakami inkluzji) umieszczony-
mi przed nazwa eksplikanta, ktérego dotyczy odsylacz. Repertuar relacji specyfi-
kowanych w odsylaczach wraz z ich symbolami cz¢sciowo pokrywa si¢ z zestawem
uzytym w indeksie leksykalnym, jest jednak mniej liczny.

W nolce wprowadzajacej do indeksu semantycznego wskazano zakres ograni-
czen | uwarunkowan jego opracowania zwiazanych z przekladem ksiazki. W polskiej
wersji indeksu wystgpuja dwie grupy hasel. Do pierwszej naleza eksplikanty i tak-
sonomy opisujace znaczenie polskich leksemoéw i wyrazen réwnowaznych z wyj-
$ciowymi przykladami rosyjskimi. Te cz¢s¢ hasel indeksu polskiego mozna uznac za
ekwiwalenty hasel rosyjskich. Grupe druga tworza eksplikanty polskich leksemow
uzytych w tekscie jako ilustracje rozwazanych zagadnien jezykowych, nie spelniaja-
ce jednak warunku réwnowaznosci slownikowej dla lekseméw rosyjskich. Wobec
wskazanych ograniczen jezykowych i technicznych polska wersja indeksu seman-
tycznego daje czytelnikowi jedynie przyblizony obraz mozliwosci odwzorowania zna-
czen wyrazen jezyka naturalnego za pomoca sformalizowanego jezyka semantyczne-
go, uzytego tu w funkcji jezyka informacyjno-wyszukiwawczego, w ktérym kodo-
wana jest metainformacja czysto semantyczna. Dopelnieniem indeksu seman-
tycznego sa zamieszczone po nim wykazy rél semantycznych oraz funkcji leksy-
kalnych opracowane na podstawie analogicznych wykazoéw rosyjskich zawartych
w drugim rosyjskim wydaniu Semantyki leksykalnej.

Zeslaw indekséw zamieszczonych w Aneksach ksiazki zamyka indeks rzeczo-
wy, najcz¢sciej wykorzystywany przez czytelnikow z racji swojego rozpowszechnie-
nia. Zostal on opracowany na podstawie tekstu tlumaczenia powstalego przed
przeszlo dwudziestu laty. W notce wprowadzajacej do indeksu wyjasniono przy-
czyny znacznych rozbieznosci migdzy wygenerowanym komputerowo indeksem do
drugiego wydania rosyjskiego i opracowanym re¢cznie indeksem polskim, do kto6-
rych zaliczono: synonimiczny charakter polskiego przekladu, rezygnacje z wyod-
rebniania w indeksie réznych znaczen tego samego terminu, niewspélmiernosc
znaczen oryginalnej terminologii stosowanej przez autora | terminologii polskiej,
$wiadome wlaczenie do indeksu rzeczowego hasel indeksu semantycznego w celu
ulatwienia czytelnikowi wyszukania w tekscie informacji na poziomie metaj¢zyka
semantycznego dotyczacej samego jezyka lub sformulowanych w nim eksplikacji
lekseméw. W haslach indeksu rzeczowego zastosowano dodatkowe wyréznienia
graficzne pewnych elementéw, np. wytluszczenie stron zawierajacych objasnienia
danego terminu, ujmowanie w nawiasy okragle czlonow fakultatywnych hasla,
rownolegle wskazywanie synoniméw hasla glownego w indeksie oddzielanych
ukos$nikiem. '

Rozbudowany zbiér indeksow i pomocniczych spisow zamyka wykaz znakow
i skrotow stosowanych w tekscie ksiazki oraz w aneksach do niej (gléownie w indek-
sie semantycznym). Lacznie ze zaktualizowana bibliografia prac Ju.D. Apresjana
oraz indeksem nazwisk tworza one nowoczesny aparat informacyjno-bibliograficzny,
kiéry w zalozeniu ma umozliwia¢ selektywne wyszukiwanie w tekscie tej kKlasycznej,
nie starzejacej si¢ monografii réznych rodzajéw informacji dotyczacej szczegolowych
zagadnien interesujacych czytelnika.

Elzbieta Artowicz
(Warszawa)
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Dwa kornce wlosa...

Rada otrzymala list od pewnej agencji reklamowej z pytaniem, ktore
zdanie, majace tworzy¢ slogan reklamowy, jest logiczniejsze i poprawne
Jezykowo: Kazdy wtos ma dwa korice. Niestety z jednej strony sq one su-
che, a z drugiej przettuszczajq si¢ czy Kazdy wlos ma dwa korice. Niestety
z jednej strony jest on suchy, a z drugiej przettuszcza sie. Oto odpowiedz
przewodniczacego Rady: .Z dwoch wersji zdania poprawna logicznie jest
wersja druga. Chodzi przeciez o to, ze w kazdym wlosie jeden koniec jest
suchy, a drugi si¢ przettuszcza. Tymczasem wersja: Kazdy wilos ma dwa
korice. Niestety z jednej strony sq one suche, a z drugiej przettuszczajq sie
sugeruje, ze to oba korice (dwa korice... sq one suche) z jednej strony sg
suche, a z drugiej tluste, co jest, oczywiscie, nielogiczne. W wersji drugiej
zaimek odnosi si¢ do podmiotu zdania poprzedniego, a calo$¢ jedno-
znacznie informuje, ze wlos jest z jednej strony suchy, a z drugiej prze-
ttuszcza sig. Okreslenia z drugiego zdania z jednej strony..., z drugiej...
(strony) nawigzuja do rzeczownika korice ze zdania pierwszego. Zalecam
wi¢c druga wersje tekstu”,

Ponadto warto zwréci¢ uwage na to, ze ,obie wersje zawieraja blad
w zakresie szyku wyrazoéw: zaimek sig¢ nie powinien by¢ umieszczony na
konicu zdania. Poprawne zakoriczenie zdania to: ...a z drugiej sie prze-
ttuszcza”.

~Polszczyzna sterowana komputerowo”

Komisji terminologii nauk informatycznych, dzialajacej przy Radzie
Jezyka Polskiego, zostal przekazany postulat rozpowszechniania takich
systeméw komputerowych, ktére uwzgledniaja zasady polskiej skladni.
Sprawa ta jest istolna nie tylko ze wzgledu na waznosé respektowania za-
sad gramatyki, lecz takze ze wzgledu na dbalosé¢ o logike tekstéw. Gdy
lamane s3 zasady gramatyczne budowy polskich zdan, dochodz do takich
sytuacji, jak ta opisywana przez autora jednego z listéw do Rady: .Komitet
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wyborczy Wyborcow Henryka Tadeusza Stoklosy: wybrano 1 senatoréw,
sposrod 1 zgloszonych kandydatéw: Komitet Wyborczy Wyborcéw i Sym-
patykow Lecha Kaczyniskiego: wybrano 1 senatoréw, sposréd 1 zgloszo-
nych kandydatéw™. A oto komentarz sekretarz Rady:

.Ze zjawiskiem «polszczyzny sterowanej komputerowo» mozna, nie-
stety, zetkna¢ si¢ coraz cz¢Sciej. Niedostosowanie formy wyrazu do wyma-
gan skladniowych wyrazu nadrzednego (Wybrano 1 senatoréw) jest cze-
stym bledem, ktéry wystepuje nie tylko w sporzadzanych automatycznie
tabelach, wykresach itp., lecz takze w telefonach komérkowych (Skaso-
wano Anna lksiriska), w Internecie (Odebrano 1 wiadomosci) itp., czyli
wszedzie tam, gdzie technika ma prymat nad logika.

Nieprzypadkowo w triadzie «gramatyka — logika — retoryka» na pierw-
szym miejscu umieszcza si¢ ¢ pierwsza. Dajac przyzwolenie na popel-
nianie bledéow gramatycznych, dajemy przyzwolenie na pozorno$¢ komu-
nikacji — pozwalamy, aby méwiono do nas jezykiem nielogicznym”,

Aterotromboza — czemu nie?

W jednym z listéw poproszono Rade¢ o ocen¢ poprawnosci jezykowej
terminu medycznego aterotromboza, zapozyczonego z jezyka angielskiego
(atherothrombosis), oznaczajacego pewnego rodzaju zespoél choréb kardiolo-
gicznych. Oto opinia prof. dr. hab. Jana Doroszewskiego, przewodniczacego
Komisji Jezyka Medycyny i Nauk Przyrodniczych Rady Je¢zyka Polskiego:

+Termin aterotromboza w znaczeniu ‘powiklania zakrzepowo-zatorowe
w miazdzycy' jest poprawny. Watpliwosci moglby wzbudza¢ sposéb spol-
szczenia lacinskiego wyrazu atherothrombosis (o greckim pochodzeniu),
uzywanego w lej formie w jezyku angielskim. Wiele jednak podobnych ter-
minéw jest uzywanych w polskiej terminologii medycznej. Jesli wiec nie
istnieje powszechnie przyjety polski odpowiednik, to trzeba je traktowaé ja-
ko poprawne. Nie zawsze jednak trzeba ich uzywaé¢, np. w niektérych kon-
tekstach wyrazenia powiktania zakrzepowo-zatorowe w miazdzycy lub za-
krzep na tle miazdzycy moga by¢ lepsze, mimo Ze sa znacznie dhuzsze”,




INFORMACJE DLA AUTOROW
. PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcéw publikacji
naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych oraz
sprawozdan z konferencji, sympozjow 1 spotkan, poniewaz chcemy, aby .Poradnik
Jezykowy™ w szerokim zakresie informowal o Zyciu naukowym w kraju i za granica.

% W

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw, zamierzajacych opublikowac swoj

tekst

w Poradniku Jezykowym®, o przestrzeganie nast¢pujacych zasad przy

przygotowaniu maszynopisu:

Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), objetosc recenzji za$ — stron 8.

Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krotkiego streszczenia (5-6 wierszy
maszynopisu) w jezyku polskim | angielskim.

Przypisy nalezy podawac po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

« Tablice | wszelkie wykresy, ponumerowane i opatrzone informacja, do

ktérego miejsca w teksécie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykuhlu na oddzielnych stronach.

W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezeli nie sa
wyodrebnione w inny sposéb (np. inng wielkoscia pisma).

Kursywa (w maszynopisie podkreslenie linia falista) wyodrebniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty | zdania, ponadto tytuly ksiazek 1 cz¢sci
prac, tzn. rozdzialow i artykulow, oraz zwroly obcojezyczne wplecione
w tekst polski.

Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszy-
nopisie podkreslenie linia przerywana).

Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach " ".
Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego olowka.

Prace nalezy dostarczyé w postaci wydruku komputerowego z dyskietka lub
w dwoch egzemplarzach maszynopisu tradycyjnego. Autora przysylajacego
swoja prace po raz plerwszy prosimy o czytelne podanie imienia, nazwiska,
tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy i adresu reprezenlowanego przez
niego osrodka naukowego, adresu prywatnego i numeru telefonu.

Redakcja nie zwraca tekstow nie zamawianych



Cena zl 6,00

INFORMACJA O PRENUMERACIE

~PORADNIK JEZYKOWY"

Whplaty na prenumerat¢ przyjmowane sq na kwartal',
Cena prenumeraty krajowej w III kwartale 2002 wynosi 6,00 zl.

Prenumerat¢ prowadzy:
— RUCH SA, Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy, ul. Jana Kazimierza 31/33,
skr. poczt. 12, 00-958 Warszawa. Konto bankowe: Pekao SA IV Oddzal
Warszawa 12401053-40060347-2700-401112-005.
Zaméwienia mozna sklada¢ w jednostce wlasciwej dla miejsca zamieszkania,
przesla¢ poczta, faksem badz za posrednictwem Internetu: www. prenumerata.
ruch.com.pl
Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy realizuje takze prenumerat¢ ze zleceniem
wysylkl za granice.

Terminy przyjmowania prenumeraty:
na I kwartatl do 5 grudnia roku poprzedzajacego
na II kwartat do 5 marca

na III kwartal do 5 czerwca
na IV kwartal do 5 wrzes$nia

— JARD-PRESS SA, ul. Karolkowa 28, 01-207 Warszawa
— KOLPORTER SA, ul. Kolberga 11, 25-620 Kielce
— GARMOND PRESS SA, ul. Sienna 5, 31-041 Krakow

Subscription orders for all magazines published in Poland available through
the local press distributors or directly through the Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA SA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland.
BANK HANDLOWY SA Oddzial w Warszawie 10301016-00895001.

Sprzedaz (w tym wysylkowa) poza systemem prenumeraty prowadzi: Dzial
Handlowy WUW, tel. 55-31-333, e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl

Informacji o mozliwosci nabycia egzemplarzy w ksi¢garniach na terenie kraju
udziela Wydawca: tel. /fax 55-31-318, e-mail: wuw@uw.edu.pl

"W trzecim kwartale tylko jeden zeszyt.



