ROCZNIK V. 1905. Nr. 1.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kazdego miesiagca z wyjatkiem sierpnia i wrzesnia.
Adres Redakcyi: Tarnow (w Galicyi).

Preedplata roczna wynosi: Przedplalg przyimuja wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowle K. 2 hal. 5., z przesylka poczlowy jm i zagranica, a zwlaszecza ckspedycye gliwne:

K. 3;: w Warszawle r=. 1 kop. b0, z przesylky po- w Krakowle ksiggarnia D. K. Friedleina (Rynek

czlowg re. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do gléwny 17); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
twiazku poczlowego lrankdw 4. i Spilki (Krak. Przedm. 9,

. O ZMIANIE ZNACZENIA RZECZOWNIKOW.

Podal

PIOTR JAWOREK.

Ostatnie, na wielkie rozmiary zalozone dzielo Wundta »Volker-
psychologies wywolalo w fachowych kolach niezwykle ozywiong
dyskusye. Tak psychologowie jak i jezykoznawcy pospieszyli wypo-
wiedzieé swoj sad o pracy niestrudzonego badacza, ktory mimo
sedziwyeh lat z zadziwiajgea dwiezodeig | nieslabngca potezg umy-
slu coraz to nowe dla wiedzy zdobywa horyzonty. 7 polskich uczo-
nych zabral w tej sprawie glos profesor gramatyki porownawcze)
uniwersytetu Jagiell. Dr. Jan Rozwadowski. W polskiej rozprawie
umieszezonej w czasopismie »Eos« przeprowadzil gruntowng kry-
tvkg rozdzialu z dziela Wundta obejmujgcego t. zw. zmiang zna-
czenia wyrazow; w ksiaZce zas napisanej po niemiecku p. t » Wort-
bildung und Wortbedeutung. Eine Untersuchung ihrer Grundgesetze.
Heidelberg 1904«. polemizujge z Wundtem rozwija wlasne jezyko-
znawcze teorye. Obie prace prof. Rozwadowskiego wychodzg i roz-
miarami i trescig tak dalece poza granice tego, co nazywamy kry-
tyka, zawieraja tyle waznych a po raz pierwszy zbadanych i sfor-
mulowanych praw, iz nieodzowng wydaje si¢ by¢ rzecza ZWroeié
na nie uwage szerszych kol czytelnikéw. Poniewai jednak niepo-
dobienstwem jest w szczuptych ramach »Poradnikac przechodzié ustgp
za ustgpem i treéé kazdego z nich podawad, ogranicz¢ si¢ zatem
do najwaZniejszego rozdzialu, mianowicie tego, w ktorym jest mowa
o L. zw. zmianie znaczenia rzeczownikow. By zas uniknaé niejasnosei,
poming miejsca poswigcone polemice z Wundtem, a streszczg tylko
teoryg prof. Rozwadowskiego, jako rzecz niezmiernej wagi dla psy-
chologii jgzyka.

Juz dawno zauwazono, ze nazywanie przedmiotéw dokonywa
si¢ przez uwydatnienie pewnej, im wlasciwej cechy, ktora w chwili
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apercepcyl z pomigdzy roznych czeéci skladowyeh wyobrazenia na
pierwszy plan si¢ wysuwa. Jestto t. zw. cecha wybitna. Procz tej
cechy wybitnej, (ktora niekoniecznie musi byé najwazniejszg), za-
wiera wyobraZenie jeszceze inne zZywioly stale i zmienne, pozosta-
jace w sSwiadomoscei czlowieka rzecz nazywajgcego jako mniej wy-
raziste; zywioly te kojarzg sig z nazwa przedmiotu, opartg na zna-
mieniu wybitnem dzigki jednodci apercepeyi, ktéra sprawia, iz mimo
uwydalnienia pewnej tylko czgéci wyobrazenia, pojmuje sig¢ je jako
Jednolity calosé. Jezeli teraz ceche wybitng nazwiemy d, obraz fo-
netyczny z nig si¢ zlewajgey n. a wszystkie inne elementy 4, to
mozemy istot¢ zjawiska nazwania przedmiotu wyrazi¢ formule
n d(A).

Ale formula ta, przedstawiajaca nazweg przedmiotu jako jednolit,
nie jest dokladna. Gramatyka bowiem poréwnawcza poucza nas, ze
kazdy indoeuropejski wyraz sklada sig z dwoch czgéci zasadniczych
z t. zw. pierwiastka it zw. przyrostka. Jezeli zatem wyraZenie
jezykowe, aczkolwiek jednolite, jest dwuczlonowe, to i nazwa sama,
psychicznie rzecz biorge. powinna byé dwuczlonowa. | tak jest
w rzeczywistosel. Ryba »pstrgge otrzymala nazwe od cechy wybi-
tnej pstrodci, czyli czerwono nakrapianej skory. Ale nazwa n za-
wiera procz zywiolu =psire jeszeze zywiol ag (w dawniejszej formie
— ongo), zapomocy ktorego przymiotnik zamienil sie na rzeczownik:
pstry —> pstrag. Oz ten Zywiol ag (raczej jego poprzednik) byl
w chwili nazwania samodzielnym wyrazem i oznaczal »srybe« lub
rzwierzge. W swiadomosei czlowieka nadajacego nazwe stopilo sie
pojgcie przedmiotu (ryby) z jego cechy wybitna (pstroseig) i tym
sposobem nazwano i przedmiot i jego cechg wybitng, czyli ze na-
zwa powstala z dwu czlonow. Jeden z nich t. j. pierwiastek »pstra
odpowiada znamieniu wybitnemu d, drugi L j. przyrostek -gg jest
wykladnikiem owych mniej wyraznie apercypowanych czesei skla-
dowych wyobrazenia (A). Z tego wynika, ze kazdy niby pojedynczy
wyraz (simplex) jest wlasciwie dwueczlonowa caloseig zlozong (com-
positum). Stwierdzenie tego prawa dwuczlonowosci znajduje wla-
sciwe zastosowanie w wytémaczeniu t. zw. zmiany znaczenia rze-
czownikow.

Na czemze ta zmiana polega? Nim odpowiemy na to pylanie,
wezmy na uwagq najpierw kilka przykladow.

Czgsto nazywamy noge stolu na podstawie pewnych cech wspol-
nych z noga ludzkg czy zwierzgeg poprostu »nogge; n. p. ktos zla-
mawszy jg. powie do patrzgcego na to: olo 2lamalem noge. Jezeli
jednak ten ktos bedzie o tym wypadku opowiadal komus, co przy
tem nie byl, wéwczas powie: olo glamalem noge stotu. Krétko mo-
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wige wyobrazenie stolu w percepcyi pomijamy, w apercepcyi wy-
powiadamy. Inny przyklad. Wyraz kraj, zostajacy w zwigzku z cza-
sownikiem kraja¢ = pierwotnie niem. »Rande«, nabral z biegiem
czasu znaczenia = niem. »Lande«. Rozumie sig, iz najpierw pojgcie
to rozwijalo si¢ stale w zlozeniu: kraj ziemi (mowiono n. p. to jest
kraj polski a tamto pruski). Pozniej czlon »ziemia« jako sam przez
si¢ domysiny skojarzyt si¢ w swiadomosei mieszkancow (zwlaszeza
pogranicznych) z pierwszym czlonem »kraje i zostal opuszczony.

Albo niemieckie »Korn« oznaczajgce pierwotnie ziarno nasienne
wyraza pozniej 1) »ziarno wogdle«, 2) »zboze«, 3) »ziarno piaskue,
4) »zawawartoéé¢ szlachetnego metalu w moneciec.

Zastanawiajgc sig teraz nad przytoczonymi przykladami, widzimy,
1Z w pierwszym wypadku nowe wyobrazenie (»noga stolu«) wyra-
zone zostalo jezykowo dwoma stowami, ezyli ze powstala nazwa
zlozona z dwu czlonow, z ktorych jeden jest dawniejszy, znany,
a drugi nowy; w drugim zad i trzecim wypadku nowe wyobraze-
nie otrzymalo stara nazwg, pozornie jednoczlonowg. Dlaczego sig¢ tak
stato? Oto dlatego, Ze w pierwszym wypadku wyobrazenie »noga
stolue zostatlo w apercepeyi na moecy swej cechy wybitnej uznane
za niejednakie z wyobrazeniem dawniejszem (nogi ludzkiej lub zwie-
rzgee)) | z tego powodu po utozsamieniu z niem na moey cechy
wspolnej obok starego wyrazu (»nogac) dostalo takze wyraz nowy
(»stolu«), oznaczajgey wlasnie tg nowg cechg wybitng. Przeciwnie
w drugim i trzecim wypadku nowe wyobrazenia »zboZe«, »kraje
uznane zostaly na mocy swych cech wybitnveh jako przewaznie
jednakie z dawniejszemi wyobrazeniami »ziarno« »brzege i dostaly
nazwy wlasciwe tym ostatnim; cech zas rézZnych nie wyszczegol-
niono, gdyz te nowe wyobrazenia nie wyodrgbnily si¢ dostatecznie
w zdaniu, w ktorego sklad weszly. Jednak tak nazwa pierwsza jak
i druga jest wynikiem rozeczlonkowania wyobrazenia na dwie czg-
éci sktadowe z tg tylko roznicy, ze pierwsza jest niezaleznie dwu-
czlonowa, rozrézniajgea, podezas gdy druga jest zaleinie dwuczlo-
nowa, czyli pozornie jednoczionowa, utozsamiajyca.

Wobec tego — »wszystkie wyrazy mozna podzieli¢ na nazwy prze-
waznie utozsamiajgce czyli zaleznie dwueztonowe (jednoczlo-
nowe cum grano salis) i przewaZnie rozrézniajace czyli nie-
zaleznie dwuczlonowe ([dwuczlonowe zzt’ Eoy1v) ze stadyami po-
éredniemi, stalemi lub chwilowemi. Nazwy niezaleznie dwuczlonowe
przedstawiajg t. zw. pospolicie snazwania« wyobraZzen, nazwy zale-
#znie dwucztonowe odpowiadaja wypadkom pospolicie nazywanym
»przemiang znaczenia«. W gruncie rzeczy w obu wypadkach mamy
1 »nazwanie« | »zmiang znaczeniac tylko w roznym stopniu: prazy
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nazwie zaleznie dwuczlonowej wyraz ostatecznie pozostaje ten sam,
zmienia si¢ zas jego znaczenie (bo nowe wyobraZzenie, mimo 7e
jest apercypowane jako jednakie z dawniejszem zawiera jeszcze
cechy rézne); przy zaleznie zas dwuczlonowej nazwie powstaje no-
wy wyraz i znaczenie nowe, ale tylko jako wynik jednolitej aper-
cepeyi obu czgéei skladowych. Zreszta w dalszym rozwoju ‘oba wy-
padki zblizaja sig do siebie: tam ginie cze¢sto pierwolne znaczenie,
tu czedei skladowe zlewaja sig coraz silniej tak, 7Ze ostatecznie re-
zultatem bywa wyraz, o ktorego pochodzeniu (t. j. stopniu jego roz-
czlonkowania) i dawniejszem znaczeniu nic pewnego nie wiemy.....
Stad tylko wtedy mozemy powiedzieé¢ o jakimé wyrazie, kiorego
dwuczlonowosé polega tylko na ogélnie dwuecztonowej budowie wy-
razow indo-europejskich, ze powstal z dawniejszej rzeczywistej nie-
zaleznej dwuczlonowej postaci, jezeli jasne znaczenie etymologiczne
jego rdzennej postaci wskazuje na nazwanie nowej cechy dominu-
jaceje (Eos 1903, str. 84 —8D).

Tym sposobem nazywanie przedmiotow i L. zw. zmiana ich zna-
czenia sprowadzono do jednego mianownika L . rézniczkowania
i rozeztonkowania pojgé.

1. TEORYA A PRAKTYKA JEZYKOWA W NASZYCH
PISMACH CODZIENNYCH.

Jezyk jest wspolng wlasnoscia wszystkich czlonkow jednego narodu;
wszyscy sy wlodarzami tego najwyzszego dobra, i wszyscy Zarowno
powinni zdawaé liczbg z wlodarstwa swego. Ale wszyscy to uznajemy,
a przedstawiciele i kierownicy opinii publiczne) sami to glosza, Ze
na dziennikarstwie i literaturze cigzy podwdjny obowigzek stania
na strazy jezyka i niedopuszezania, aby si¢ zatarlo to, co stanowi
jego wladciwodé, aby zniknglo to, co jest jego wdzigkiem lub bo-
gactwem.

Nie mozemy tedy pomingé milezeniem gloséw slusznych i uzasa-
dnionych; zapisaé je zas musimy tembardziej, Ze glosy takie obo-
wigzujg redakeye dziennikéw, a zwlaszeza dziennika tego, ktory
je umieszcza.

l. »Stowo Polskie« w jednym numerze z listopada rb. (nie podano
nam liczby) umieécito artykul nastgpujacy:
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O jezyk polski w szkolach, urzedach i w Zyciu.

W chwili, gdy zamierzajg obarczyé mlodziez naszy obowigz-
kowa naukg jozyka ruskiego?!), wyksztalcié nauczycieli tego
jezyka, wypracowaé plany tej nauki, nie od rzeczy bgdzie
moze postawi¢ skromne pytanie, dlaczego tak malo kto troszezy
sie o jezyk polski, dba o jego rozwdj i przestrzega jego czy-
stosci. Postuchajmy gwary tyczakowsko-grodeckiej, jakiej uzy-
waja uczniowie w szkotach srednich, postuchajmy tego akeentu
Iwowskiego, z jakim wyrazajg swe mysli nawet niektorzy nau-
czyciele, zbierzmy te wszystkie »liedwoe. »belismye, »ja zrobide
itp., a z przerazeniem przekonamy sig, 7e wsrod infeligentnego
ogotu zatracil sig juz ten” pigkny, kulturalny jezyk, tak piegkny.
a tak delikatny, peten odcieni glosowych, jakiejs spiewnosei
a zarazem sily, — a jego miejsce zajgla jakaé gwara ordynarna,
pospolita Mnéstwo wyrazow grubych,okreslen, badi
studenckich, bgdz nawet ulicznych, weciska siq ze-
wszgd do naszego jezyka, niby w tym celu, aby podniesd
ego silg i dobitnodé, a w istocie by skalaé i zbrukaé jego czy-
stosé: mnostwo ukrytych znaczen tredci ulicznej i ordynarnej,
szerzonych przez pisma t zw. humorystyczne, wigze sig z pe-
wnemi stowami i okresleniami i czyni ich uzycie niemozliwe,
bez wywolania u stuchaczow a nawet u uczniéw dwuznacznego
uémiechu na twarzy; mnostwo rusycyzmow. germani
smow, obeyehiwrogichintruzow walgsasigw dzie-
dzinie naszego jezyka i rozpiera z miny odwiecznych
panow.

Przegladnijmy np. pisma. akty urzqdowe sadu. 1 coz znaj-
dziemy! Oto widzg np. taki zwrot: »Proszony urlop udziela sig«.
Czyz mozna mowié »udziela sig¢ urlop?« 1 czyz moze stowo
prosi¢ (o cod) by¢ uzyte w stronie biernej? Czyz wogdle to stowo
odpowiada godnosei naszego jezyka? Wszak kazdy Francuz po-
wie w tym wypadku »demander«, a nie »prier«? Czyi byloby
bardzo nicodpowiednig rzeczg, gdyby wladza na »prosbge« urzg-
dnika odpowiedziala, ze »udziela mu zgdanego urlopu?e

W tym samym sgdzie, prawa albo wnioski uwazane sg za
osoby Zyjace, z ktérymi moZna rozmawiac, ktorym moZna cos
obiecywaé lub czegod odmawiaé. Urzgdnik pisze np. na akeie:
»wnioskowi strony odmawia sige. Ciekawi jestesmy, jakim spo-
sobem ten pan »wnioseke, ktoremu dano tak niegrzeczng od-
mowe, zglosi si¢ po jej odbiér. Czyby nie lepiej bylo uwazaé
wniosek za rzecz, z ktorg nie mozna rozmawiaé i odpisa¢ stro-
nie na akecie »wniosku strony nie uwzglgdnia siqe? — Tak samo
trudno uwazaé »prosbge za coé Zyjacego i pisaé »prosbie nie
daje siq miejscac; zreszla czy moina wogole komus sdawadé
miejsce« lub nie?

A 6z dopiero powiedzie¢ o takiem wyraeniu, jak n. p. »nie-

1 1j. maloruskiego.
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pamigtnego mi dnia«, ktére ma oznaczaé dzien, ktérego swia-
dek nie pamieta. Istnieje wprawdzie w jezyku polskim stowo
pamigtny (fr. »mémorable«), ale w zupelnie innem znaczeniu
n. p. pamigtny wypadek. | w tem znaczeniu mozna uzyé zwrotu
spamigtny dziene, ale co ma oznaczaé przymiotnik »niepamieg-
tny«, to juz tajemnica stylu urzgdowego.

Gdy wige u samych drzwi sadu przyjely nas takie dziwo-
lagi jezykowe, c67 musi sig¢ dziaé dale), w samym wnegtrzu;
co za tlum intruzow, cudzoziemcow, nawet wrogow musi sig
tam panoszyé. A zaglgdnelismy duplern do przedsionku sgdu;
a jakze jest w innych urzedach; na jakie meki, na jakie tortury
narazona jest nasza pigkna polska mowa.

Zle sie dzieje z narodem, ktorcgo jgzyk w taky
idzie poniewierke. Ale my zamiast troszczy¢ sig o ten
skarb nasz, przez przodkow naszej powierzony pieczy i obro-
nie, myslimy o podniesieniu znajomosei jezyka ruskiego | zamiast
rozszerza¢ uzywanie wlasnego jezvka u innych, staramy sie
0 rozszerzanie innego jezyka u nas.

Nic wige dziwnego, Ze sig tak z gory wyrzekamy wszelkiej
mysli o zjednaniu Zywioléw obeyeh dla naszej kultury i dla na-
szegQ jezyka, gdyz trudno, dby inni szanowali to, czego my
sami szanowa¢ nie umiemy i zeby podziwiali to, co my sami
lekcewazymy.

Tych, ktorzy pragna przeciwdziala¢ takiemu stanowi rzeczy,
ktorzy odezuwajg dzisiejsze ponizenie mowy polskiej i pragng
oczyécié¢ ja i uszlachetnié, prosimy o przesylanie uwag i wy-
kazow bledow jezykowych pod adresem Redakeyi »Slowa IPol-
skiegoa,

Nie mamy zamiaru polemizowaé- z autorem tego artykulu, czy
z Redakcya »Slowa polskiego«, bo nie tu miejsce na to, ani nam
idzie o polemik¢ samg: nie czynimy tez pismu temu z tego zarzutu,
ze dopiero zamiar wprowadzenia do szkdt srednich galicyjskich nauki
igzyka maloruskiego, jako przedmiotu obowigzkowego, obudzit
w »Slowie Polskieme nagle czujnoéé, nodezucie dzisiejszego ponizenia
mowy polskieje i »pragnienie jej oczyszezenia i uszlachetnieniae,
Lepiej poino, niz nigdy; wige dobrze, ze si¢ przeciez raz nad tem
zastanowiono i zauwazono niebezpieczenstwo.

To jednak nie wystarczy. Trzeba siq uderzy¢ w piersi i zaczaé po-
prawg — od siebie... Nie znaczy to, ze »Slowo polskie« ubliza
jezykowi polskiemu najwigcej, ale nie jest ono wolne od bledu
nawet w tym stopniu, w jakim przy starannej uwadze i przestrze-
ganiu czystosci jezyka byéby moglo i powinno. Juz w roezniku L
»Poradnikae notowaliémy cz¢sto bledy, w tym dzienniku napotkane;
jeden z naszych Szanownych Wspodlpracownikéw |Iwowskich przestat
nam caly zbior germanizméw, wybranych z dziennika tego w pewnym
okresie czasu, ale nie umiescilismy ich dotad tak w braku miejsca,



V. L PORADNIK JEZYRKOWY 7

jak z tego powodu, e nie chcemy stawia¢ jednego pisma niejako
pod pregierz; uczynimy to w obszerniejszem »Poklosiu« z wigkszej
liczby dziennikow.

Zalujemy tez niezmiernie, 7e Szan Redakeyi »Slowa Polskiegoe
sPoradnike« nasz i jego istnienie jest zupelnie nieznane; przeciez na
naszym sztandarze wypisana »troska o jezyk polski, dbalosé o jego
rozwdj i przestrzeganie jego czystoscie to wszystko. czego brak
»St Pol.« zarzuca spoleczenstwu. Pisalismy rowniez o jezyku i stylu
urzgdowym, pragniemy »przeciwdzialaé« 1 dzialamy przeciw dziwo-
lagom biurokratyeznym, »prosimy o uwagi i wykazy bledow jezy-
kowyche i cieszyé sig bedziemy, jezeli Redakeya »SL Pol« pojdzie
z nami w jednym szeregu do wspolnego celu. Wszak pozwalamy
wszystkim pismom Kkorzystaé z »Poradnikae z podaniem Zrodla;
mozna wybraé do woli materyalu, jakiego si¢ pragnie, zanim Re-
dakcya »SL Pol.« uzyska materyal wlasny, lokalny Iwowski, ezy
ogolny.

O dobrg tylko prosimy wolg... a bgdzie niewatpliwie lepiej, bo
pozycya jeszeze nie stracona... (Dok. nastapi).

lll. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Idea czy idea — akcent? (W1 Ma).

Jak nalezy po polsku wymawiaé wyrazy: »ideac czy »idéac? jak
rowniez »ideale czy »idéala?

— Idea nalezy do tych rzeczownikow, ktorych przyswojenie spra-
wia trudnosci zarowno w brzmieniu, jak i w odmianie. Stgd to po-
chodzi, ze kiedy w jezyku t. zw. intelligencyi przyswojone na -ja
majg zawsze stanowezo akcent na trzeciej od konca (podiug pisowni
warszawskiej nawet na drugiej: akcja, harmonja..) idea ma akcent
na drugiej lub na trzeciej: idea. Toz samo powiedzie¢ o »ideales,
ktory tylko w mianowniku jest chwiejny: w innyeh przypadkach ma
akeent na przedostatniej (idedalem).

Gimnazyasta czy gimnazyalista? (H. B.).
— Jedno i drugie, a nawet gimnazista. U nas w Galicyi przewaza:
gimnazyalista.

Kiedy dwu a kiedy dwoch? (H. B.).

— D jest forma dawna dopelniacza; dwuch zas pozostalo z pierw-
szej formy przez upodobnienie do form frzech, czterech, tudziez pod
wplywem dopelniacza wszystkich zaimkéw i przymiotnikow (tych,
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owych, naszych, dobryeh, itp.) majacych na koncu spolgloske ch. Stad
tez i w pis¢mie postaé¢ tej formy powinna si¢ wyrazaé przez dwuch.
Pisanie dwdch przez ¢ oparte jest na mylnem zestawianiu tej formy
z wyrazami: dwoma, dwoje, dwoisty, dwojaki itp. (Krynski, Gram.
j- pel. wyd. 2, str. 176).

Zespol — czy to dobry wyraz? (St).

— Podobno wyrazu tego uzyl pierwszy p. A. Sygietynski i, co
osobliwsza, doczekal sig¢ jezo rozpowszechnienia. Ma to oznaczaé
ssharmonizowanie sige w grze wszystkich artystow, dramatycznych
czy muzycznych. llarmonig po polsku dawno nazwano sfrojem, dys-
harmonig — rezstrojem; poniewaz jednak sfrdj znaczy rowniez ubior,
a zwrot »stré) byl dobrany« mogtby byé dwuznaczny i Zle zrozu-
miany, moznaby harmonia w grze arlystow nazywac zestrojem w prze
ciwienstwie do rozstroju. Jakim sposobem zamiast strojn uzyto spodu,
trudno dociec; wszak zespolié, zespolenie, spoltka znaczy zu-
pelnie co innego.

Przyswajanie wyrazow obeych.

Jak po polsku:

1. Zifferblatt czy cylerblat?

2. Packkammer czy pakamer?

3. Wasserroller (kanarek, ktorego spiew przypomina szum (moze
plusk ?) waody.

4. Steckenpferd (zabawka dla dzieci, skladajaea si¢ z przedniej
czedci konia, jako tuldéw stuzy ki), na ktorym dzieei jezdzg). (A. P.).

— Odpowiedz trudna. »Cyferblatu« dzigki Bogu juz nie uzywamy,
majge wyraz swojski larcza zegarowa; — zamiast pakamery mamy
sktady i magazyny; — Wasserrollera nie umiemy nazwac, a  Sle-
ckenpferd nazywa sig od dawna konikiem i kazdemu to wystarcza,

(w) Rachini czy w Rachinin? (F. 1"

Upraszam o laskawe rozstrzygnigeie, czy nalezy mowié¢ .w Ra-
chini“ lub ,w Rachinin®, przyczem brzmi pierwszy przypadek , Rachin®,

Sadzg, ze stowo to nalezy odmieniaé analogicznie z stowem »Wo-
tyhe, slotyine i t d. a zatem Rachin, Rachinia i t. d. w Rachiniu,

Zapytuje o to z tego wzgledu, ze wszelkie tutaj urzgdy uzywaijg
w korespondencyi »w Rachinie, co mi si¢ blednem wydaje. Mimo
tego, 7ze stacya kolejowa nazywa si¢ »Rachine, Ze Zarzad domen
i lasow postuguje sig pieczgcia »Rachin« i Ze ostatecznie gmina ma
rowniez pieczgé »Rachine, twierdza jednostki pewne, Ze miejscowosé
ta nazywa si¢ Rachinia i dlatego nalezy mowié i pisa¢ w »Rachinie.
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— Decyduje tu rodzaj. Jezeli jest ta Rachin, to niewatpliwie musi
byé w Rachini, jezeli ten R, to w Rachiniw. Zdaje mi sig, %e istnie-
nie forny Rachinia. obok Rachii, wskazuje na rodza zenski. Do-
brze jest w podobnych razach prowadzié tak rozmowe z wiesnia-
kami, aby mozna bylo z przydawki zaimkowej lub przymiotnikowe)
dowiedzieé s1¢ o rodzaju te) nazwy.

Czy przystowek powoli ma takie same znaczenie, jak pomalu,
czy tez powoli znaczy wedlug upodobania (po-woli). (1. B.).

— 83 to wyrazy blizkoznaczne i dlatego uzywa sig ich zarowno,
bez roznicy.

\\'yh;tluwaé — znaczenie. (St.).
Czyta siq czgsto teraz, ze »Japonczycy wyladowali silny oddziale.
Zdaje mi sig, ze to po polsku nie dobrze.

Naturalnie, bo ladowac i wyladowac nie jest czasownikiem
przechodnim; mowimy: wyladowalismy pomysinie = wysiedligmy
na lad . ladowali dtugo itp, ale nigdy wyladowaé kogo lub co. Na
oznaczenie tej czynnodci posiadamy zwrob: wysadzic na lad.

Zaswiecié czy zapalié lampe! (1. B.).

— Zaswiecié znaczy w ogole: roznieci¢ §wiallo i wystarczy samo,
aby oznaczyé powstanie swiatla w ciemni; do czas. zapali¢ musimy
dodaé rzeczownik (tuczywo, swiecg, lampe itp), aby oznaczy¢ pow-
stanie swiatla. Uzywa sig jednak obydwu czasownikow w zZnaczeniu
przechodnim bez roznicy.

Mu czy sobie? (Ar. Cho.).

»...probuje p. Zeromski wlasciwym mu sposobem, nie bardzo je-
dnak zrozumiale dla ezytelnika, uplastyczniée (Spasowicz: I*opioly
w »Kraju« Nr. 47.)

Czy nie lepiej byloby: »wlasciwym sobie sposobeme«?

— Tylko »sobie«, bo sig odnosi do podmiotu (p. Zeromski); mu
wskazuje na osobg trzecia. Opricz lego razgcego bledu, wytkngé
trzeba w tem zdaniu szyk niemiecki, odsuwajacy dopelnienie bez-
okolicznikowe (uplastycznié) az na koniec zdania. zamiast je daé za-
raz po czasowniku (probuje).

Kiedy przyimek mimo rzadzi 2, a kiedy 4. przypadkiem? (H. B.).
— Objasnilismy w rocz. I, str. 94 i 134 Powtarzaé nie mozemy.

Wypisuje sie z listy. Czy to po polsku! (H. B.).
_"7Znaczenie to czasownika »wypisaé sige przeciwne czas. »zapi-
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sac sige jest dawne i zupelnie zrozumiale. Przyklady przytacza Linde
w »Stownikue,

Pozwoli Pan do mnietl (Cz. 8.

»Prosz¢! — moze Pan do mnie pozwoli?!l« — tak odezwalem sig
do jednego z interesantow, zapraszajgc go w ten sposéb do pokoju,
zajmowanego przeze mnie w biurze; na co zwrocil mi uwage tenze
interesant, Ze wyrazenie moje jest rusycvzmem. — Czy interesant
mial racyq?

— Szkoda, ze nie podano, jak brzmi podobny zwrot po rosyjsku.
Rusycyzmu dopatrzyéby sig tylko mozna w uzyciu pozwolic (= ross.
u3BoaAMTE) W znaczeniu: raczyc. Po polsku méwi si@: Prosze, racz
Pan do mnie wslgpié — po rosyjsku prawdopodobnie: ussoasre sery-
murs. W oinnyeh wyrazach rusyeyzmu niema.

IV. ROZTRZASANIA.

Gdzie a dokad!?

Do poruszonej w Nr. 8 »Poradnika« sprawy uzycia przyslowkow
gdzie a dokad, pragne dorzucié stow kilka.

Przystowka dokad, w znaczeniu pytania o kierunek ruchu, nie
uzywa zaden wzorowy pisarz polski, ani ogdél, mowigey poprawnie.
Przystowek ten oznacza zgola co innego, mianowicie: pytanie o kres
ostateczny ruchu w przestrzeni lub czasie. Jak na zapytanie: gdzie?
odpowiadamy: fam, niezaleznie od tego, czy chodzi o miejsce spo-
czynku, czy o kierunek ruchu; jak przystowkom: kidredy? skad?
odkad? odpowiadajy przystowki: ledy. slad, odlad, — tak samo na
zapytanie: dokad ? (quousque ?) nie moze byé innej odpowiedzi, procz
dolgd (usque ad). Wszelka inna odpowiedZz musi byé wadliwa.

Pomieszanie znaczenia przystowkow miejsea i kierunku, o ktérem
wspomina Szanowny Pan Redaktor w swoim artykule, zdawienda-
wna istnieje w samej rzeczy w_jezyku polskim, ale dotyezy tylko
przystowkow: gdzie? i kedy?, ktére w jezyku starostowianskim od-
powiadaly lacinskim: ubi? i quo? To tez Kochanowski pisze w swo-
im »Psalterzuc:

»Jedli uciec nie masz kedy (quoj« Ps. CXLIL

»Krom praw Twoich, ja nie mam gdzie (quo) uciec sig w potrze-
bie«. Ps, CXIX.

»Gdzie (quo) potem utrapiony glodem lud prowadzi«. I's, CVIL

»Jedni ztad, kedy (ubi) storice wystgpuje z morza,
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»Drudzy, gdzie (ubi) gasnie wieczorna zorzac. Ps. CVIL
»Nakloncie uszu, kedy (ubi) dzien zostaje
»1 kedy (ubi) gasnie«. Ps. XLIX.

Zobaczmy-# teraz, w jakiem znaczeniu uzywa Kochanowski przy-
stowka: dokad.

» Dokad mnie chcesz zapomnieé, dokgd Swigly

»Twarz przedemna kryé¢ bedziesz? dokad dusze mojg

»Frasunki trapié beda, Ojeze dobrotliwy!l« Ps. XIII

» Dokadem tail swoich nieprawoscic. I’s. XXXIL

»Dokad na mig pojedziecie.

»Sami wrychle tak padniecie«. P's. LXIL

»Imie na wieki Jego nie zgasnie,

» Dokad stoneczny gore krag jasnie«. Ps. LXXIL

Widzimy, ze we wszystkich tych przykladach dokad odpowiada
lacinskiemu quousque. Otéz to samo znaczenie zachowal ten przy-
stowek dotad zaréwno w Zywej mowie, jak w poprawnem pismien-
nictwie. Nadawanie mu znaczenia innego, choéby zblizonego, wy-
rzadza krzywde jasnosei jezyka i zaciera dokonane juz i ustalone
oddawna zrézniczkowanie pojec.

CzyZ naprawde zwolennikéw »logicznodcic mowy nie razi brak
logiki w zapytaniu: »dokad idziesz?« Jabym sadzil, Ze moZna sig
tylko pytaé: »dokad zajdziesz?« tak samo, jak si¢ pytamy: »dokad
doszla wyprawa?« — »dokad siggaja twoje posiadlosei?« lub »dokad
masz zadane przepisywanie 7«

Mickiewicz wola na swego »Farysa«:

»Beduinie opglany,
n(idzie pedzisz?«

Gdyby trzeba bylo zamiast gdzie uiyé dokad, cale zapytanie na-
lezatoby zmienié w ten sposéb:

»Dokgd sig zapgdzasz ?«
Konopnicka w »Nocy letniej« pyta:
»(Gdziez polecg, gdzie poplyng,
»Nim mnie ranek chwyeci szary %«
Przy zamianie gdziez na dokad trzeba byloby caly wiersz przerobié:
»Dokagd zalecg, dokad przyplyng 7«

Slowem, szkoda bylaby, gdyby przystowek dokad przez nielor-
tunne usilowania »poprawiaczy jezyka« mial utracié dotychczasowe
znaczenie. Poniewa% zaé wyraZenie: »gdzie idziesz?« posiada za sobg
nieprzerwang tradycye kilku stuleci i powszechny zwycza) wspol-
czesnego ogolu, nalezaloby je raz na zawsze uznaé za jedynie
poprawne.

Fodz. Jozef Czekalski.
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— 7 wywodami tymi zgodzi¢ sig¢ mozna, ale nie bez zastrzezen.
I tak mozna wierzyé lub nie wierzyé, ze przystowka dokad w zna-
czeniu kierunku ruchu nie uzywa zaden »wzorowye pisarz polski;
p. Cz. nie potwierdza tego przykladami, ani nie wymienia pisarzy,
ktorych za »wzorowyche uwaza. Co do znaczenia kedy w staroslo-
wianskim myli sig p. Cz,, bo ono znaczylo skad') a nie gdzie (= lac.
quo). Dokad moze znaczyc i gdzie, a wige byé uzyte w znaczeniu
miejscowem ogolnem, jak o tem swiadezg przyklady zestawione
w »Slowniku« Lindego: stownik warszawski (najnowszy) objasnia
te trzy przystowki przez siebie nawzajem L. |. dokad = kedy, gdzie;
do tego miejsca, kedy, gdzie... gdzie = w tem miejscu, w ktorym,
kedy; kedy, dokad... kedy = gdzie, dokad. Dowdd to bijgey w oezy,
ze znaczenia tych przystowkow zblizaja siq tak do siebie, 1z wza-
jemna wymiana jest pospolita, a wszelkie wyroznienie zatarlo sig
dawno. U Mickiewicza raz tylko znalezliSmy kedy w znaczeniu pier-
wotnem == skad w przekladzie »Z Petrarkic wiersz przedostatni:
»I’vtatem sam siebie, Jak tu przybylem i kedy?

Przymiotnik dzierzawczy od Steplki.

Na zapylanie. jak urobié?) przymiotnik od nazwy wsi Slepki (I’o-
rad. str. 117) znajdujg odpowiedi, Ze stepecki. Oz pozwolg sobie
zrobi¢ uwage, ze taka posta¢ przymiotnika wskazywalaby raczej na
nazwg Slepiec lub Slepece, na wzor istniejacych: Kielecki (Kielce),
Siedlecki (Siedlee), Korecki (Korzee, Kor-jee) i t. d.

Czy nie najprosciej byloby powiedzie¢ slepski (stepk-ski, stepe-ski)
jesliby zas ta forma wydala si¢ za twardg, trudna do wymowienia
(choé istnieja podobne, np.: witebski, izdebski). to wniéstbym nastg-
pujaca: slopczanski lub stopczynski.

Koneowki: (ijanski, enski, ynski (i odpowiednio rzeczowne: anin,
eficzyk. yn), dzis troche zapomniane, dawniej czgsto uzywane byly.
I tak, mamy najpierw formy pochodne od rzeczownikéw nijakich,
jak: kowienski, wilenski, rybienski (od Rybno, wies w pow. socha-
czewskim; dzis »inteligencya« mowi juz Rybnowski pod wplywem
formy urzedowej rosyjskiej: Prionosekiit), zakopianski, (zamiast za-
kopan-ianski, jak to Karlowicz w swoim czasie wyjasnial).

Dalej mamy przymiotniki pochodne od imion rodzaju Zenskiego,

1) Leskien-Hdbeh. d. altbulg. Spr. Weimar 1898. Str. 283: KRAOY, KRAK adv.
= woher.

% Czemu nie subworzyée 7 Urobi¢ znaczy, jesli si¢ nie myle, zakonezyc, nadaé
formg ostateczng, niezmiehng, a tymezasem postaci jezykowe weigz sig zmie-
niaja, przetwarzajg; procz tego wrobié znaczy takze: 2) zarobi¢, zapracowac,
3) zmeczyé sie.
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jak np.: Odrzanski (Odra), Maltariski (Malta), Holszanski (llolsza).
Dzisnienski (Dzisna), Drzazdéynski (Drzazga), macierzynski i t. d. Na-
koniee przymiotniki utworzone z imion meskich (a Slepki wydaja
mi sig liczba mnoga od nieistniejgce) postaci Stepek). Znajdujemy tu-
taj: Sobezynski (Sobek), Skwierczyiiski (Skwierk), Turczyiski lub Tur-
czanski (Turek, miasto dzi§ przewaznie panuje forma turecki,
a nawet czas jakig pisano furekski, pod wptywem jezyka rosyjskiego
i nakazem cenzury, forma urzedowa brzmi, Typexexiit parobezanski
(parobek-gruntu, zagony parobezynskie w przeciwstawieniu panskim,
dworskim), Tuezynski (tk?), Garczynski (car n)ek ?), Siekierzynski,
Doboszynski.

Zdaje mi sig, Ze najezedcie) przymiotniki pochodne tworzono nie
od nazwy miejscowosci, lecz od pierwotnego jej zrodla, np. od imie-
nia wlageiciela, od ktorego wieé nazwano, lub tez od nazwy mie-
szkaneow danej miejscowosei. Tak przynajmniej lud postgpowal i do
dzié jeszcze postgpuje. Inteligencya, przeszediszy przez szkoly z ob-
cym jezykiem wykladowym, nieraz nie posiada wlasciwego poczucia
jezykowego. Przypominam sobie, jak bedae jako uezen gimnazyalny
na wsi, wyrazilem sig: »konie mlodzieszynskie«, a woznica, stary
chlop miejscowy, poprawil mig, moéwige: »a tak, mlodzieskie«. Szlo
o miejscowodci Mlodzieszyn, nazweq pochodzaca zapewne od jakie-
coé Mlodziecha. Istnieja do dzié dnia postaci: Sobieski (Sobieszyn),
Katuski (Kaluszyn), szczucki (Szczuczyn). W przymiotnikach od nazw
na ice, lud stale wyrzuca te koncowug i mowi »pan Milejowski«
o whascicielu Milejowic (od Mileja, Miluja. skrocone z Mitostaw), Ma-
ciejowski od Maciejowic. Formy: Maciejowicki, Ractawicki, zdaje sig.
e przez inteligencye zostaly ukute i ludowi narzucone.

Czy Stepki nie sy zdrobnieniem od Step ? W takim razie forma Step-
ski bardzoby si¢ nadawala. Wszak mamy: lebski (Yeb), kiepski (kiep).

Sadze zreszty, Ze najlepiej byloby, dla unikniecia bledu, zapytaé
sie okolicznych mieszkancow (chlopow prostych, niepismiennych), jak
nazywaja swoich sasiadow (Stepczakami, czy Stepczanami) i jakg
dajg nazwe ich gruntom, czy mowig: pola stepskie, stepczynskie,
stepezanskie, stepkowskie, stepeckie, czy tez jeszcze inacze).

Przepraszam, Zem siq tak rozpisal, tym bardziej, iz latwo okazac
sig moze, ze wnioski moje i pomysly sa bledne, gdyz jezykoznawca
nie jestem zupelnie, i jesli glos oémielam si¢ zabraé, to jedynie za-
chgecony odezwami Sz. Redakeyi do czytelnikow o przyezynki i przez
milosé dla jezyka, ktorego czystosci staram sig przestrzegad, szcze-
golniej, ze od dluiszego juz czasu na obezy#nie sig znajdujg i wsrod
obeyeh obracam.

Paryz. Wiadystaw Strzemborz.
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— W calym wywodzie miesci si¢ tyle rzecay sprzecznych lub ba-
tamutnych, Ze na ich sprostowanie musielibySmy uzy¢ calego nru
»Poradnika«. Odpowiemy tylko na najwazniejsze, nalezgce do sa-
mego spornego przedmiotu.

Z tego, #e od Kielce, Siedlce, Korzec... tworzy sig@ przymiotniki:
kielecki, siedlecki, korecki. . nie wynika weale, jakoby »stepecki«
wskazywalo »raczej na nazwe Stepiec lub Stepce, niz na Slepkie.
W roczniku IL str. 130 w artykule prof. Steina wyjasniono naukowo,
ze konicowe spolgloski osnowne 1 d, k, ¢, ez, ¢, dz, dz, dZ, przed
koncowka -isk- (-iski, -Iska. -iskie) doznaé¢ muszg przemian glosowych
i wszystkie wymienione dajg zhitke ¢ (-cki) a wige: (Skalat) skalacki,
(Grodek) grodecki, (Biecz) biecki i t. p. dlatego z takich nazw w .
mn. uzywanych jak: Galki, Gaski, Piwki, Rzepli, Skrzynki, Strzalki —
mamy przymiotniki: Gatecki, Ggsecki, Piwecki, Rzepecki, Skrzynecki,
Strzatecki, — znane, jako nazwiska rodowe. Skoro z tych tworzymy
catkiem prawidlowo przymiotniki i tylko migdzy grupy spolgloskowe
%, sk, wk, pk, nk, ¥, zgodnie « prawami glosowymi Jgz. polskiego
wstawiamy e, dlaczegdibysmy mieli dla nazwy Stepki szukaé in-
nych drog tworzenia przymiotnika?

Powyzszy sposob powstania przym. slepecki usuwa mozliwosé
utworzenia * slep-ski, bo osnowa musialaby byé slep- a nie step®k-.
Jezeli lud mieszkanca wsi Stepki nazywa Stepezaninem, moznaby
utworzyé 1 przymiotnik stepezariski ze znaczeniem: »posiadajgcy
wlasciwodei mieszkarncow wsi Stepeke ale nie: nalezacy do wsi
Stepek.

Inne wywody i poréwnania pomijam; pozwole sobie tylko zwré-
ci¢ uwage Szan. Korespondenta na nastgpujace okolicznosei:

1) Kowienski, wilerski, rybienski, sa tak samo prawidlowo utwo-
rzone z 08n6w kown-, wiln-. rybn- +-iski, jak stepk --iski z ta roznics,
ze wstawne e »zmigkezae« poprzedzajacy spotgloske wargows (w, b):
kowien-, rybien-, a koncowka -ski zostawiwszy slad i w zmigkezeniu
n na a, taezy si¢ z osnowa bez zmiany: w slepecki zas ¢ wstawne
nie migkezy p, a cz-+s daje c.

2) powstania przym. zakopianski . p. Karlowicz lak nie objasnial;

3) powstanie nazwisk rodowych szlachty jest poiniejsze, niz po-
wstanie nazw wsi i osad, bo z tych rozwingly si¢ tamte.

4) »skracanie« przymiotnikow (np. mlodzieski — zam. mlodzieszy -
ski) objasnialiémy juz w »Poradnikue:

D) najlepiej si¢ w tym razie uciec do Jgzyka ludowego, nawet ma-
toruskiego, jezeli Slepki nie sy przez ludnosé polska zamieszkale,
I wlasciwy, uzywany przymiotnik wprowadzi¢ do Jezyka literackiego,
Jezeli go potrzeba.
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P. S. Czasownika urobi¢ uiywa si¢ i w odniesieniu do rze-
czownikéw umyslowych, nietyilko zmyslowych. Po-
spolite jest wyrazenie: »urobi¢ opinige, a Mickiewicz
w P. Tad. I, w. 626 pisze »robil projekte. Czy i to Zle
po polsku?

Nadsmotrszezyk = celnik.

Uzupelniajac odpowied# »Poradnika« w Nrze 9, str. 137, na zapy-
tanie, jak nazwaé¢ po polsku »najgesmorpome-a«, albo »aoemorpumr-ac,
moznaby doda¢, ze w Krolestwie w okolicach komér granicznych
w Granicy i w Sosnowicach uzywang jest powszechnie nazwa celnik.

fiodz. Czeslaw Swierczewski.

[Ipeannecanie, npeaaomenie — po polsku? (Por. jez. 1V, 9. str. 13D).

O ile zroumiatem, do czego wyrazy rosyjskie nieprzelozone sig

odnoszg, sadze, ze najlepiej oddaloby je sie po polsku tak:

1) Tpeanmucanie: ustanowienie, rozporzadzenie, przepis.

2) Ipeaaowenie: poprostu: przedlozenie lub wniosek, by nie
uzywaé obeej »propozycyi«. Rusycyzmem »przedloZenie« nie jest
gdyz n. p. i Czesi majg »piredlozenic.

3. Ormomenie: czy o nie nasze »doniesienie«?

Kolonia n. K. R. Slasz.

Cyrkularz a okolnik. (Por jez. 1V. 9, str. 138

Czy nie moznaby »eyrkularzae zastapi¢ wyrazem swojskim »obie-
Znika?

Mnie sig zdaje, z¢ wyraz ten okresla rzecz zupelnie tralnie; ozna-
cza bowiem list przeznaczony do obiegu a nawel w pojeciu oso-
bistosciowem (?) bylby niezly. Czesi od dawna uzywaja »obéinike.

Kolonia n. R. R. Slasz.

— Byé moglo, tem snadniej. ze mamy rzeczownik obieg, przym.
obiegny. Cruy sig jednak przyjmie wobec rozpowszechnionego cyr-
kularza — watpié nalezy.

V. SKARBONKA.

Od p. Franciszka Stopy otrzymali$my nastgpujace przyczynki:
z Grochowego (pow. Mieleckiego).

Ladowaé sie = zbiera¢ sig, stroi¢ sig: vzladowanas juz do ko-
Sciota« ? — Swiadezy to o Zywem poczuciu zwigzku etymolo-
gicznego wyrazow: lad, lad-ny, lad-owaé (mniejwigeej: dadne
jest, w czem przez dadowanie zaprowadzono lad).
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Watrobniea = kiszka watrobiana, ale w szerszem znaczeniu kiszka
wszelka wogdle.

Owad(y)=2ywy inwentarz domowy (dréb, konie, bydlo, nieroga-
cizna): »Stomy nima, bida, i pod owada nima co podeslace.
W innyeh stronach uZzywa lud w tem samem znaczeniu
zwykle wyrazu zbiorowego »gadzina«, lub jednostkowego
soadac«(ta), ob. »eadzinac (krowa mia gada, lub: mila ¢a-
dzina [jednal).

Ozdoba = omasta, w Wielickiem okrasa Czasownik: (0-) zdobié.

Uzydowi¢ = zamgqcezyé, zadrgezyé kogo (niby tak, jak zydzi Chry-
stusa 7).

Charuzye, zwykle ob-charuzyé sie = ocryécié, ochedozyé sie.

Rzadnie = sila, duzo, mnogo: »Rzadnie byto nirodu w kosciele«.
W innych stronach slyszy si¢ czgsto: »Tam porzadnie bylo
ludzi« — wyrazenie eliptyczne zam. »porzadnic bylo ludZmi
napchane«. (Moze i grochowskie rzadnie jest obcigtem po-
rzadnie.)

Nizgraby = kopacz do wyciggania gnoju (Etym.?),

VI. KORESPONDENCYA REDAKCY!I.

P. Ad. Peschtowi w Warszawie. »Slownik synonimows X. A. Krasiniskiego
wydal sam autor z pomocy Akademii Umiejetnosci w Krakowie w r. 1885, w dwn
tomach. Cena pierwotna byla zlr. 5. Przypuszezamy, Ze go jeszeze dostad¢ mozna
w kazdej wickszej ksicgarni a zwlaszeza w skladzie wydawnictw Akad. Umiej.
w »Ksiegarni Spolki wydawniczej polskiej w Krakowie.

P. Ant. Tukalskiemu-Nielubowiczowi. Adres: P. Alina Swiderska w Krakowie.

Blizszych szezegolow nie znamny. — Drowi St. Kurkiewiczowi w Krakowie. Dzie-
kujemy za list. Przy sposobnodei nan odpowiemy. P. Henrykowi Krdlikowskie-

mu w0 Pelersburgu. Nie mamy egzekutywy i bagnetow. Trudno kogo zmusié
do zmiany nazwiska.

TRESC: 1. O zmianie znaczenia rzeczownikow, podal Piotr Jaworek. Il. Te-
orya a praktyka jezykowa w naszych pismach codziennych, przez
R. Z. 1. Zapytania i odpowiedzi. IV. Rozstrzasania: Gdsie | dokad
przez J. Czekalskiego; Przymiotnik od Stepki przez WI. Strzem-
bosza; Nadsmotrszezyk = celnik, przez Cz. Swierczewskiego; npea-
nueanie — po pol.; cyrkularz a okélnik, przez R. Stasza). V. Skarbon-
ka. VI. Korespondencya redakeyi.

I'rzedruki w calosci lub w czedci dozwolone tylko z podaniem Zrédia
Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.
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TRESC ROCZNIKA V.

. Artykuly: Strona
1. Piotr Jaworek: O zmianie znaczenia rzeczownikow . . 1

2. Roman Zawilinski: Teorya a praktyka jezykowa w na-
szych pismach codziennyeh . . . . . . . . . . . . & 19
8. Roman Zawilinski: Mowa a pismo . . . 17
4. Kazimierz Nitsch: O ogolnych zasadach orlograﬁoznych 33, 49

5. Czeslaw Swierezewski: O jc:yk polskl w korespon-
dencyi handlowej . . . s W o
6. Dwa glosy publicznodei w sprawaoh le} kowyoh R, o 65
7. Piotr Jaworek: Kto rozstrzyga watpliwosei jezykowe? 81
8. Miroslaw Krynski: Tok a gumno. . . s e % 97
9. Jozef Peszke: O naduzywaniu wyrazow obc)ch . . . 118, 129
10. Roman Zawilinski: Ze skarbnicy Rejowej . . . . . 146
Zapytania | odpowiedzi: . . 7-10, 2124, 3842, 5761, 7076,
[85—89, 100108, 117122, 134140, 148152

Roztrzasania przez Jozefa Czekalskiego. WI. Strzembosza, Cz.

Swierczewskiego, . Stasza, Tad. Proszynskiego, Dra WI.
Bylickiego, Dra St. Markiewicza, A. Brauna, K. Krolin-
skiego, Dra Tad. Estreichera, B. Dyakowskiego, Dra St
Anczyca, WL W, Jana Stapeckiego, M. hr. Kwilecks, prof.
O. Calliera, Fr. Stope, L. C,, Dra J. Peszkego, E. M., A. WL L,
A. T. N,, Dra L Felsa, M. Gorzkowskiego , 10—15, 2730, 46—47,
{61—62, 76—177, 89—92, 108 -111, 122124, 140142
Poklosie z dziel:
1. Vaihinger: Filozofia Nietschego w przekl Dra Twardow-
skiego (przez Miroslawa Krynskiego) . . . - . %27
2 S. Ashkenazy: Ksigz¢ Jozel Poniatowski (pr:ez ll Z) . 42—4b
8 J. Bielinski: Zywot ks. Ad. J. Lmrtorysku go (przez

Jozefa Czekalskiego) . . . . e .. . . 128—128
4. Zamiast poklosia (przez Dra l'r l!lot’lsktogu} C e e w . TI-80
Skarbonka: przez Fr. Stope . . . . . . . . . . . . . b1-—-b2

Spostrzezenia przez J. Magiere, Dra J. Peszkego 6364, 92—93, 111112

Rozmaitosci przez J. Magiere, E. Amicisa, Z. D., J. Czekalskiego, 47—48,
(9895, 143144, 1562
Nowe ksiazki:

1. I. Baudouina de Courtenay: Szkice jezykoznawcze
oceml R.Z) . . . ¢ w e etene: =08
2. Slownik lekarski polski -ocensl l)r I Pel«} san W wow e D=
Korespondencya Redakcyi. . . . . . . . . 16, 82, 48, 64 850

Spis wyrazow i zwrotéw, objasnionych w roczniku V. . . . 1681566




Od Redakcyi.

Nr. 1. rocznika VI (1906) opdini sie o dni kilka, poniewaz podamy
w nim przebieg obrad i uchwaly zjazdu Rejowskiego w sprawie
ujednostajnienia pisowni polskiej.

W miare srodkéw slarac sie bedziemy o powiekszenie objetosci
zeszylow przynajmniej o lyle, aby dwuarkuszowe zeszyly 7. i 8.
nagrodzily Abonenlom zeszyly niewydawane w sierpniu i wrzesniu,
i aby rocznik caly mial nie 10, ale 12 arkuszy druku.

W tredci slarac si¢ bedziemy o rozmailosé i mogliwe wyczerpanie
kweslyj; dlalego prosimy Szan. Czylelnikdw naszych o obfile sposirze-
genia, wwagi, zapiski, zapylania, bo one lylko daja pismu ceche
gywolnosci.

Kazde zapylanie czy wwage prosimy pisacé na jednej stroniey
kartki i pismem wyrainem i cxytelnem; w przeciwnym razie
bowiem nie bgdziemy‘mogii z nich korzyslaé.




