ROCZNIK V. 1905. Nr. 2.

'PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kaidego miesigca z wyjatkiem sierpnia i wrzesnia.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyi).

Przedplata roczna wynosi: Przedplaly przyjmuja wszystkio ksiggarnie w kra-

w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylka pocztows ju i zagranica, a zwlaszeza ekspedyeye gléwne :

K. 3; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylka po- w Krakowle ksiggarnia D. E. Friedleina (Rynek

czlown rs. 1 kep. 80; w krajach naleigcych do gliwny 17); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
zwinzku poczlowego frankdw 4. i Spitki (Krak. P rzedm. 9),

l. Mowa a pismo*)
(Wstep do roztrzasan z dziedziny pisownil)
napisal
ROMAN ZAWILINSKI.

Przewazna czgéé ludzi, umiejgcych czytaé i pisaé, uwaza za to samo
glos | gloske, i kiedy sig mowi o pewnych przemianach. prawach czy
zasadach. zawsze myslg o owych ksztaltach napisanych, ktore im
wyobrazaja glosy mowy ludzkiej. A przeciez niema nic bardziej od-
miennego jak glos, czy diwick mowy, a gloska czy litera: ta po-
wstaje z pomocg jakiegos narzedzia na papierze lub innym mate-
ryale i jest pewnym znakiem dla oka, — tamten wydobywa sie
z ust mowigcego i przechodzi za posrednictwem wucha do swiado-
moscei tego, ktory stucha. Rézne sg ich sposoby powstawania, rézne
drogi wniknigeia do umystu, a wige musza byé i istoly rdine.

Ta niezgodnosé, a raczej roznosé glosu a gloski musi wytwarzad
I niezgodno$é mysli ze stowem, a raczej zmusza my$l do pracy po-
dwajnej: nadawania brzmieniu temu samemu réznego znaczenia.
Przypatrzmy sig tylko owej lamiglowee ortograficznej: »Plynal buk
przez bug: datby Bdg, zeby buk przeptynal Buge; widzimy roznicg
postaci pisanych, ale styszymy wszqdzie buk. Migdzy chartem
a hartem jest réwniez tylko réZnica w pismie, nie w wymowie, bo
dzis dla nas h powiewne istnieje tylko na papierze, albo w zaniku
u gorali podhalskich. A coz dopiero, jezeli sig poréwna to samo abe-
cadlo u réZnych narodéw; ilez tu sprzecznodei! Laé. @ u nas — ks
lub gz wyraza w hiszpaiskiem stabe j (Mejico, nie Meksyk), ch u nas
a we [rancuskiem (k lub sz) lub wegierskiem (¢); ge, gi u nas a u
Wilochow (= dze, di) i t. p. Podobnie i samogloska u ma réZne

" Artykul ten oparty jest w przewainej czeéci na znakomitej ksinzce O. Jes-
persena p. L. »Phonetische Grundfragens« (Leipzig u. Berlin 1904) a mianowicie
na artykule I. p. . »Laut und Schrifts.
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w roznych jezykach znaczenie i gdybyémy cheieli mnozyc przyklady,
weiggajge w porownanie tylko jezyki aryoeuropejskie, moznaby nimi
zapelni¢ cale stronice.

Coz z tego wynika? Oto Ze, méwige o jezyku, nie mozemy nigdy
zamienia¢ gloski za glos, pisma za moweg, a pisowni za Wymowe.
Sa to dwa zupelnie odmienne $wiaty, ktorych mieszaé nie moina.
Nawet gdyby wymyslono grafik¢ jak najobfitszg, t. j. gdyby ktory
jezyk posiadal na kazdy odcien samogloski czy spilgloski znak odre-
bny, jeszczeby nie moZna powiedzieé, Ze pismo jest wiernym obra-
zem mowy. Zamiana diwigkéw na znaki to prawie to samo, co za-
miana wrazen smaku na tony, lub zapachu na obrazy. Gloski sj
tylko symbolami, do ktérych uczymy si¢ przywigzywaé to lub owo
znaczenie, jak w pismie obrazowem kazdy znak byl symbolem rze-
czy | je] nazwy.

Nasi praprzodkowie nie byli fonologami z zawodu i nie zastana-
wiali si¢ nad stosunkiem glosek abecadla lacinskiego do diwigkow
mowy polskiej; majac zapisaé¢ jakié wyraz polski, a znajgc tylko glo-
ski lacinskie, uzywali takich, jakie im si¢ zdaly najodpowiedniejsze.
Nie majge znaku na cz pisali ch, nie umiejge zaznaczyé nosowki,
oznaczali ja przez samogloske czysty ze spolgloskami m lub n, albo
wprost przez samg czysty i tak np. Czarnowas w starych zapiskach
wyglada Charnowanz; Brzeinica = Bresnicha, a Ujdcie = Vsce i t. p.
Stad pochodzi, Ze ilu bylo piszgeych, tyle rozmaitych ortografij; jedno
jest u nich wspdlne, t. ). dgznoéé do mozliwie wiernego zapisywania
wymowy. Nastgpey ich i nasladowey byli mniej wybredni; machi-
nalnie przepisywali i nasladowali i wytworzyli pewnego rodzaju
tradycye ortograficang bez wzgledu na wymowe, ktora w toku wie-
kéw zmieniala si¢ i zmienia. Zasada: »pisz, jak wymawiasz« zmie-
nila si¢ na zasadg: »pisz, jak inni przed tobg pisalie, a potem: »pisz,
jak ci¢ nauczonoe.

Z wynalazkiem druku sprawa zmienia sig jeszcze wigce) na nie-
korzyéé wymowy. Typy drukarskie raz odlane nie mogly czg¢stej
ulega¢ zmianie, bo na taki koszt nie chcial si¢ narazaé¢ wlasciciel
drukarni. O ile tedy nie bylo porozumienia migdzy drukarzami po-
wstalo tyle rodzajow pisowni, ile bylo drukari. Oprécz tego ula-
twienie w nabyciu ksigzki drukowanej pomnoizylo liczbg czytelm-
kow t). tych ludzi, ktorzy wytworzyli sobie pamigé wzrokowy a dgz-
noé¢ zachowawecza stala sig naturalnie ogdlniejsza i silniejsza. Tym
sposobem przedzial migdzy wymows a pismem stal sig nieréwnie
wigkszy, a rozpowszechnienie ksigZzek 1 czasopism jeszcze go po-
wigkszylo.

Kto tedy chce patrzeé na jezyk bez uprzedzen, kto chee bez
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wzgledu na pisowni¢ badaé diwigki mowy, musi je badaé tylko
uchem, a zapomnieé o ksztaltach, ktére na pismie te diwigki wy-
razaé zwykly. A dla pisowni jakie stad wynika nastepstwo? Oto
najpierw to, %e fonelyczng tylko, tj. zastosowang écisle do wymowy
nie moze byé nigdy; jaka zaé ma byé, wskazuje jej tradycya i po-
rozumienie migdzy wspdlczesnymi, ktére nazwacby mozna pewnego
rodzaju aktem konwencyonalnym.

I. TEORYA A PRAKTYKA JEZYKOWA W NASZYCH
PISMACH CODZIENNYCH.

{Dokonezenie).

I. »Kurjer warszawski« uderza znowu w strung drugg. W nr. 340.
z d. 8. grudnia 1904. w notatce p. t. »Czystosé jezyka«, pisze, co na-
stgpuje:

Potgpiano u nas zawsze psucie pigknego jezyka polskiego
w Galicji i w W. Ks. Poznanskiem, wytykano germanizmy, wy-
szydzano slusznie oglaszane w »Gazecie lwowskieje edykty
sadowe, zwracano uwage na niedbalstwo dziennikéw Iwowskich.

Pod tym wzglgdem Warszawa stala zawsze wyzej od Lwowa
i Poznania, a zwlaszcza w prasie naszej przestrzegano czystosci
jezyka.

Niestety w ostatnich czasach i do nas coraz czedciej wkradajg
sig nalecialodci jgzykowe niepolskie, dowodzgce ulegania ohc{ym
wplywom oraz niedbalstwa piszacych, ze wspomng tu tylko fra-
zes, ktory niestety tak czgsto slyszeé¢ mozna: »Jakikolwiek by
on nie byl«, lub podobne.

Bad% co badi przeciez przyznaé nalezy, ze w prasie tak co-
dziennej, jak tygodniowej, usterki jgzykowe spotyka si¢ rzadko,
redakcje bowiem pilnie je tgpia, a jezeli mimo to bledu nie
unikng, przypisaé to nalezy pracy nerwowej a pospiesznej.

(Gorzej natomiast bywa na zebraniach publicznyech.

Zycie publiczne rozwija siq¢ u nas od niejakiego czasu bar-
dzo szybko; powstaja nowe stowarzyszenia, nowe sekcje, nowe
Kola tak, ze prawie codziennie odbywa sig¢ po kilka posiedzen
z udzialem stosunkowo dodé znacznej liczby osob.

Objaw to bardzo pocieszajacy, bo dowodzi, Ze coraz wigksze
zastqc{)y ludzi uczuwaja potrzebq zrzeszania si¢ dla wspélnych
narad i wspdélnej pracy dla dobra ogdlnego.

Ale wlasnie na posiedzeniach stowarzyszen, sekcji i Kol wsze-
lakich zbyt czg¢sto odbywa sig¢ niemilosierne kaleczenie naszego
pieknego jezyka.
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Ze ktos, przemawiajgc bez przygotowania, popelnia blad
gramatyczny lub stylowy, nalezy mu wybaczyé, bo nie nabyt
jeszcze wprawy, bo nie oswojony z wypowiadaniem méw na
zebraniu publicznem, mimowoli miesza sig, traci swobodg mysli,
mowi nerwowo, wyrzuca wyrazy, a nawet krotkie zdania bez
zwigzku.

Nie mamy prawa zadaé od referentéw stylu wytwornego,
bo... nie kazdy mowca posiada talent Demostenesa, nie kazdy
malarz moze byé Matejks.

Ale mamy prawo zgdaé¢ od kazdego referenta,
aby w referacie pisanym nie kazil jezyka, aby nie
popelnial blegdow gramatycznych, ktore niestety tak
czgsto spadajg z estrad prezydjalnych.

Nie wszystkich przeciez referentéw moina potgpiaé za te
bledy, jezeli wérod walki o chleb brakto im czasu na studja nad
jezykiem ojczystym, ale do obowigzkow prezydjum nalezeé po-
winno usunigeie z referatu usterek jezykowych i razgcych blg-
déw stylistyeznych przed posiedzeniem.

Referent rozumny nie pogniewa siq za to, a stuchacz wdzigezny
bedzie za szanowanie czystosci jgzyka.

Glos to bardzo potrzebny, ale jednostronny. Nawet »przemawia-
jacemu bez przygotowaniac nie wolno popelniaé¢ blgdéow grama-
tycznych, jak referentom w referacie pisanym bledéw ortogralicznych;
przeciez to jezyk ojezysty i »studydwe nie potrzeba odbywaé, aby
nim mowi¢ gramatycznie.

Naklada przytem »K. W.« rozowe na oczy okulary twierdzge, ze
w »prasie tak codziennej, jak tygodniowej usterki jgzykowe spotyka
sig rzadko, redakcye bowiem pilnie je tgpige; prasa bowiem war-
szawska nie mniejsza grzeszy niedbaloscia, jak inne;, bledow nie
tepi, bo sig do nich przyzwyeczaila, a rejestr rusycyzmow i blgdow
Warszawie wlasciwych postawimy jej niebawem przed oczy. Pod tym
wzglgdem Warszawa nie stoi wyzej od Lwowa i Poznania, a twier-
dzenie. jakoby w Galicyi bylo najgorzej, nalezy do komunalow niezem ~
juz dzis nieuzasadnionych. Od lat 35 pracujg w Galicyi szkoly wszel-
kie uczeiwie i sumiennie i owoce tej pracy sa widoczne, jezeli nie
wszedzie i nie dla wszystkich, nie ich w tem wina. Jest stanowczo
lepiej pod tym wzgledem, niz bylo przed laty 40, a nawet 30, ale
to nie znaczy, ze juz nic w tvm kierunku nie pozostalo do ezynienia.

Niech tylko redakeye wszystkich pism, codziennych, tygodniowych,
czy miesigeznych, wezmg sobie za pierwszy i najwazZniejszy
obowiazek tegpi¢ usterki i bledy jezykowe wszedzie a najbardzie)
w swojemn pismie; niech nikogo przedmiotowo przedstawiony w »Po-
radnikue« stan rzeczy nie gniewa, ale zmusi owszem do uderzenia
si¢ w piersi; niech redakcye nie ignoruja naszych skromnych usito-
wan, ale korzystaja w pelnej mierze z naszej pracy, a wtedy silami
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zjednoczonemi latwiej dojdziemy do celu, praca zbiorowa rychlejszy
i pelniejszy wyda owoc, niz jednostkowa.

Teorya i praktyka musza iéé reka w reke, a nie luzem; samo pi-
sanie artykulow czy artykulikow o czystodei jezyka, a grzeszenie
przeciw najistotniejszym prawidlom nie tylko nie przyniesie pozytku,
ale gorszy tylko drugich i przywodzi na pamigé przypowiedé Pisma
éw. o falszywych prorokach...

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

wRZany* chleb! (T. Pr.).

»Gazeta kaliska« w Nrze 313. z r. 1904. pisze, ze w Kaliszu chleb
vrzany« pytlowy kosztuje 3!/, kop. Horrendum! Dotad kazdy Polak
znal tylko chleb »zytnic. (Po rosyjsku Zyto = pomks, Zytni = paanoi).

Oburzenie zbyteczne. Lud na Slgsku, w niektorych okolicach
Wielkopolski, w Przasnyskiem, na Kaszubach uiywa dotad tego
przymiotnika na oznaczenie maki Zytniej i samo Zylo réza (la res)
nazywa, bo to wyraz starszy, niz Zylo w tem znaczeniu. I w staro-
polszezyinie wyrazy te dobrze znane, skoro Crescentius mowi: »Rez
to jest zyto kazdemu znajome, od ktérego rzany chléb zowige. (Zob.
Stownik Lindego).

Wyraz ten znany wszystkim jezykom slowianskim i ma odpo-
wiedniki: w litew. rugis, w niem. Roggen.

Duzy czy wielki (M. Kw.).

Piszg teraz czg¢sto ,duze zaciekawienie, duze uznanie, duzy lalent,
dugy rozum, zamiast wielki“; niezadlugo pisaé¢ bedg ,duze serce,
duzy czlowiek“. np. o Napoleonie. .

— Rzeczywiscie trudno sobie zdaé sprawg. jakim sposobem przy-
miotnik ze zbliZonem znaczeniem tak dalece wypieraé¢ moze inny,
z silna pozycya w jezyku. Poniewaz tego duzego naduzywaja glo-
wnie Warszawiacy, latweby bylo przypuszczenie, Ze to wplyw ro-
syjski; tymczasem i w tym jezyku mgomiit znaczy podobnie jak w pol-
skim silny, legi fizycznie. Pisaliémy juz o tem w rocz. I, str. 39.
i w rocz. I, str. 48, '

Zapisaé sie — wypisaé sie (Pr.).

Gdy chory wstgpuje do szpitala, méwimy o nim zazwyczaj ,za-
pisal sie“, gdy szpital opuszcza — ,wypisal si¢ ze szpitala®. Otéz
czy to »wypisal sige jest zgodne z duchem jgzyka?
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— »Wypisaé sige znaczy wlasciwie tyle, co »wyrazi¢ dokladnie
w pi$mie« swe mysli czy uczucia, ale, Ze »wypisaé kogoe znaczy
od dawna tyle, co wylgezyé, oddalié, i Ze »wypisaé sige jest ponie-
kad przeciwstawieniem »zapisania sige, nie moZna tego uwazaé za
blad. Wszak »wstapiée i »wystgpié« mialoby inne znaczenie; samo
zaé »wyjééa (wyszedl ze szpitala) wydaje siq za slabe.

Po guldenowi — jak powstalo?

Po guldenowi — konstrukeya z 3 p. rzeczownika (na -owi)! Mamy
ja wprawdzie w wyraZeniach: »po czemu?« oraz przystowkowych
po-matu, po-polsku, po-nijakiemu, po-jednemu itp., ale tu wszedzie
uzyty jest przymiotnik, wzglednie w pierwszem zaimek. »Po gulde-
nowic jest tworem analogicznym. Dzi$ po uzywa sig — jak wia-
domo — z p. T rzeczownika lub z p. 4, gdy rzeczownik ma przy
sobie liczebnik: po guldenie, ale: po cztery guldeny. Jednakie »ren-
skic — jako formalny przymiotnik — daje lacznie z po wyraienie
catkiem prawidlowe: »po refskiemus (3 p.). Na wzor tego powstalo
takze analogiczne »po guldenowie, a przez dalszg analogiq rozsze-
rza sie ten sposéb méwienia nieznacznie i na inne rzeczowniki,
najprzéd oczywiscie »po centowie, ale takze: po zeszytowi, po ciol-
kowi itd. Sprzyja temu procesowi szczegdlnie ta okolicznosc, Ze
w wielu razach p.7 jest co do formy identyczny z 3, np. w odmia-
nie #enskiej i nijakiej: po rybie. po cielatku — moze byé wzigte
tak dobrze za 7. jak i za 3. p. A Ze i w meskiej odmianie obok
-owi jest w 3. p. Ip. koncéwka -u, wspolna mu z 7 p., przeto nie
dziw, Ze zaczeto . w »po oldwkue uwazaé za p. 3 i zaopatrywaé
ten rzekomy 3 p. koncéwka -owi. Krok dalej, a juz forma wybitnie
lokatywna: »po zeszycie« poczela byé niezrozumialy w poréwnaniu
2 tamtemi i idzie za niemi, przemieniona na »po zeszytowie. Jest
to ciekawy przyklad znanej daznosci do wyréwnania form jezyko-
wych, wspolnej mowie naszej z wszystkiemi innemi. Fr. Stopa.

— Objasnienie trafne, ale formy bardzo niepoprawne i raZgce,
zwlaszeza 6w gulden panoszy sig, jakby nie bylo u nas zlotego!

Troskéw — gramatycznie? (Pr.).

»Jest troskow, kolcow, boléw niemalo w tem zyciue. Jak mamy
patrzeé na to »troskéwe, czy to tylko licentia poética Malczewskiego,
czy tez jest ku temu jakas inna podstawa?

— Niewgtpliwie forma to nie gramatyczna, ale znang jest rzecza,
ze Malczewski nie z licencyi, ale z nieswiadomosci popelnil wigce)
podobnych »niegramatycznoéciéwe. Przeciez uczyl si¢ od niemowlg-
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cia po francusku, nie po polsku, a u wspélczesnych jemu pisarzy
nie trudno spotkaé¢ formg »matkéwe« (w 2 Imn.). .

Za pomoea czy z pomocal (Pr.)

— | jednego i drugiego zwrotu uzywamy prawic bez roznicy;
pierwszy jeenak (za pomocy) staje si¢ juz zlozonym przyimkiem (za-
pomocg klucza....) i pisza go, jako jeden wyraz, w drugim (z po-
mocg) wyrainie jeszeze oddziela sig z od rzeczownika.

Uzyé czego czy co? (Fr. Or.)

Mowi si@ ,ugyc czego“ n. p. uzylem pieniedzy na... — czy mozna
rowniez pisaé ,uzyé co“, a w danym razie w jakich wypadkach moze
byé uizyty 4-ty przypadek zamiast 2.gi? Czy mozna powiedzieé: »Otrzy-
malem kwotg K. 10, — kidra uzylem na wyréwnanie rachunku«?

— Usyé, usywadé czego mozna Yaczyé tylko z przyp. 2, chociazby
przedmiot uizyty byl w caloéei (jak owych K. 10); »kwote, kléra uzy-
lem...« jest bledem zasadniczym.

Rajscajg (K. Kr.).

Mechanik Kopernicki ze Lwowa oglasza w lwowskich dziennikach
ze migdzy innymi przedmiotami ma do sprzedania takie: rajscajgi.
Zaden inny wyraz niemiecki, wprowadzony do naszego jezyka nie
drapie tak haniebnie uszu, jak wlasnie 6w fatalny rajscajg. Czy% nie
mamy na oznaczenie tego pojgeia slow: , praybory rysunkowe“? Wzglad
na »skracanie sige weale na korzysé ,rajscajgu“ nie przemawia,
albowiem polski jezyk znosi dwa slowa na oznaczenie jednego po-
jecia, a gdybyémy cheieli wyrazy skladaé na wzér Niemcow dla
skrocenia, to doprowadzilibysmy jezyk do kalectwa. Mojem zdaniem
wyraz ten bezwarunkowo nalezy usunaé przynajmniej ze szkoly.

Rajsbret (K. Kr.).

O tym germanizmie moznaby jeszcze wigee) powiedzieé, jeszeze
gorzej sig oburzyé. Mamy przecie bardzo dobry wyraz ,rysownica®,
ktéry rzeczywistemu pojeciu odpowiada, a z 2adnym innym nie ko-
liduje; rodzaju Zenskiego od »rysownik« si¢ nie uzywa. Wyraz rais-
bret powinien byé stanowezo ze szkol usunigty. W pewnej wydzia-
towej szkole dwoch tylko ueznidw na 38 wiedzialo, Ze zamiast rajs-
bret mozna powiedzieé rysownica.

Wysoki szacunek (M. Kw.).
Wielu konczy list zwrotem ,z wysokim szacunkiem*®. — Jesli kto
jest mlodym, a zatem lgka siq unizenia — i wydaje mu sig, Ze sig
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to sprzeciwia jego godnosci napisac¢ .z glebokim szacunkiem®, to niech
pisze »z_ prawdziwym, ze szczeryme« byle nie ,z wysokim*, bo to
jest germanizm.

Ma sukces (M. Kw.).

Gallicyzmem uzywanym przez wielu, we wszystkich przegladach
I dziennikach jest zwrot ,ma wielki sukces* zamiast ,ma powodzenie,
uznanie“. Dawniej pisali »robi furorge teraz na szezgécie wyszlo to
Juz z uzyecia.

INV.POKLOSIE.

Dr. Jan Vaikinger. »Filozofia Nietzschegos. Przelozyl dr. Kazimierz Twar-
dowski. Lwow, Warszawa, 1904,

1) str. 4. Zamierzam w pierwszym rzedzie jedynie przedstawié
w sposob przedmiotowy poglady Nietzschego. @) w pierwszym
rzedzie — jest to giermanizin coraz bardziej rozpowszechniany:
in erster Reihe; tak samo bledne jest rzadziej uzywane tlumacze-
nie zywcem z niemieckiego: w pierwszej linii. Po polsku byé po-
winno: przedewszystkim, glownie, nasamprzod, po pierwsze, naj-
pierw.

b) w pierwszym rzedzie jedynie — niejasne, a nawet
niemozliwe zestawienie przyslowkow: jezeli uzyto »po pierwszes,
to musi tez byé cod i »po drugie«; a jesli »jedyniee, to znaczy, Ze
poza tem niema nic. Tak wige jeden przystowek wylgeza drugi.

2) str. 22. Zajmiemy si¢ wigce trescig a nawet swiadomie abstra-
hujemy od formy. Czy nie lepiej: pomijamy formeg?

7) str. 29. Zycie nalezy kochaé¢ nietylko mimo jego cierpienia, lecz
dla nich. Nich — odnosi sig oczywidcie do »cierpienia«, nalezalo
wige uzyé: lecz dla niego.

4) str 29. Silny afirmuje #ycie. Slowo uzywane bardzo czgsto
(str. B0, 51, 75). Lepiej zamiast »alirmowace uiywaé: potwierdzad,
uznawad, a jak w danym przykladzie: utwierdzad.

5) str. 33. Nic dziwnego, Ze (Nietzsche) rewolluje duchy ¢ ze bu-
dzi ducha rewolly — nic dziwnego, Ze wzburza duchy i budzi ducha
przewrotu. Te dwa zdania wspoilrzedne sy tak blizkie sobie zaro-
wno pod wzglgdem tresci, jak i formy, ze daleko lepiej jest wyra-
zi¢ je jednem zdaniem podrzednem é&ciggnigtem, to jest nie powta-
rza¢ spojnika ze.
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6) str. 34. Silny zrywa prawne i moralne normy, albowiem jest
przekonany, ze spelnia lylko czego chee przyroda. Pominawszy ko-
niecznosé przecinka przed: czego chee, naleiy zaznaczyé niezbednosé
uzycia zaimka wskazujgcego: spelnia tylko lo, czego chee przyroda.

7) str. 30. Inni wskazuja na asasynow (jako na poprzednikow
Nietzschego) do ktorych sam Nietzsche nawigzuje. Co nawiazuje?
Brak dopelnienia w bierniku, ktorego wymaga czasownik nawigzy-
wacde. Tu oczywiscie slowo to uzyte jest w zupelnie innem znacze-
niu, ktore po polsku mozna wyrazi¢ jedynie zapomocg: napomykad,
wzmiankowac¢, powolywaé siq.

8) str. 38... w czem nalézy upatrywaé wlasciwe jadro a w slad
za lem takze wlasciwy kluez do zrozumienia Nietzschego. «) w $lad
za tem po polsku nie posiada znaczenia przystowkowego (jak ro-
syjskie seaban sa rhwn); uiywa si¢ tylko w znaczeniu dostownem
lub tez przenos$nem w obrazowych wyrazeniach: w slad za jednem
nieszezgsciem nastgpito drugie, i L p. W przytoczonym jednak przy-
kladzie nie da si¢ zastosowaé ani jedno, ani drugie, i cale zdanie
powinno brzmiec: »upatrywaé wlasciwe japdro, a zarazem wladciwy
klueze, albo tei: »wlasciwe jadro, a takze i wlasciwy klucze. b)
przed: »a w §lad. .« konieczny przecinek.

10) str. 42. Z zacigloscia humanisty slawal naprzeciw chrzescijan-
stwa i jego dredniowiecza=wystepowal przeciwko chrzesei-
janstwu. ..

1) str. 48, Schopenhauerowska nauka o woli, zaopatrzona zna-
kiem plusowym = znakiem dodatnwim. 1Po polsku: »dwa wigcej
dwa jest czterye«, a znak - czyta siq: wigeej i nazywa sig znakiem
dodatnim,.

12) str. 49. Zdolnosé do zwigzlego i celnego, bogatego w poinly
wyrazania si¢ w krotkich ustgpach... @) porzadek stow wla.
gciwy jezykowi niemieckiemu, polski zas wzrok, zaréwno jak i pol-
skie ucho nieprzyzwyczajone sa do nagromadzania przymiotnikow,
nie uchwyciwszy wprod rzeczownika okreslonego. b) celne wy-
razanie sig. Mamy w polskim: komora celna, reka celna. celny
strzal, celne ziarno; ale wyrazanie si¢ celne? Prawdopodobnie uzyte
tu w znaczeniu: tralne wyrazanie sig, traliajace do celu. w sedno;
w kazdym razie polyczenie wyrazow nieuzywane, a, zdaje sig, nie
wprowadzajgce nic nowego®). ¢) pointa, wyraz spotykany w tej
ksigzce czgsto, a przyjety zywecem z francuskiego. Po polsku nie
jest on weale dobitnym a nawet czgsto staje sig niezrozumialym.

‘) Poréw. Prace filolog. t, Il str. 742--3: L. Malinowski. Studya nad etymo-
logia ludowy.
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Zdanie powyZsze moina wystowié w ten sposéb: zdolnosé do wy-
razania si¢ zwigzlego, dobitnego, bogatego w ucinki (?). a przytem
w krotkich ustgpach...

13) str. 46. Radujgca si¢ Zyciem afirmacya swiata; str. 53.  Afir-
mujace potegi zyciowe. Afirmowaé i afirmacya mozna zawsze
zastapié._polskiemi: potwierdzaé, utwierdzaéd, uznawaé, potwierdzenie
utwierdzenie, uznanie, uznawanie.

14. str. 52. Miejsce, ktore trzeba Nietzschemu wyznaczy¢ w dzie-
jach filozofii, w pierwszym rzedzie uwarunkowane jest faktem... =
przedewszystkiem uwarunkowane jest... (zob. wyiej pod 1)

14) str. 52. Sam (Nietzsche) pokonuje pesymizm; str. b3. Nietzsche
pokonuje pesymizm Schopenhauerowski; str. 68. W walce o byt
ma? silniejszy pokonwje tych, ktérych natura uczynila stabszymi;
str. 80. Wola silna w walce o byt pokonuje slabszych. Zamiast: po-
konywa.

15) Ci, co go blizej nie znaja, mogli Nietzschego, proroka opty-
mizmu, uwazaé za pesymiste. a) Zly szyk wyrazéw; powinno byé:
¢i, co nie znaja blizej Nietzschego, proroka optymizmu, uwazac go
moga za pesymistg. b) niewlasciwe zestawienie czasow: powinno
byé: ci, co go nie znaja, moge uwazaé go..., albo: ei, co go nie
znali, mogli go uwazaé...

16) str. 57. Zlo, zaréwno jako zlo fizyezne jak jako zlo moralne,
odgrywa przeciez u Schopenhauera rol¢ bardzo waina.

a) przed: jak jako zlo... — konieczny przecinek.

b) zdanie nie utraci swego znaczenia, a bedzie jasniejsze i zrozu-
mialsze, gdy opuscimy oba przystéwki, jako..., jako; a mianowicie:
2o, zaréwno zlo fizyczne, jak i zlo moralne, odgrywa waing role.

17) str. 64. Wyréwnujaca tendencja socjalizmu musi apostolowi
nierownosci by¢ wstrgtng.

a) wyréwnywajjca, a nie wyrownujaca, ani tez, jak niektorzy piszy:
wyrownywujgca, bo imiestow terainiejszy tworzy si¢ od osnowy czasu
terainiejszego: wyréwnywa-, czas terazniejszy tylko: wyrowny-
wam, asz, a..., a nie wyrownujg, esz, e.., ani wyrownywujg (!).

b) niewlasciwy szyk wyrazéw; »musi byc« niepodobna przedzie-
la¢ innemi. — Cale zdanie powinno brzmieé: Wyréwnywajjca ten-
dencja socjalizmu musi byé wstrgtng apostolowi nieréwnosei.

18) str. 78. Przez wyraz ten rozumimy. Powinno byé rozumiemy-

19) str. 69. Celem malzenstwa jest, aby przez ostrozny dobér stwo-
rzylo ludzi prazyszlosci = celem malZenstwa jest stworzenie przez
ostrozny dobér ludzi przyszlosei; albo: ...jest to, aby przez ostroiny
dobér stworzyé ludzi przyszlosci.

20) str. 70. W nauce i jeszcze wiecej w sztuce rozum tworzy kwie-
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lywy, kojace niepokd) dazacej ustawicznie naprzod woli a) zamiast
i jeszcze wigcej uiywa siq: jeszcze, a bardziej, a tym wig.
cej, a tymbardziej. b) kwietyw — to barbaryzm, dopominajgcy
siq zastgpienia wyrazem polskim. Moze stosowny bytby ktory z wy-
razéw: odpoczynek, zastoj, spokdj, przestanek.

21) str. 71. Tam, gdzie rozum opanowuje wolg, przylozonym jest
topér do korzeni woli = przyloZony jest topor.

22) str. 84. Piéro jego nabiera sily poetyckiej i przekonywu-
jacej. Czas terainiejszy brzmi: przekonywam, a wige imiestow teraz
musi byé: tylko przekongmwajacy, ale nie przekonywujacy, ani tez
przekonujacy.

23) str. 87. Czlowiek przyszlosci wzrokiem jasnym, zimnym i trzei-
wym spoglagda wszechdwialu w twarz. Jakkolwiek § wiat posiada
celownik éwiatu, jednakie wszechéwiat ma w celowniku za-
konczenie o wi: wszech§wiatowi.

Précz tego spotykamy na stronicach tej ksigzki bardzo czgsto przy-
miotnik »kulturnye, uzywany coraz czeéciej w. ostatnich czasach,
a szezegolniej przez W. Feldmanna. To, Ze uzywajg go wlaénie Ga-
licjanie, nie pozwala nazwaé go rusycyzmem (po rosyjsku brzmi tak
samo). Stownik warszawski robi réZnice migdzy przymiotnikami: kul:
turny i kulturalny, w potocznej jednak mowie uzywa siq ZArowno
cztowiek kulturalny, jak i wpywy kulturalne. Nie zachowuje lez
réznicy tej i p. Twardowski, uiywajac wszedzie przymiotnika kulturny
(str. 26: stosunki kulturne, str. 37: wymagania kulturne, str. 66: na-
rody kulturne). Skoro wige réznica migdzy »kulturny« i kulturalnye,
nie istnieje, nalezaloby uzywaé albo jednego, albo tez drugiego.
»Kulturalny« jest wyraz starszy, bardziej rozpowszechniony i nie
razacy ucha tak, jak »kulturnye, jemu przeto naleizy sig stanowcza
przewaga.

W wykazie powyzszym pominglem niejedno zdanie, ktore budo-
wg swojg przypomina bardziej skladnie niemiecky niz polsks.

Warszawa. Mirostaw Kriymiski.

V. ROZTRZASANIA.

Mohylewski czy mohylowski?
W Nrze 9 »Poradnika jgzykowego« znajduje si¢ zdanie, Ze przymio-
miotnik mohylewski powstal pod wplywem jezyka rosyjskiego. Czy
nie odwrotnie? Czy wlasnie czgsto dzié uzywamy mohylowski
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i Mohylow nie sy rusycyzmami? Toz nazwa ta i przymiotnik brzmig
po rosyjsku, zaréwno w zastosowaniu do miasta gubernialnego nad
Dnieprem. jak i do powiatowego nad Dniestrem; nie Magilew. ma-
gilewskiej, lecz Magilow, magilowskij, choé pisze sig: Mornaers, mo-
ruaesckiii. Tu litera e oznacza brzmienie o, tak samo, jak w wyra-
zach: measn, ktory brzmi wiol, mears = szolk, aexs = lod, mexs =
= miod i t. d. Trudno przypuécié, aby w danym razie na jezyk
polski miala wplyw pisownia, nie za§ Zywa mowa rosyjska. Dlatego
tez sgdzq, ze wlasnie Mohylow, mohylowski, prawie powszechnie
dzié przez pras¢ warszawska uzywany, jest rusycyzmem, powstalym
pod wplywem mowy rosyjskiej, pod wplywem Moruaésa (Magilowa).

Na Podolu, o ile mi wiadomo, mieszkancy okoliczni nazywaja
swd] Mohylew tylko Mohylewem, choé warszawski »Slownik geo-
graficzny« zna dlan tylko nazwe Mohyldw i pisze o powiecie mo-
hylowskim. Przeciwnie zas miasto gubernialne nad Dnieprem tenze
»Slownike nazywa tylko Mohylewem i pisze dalej o Mohylewszezy-
inie, o gubernii i o szlachecie mohylewskiej i t. p. Na Bialorusi
istnieja tez obok Czerykowa i t. p.— nazwy: Krzyczew, Rohaczew.
Forma taka nie jest, jak niektérzy a priori mniemaja, nie polska.
Mamy na Mazowszu: Sochaczew, sochaczewski, Karczew, Okdéniew,
Laskarzew, Stuzew — wszystko to pod Warszawa, Grajewo. Dy-
lewo, Kruszewo — na Kurpiach, Skarboszewo, Daniszewo i wiele
podobnych w stronach plockich, Kleczew, Radziejewo, Kwieciszewo,
Czerniejewo, Grzegorzew i t. d. na Kujawach, Parz¢czew, Byszew,
Slaboszew — pod Legczyca. Pleszew w okolicy Kalisza, Cvkarzew
pod Czgstochowy. Dlaczegoiby wige Mohylew miat byé forma nie
polska? Tylko w Krakowskiem nie udalo mi si¢ na razie znaleié
podobnej formy.

I’. 8. Co do nazw na ew, znalazlem jeszcze po napisaniu powyz-
szego: Michniewo i Miklaszewo w SuwalszczyZnie, 22 wsie majgce
nazw¢ Milewo w lomzZynskiem i plockiem, Mniszew nad Pilicg przy
ujsciu jej do Wisly i w tychze stronach i tak i owak nazywane:
Glowaczew i Glowaczow, Magnuszew i Magnuszow, oraz rowniez
chwiejne Moskorzew i Moskorzow pod Szezekocinami, a wige juz
w Krakowskiem. Wogéle nazw takich w Wielkopolsce i na Ma-
z0wszu jest mnostwo.

Warszawa. Tadeusz Proszynski.

— Przyznajemy slusznoéé rozumowaniu i przypuszczamy wplyw
odwrotny rosyjski; ale nie uchylamy i wplywu polskiego wskutek
wigkszosci nazw na -ow -owo. Najlepszym tego dowodem, Ze wiele
nazwisk na -ewski zmienily si¢ w biegu ostatniego stulecia na -owski,
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uwazajac, 7e przez to wigeej uwydatnig swoj polski charakter (np.
Robaczowski, Dlugoszowski i t. p.). W osnowie mohyl- niema nic
polskiego tylko temat maloruski. Przeciez po polsku byloby mogit.

P oste-restante — po polsku?

W NN. 6. 7.1 9. »Poradnika« poruszono sprawg spolszezenia »po-
ste-restante«, Otéz nieraz juz uzywalem z powodzeniem zamiast tego:
»do odbioru na poczciee, lub »do odebrania na poczciee«. Ani razu
nie spowodowalo to pomytki. Wyrazenie to dluisze, bardzie) zlo-
zone niZz »poste-restante«, a nawet od ross. »xo BocTpeboBanis«, ale
chyba to mnieisza. Sadze zreszta, Zze gdyby »do odbioru na poczcie«
ogélnie sig przyjelo, to w bardzo niedtugim czasie zostaloby ono
samo przez si¢ skrocone na: »do odbiorue.

Warszawa. Tad. Proszynski.

— Pomyst nie najgorszy, ale przeciez nie oddaje doktadnie »poste
restante«. Poczekajmy chyba, az kto$ bedzie szczesliwszym wyna-
lazea.

Przypadek — wypadek.

. W dzisiejszem pismiennictwie szczcgdlnie w dziennikarstwie
i w mowie uiywa si¢ dowolnie jednego z tych wyrazow za drugi
i 0 czemkolwiek, co sig wydarzy, mowi si¢ i pisze wypadek. La-
pewne tez komus, kto za mlodu karcony byl przez starszych za za-
miang tych wyrazow, ktore dla nich wyrazaly odrgbne pojgcia, wy-
daje sig ta zmiana mniej stosowna, niz komus, ktory sig nad tem
nigdy nie zastanawial i najezedciej uzywa wyrazu »wypadeke« za-
miast »przypadeke. Czy to sig juz tak utarlo, e sig roZznice zatarly,
o tem dokladnego jeszcze sadu nie mam, gdyi nie zwracalem na
tvle uwagi na ten szczegol, jakby trzeba, ale przynajmniej zajrza-
tem do dwoch stownikéw naszego jezyka i przekonatem sig, Ze
Linde sciéle jeszcze rozréznia dwa pojecia wlasciwe tym dwu wy-
razom i o wypadku pisze: »zdarzenie z czego wypadajace, jako
skutek za czem idgce; wypadek z dzialania« (matematycznego)«,
podezas gdy w slowniku wilenskim Orgelbranda odrgbnosé dwoch
pojeé nie tak juz Scidle zatrzymana, albowiem znajdujemy pod
stowem wypadek : »1) zdarzenie z czego wypadajgce jako skutek
poprzednich przyczyn, wszystko, co si¢ uczyni jako fakt, czyn spel-
niony. 2) to, co w koncu wynika z jakiej kombinacyi. wyniklosé,
wyplyw rezultat, konkluzya, arytmetyczna reszta albo roznica.

Oba jednak stowniki znacznie wigeej miejsca poswigeajg wyra-
zowi »przypadeke, jako temu, ktory bez ograniczenia okreéla to. co
sie wydarzylo. Jezeli zatem 2z biegiem czasu przez upodobnienie
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bez wzglgdu na odrgbne pojecia jedno z tych sléw zastgpuje sig
drugiem, to przeciez nie powinno si¢ to dziaé na wylgcezng korzysé
mniej wlasciwego do okreélenia pojecia stowa i przywréci¢ stowu
,praypadek* co najmniej znaczng w uiyciu przewageg i poprawnosc.
Dr. W Bylicki.

Il. Z powodu opinii wypowiedzianej w N. 9 »Porad. Jez'« nad-
mieniam, Ze w poprawnem mianownictwie naukowem lekarskiem
wyrazy: przypadek i wypadek maja znaczenie réine — pierwszy
odpowiada niemieckiemu Fall i Zufall, drugi Unfall. Nie piszemy
nigdy »dany wypadek katarue, ani z drugiej strony nie méwi sig
w naukowej medycynie, ze N. ulegt przypadko wi ztamaniu koscie.
Ale i w mowie potocznej, tu przynajmniej moéwi si¢ »kronika wy-
padkéw» a nie »przypadkowe, »wypadek na kolei« a nie »przypa-
deke«, »odszkodowanie z powodu (lub za) kalectwo »z wypadkue.
a nie »z przypadkuc, Dr. St. Markiewicz.

— Uwagi trafne i stuszne; oby je sobie wzigli do serca ci, ktorzy
najmniej sig zastanawiajg, chociaz najwigcej piszy!

VL. NOWE KSIAZKI.

J. Baudowin de Courtenay: Szkice jezykoznawcze. Tom I. Warsza-
wa 1904, str. 464 i VIL

Ksigzka niezwykla z dwu wzgledow: po pierwsze — prace z zakresu
jezykoznawstwa sa u nas rzadkoseig, po drugie — autor »Szkicowe
nalezy do najwybitniejszych przedstawicieli tej galqzi nauki nietylko
u nas, ale w Europie calej, Prawda, Ze prace zawarte w tym tomie
nie sa po najwigkszej czeéci nowe, ale byly one rozproszone po cza-
sopismach, dzié juz niedostgpnych, a Autor wydajgc je powtornie nie
poprzestal na »poprawnyme przedruku, ale umial je zastosowaé do
dzisiejszego stanu nauki tak przez stosowne zmiany, jak i dopiski
Tym sposobem ma sig rzeczy nowe, bo Autor im nadal posta¢ nows.

Nie jest naszym celem recenzya tej ksigzki, bo ni miejsce ni sily
po temu; checemy tylko czytelnikow naszych zapoznaé z rezultatami
badan prof. Bandonina i zaciekawiwszy ich zachgcié¢ przez to do po-
znania samej ksiazki.

Rozpoczyna tom artykul p. t.: »Jezykoznawstwo czyli lingwistyka
w wieku XIX«, w ktorym Autor przedstawia powstanie tej galqzi
nauk, jej rozgalqzienia (gram. porownawcza, historyczna, filozolia j¢-
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zyka), jej metodg w objasnieniu zjawisk jezykowych, kwestye spe-
cyalne jako przedmiot badan, wydawnictwa a w koficu przedstawia
szereg zadan, ktore oczekujg rozwigzania w w. XX,

W odezycie: »0O zadaniach jezykoznawstwae« Autor prostuje roz
powszechnione w jezykoznawstwie wyobrazenia, podaje roZnicq mig-
dzy filologia z jezykoznawstwem, i wymienia jego zadania: badania
jezyka indywiduéw, plemion i narodéw, jego historyi, poczatku, gra-
matyka, charakterystyka i klasyfikacya, psychologia jezyka, zastoso-
wania w nauce.

Méwige »0O ogdlnych przyczynach zmian jgzykowych« Autor wy-
licza czynniki, od ktorych zalezy mowa ludzka a nast¢pnie zmiany,
dokonywane w jgzyku celem oszczedzenia pracy muszkulow, rozga-
lgzien nerwowych lub pracy mézgu centralnego i koficzy uwagy, ze
zmiany te sy stale i wieczne i Ze sig powtarzajg w sposéb jedna-
kowy w roznych czasach i miejscach, ale w réwnych warunkach.

Po skresleniu »zycia M. Kruszewskiego«, z dokladng analizg jego
prac naukowych nastgpuje »Kilka wypadkow dzialania analogii w de-
klinacyi polskiej«, gdzie w sposéb oryginalny a prosty i jasny Autor
wyjasnia mieszanie si¢ odmian, czyli t. zw. przechodzenie form typu
jednego na formy typu innego, lub upodobnianie si¢ mniejszosci form
do wigkszodei typu tego samego. Analogia czyli upodobnienie for-
malne objasnia bardzo wiele t. zw. wyjatkéw, ktorych w inny spo-
sob objasni¢ nie mozna. Tym sposobem mozZemy zrozumieé, dla-
czego dawna rozmaitosé koncéwek miejscownika l. mn. [-och, -ech,
-ich, -ach) ustgpila dzi§ jednolitodci Zenskich rzeczownikéw i panuje
prawie wszechwladnie -ach; tym sposobem rozumiemy, dlaczego
2z wlasciwej formy ogrodziec powstala poiniejsza ogrojec pod wply-
wem form dalszych przypadkéw (ogrojea, ogrojcowi it d.). Przykia-
dow przytacza autor bardzo wiele i trafnie dobranych; artykul to
moZe najwiecej pouczajacy dla czytelnika niefachowego.

W dalszym ciggu autor zajmuje sig » Wymiang spolglosek s (s, &)
i ch w jezyku polskime (Stas — Stach, wlosy — wlochy. fraszka —
fracha a nawet lyzka==lyszka w brzmieniu — lycha) a w »Drobia-
zeache dledzi — ciekawe zjawisko jezykowe — jak zatracenie rdze-
nia i w formach gwarowych pdda,, przyda |po-(i)-da — przy-(i)-da),
przejécie i w u (b'al pul, chodzul.), przemiana pezoly na pszczolq,
stzy na &e i t. p. — Bardzo wielka czgéé tomu zajmuje »Rozbior
Gramatyki polskiej ks. Malinowskiego« (od str. 264 —401) rozbidr tak
szezegolowy i wyczerpujgey, %e moze stuzyé za wzor recenzyj nau-
kowych, bo ze wzgledu na przedmiot bardzo odlegly wartosci aktu-
alnej nie posiada. W rozbiorze tym szczegilniej wystgpuje na plan
pierwszy i niepospolita erudycya Autora i cigty charakter polemisty




a2 PORADNIK JEZYKOWY V.1

I dowcip sarkastyczny, ktérego ostrze zwricone jest zawsze przeciw
nieuctwu i bladze. W »Przegladzie pismienniczyme Autor ocenia
ksigzk¢ p. Ant. Budzilowicza (ITeppoGrrrnnie Caasane) o pierwotnej
kulturze stowianskiej: nastgpnie zestawia interesujace fakta »7 fone-
tyki migdzywyrazowej (S8andhi-) sanskrytu i jez. polskiego«: rege-
struje »Sklonnosé do e w jgz. polskime zwlaszeza w zamianie y na
e. zaznacza istnienie »Cetacyzmu w zabytkach i gwarach j. pol.«, ce-
chujacego moweg Kurpiow i Mazuréw pruskich. »Drobiazgi etymo-
logiczne« objasniajg powstanie znaczenia »starej pani« (= podex),
dzi$ (= di-|{-§); stow. jug = poludnie (z laé. jugum = luk, spojenic dwu
potéw tuku niebieskiego) Nareszcie Autor podaje streszezenie swej
rozprawy p. L: »Zestawienia etymologiczno-semazjologiczne, doty-
czyce pierwiastka ba w jez. pol.«. — Konezy tom: objasnienie skro-
cen, szezegolowy wykaz alfabetyczny przedmiotow, wyrazow, wyra-
zen 1 form polskich slowianskich i niestowianskich, wykaz nazwisk
autorow, i spis rzeczy.

Dla charakterystyki ksigiki dodajemy, Ze zamiast zwyklego typu
¢ wprowadzil Autor w calem dzicle wyrazniejszy typ % a zdania
pytajne i wykrzykowe oznacza sposobem cudzyslowu na poczgtku
I na koncu (;?, ;. R Z

VI. KORESPONDENCYA REDAKCY!L.

Prenwmeralorowi w Warseawie. Wyjatkowo odpowiadamy. Prosimy o listy
z podpisem. bo anonimy musza iS¢ do kosza.

P. Tad. Proszysiskiemu w Warszawie. Dzickujemy i prosimy o pamiec.

P. Maryi Kwileckiej w Oporowie. Dzigkujemy serdecznie. O sidzie« czy scho-
dzi« pisalismy w rocz. I. 29. Przedplatg otrzymalismy o | m. wyzsza, niz naleiy.
Co mamy zrobi¢ z ta 1 m.”

TRESC: |. Mowa a pismo, przez R. Zawilinskiego. Il. Teorya a praktyka
w naszych pismach codziennych, przez R. Z. (dok.). Ill. Zapytania
i odpowiedzi. IV. Poklosie (Vaihinger: Filozofia Nitschego przekl. Dra
. Twardowskiego) przez Mir. Krynskiego. V. Roztrzasania przez K.
Krolinskiego, Tad. Proszynskiego, Dra Wl Bylickiego i Dra
St. Markiewicza. VI. Nowe ksiazki (Bavudouina de Courtenay:
Szkice jezykoznawcze) przez R. Z. VII. Korespondencya Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czesei dozwolone tylko z podaniem Zrodla.

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.



