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. O ogolnych zasadach ortograficznych.
Napisal
KAZIMIERZ NITSCH.

Pospolicie rozréZuia siq dwa rodzaje ortografii: fonetyczng i ety-
mologiczng. Zasadg pierwszej jest zupelne stosowanie sig do wy-
mowy, zasadg drugiej — uwzglednianie dawniejszego stanu jezyka.
Niezawodowi jednak nie wyobrazajg sobie zwykle dostatecznie, jakby
wygladalo pismo konsekwentnie fonetyezne, ani nie zdajg sobie spra-
wgq, ze w tak zwanej pisowni etymologicznej dzialaja czynniki rézne,
czgsto nic z sobg nie majgce wspélnego; polecajge wreszcie ten czy
tamten system, nie zawsze majg przed oczyma praktyczng mozliwosé
ich stosowania i praktyczne zalety lub niedogodnodei. A jednak przed
wycigganiem wnioskow praktyeznych trzeba przedewszystkiem roz-
patrzyé¢ istot¢ obu wymienionych systemow.

I. Pisownia fonetyezna.

Trudnosé bezwzglednego stosowania pisowni do wymowy polega —
nie mowige juz o wspomnianej w poprzednim numerze niemoznosci
dokladnego oddania zjawisk glosowych znakami wzrokowymi — na
tem, %e Scisle biorgec mozemy pismem uwydatnié tylko niektére
momenty glosowe, gdy w rzeczywistogei migdzy temi jednostkami
diwigkowemi, ktore oznaczamy literami, istnieje caly szereg diwie-
kow przejsciowych, nie begdacych np. w polgczeniu ga juz tem, co
oznaczamy przez ¢, a nie bedacych jeszeze tem, czego znakiem
wzrokowym jest a; przy wymowie bowiem g tylna cz¢éé jezyka
jest podniesiona az do zetknigeia si@ z migkkiem podniebieniem,
przy a natomiast poloZzenie tego organu jest zupelnie nizkie (dla
tego diwiek ten kaZe sig wymawiaé osobnikom, do ktérych gardla
si¢ zaglada). Poniewaz zas przez caly czas wymawiania takiego
polgezenia prad powietrza wydyehanego z pluc wprawia w krtani
w ruch drgajagcy wigzadla glosowe, przeto niema mowy o jakiej-
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kolwiek przerwie w glosie, o chwilowej ciszy, ktéraby odpowiadala
przerwie migdzy dwiema napisanemi literami, pustemu miejscu,
istniejagcemu migdzy niemi w druku. Przeciwnie, przerwie wzroko-
wej odpowiada jakis dZzwigk, réZzny tak od g jak od a, ktérego jednak
na piémie nie oznaczamy nietylko z powodu jego krotkosci, ale glé-
wnie wskutek braku odpowiadajgcego mu samodzielnego wyobra-
zenia psychicznego. Jest dalej rzecza jasng, Ze przejscie od g do a
bedzie inne, niz do e, o, u i t. d. skoro kazdy z tych diwigkow
wymaga innego uloZenia organéw moéwnych, Zze wige przy scislem
oddawaniu mowy trzebaby migdzy temi literami w kazdym przy-
padku inny znak umiescié. Ale nie tylko przejécie od g do a jest
inne, niz do e: juz sama pozycya jezyka podczas wymowy g przy-
stosowuje sig ile moznodei do tej, jaka ma zaja¢ przy wymowie
diwigku nastgpnego, oczywiscie w stopniu drobnym, o tyle tylko,
o ile wytworzony w ten sposob diwigk nie sprawia takiego wra-
zenia, ktorego nie moglibyémy utozsamiaé z dzwigkiem, kojarzonym
zwykle z literg g. Dla przekonania sig o tem niech czytelnik zwrici
uwage na swojy wymowe wyrazow gwall a gwiazda, a przyzna, e
przed i (wi) g jest inne, niz przed w, Ze Scisle biorac trzebaby je
oznaczyé przez ¢§. Nie czynimy tego w pismie, bo w wymowie
polskiej bezwyjatkows jest taka wymowa przed kazda spolglosks
podniebienna (»migkka«), a psychicznie te dwa réZne diwigki two-
rza jedno pojecie. Chege wige oddaé w pismie mowe calkiem do-
kladnie, trzebaby oznaczaé glosy przejéciowe, nadto pisa¢ kazdy
samoistny psychicznie diwigk na kilka sposobow, zaleznie od sg-
siedztwa, w jakiem si¢ znajduje, a wreszcie réZnie oznaczaé¢ iden-
tyczne pozornie diwigki zaleinie od tego, czy znajdujg si¢ w zglosce
akcentowanej czy nieakcentowanej, bo akcent wplywa na jakosé
diwiekow nawet w bardzo ujednostajnionych pod tym wzglgdem
jezykach, do jakich bezsprzecznie naleizy jezyk polski, akcentujgey
zasadniczo przedostatniy zgloske wyrazu i nie wyrdiniajaey jej od
zglosek nieakcentowanych wybitnie wigkszg sily wydechu, co sig
dzieje np. w jezyku rosyjskim. Z tego wszystkiego wypada, %e orto-
grafia nawet bardzo zblizona do fonetycznej, a wige bardzo
drobiazgowa, jest tylko zaznaczeniem gléwnych momentow
glosowych, z pominigciem wszystkich dZwigkow przejéciowych i dro-
bnyeh odmianek kombinatorycznych, ktére wprawdzie w danej epoce
modyfikujg brzmienie elementéw psychicznie jednolitych zaledwie do-
strzegalnie, ale w rozwoju historycznym mogy sig sta¢ punktem wyjscia
zmian bardzo doniostych. Tak np. prastowianskie k, g brzmialy z pocza-
tku troche tylko inaczej przed e, i niz przed a, o, u (stan zachowany do
dzi§ w jezyku litewskim: keluri i ranka, gyvas i gangli), pdiniej
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jednak w pierwszem poloZeniu przeszly w cz, & nie uleglszy zmia-
nie w drugiem: staroslow. éelyri obok raka, Zivs obok gonili.

Ale to jeszeze nie wszystko: wyraz, a przynajmniej niektore jego
czeéci brzmig roznie, zaleznie od sgsiedztwa. W jezyku polskim
bardzo silna jest zwlaszeza assymilacya diwigku konczgcego slowo
do d#wieku, rozpoczynajgcego nastgpne. Gdybysmy i tu chcieli pi-
saé tak jak moéwimy, musielibysmy kaide slowo pisaé¢ w kilka przy-
najmniej roznych sposobow, zaleznie od jakosci nastgpujgcej gloski.
Niepodobna tu wymienia¢ wszystkich moiliwych przy tem kombi-
nacyi; o ich liczbie moZna nabraé wyobrazenia, gdy siq zwazy, Ze
wihasciwie kazdy dzwigk ma w tem polozZeniu tyle postaci, od ilu réznych
diwiekéw moze sig zaczynaé wyraz nastepny. Dla przykladu tylko
podaje, e wyraz powrdl brzmi w ten sposéb tylko na koncu zda-
nia i przed niektéremi spotgloskami bezdiwigeznemi, w innych po-
laczeniach natomiast wymawiamy: powrdd_brala, powrdc_corki, po-
wordé_ciotki, powrdcz_Czestawa, powrddé_dziadka i t. d., oczywiscie
o ile wyrazy te wymawia siq swobodnie, nie myslge o ich postaci
pisanej i jednym ciggiem, co jednak dzieje si¢ w ogromnie przewa-
Zajacej liczbie przypadkéow. Uwagi w tej sprawie znaleié mozna
w »Szkicach jezykoznawczych« prof. Baudouina de Courtenay (str.
413—-423), zwlaszeza zaé w drobiazgowo sumiennej rozprawce p.
T. Benniego, zatylulowanej: »Z dziedziny akomodacyi migdzywyra-
zoweje (Materyaly i prace Komisyi jezykowej Akademii umiejgtnosei,
I, 276 —284). Te¢ samg rozmaitodé napotyka sie w wyrazach zloZo-
nych, pisanych zwyczajowo jako jedno slowo; gdybysmy wige nawet
zrezygnowali z oznaczania réZnic, zaleznych od jakosci nastgpnego
wyrazu, cheieli jednak pisa¢ calkiem fonetycznie w obrgbie kaizdego
z nich, musieliby$my zastosowaé nastgpujace ortografie: jednagze,
tagem Se zmeiyl, poééas (poczczas), pludby (= plottby) i t. d. Nieje-
dnemu wydadby si¢ moglo, Ze stosowanie tej fonetyki migdzywy-
razowej jest rzecza niemoiliwg i rzeczywiscie nie spotykamy jej
w Zadnym z jezykoéw europejskich. Taka jednak jest pisownia sans-
krycka, najdoskonalsza fonetycznie ze wszystkich, jakie kiedykolwiek
i gdziekolwiek istnialy, ktéra tez ma ogromnj wartoéé naukowa,
a takze w rozwazaniach ortograficznych stanowczo na uwage zaslu-
guje. Pisze si¢ tam stale: kialrijah (wojownik) obok: kialrijo vadali
(w. mowi), kialrija dgaéchati (w. przychodzi), kialrijas listhati (w.
stoi) i t. d., pomijajgc juz caly szereg innych wlasciwoséci, jak bar-
dzo czeste pisanie kilku nawet wyrazéw bez oddzielania ich, wyni-
kajace po czeéci z zasady pisma zgloskowego (oznaczajgcego jednym
znakiem nie diwiek, lecz zgloske), ale po czesei i ze slusznego prze
konania, Ze stowa scile do siebie nalezagce wymawia sig bez jakiej-
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kolwiek migdzy niemi przerwy. — Kto siq zastanowil choé raz samo-
dzielnie, bez oglagdania si¢ na obowiazujgea ortografie, nad roztoze-
niem wyrazu i calego zdania w wlasnej swobodnej wymowie na
diwigki, ten wie, jak to jest rzecz trudna, ile nasuwa watpliwosei,
1 pojmie, ze tego rodzaju ortogralia wcaleby ulatwieniem nie byla,
ze zwlaszcza trzebaby si¢ ciggle choé chwilg zastanawiaé nad spo-
sobem napisania ostatniej litery slowa i nie pisaé¢ jej. dopiki sig
nie zdecyduje na slowo nastgpne. Czeslo mowi sig, ze dzisiejszy
nasz system nastrgcza niejedna trudnosé, i nie bez racyi, ale.z pe-
wnoseig trudniejsze bylo dla ludzi wieku XIV. oddanie diwi¢kow
polskich tak, jak je wymawiali, trudniejsze byloby i dla nas, niz za-
pamigtanie pewnych wlasciwosdei | niekonsekwencyi dzi§ obowiazu-
jacej pisowni. Chlop, piszacy list | cheaey oddaé fonetyeznie stowo,
nieznane mu w postacl pisanej, wigeej si¢ z pewnodcig namozoli
od nas (nie moéwig tu oczywidcie o nieprzystosowaniu sig jego do
tego rodzaju pracy -fizyeznej, ale o wyborze odpowiedniej litery).
Ortogralia sanskrycka byla moiliwa tylko w klasie uczonej i tylko
u ludu, ktéry wydal tak niepospolitych fonetykow. Ze wzgledow
praktycznych nie mamy powodu jej zazdrodeid.

Dalszym warunkiem scistosci ortografii fonetycznej jest zasada,
by kaidy diwigk wyraZony byl jednym i zawsze tym samym zna-
kiem. Pod tym wzgledem pisownia polska wiele zostawia do zy-
czenia, bo pomijajac juz tego rodzaju dwojki, jak ¢ | u na oznacze-
nie u, £ i rz na oznaczenie % majgce swe zZrodlo w dawnym stanie
jezyka, pozostaje brak konsekwencyi zwlaszeza w t. zw. spolgloskach
»migkkiche, podniebiennych, oznaczanych przez postawienie nad odpo-
wiedniemi »twardemi« kreski, jezeli nastgpuje spolgloska i na koncu
slowa, przez dodanie zas$ i, jezeli nastgpuje samogloska. Zamiast wiee
pisac: ne, Se, cebe, Zema jak kon, nos, wes, oznaczamy to #, & 21 t d.
przed samogloskami przez ni, si, zi; nie oznaczamy wreszeie zupelnie
spolglosek »migkkiche (a wlasciwie nie odréZniamy ich od odpowie-
dnich »twardyche«) przed samoglosky i: zima, siwy zamiast Zima,
giwy. 7 tychze przykladéow wynika, %e i raz oznacza diwigk i,
drugi raz jest tylko znakiem »zmigkczenia«, odpowiadajgeym (') nad
litera: kon—konia, gdzie n jest w obu razach to samo. Nadto uzy-
wanie dwojek literowyeh na oznaczenie jednolitego diwigku: ez, sz,
rz, dz, choé¢ w tym razie uzywane bez wzglgdu na pozyeyq przed
samoglosky lub spoélgloska, moze w niektorych przynajmniej razach
wywolywaé nieporozumienia, n. p. w wyrazach: marznad, odzew,
gdzie rz, dz wymawiaja si¢ przeciez inaczej, niz w stowach burza,
nedza. Gdybyémy mieli ortograflie w rodzaju czeskiej, pisaliby$my:
mys, éas, buta, ale marzngé. Nie méwi¢ tu juz o niekonsekwencyach,
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Jak oznaczanie z—2, gdy w takim samym do siebie stojgce stosunku
§—sz, ¢—cz odrézniono nie kropka, lecz dodaniem innej litery. Od-
stigpuje wige nasza pisownia tak od zasady oznaczania kazdego
diwigku jednym znakiem, jak i od zasadv oznaczania go zawsze
w ten sam sposob. Pomimo jednak tych niekonsekwencyi podstawa
naszej pisowni jest fonetyczna, bo chociaz np. € oznaczamy raz przez
¢, drugi raz przez ci, trzeci przez ¢, to przeciei oznaczamy zawsze
tak samo w pewnych stalych polaczeniach, wskutek czego system
ten wymaga wprawdzie od uczgcego si¢ go i chegeego nabyé
wprawy w pisaniu wigeej trudu, niz ortogralie: czeska, fonetyczna
maloruska, serbo-chorwacka, ale nie pozostawia watpliwosci co do
wymowy i ortogralii danego slowa (pominawszy nieliczne wyjatki
w rodzaju marzngc, odzew), ktore to waytpliwosei, dajgce si¢ opano-
wac¢ tylko droga czysto pamigciowy, sy cechy t. zw. pisowni ety-
mologicznych, np. niem. Waise i Weise, franc. sans, cenl i sang,
ang. bough 1 bow, pol. gora | kura, zadac 1 rzadzié; w wigkszej
czg¢éel jednak zaliczanych tu ezgsto wyrazéw polskich, jak: mur
i maor, morze i moze, wspoldziala inna zasada, o ktorej nizej.

I'oniewaz stosowanie wszystkich podniesionych kwestyi jest w pra-
ktyce rzecza zupelnie niewyvkonalng lub zbyt trudng, przeto moina
za mniej wigce) fonetyczng uwazaé jeszeze kazdg pisownig, ktora
odstgpuje od wymienionych zasad tylko o tyle, ze: 1) nie oznacza
diwigkow przejsciowych, ale tylko diwigki majace samodzielnoéé
psychiczng, 2) nie stosuje zasad fonetyki migdzywyrazowej, 3) uzy-
wa wprawdzie na oznaczenie pewnego diwigku réznych sposobow,
ale w danych polaczeniach zawsze tych samych (np. polskie ¢, ci, ).

Na zakonezenie rozdzialu pierwszego podaje ustep polski w pi-
sowni fonetycznej, o ile ona da si¢ wyrazié gralikg polska, czeska
lub niewielkich zmian wymaga. Jestto oczywiscie tylko grube za-
znaczenie zasadniczego sposobu z pominigeiem wszelkich subtelno-
sci, zwlaszeza wymienionych wyzej pod 1).

Rusonmienc skopytla. Poxfilj_ukazalose naguie wastoji_zamek,
anadiim ceska amura dymuf. Nanele palilyse olbiywme zoze,
apiylyyblaskax bidasbylo pulki zaporoscui_izbile masy éerii.
Znajoulka oslepitla_jiyzupelie, albo_sfize zdobyce_zamku natxnelo
pyxa, gdyssmalo stampili zgury.

W ustgpie tym dz, ch, ez, sz i t. d. zastgpilem znakami jednolitymi
#r @ ¢ &1t d; diwigezne @ (ch) oznaczylem przez y; Huste litery
wskazuja miejsce silniejszego przycisku. Wreszcie jedna jeszcze
uwaga: Niejeden czytelnik nie zgodzi si¢ pewnie na tg lub owg
transkrypcye danego wyrazu. Nic w tem dziwnego, bo wymowa
polska, nawet klas wyksztalconych, nie jest wszgdzie zupelnie
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jednolita. Ja zastosowalem oczywidcie swoja, jak sgdze typows
krakowska. TakZe polgczenia wyrazow sa czgsto rzeczg indywi-
dualng, a nieraz zmienna nawet u tej samej jednostki.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Poczajowski czy poczajowskil (WL G)

Uchwaly Akademii w kwestyi uzywania liter wielkich i malych nie
s dla mnie zupelnie jasne, co sig tyczy przymiotnikow, uformowa-
nych od imion wlasnych, a zatem upraszam o wyjadnienie, jak pi-
saé nalezy np. klasztor Poczajowski, czy poczajowski, monaster
Czerejski, czy czerejski:

— Dla mnie prawidla te Akademii sa zupelnie jasne: przyklady
przytoczone podciggam pod kategoryg 2. b) i piszg poczajowski, cze-
rejski, boé przeciez ani poczajowski, ani czerejski nie sy imionami
wlasnemi tak, jak morze Czarne, dolina Kodcieliska, lub ciesnina Ka-
letaviska. — Zreszty sprawa to niezmiernie male] wagi.

0 akeent (E. L).

Czy kwestya o akcent (albo méwi siq »kwestya akcentu«) jest
istotnie tak malej wagi, iZ mozna jej bezwzglednie zaniechaé?

— Woeale nie. Najlepszym dowodem, Ze akcent jest sprawg wecale
wazng, jest poswigeenie tej kwestyi w »Gramatyce« Krynskiego
stronic siedmiu. Akcent czesto wnika glgboko w glosownig i jest
przyczyng wielu zjawisk jak np. t. zw. apokopy tj. zatraty ostainiej
samogloski (Podgorz zam. Podgorze, odraz zam. odrazu itp.).

Czy jest jakie prawidlo na dzielenie wyrazéw? (Al Sw.)

— | owszem. Rozdzial V. »Prawidel pisowni polskiej«, wydanych
przez Rade Szkolng, zawiera tylko do tej sprawy odnoszgce sig
prawidla, nie wszedzie wprawdzie dosyé praktyezne, ale zupelnie
jasne.

Ziemiec — ziemcy. Czy to po polsku? (M. IL).

— Zdaje nam sig, Ze to wyraz rosyjski, podobnie jak ziemsiwo.
Dopiero od niedawna pojawil si¢ ten wyraz w dziennikach naszych
i grasuje na dobre, bez wzgledu na to, Ze my mamy swoj wyraz:
ziemianin. ;

Gminiak, gminiacy -- co to za nowotwor? (M. H.).
— SpotkaliSmy go po raz pierwszy w »N. Reformie« nr. 38.



V. 8. PORADNIK JEZYKOWY 39

z d. 16. lutego rb. Ma to znaczyé czlonka rady gminnej. Nowotwoér
to niezgrabny, i nawet nie dosyé jasny. Przypomina niefortunne no-
wosci »Kurjera Sosnowickiegos, ktory zapomnial o ,robolniku® a zna
tylko ,robociarza“! (szmaciarza, pachciarza itp.). Jak juz uzyé, to uzy¢é
i dla krotkosci(!) chyba nazywaé czlonka rady gminnej zam. ra-
dnym — »mirjaninem«! Koloryt lokalny bedzie wyrainy...

Czy »bokobrody« to wyraz polski? (H. Br.).

— Tak, czeéci wyrazu bok i broda sy polskie, ale caloé¢ mizernie
nasladuje niem. Backenbart, co wcale nie znaczy broda na bo-
kach, ale na policzkach.

Kolacya a kolacz? (Dr. W.).

P. Stasiak w powiesci p. t.: »Obrona sztandarue umiedcil naste-
pujgcy przypisek: (N. Ref z r. 1904. 15/12 nr. 287.). »Pospolicie dzis
uzywany wyraz kolacya (wieczerza) ma niewatpliwie wspoiny
irodlostéow z kolaczem. Nie moze ona pochodzié od lacinskiego
scollatioe. Wyraz taki w klasycznej lacinie nie istnieje, w srebrnej
zaé, jak np. u Swetoniusza i Pliniusza w panegiryku na czesé Tra-
jana, znaczy: pieni¢iny podarek wojskowy. Natomiast »kolacya« po-
chodzi od czesto w aktach cechowych spotykanego wyrazu »kola-
czya«, »kolacyas« = uczta z kolaczy. Nie same kolacze skladaly siq
na éredniowieczne »menu« brackie. Nowosadeccy kuénierze zaku-
pili w r. 1588. na »kolacyge: éwieré migsa, pil cielgeia, kur dwoje,
ziela bialego za szcdéé groszy, szczuki, lwowskie ryby, wegierskie
ryby, miodowniki ete., etc. Mniemam, ze latwiej i blizej nam wy-
prowadzié dzisiejszg »kolacyge od staromieszczanskiej, kilkaset razy
w naszych aktach miejskich zapisanej »kolacyi«, niz od wloskiej, da-
lekiej »collazionee.

Czy wywod ten jest stuszny?

— Wywod jest falszywy. Wyraz  kolacya« pochodzi niewatpliwie
z wloskiego »la colazione« (dzisiaj = éniadanie), rownie jak rosdil
(rosoglio) i inne przysmaki. Swiadezy o tem Knapski (Thesaurus 2).:
»Kolacya per. exc. wieczorna kolacya, nie polskie ani lacinskie, lecz
z wloska = skladana wieczerza, poénike. Kolacz ma etymologiczny
zwigzek z kolem, a miejskie kolacya (jezeli w ksigzach miejskich jest
1?)) raczej jest t. zw. etymologig ludowg przez upodobienie do kolacza.

Czy pochodzenie wyrazu ,precel* polskie? (H. Br.).

— Do jezyka polskiego dostal si¢ ten wyraz niewatpliwie z jgz.
niemieckiego; co zaé do jego pochodzenia etymologicznego to niema
zgody czy pochodzi od $redniolaé. bracellus, czy preliolum.
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Karezowski czy karezowiecki? (St. K.

— W Kielcach aleja, wiodgea na ,Karczéwke*, powszechnie na.
zywang jest »karczowskge. Czy nie nalezy mowié »karczowiecka«?

— Lud tworzy najtrafniej. Pisaliémy juz o podobnych formacyach
w rocz. Il str. 8. 45, 131. i w IV. str. 90.

Okocim — okocki? (M. D).

Chyba tez przymiotnik od Okocim nie bedzie okocki, jak to spo-
tka¢ mozna u ludu mieszkajacego w Okocimie; jak sobie to wytlu-
maczyé?

— Wytlumaczenie latwe, jezeli si¢ zgodzimy na to (Por. 1. 69).
%e Okocim brzmial pierwotnie Okocin, jak Milocin; Radocin, Borze-
cin 1 tyle innych nazw, utworzonych z osnéw rzeczownikowych na
-a z przyrostkiem dzierzawczym -in, -ina, -ino. np. Prandota — Pran-
docin, Bodzela — Bodzecin (potem Borzgein), Mitola — Milocin, a wige
byt jakis Okola a od niego utworzono Okocin. Zgodziwszy si¢ na
to, tatwo pojmiemy formeg okocki, skoro od Milocina jest mitocki,
od Borzecina — borzecki (a nie borzecinski. W jezyku literackim
utarl si¢ mimo to przymiotnik okocimski przez rozpowszechnienie
piwa.

Obmacywa czy obmacuje? (Al Sw.).

Razi mi¢ bardzo, gdy slysz¢ tub czytam bledng forme wykonuje,
a jednak obmacywa wydaje mi sig przesadzonem.

— Nie mozemy nigdy przysigzaé¢ na to, Ze coé jest zle, bo nas
razi. Te przedmiotowe wraZenia doprowadzityby jezyk do dziwnego
okaleczenia. Mnie np. razi caly wyraz obmacywaé, czy obmacaé, na-
wet macac a przeciez nie glosowalbym za jego banicys. Czasowniki
tego typu (w bezokol. na -gwac) coraz gromadniej upodabniajg sig
do typu na -u. -owa — (rachowaé, bronowaé, smakowaé) i temu
tamy jakims$ zakazem polozyé nie mozemy.

Jak przelozyé na polski wyraz Blitzlampe*? (H. Br.).
— Nazywaja to »lampg blyskawicznac, lepiejby bylo wybuchowg

winnym razem* czy ,inna raza*“? (H. Br.).
— | jedno 1 drugie. Zob. Stownik Lindego.

3 Ipoj. -u czy -owi? (E. L.).

Malecki — (gram. wyd. 9. str. 34) twierdzi na pewne, iz »gdzie (mo-
wa jest o I dekl) 2. przypadek jest na -u, tam juz 3. musi mieé
-owi; — tymezasem Konarski swobodnie odmienia: mech, mchu
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mechu: bez. bzu, bzue. Kogdz stuchaé? 1 czy jest nadzieja, aby kie-
dykolwiek przyszlo do jakiej ugody w tym wzgledzie?

~ W jezyku zyjacym podobnie jak w Zyciu nigdy nie moze by¢
zastoju, ani dlugotrwalej »ugody«. W deklinacyi naprzyklad ciggle
sa zmiany: grupy form liczniejsze wplywaja na mniej liczne i przy-
ciagaja je do siebie. Zasada Maleckiego, w »zasadzie« sluszna, ma
wyjatki, zwlaszeza o ile chodzi o wyrazy jednozgloskowe, jak w po-
wy#szych przykladach. Zob. Krynskiego Gram. j. pol. wyd. 2. str. b6,
gdzie owo prawidlo jest Scislej okreslone.

Na dworze czy na dworza? (M. D.).

Zauwazylem u niektorych oséb, e cheae powiedzieé: »Jak tam
na dworze«, méwia: »Jak tam na dworzue, co jest wedlug mnie nie
dobrze, bo dwdér ma 7. lpoj. dworze, nie dworzu.

—~ Innej przyczyny tego faktu niema, jak tylko ta, Zze z dworu
(zamiast uiycia rzecz. podworze), tworzy si¢ zbiorowy rzeczownik
to dworze na wzor: igliwie, zgliszcze lub liscie 1 ten odmienia siQ
prawidlowo jako rzecz. nijaki.

Odmiana imion wlasnych obeych. (E. L..

Jak wymawiaé w odmianie nazwiska cudzoziemskie zwlaszcza
francuskie. N. p. — »Rozporzadzenia Combesa« nalezy eczytac jak
napisano albo »Komba«? — »Kombowic czy »Kombesowi«? —
Dziela Lamenaisa, czy Lamene'a, czy weale »Lamenego«? (od La-
menais).

— Pisalismy o tem wielekroé¢; w ostatnim roczniku (1V) zwlasz-
cza poswigeiliémy tej kwestyi osobny artykul (str. 1—3). Jezeli sig
tedy przyjmie w j. pol. forma Kombes, bedzie 2. Kombesa, 3. Kom-
besowi itd., jeieli zas Komb, to 2. Komba, 5. Kombowi itd. To samo
i co do Lamenego, ktérego juz w tej formie przyjglo.

Dlaczego si¢ mowi »ide ma pocztge? (H. Br.)

— Ide na wies, (nie do wsi), na miaslo, na targ, ide na przed-
stawienie opery, wyruszam na wojne, na przechadzke itp. sa to
wszystko wlasciwosci skladni polskiej, w ktorej na oznaczenie ru-
chu i dagZenia uiywa si¢ okreslein z przyimkiem na. (Okna wycho-
dza na ogréd, udal si¢ na Wschiod; przeniost sklad na inng ulicg,
nastaje na zycie, uciekl na koniec $wiata).

Na lyzwach czy lyzwami? (II. Br).
Czy »8lizgaé siq na lyzwache, nie bledne? Przeciez élizgamy sig
na lodzie. A wigc »dlizgaé sig dygwami« (abl. instrum.).
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— »Slizgamy sig na lyzwach po lodzie, tak jak jedziemy nma wo-
zie godcificem, albo gciezka ma rowerze. Objasnienie to samo, co
wyzej. (Jechaé na koniu, kupié¢ na targu, sta¢ na deszczu).

Koniec koneoéw... (X. L. Z.

Zamykajge swoje dowodzenie, zdarza mi si¢ niekiedy wyrazié
w taki mniej wigcej sposob: » Koniec koncow byl taki, Ze...«; albo
»w kovicw kovedw tak wypadlo, ze..« Ktod zrobil mi uwage, Ze takie
wyrazenie jest rusycyzmem; mnie sig¢ zas widzi, ze tu nic wylgeznie
rosyjskiego niema — przeciez i Francuzi np. méwig »a la fin des
finse. Kto tu wige ma slusznosé?

— Sadzimy, #e Pan. Zwrot taki jest bardzo ogélny i pospolity.
Zob. Linde pod »koniec« § a).

HNH. POKLOSIE.

Seymon Askenazy: Ksiaze¢ Jozel Poniatowski 1763-—-1813. Warszawa,
Gebethner i Wolll, 1905,

Dzielo napisane stylem potoczystym, Zywym; niestety jezyk za-
wiera okazy dziwnie razacej niepoprawnosei.

Str. 3. »Z rodziny, jak na paiska, niebogatej, dorabiajacej dopiero
magnactwae — brak zaimka sie, bez ktérego dorabiaé ma zupel-
nie inne znaczenie.

str. 7. »przez wplywy w otoczeniu matezynem na Czechache,
Jezeli to ma byé wplyw na — to: na Czechow. a jezeli okre-
dlenie miejsca, to w Czechach, bo na w tem znaczeniu przy Cze-.
chach nie jest uzywane.

str. 10. »... znalazl trafunkiem zarzucomege w te same wiry do-
brego, pewnego przyjacielac... MoZe rzuconego w wiry, bo imie-
slowu zarzucony o osobach si¢ nie uiywa.

str. 12, »W tem dcislem kolku... musykowano«— po niem. méwi
si¢ »musicieren«, ale Polak wyraza to inaczej (oddawano si¢ mu-
zyce),

str. 12. »... doslrajal sie calkiem na le nule. ..« zam. d o tej nuty.
(Stroié na nutg — dostrajac¢ si¢ d o nuty).

str. 12. »nieszczesliwie zonaly z Polka — zam. ozeniony.

str. 15. » .. a o ktére wszak wylacznie jeszeze chodzilo...« Pray-
stowek wszak ma tg wlasciwodé, e 1) jako spdjnik przeciwstawny,
taczy tylko zdania wspdélrzgdne i 2) nie moze staé na drugiem, ale
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zawsze na pierwszem miejscu w zdaniu, w zupelnem przeciwien-
stwie do spojnika zaé, zajmujacego zawsze miejsce drugie. Tym-
czasem prof. A. razem z wielu pisarzami w Warszawie uzywa tego
przystowka zamiast przeciei (np. powyzej) i kladzie go zawsze czy
w przystowkowej, czy spéjnikowej roli na miejscu drugiem w zdaniu.
(Tak na str. 85. 50. 62. 82, 1562, 170). Natomiast spojnik zas wy-
stgpuje na pierwszem miejscu (str. 20. 144. 216. 223. 224.226. 229).

str. 19. »Dobrze mu to zrobilo i na ducha i na zdrowiec. Germa-
nizm i gallicyzm, obey jezykowi polskiemu. (Po polsku: wywarto
to wplyw...)

str. 28. » ... przepisujgeych nasampierw porzadne zabezpieczenie...c
Jest w joz. polskim zloZony przysléwek na-sam-przdod, na-przod
(i najprzod) a obok niego przystowek pierw, wystgpujacy czgécie]
w formach stopnia wyZszego i najwyiszego: pierwej, napier-
wej (lub najpierwej). Prof. A. sadzil, Ze skoro obok siebie istniejg
dwa zblizone przystowki: naprzdéd i napierw, moga istnieé¢ ro-
wniez na sam przod i na sam pierw; zapomnial jednak, ze
przod jest rzeczownikiem, a wigec moze miec przydawke zaimkowa
sam, a pierw jest przystowkiem i takiej przydawki mieé¢ nie moze.
Zreszty po co tworzyé cudaka mnasampierw. skoro istniejacy przy-
stowek najpierw zupelnie dobrze zadanie to spelnia. Oprécz str.
28. czytamy nasampierrv na str. 42. 50. 93. 195. 219. a wige nie jest
to lapsus calami, jakesmy sadzili z poezatku.

str. 36. »Nie objawiajac jeszeze wojsku o tredci... ekspedycyi...«
zam. nie obj. tredci — bo objawiaé laczy siq bezposrednio
z przedmiotem bez przyimka.

str. 40. »ogniskowal na sobie powszechng uwage stolicye zam.
w sobie — skoro si¢ méwi skupiaé w sobie (soczewka skupia
promienie w ognisku).

str. 47. »... spotykal si¢ z ...Mackiem, prowadzacym pierwsze
skrzypce«. | powaZni pisarze nie mogy sig ustrzedz nadladowania
niezdarnych pomystéw, témaczonych przez dziennikarzy Zywcem
z jez. niemieckiego. Prof. A. tylko o tyle frazes ten jeszcze zepsul,
#e zamiast powiedzieé »grajgcyme przeniost z wojennego stownika
sprowadzenie pierwszych szeregowe 1 kaze skrzypce prowadzic!
Czy »graé¢ pierwsza rolg« juz nie wystarcza na oddanie pojgcia
przodownictwa ?

str. 64. »To nie byl czlowiek insurekeyic. — Coz to za pigkny
kwiatek, uszezknigty na niwie obezyzny! Czy nie moznaby powie-
dzieé¢ po polsku: »To nie byt zwolennik powstania« —7 '

To zamilowanie obezyzny przez prof. A. odbija si¢ wyrainie
w zwrotach:
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str. 69. »depossessyonowanej rodziny i zdepopularyzowanych zau-
sznikowe i na zwrocie:

str. 71. »ekspatryujge sig osobiscie. . .«

str. 92. »roZne obiekly ...« »dyferencyacya obowigzkiow «

str. 69. »pomacala Barzanome« — »zgilotynowala Habsburke«. —
Dotychczas nie tworzono nazwy mieszkancéw Baru wprost od na-
zwy miasta, ale z osnowy przymiotnika barski — Barszczanie
Rowniez nie mowimy Habsburk, wiec nie moze by¢ Habsburki
lecz »krélowa z domu habsburskiego«.

Na tejze stronicy mowi prof A. o »duzym sprycie« pani Vauban.
Ma to byé prawdopodobnie ,wielki, niepospolitye, ale nie duzy we
wlasciwem znaczeniu tg gi; zle uiycie tego przymiotnika spotykamy
pospolicie w pismach warszawskich. Do tej samej kategoryi nalezy
zwrol na str. 89, »duzo niemilszac'

str. 88. »liczna stusba, kapela, chmara domownikéw..... gadali
chleba i pensyi co niemiara« — zam. zjadala lub zjadatly, ale
nigdy zjadali!

str. 89. »albo, co duzo miemilsza u wiclkich pandéwe zam. »bar-
dziej niemilea,

str. 90. »hojnie tez $wiadezy! dobro« — zam. »hojne swiadezyl
dobrodziejstwa«; bo »dobrae swiadezyé nie mozna. :

str. 94. »niebawne wyzwolenie«. Przymiotnika »niebawnye« jozyk
polski nie ma, jest tylko zwrot przystowkowy: niebawem; tu ma
by¢ »rychle wyzwoleniec.

str. 110. »fylez skutkiem niedosé okreslonej sytuacyi stuzbowej
ile...« zam. tak — jak. (PPor. str. 199).

str. 118. »ze strony zdumnialego Zajgczka« zam. duma przepelnio-
nego, dumy pelnego. Czasownik zdumnieé. uzywany w mowie
potocznej nie daje w imieslowie przeszlym tak wyraznego okresle-
nia, jak »pelen dumye.

str. 125, »zawzinal sie (!) na ks. Jozefac«. Ma to byé forma czgsto-
thiwa od zawzigé sie, ale niefortunnie utworzona. Czy tu nie wy-
starczy: »zawzigl sige?

str. 132, »On jeszcze wtedy Polski nie umial. ale predko sig jej
nauczyle. — Jak to mozna »umieé Polskee lub sig jej nauczydé—
to tajemnica autora, ktéremu juz czasowniki znaé i poznaé nie
wystarczaja na oddanie zwyklego pojecia.

str. 139. »wyszkolonyme zam. wyé wiczonym.

str. 144. »éréd wladz miejskich... niedostatecznie epurowanych...«
Co to ma byé? (franc. épurer?)

str. 163. »o... pojedynczym kroku« zam. o tym jednym.

str. 179. »Te dylatoryjne... rokowania« zam. odwlekane.
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str. 184. »ujawnionych« — rusycyzm; powinno byé: wyjawionych,
okazanych... (Por. str. 226).

str, 191. »Pospieszyl natychmiast wejs¢ z gorgcem wstawienni
czem za nimi przelozeniem do Rady ...« Pocdz ten bezokol. wejsé,
skoro si¢ bez niego zupelnie obejdzie. I szyk tu niemiecki.

str. 202, »spieszno majac do domue — zam. spieszac siq.

str. 203. mwnikliwa... robotae -~

str. 213. »kleskowe przeprawye | nowolwory niejasne.

V. ROZTRZASANIA.

Gumno a tok.

1. Wyrazu sgumno« uzyl jeszeze ks. Wujek w swojej biblii: »Zbierz-
cie picrwéy kakol, a zwigzcie ji w snopki ku spaleniu: a pszenicq
zgromadzcie do gumna (horreum) moiegoe. (Math. X1, 30). U ludu
wyraz ten nie znalazl zastosowania, a odnosi sig tylko do dworow.
W gospodarstwach wlodcianskich powstat tylko wyraz pzagumienkKi«
to jest pole, ktore si¢ bezpodrednio styka z ogrodem lub obejéciem.

Odmienne zupelnie znaczenie ma wyraz fok. Rozumie sig tu bo-
wiem miejsce na podworzu lub gumnie, a nawet w polu, na kto-
rem ubito ziemie na twardo w celu mlécenia. Nie zastgpuje on ni-
gdy wyrazu boisko lub klepisko t. ). przedzialu w stodole z ubila
ziemiy, na ktorej si¢ zboze wymlaca. Wobec tego zestawienie tych
dwoeh wyrazow »gumno — tok« wydaje mi si¢ niejasnem, bo oby-
dwa oznaczaja dwa odrgbne pojeeia i rowniez wydaje mi sig, ze
wyraz drugi jest rdzennie polski, powstaly od »toczyée czyli ubijaé
ziemig taczaniem na niej kloca (7). Wyraz fok nie pochodzi z jezyka
maloruskiego, bo filologowie rusecy zajmuja wobec niego nieokre-
§lone stanowisko: jeden lwierdzi, Ze ma sig pisa¢ lik (w j¢z. ma-
loruskim), a drudzy, ze lok (Mog) Kazimierz Krolinski.

2. Tok odpowiada na Rusi wyrazowi klepisko. W niektorych oko-
licach kraju méwig tez bojowisko. \Wszysikie te trzy wyrazy ozna-
czajy podloge w slodole, ubila z gliny, na ktorej mloei sig zboze. —
Chociaz w powyiszem znaczeniu moze i uzywa siq tu i owdzie
wyrazu gumno, to jednakie w ogdlnodci ma ono daleko rozleglejsze
znaczenie. Gumno jest najezeécie] rownoznaczne ze stodoly, np. zwo-
zi¢ zboze do gumna. W szerszem znaczeniu nalezg do gumna sto-
doly, brogi i sterty. Adam Braun.
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»» Wysoki® szacunek.

1. »Wysokiego« zasadniczo uzywam wbrew »Poradnikowis (dla
opozycyi!) idge zreszty zgodnie ze zdaniem prof. Czub-
ka. Uwazam, Ze »wysoki« jest réwnie uprawnione jak »glebokie,
tembardziej, e jezeli »cena jest wysokae, to tylko dlatego, ze »to-
war jest szacowany wysoko«, a jezeli jest on sszacowany wysokoe,
to »wysoki szacuneke« ma racyg bytu. Gdybysmy potgpiali jakies
wyrazenie tylko dlatego, Ze zupelnie analogiczne istnieje w je-
zyku obeym, to musieliby§my z koniecznosci chyba caly nasz jezyk
zarzucié, bo chyba do kazdego (? Red.) zwrotu znajdziemy odpowiednik
w jakims innym jezyku. Zreszty i Niemiec konczy swoj list nietylko
za pomocy zwrotu »hochachtungsvolle, ale i za pomoeg zwrotu:
»mit fiefster Verehrunge; czy i »glgbokie powazanie« nie jest za-
tem ohydnym germanizmem? Ja sadze, Ze ani jedno, ani drugie
wyrazenie; ale wedle »Poradnika« trzebaby oba tak napigtnowad,
Na to juz nie poradzimy, Ze same sig nasuwajgce wyrazenia prze-
nosne beda w roznych jezykach jednakie; nie wynika stad, aby
tylko w jednym byly uprawnione. Dr. Tadeusz Estreicher.

2. Dlaczego koniecznie mamy uwazaé za germanizm zwrot 22 WY
sokim szacunkiem* (Por. V. 23), skoro méwimy »wysoko cenié kogose,
»wysoce szanowac« (Slownik jez. polskiego, L. 262)? Zdawaloby sig
wobec tego, Ze i »wysoki szacunek« powinienby byé zupetnie upra-
wniony. B. Dyakowski.

— Jest w tem wiele racyi, ale zwaiyé trzeba, e logiczniejsze
jest polaczenie powazamia i czei z przymiotnikiem gleboki, nii wy-
soki. Natomiast szacunek ze wzglgdu na przenosnie taczy si¢ w ja-
sne pojecie 1 z przym. wysoki. Red.

Duzy a wielki.

Zakaz uzywania przymiotnika »duiy« w znaczeniu »wielki« nie
wydaje mi sig calkiem stusznym Wyraz duzy, majacy dawndiej zna-
czenie legi, silny fizycznie, prawie jui stracil swoje znaczenie i nikt
dzis nie pisze zamiast »silny czlowieke — »duzy czlowieke, a przy-
miotnik ten obecnie powszechnie bywa uiywany w znaczeniu po-
dobnem jak ,wielki“, ale w stopniu nizszym, i wyrazenie »duzy ta-
lente oznacza talent wigkszy od zwyczajnego, lecz mniejszy od »wiel-
kiego«. Przyczyny tej, juz dzi§ chyba niezaprzeczonej zmiany zna-
czenia przymiotnika »duzye, szukaé¢ trzeba nie w nim samym, ale
w formie przystowkowej »duzo«, ktéra nie Jest rownoznaczng z »sil-
nie« lub »tggoe«, ale ma znaczenie podobne jak »wiele« i to zna-
czenie przenioslo si¢ na przymiotnik. Jezeli si¢ wige powinno wy-
strzega¢ naduzywania przymiotnika »duzy« i zastgpowania nim wy-
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razu »wielki«, ktory ma nieco odrgbne znaczenie, to z drugiej strony
bezwzglednie nie mozna go. zakazywaé, gdyz byloby to podwdjnem
uszezupleniem jezyka, raz przez usunigcie 2z niego wyrazu »duzye,
(bo w dawnem znaczeniu »tegi« juzby go nikt nie uzywal), a po
drugie przez odebranie piszacemu mo#nosei okreélenia w stopniu
stabszym lub silniejszym pojgcia swielkie,
Dr. Stanistaw Anczyc.

— Wyraz dugy, przyswojony maloruskiego (po polsku musiatby
brzmieé¢ daky) ma znaczenie Lo samo, co silny, i ta samg droga co
sita przeszlo znaczenie przystowka duzo na blizkoznacznik przystowka
wiele. Duzo luda znaczy to samo, co wiele ludzi lub, jak w Krako-
wie méwié zwykli, masa (!) ludzi, a wige nie znaczy wcale mniej,
niz wiele. Jozyk polski bez niego obejsé sie moze bez zuboZenia,
a na okreélanie stopnia przymiotu ma dostateczng ilogéé przymiotni-
kow i przystowkow.

V. ROZMAITOSCL

Jezyk wezesko-polski*.

W jednym z lutowych tegorocznych odcinkéw »Narodnich Listowe
pewien stowianofil czeski (Lipensky) rzucil parg mysli o stworzeniu
jQZ{)ka »ozesko-polskiegoe, ktoryby ulatwil wzajemne poznanie siq
i zblizenie obu narodéw i pomogt Czechom i Polakom stworzy¢
spojnig plemienno-kulturng przeciw naporowi germanskiemu. Po-
wtorzymy tylko te mysli, ktore dotyczg jezyka czeskiego i polskiego;
sprawg narodowg i polityczng pomijamy na tem miejscu.

Jezyk polski i mowa czeska posiadaja w narzeczach swoich
i gwarach wyrazy, ktore w drugim jezyku sg stowami literackiemi;
nalezy wigc te wyrazy z gwar wprowadzi¢ do mowy ksigzkowej,
a jeden krok do zbliZenia czeszczyzny i polszezyzny jui bedzie uczy-
niony. Podobnie wyrazy stare, przechowane w jednym jezyku
w zabytkach jedynie, a w drugim Zyjace pelna duszg, trzeba w miej-
sce nowotworéw lub przyswojonych powtérnie wprowadzié, a tym
sposobem réwniez sig pomoie do zacieénienia pokrewienistwa jgzy-
kowego. Autor radzi Czechom przyjac polskie »rzekomye« zamiast
nowotworu »udanlivie, odpowiadajacego niemieckiemu »angebliche.
Polacy zaé — zdaniem jego — mogliby wyrzec si¢ obeych buchal-
terow, rachunkow, stosunkéw i zastapié je czeskiemi: udetni, udet,
pomér itp. Przeprowadzenie mysli swej 1 uskutecznienie marzenia

wierza autor akademiom praskiej 1 krakowskiej.

Doséé twardg przeszkoda jest odmienna pisownia obu jezykow.
Korzystng tedy rzecza i pozadang jest jednolitoé¢é w tym wzgledzie.
Pisownia czeska jest lepsza i wygodniejsza od polskiej, a proby
w Polsce juz byly, by pisownig czeska polskim przyswoié¢ wyrazom
i Bogustawski swe »Dzieje polskie« w pisowni wydal czeskiej. Do-
dajemy, ze naukowe prace jezykoznawcze polskie czeskimi znakami
si¢ postugujg; wspomnijmy, Ze profesor Baudouin w »Szkicach je-
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zykoznawezyche rowniez wylom czyni w dotychezasowej grafice,
zastgpujge z przez z To i podpisany uznaje, %e szybeiej i krocej na-
pisze Fedoto, niz rzeszoto albo Séepéné, nizszczepienie lub
‘aviyn. e tu jednak zmiany pewne sa jeszeze potrzebne, na to
sig milodnik czeskiej pisowni zgodzié musi. Polacy uzyskaliby przez
przyjgcie nowej pisowni i to jeszeze, ze Chorwat, Stowienie¢ i Slowak
snadniejby polska ezytaé¢ mogl ksigzke, niz to dzisiaj uczynié zdola.
Jeszcze jedna cigzka przeprawa. Czech dba niezmiernie o to, aby
w przekladzie z obcego jezyka kazde stoweczko bylo czeskie,
natomiast skladnia i zwroty zostaja niemieckie, czy francuskie. Polak
znowu strseze pilnie, izby sktadnia byta polska i tancuchy wy-
razen duchowi Jezyka polskiego si¢ nie przeciwily; natomiast nie za-
lgknie siq w sercu ani dusza jego sig nie wzdrygnie, gdy wyrazowi obee-
mu, ktorego nawet sam nie rozumie. da polskg koncowke i odmiane.
Pordwnanie przekladow czeskiego i polskiego z tym samym orygi-
nalem byloby wielce zajmujacy praca jako studyum jezykoznawecze,
Mysli rzucone, nie rozwinigte, ale sadzimy, ze dla wzmianki o nich
miejsce na stronicach »Poradnika« nie bedzie nieodpowiednie, boé
83 one przecie, jezeli nie zapowiedzig, to przynajmniej pragnieniem
zmiany w jezyku i pewnego rodzaju »poradg jezykowge, ktora nie
jest taka, izby siq spelnié nigdy nie mogla. Jan Mayiera.

V. KORESPONDENCYA REDAKCYI.

Hr. M. Kwileckiej w Oporowie. Dzigkujemy. Rzucilismy do skarbonki dla
ubogich ueczniow. Tonmo. | owszem. Wyszukalidmy i sa gotowe do przesla-
nia. Prosimy o rs. 1 kop. 50. i adres. — P. Z K. w Krakowie. Niestety, w obec
obfitosei materyaln powainego nie mamy miejsca na krotochwile. Chyba,
ze znowu bedziemy mogli daé okladke. ale to juz w roku przyszlym. F. B.
Dyakowskiemu w Zakopanem, P. 0. Callierowi w Krakowie Dzickujemy. —
P. A B zJ. Otrzymalismy — dzieckujemy. Uzyjemy i odpowiemy niebawem,
ale prosimy w przysziosci o ezytelne pismo. — F. H. Brust w Rzeszowie. Nie
znamy »Slownika etymologicznego wyrazow polskiche i ksiegarni wskazaé nie
mozemy. — P. Alinie Swiderskiej w Krakowie. O odmianie nazwisk panien
na diona pisalisiny juz w roczmku 1. str, 6. 13. i pozniej okolicznosciowo.
Ale c6z poradzi¢ na bezmyélnoié, albo na zla wole, kiéra racyonalne wywody
przyjmuje emfatyczoym wykrzyknikiem: Alez to rm-rr:m‘alnr - P. J. Cieplikowi
w FPodgirsu. Przytoczone przez pana firmy mogy byé w kupiectwie powaine,
ale nie 81 powagami w lworzeniu WYIrazow. ?Zn'szt:! dziwnie Pan tg »po-
waznosCs pojmuje. Spolszezenia podanych sdziwolagéws« nie podejmujemy sie,
nie znajae si¢ na grze na skrzypeach.

TRESC: L. K. Nitsch: O ogélnych zasadach ortograficznych. Il. Zapy-
tania i odpowiedzi. . Poklosie (S. Askenazy: Ksiaze Jozel Po-
niatowski) przez R. Z. IV. Rozstrzasania, przez K. Krolikowskiego,
Ad. Brauna. Dra Tad. Estreichera, B. Dyakowskiego i Dra St. Anczyca.
— V. Rozmaitosei (J. Magiera: Jezyk czesko-polskil. — VI. Korespon-

dencya Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czesei dozwolone tylko z podaniem Zrodla
Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.
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