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. O ogodlnych zasadach ortograficznych.
Napisal
KAZIMIERZ NITSCH.

2. Pisownie: etymologiczna, morfologiczna, zwyczajowa.

Zasada ortografii etymologicznej jest uwydatnianie w pismie
dawnego stanu jezyka. Przedewszystkiem wige trzeba okreslié, ktora
epoka historyczna ma sluzyé za wzor, bez ustalenia bowiem tej kwe-
styi nie moze byé mowy o jednolitosci systemu. Odpowiedzi bez-
wzglednej, zasadnicze) oczywiscie by¢ nie moze: inne bowiem pra-
widla trzeba stosowaé w jezyku, ktory wyslapil na widownig dzie-
jowa od razu samodzielnie, inne zas tam, gdzie jozyk w czasach
historycznych powoli, nieznacznie wyrabial sig z dawniejszego, dzis
juz niezyjacego. Pierwszy przypadek mamy np. w jezykach: polskim,
czeskim. litewskim, drugi we francuskim, a w znacznej mierze i w ro-
syjskim. W pierwszym razie podstawg péiniejszych ortografii jest
zywa nicgdys postaé jezyka, ta, ktorg pierwsi pisarze starali sig ujac
w znaki wzrokowe, w drugim natomiast jest nig zwykle spadek po
poprzedniku, gotowa pisownia, badi scisle fonetyczna, badZz wyro-
biona wielowiekows historyg, ale w zadnym razie nie odpowiada-
jaca juz temu stanowi, ktory istnial w chwili powstawania nowego
jezyka; w takim razie pisownia wyraza nie tylko dawny stan jgzyka,
ale i jego zwiazek z innym jozykiem, pokrewnym.— Stosowanie zasady
etymologicznej jest latwiejsze w drugim przypadku, bo chociaz mia-
rodajna epoka jozyka jest historycznie bardziej oddalona, to za lo
czeéeiej posiada ona ustalony system pisowni, ten wzor, na ktorym
mozna si¢ ksztaltowaé. Przyklad mamy w jezyku rosyjskim, kto-
rego pisownia, oparta na $cisle fonetycznej, ulozonej przez swigtych
Cyryla i Metodego dla jezyka starobulgarskiego (staro-cerkiewno-sto-
wianskiego), zachowala do dzis wiele jej cech, zupelnie juz w mowie
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zZywej nieistniejgcych, np. rozréznianie e od %, uzywanie znaku ',
koficzenie dopelniacza |. p. przymiotnikéw na -aro, co wszystko
mozliwe bylo tylko przy powolnem przeksztalcaniu sig jezyka cer-
kiewnego, mianowicie przy stopniowo coraz wigkszem przesigkaniu
zywe) wymowy ruskiej do tradycyjnego jezyka pismiennego, az
wreszcie z dawnego zostaly tylko odosobnione choé liczne w jo-
zyku slady. Coé podobnego dzialo si¢ n. p. w jezyku serbskim, do-
poki w nowej epoce nie przeprowadzono w nim zasadniczej reformy
fonetycznej, z niestowianskich zas np. we francuskim.— Mylne byloby
jednak mniemanie, ze w jezykach tych zasada etymologiczna jest wy-
lagczng; przeciwnie, mamy w nich takZe przyklady pisowni innych,
np. [onetyeznej, powstaja bowiem w rozwoju jezyka takie wyrazy
i formy, ktore do dawnego stanu przystosowac sig nie dadza, a nadto
znajomo$é owego stanu nie moze byé tak powszechna, by nie poja-
wialy sig od niego odstgpstwa nawet tam, gdzie dla dokladnie sprawge
znajgeego watpliwodei niema. Tak np., chociaZz w ortogralii rosyjskiej
przeprowadzone jest zasadniczo pisanie dZwigku e na dwa sposoby,
zaleznie od tego, czy w jezyku starostowianskim odpowiada mu znak
@ czy ‘b, to przecies pisze sig powszechnie wbrew swiadectwu histo-
ryi: seapo, cembsd, mecox’s, Aesepb i L d., z drugiej zas strony awhs,
Aaexchit. Etymologicznodé pisowni francuskiej widoezna jest juz z tego
faktu, ze formy pisane tak znacznie podobniejsze sg do lacinskich
niz mowione, ale obok tego spotykamy i scisle stosowanie sig do
wymowy, np. w umieszczaniu nad e znaku ” lub *, zmieniajgcego
si¢ nawet w czasach niezbyt dawnych, skoro si¢ zmienila wymowa
danego slowa, lub w zmianie dawniejszego oi w koncowkaeh cza-
sownikowych na ai.

Inaczej bylo z jgzykiem polskim. Literacka jego forma powstala
prawie zupelnie samodzielnie, bgdz co badz bez podkladu obcego,
0 wyrazaniu wigc w pismie zwigzku z jakimé jezykiem pokrewnym
nie moglo byé wtedy mowy. Wprawdzie blizki jezyk czeski, wyze)
juz rozwinigty, wplyngl tu i 6wdzie na polskg fonetyke, ale na pismo
oddziatywal o tyle tylko, %e brano z niego czasem gotowe sposoby
oznaczania nieistniejgeych w lacinie diwigkow slowianskich. Ze zad
owezesni pisarze znali tylko wspolczesny sobie stan jgzyka, przeto
tylko do niego mogli sig stosowaé, czyli musieli pisa¢ fonetycznie.
Poczatkowa jednak ortogralia polska, w w. XIV. lub XV, jest tak
chwiejna, Ze nie dostarcza pewnego punktu oparcia, nie moze odgry-
waé roli wzoru; ze réownoczesnie nasuwa ona caly szereg watpliwo-
dci co do Owezesnej wymowy, jest tu mniej wazne, bo w pisowni
etymologicznej wigeej idzie o ustalong formg wzrokows, pismienna.
Ta chwiejnoéé musiala istnie¢ w jezyku, ktorego skomplikowany



V. & I"ORADNIK JEZYKOWY bl

system glosowy wyrazano zapomocg znacznie prostszego abecadla
lacinskiego. Dla przedstawienia nieistniejgcych tam diwickéow albo
postugiwali si¢ pisarze ta litera, ktéra si¢ im wydawala najblizsza,
nie troszczgc sig, ze jeden znak kilka moze oznaczaé diwigkdw
(np. ¢ zarowno k, jak ¢, ¢ cz), skoro i w lacinie sredniowiecznej ¢
podwdjne mialo znaczenie; albo tez tworzyli polaczenia dwu zna-
 kow: ch, cz, ci (np. w ciemno), uciekajac si¢ wreszcie do odrézniania
diwigkow kreskami, ogonkami, przekreslaniami. Wobec naturalnej
dgznosei do pisania fonetycznego pierwszy sposéb musial upadé, ale
nie przyjat si¢ tez scisle fonetyczny projekt Parkosza w w. XV,
zadajgey oznaczania kazdego dzwigku osobnym znakiem — i wy-
robila si¢ ortografia z podanych dwu drugich sposobiow, niekonse-
kwentnie z sobg pomieszanych. — Zupelne ustalenie pisowni nasty-
pito dopiero po rozpowszechnieniu druku, okolo polowy w. XVL
Pojawiajace si¢ jeszcze wtedy proby reformy nie przyjely sig i zasa-
dnicze cechy 6wezesnej ortografii dotrwaly do dnia dzisiejszego. —
Jezeli wige ktora epoka historyczna moglaby byé w jezyku polskim
punktem oparcia dla ortografii etymologicznej, to tylko w. XVL i jego
po raz pierwszy mniej wigeej ustalony sposéb pisania. Ze jednak tak
sig nie stalo, ze odstapiono od Owezesnych wlasciwosei ortograli-
cznych, skoro zniknely w nowszej wymowie, i Ze na odwrdt stwo-
rzono nowe, skoro si¢ w jgzyku pojawily, dowodem moze byé zanik
w w. XVIIL kreskowania d (t. zw. pochylonego) w odréZnieniu go od
jasnego, lub prawie juz przeprowadzone dzisiaj usunigcie ¢, wpro-
wadzenie natomiast kreski nad ¢, gdy w w. XVL odréznianie tego
dzwigku od o bylo prawie nieznane. Fakty te dowodzy niezbicie,
ze nie jeste$émy sklonni do trzymania si¢ w pigmie tradycyi, skoro
niema jej juz w jgzyku. Ze odstepstw tych jest niewiele, nie moze
to stuzyé za dowod etymologicznosei pisowni, bo wynika jedynie
ze szezuplosci zmian, jakim — w poréwnaniu np. do jezyka nie-
mieckiego lub francuskiego — ulegl w tym okresie jezyk polski.

Ze zaé uzywamy dotad ¢ obok w i rz obok % lub sz pomimo Ze
w wymowie ogromnie przewainej czesci klasy wyksztalconej réznica
migdzy niemi calkiem zanikla, przyczyng nie jest bynajmniej chec
wyrazenia zwigzku z dawniejszym stanem jezyka, ale zwigzek z dzi-
siejszemi formami tego samego wyrazu lub z wyrazami pokrewnymi,
co prof. Baudouin de Courtenay nazywa zasadg morfologiczng
lub morfologiczno-etymologiczng w przeciwienstwie do
cisle historyczno-etymologicznej, nie istniejgcej w jezyku
polskim. Jezeli wige piszemy réw, ndg, gléwka nie przez u lecz przez
¢, to przyczyng jest silne poczucie zwigzku tych wyrazow z formami
rowy, noga, glowa, w wyrazach zas morze, garncarz, na dworze zwia-
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zek z morski, garncarski, diwdr. Nawet pisownia takich slow, w kto-
rych dany diwigk zawsze w tej samej wystgpuje postaci, jak gora,
klory, rzadzié, rzeka, przez, nie jest dowodem etymologicznosel na-
szej ortografii, bo utrzymuje sig ona tradycyjnie tylko dlatego, ze
w ogromnej ilosci wyrazow pierwsze) kategoryi ¢, rz zachowujg sig
ze wzgledow morfologicznyeh i przyzwyczajajg nas do posiadania
dwu znakéw na jeden diwigk. Gdyby nie dwojki, jak rowu — row,
glowa—glowka, gdyby ¢ istnialo tylko wyrazach jak gora, kléry, mo-
zeby dzis§ zaginglo, tak jak si¢ to stalo w niektorych wyrazach, nie
wykazujgeych rownorzednych form z o, np. (uiny, drul, jaszczurka,
ktué, bul, stula, Slusarz, dziura, i jak zaginglo d, skoro go zabraklo
w zywej mowie literackiej.

Trzeba przyznaé, Zze w przewaznej czgsci przypadkow ta cheé
uwydatnienia istniejacego w jezyku zwigzku mimowoli utrwala lub
wywoluje pisownig, zblizajaea siq bardzo do dawnego stanu jezyka.
Istnieja tez jednak przyklady, gdzie rezultatem jest stan, nie odpo-
wiadajacy ani brzmieniu dzisiejszemu ani dawnemu, np. mddz, strzedz,
biedz, ¢dzie zamiast jedynie usprawiedliwionego tak fonetycznie
jak historyeznie ¢ pisze sig dz dla uwydatnienia zwigzku z formami
moge, sirzege. a to pod wplywem takich oboeznosei, jak ubogi — ubo-
dzy, droga — w drodze. Tegoz rodzaju przykladem jest pisownia obfily
zamiast etymologicznego opwily (z oplwily, por. oplywac), powstala
przez niehistoryczne pojgeie poczatkowego op- jako czgstego w jg-
zyku przedrostka ob-, istniejacego np. w stowach obchodzié, obsypac.
poczem musialo sig w zmienié na f, skoro wyraz w rzeczywistosci
brzmial opfily a nie ‘obwily, co nadto inne ma znaczenie. MoZnaby
tu zaliczyé 1 oddechac, poselac, pisane w ten sposob niejednokrotnie
nawet przez ludzi, zachowujgcych w mowie wlasciwe formy oddy-
chaé, posylaé, s§wiadome bowiem poszukiwanie zwigzku doprowa-
dza do nieuzasadnionego prawdziwa etymologig lgczenia tych form
z rzeczownikami oddech, posel; (odosobnienia dotychezasowego tych
kombinacyi dowodzi brak jeszeze zupelny formy zamekaé pod wply-
wem zamek). Przyklady moznaby mnozyé. Dowodzg one niezbicie,
ze przyczyna tak zwanej pisowni etymologicznej nie lezy u nas
w historvi jezyka, lecz w poczawaniu migdzy roznemi formami
I wyrazami znaczeniowego zwigzku, oczywiscie zwigzku dzisiejszego,
skoro nikt juz np. nie laczy mimowoli obfily 2z oplywaé. Tego rodzaju
zestawienia ortograficzne moznaby zaliezyé do kategoryi t. zw. ety-
mologii ludowei, . falszywego z punktu widzenia przeszlodei zbli-
zania tresciowego, a co za tem idzie i formalnego dwu wyrazow
podobnych, ale pierwotnie sobie obeych, ktore to swiadome zbli-
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zanie istnieje doéé czesto u ludzi, interesujgcyeh si¢ do pewnego
stopnia jezykiem, a nieznajgcych dostatecznie jego historyi.

Zasada morfologiczna jest w jezykach slowianskich bardzo silna,
silniejsza niz w germainskich lub romanskich, a to dla tego, ze dwo-
istoé¢ a nawet troistoéé brzmienia tematu jest nadzwyczaj w tych
jezykach czesta, lgcznosé zaé znaczeniowa tych form prze do jak
najpodobniejszego ich pisania. Przyklady tej ortograflii morfologi-
cznej mamy na kazdym kroku, tam nawet, gdzie rzekomo panuje
zasada gcisle fonetyezna; 2 najkonsekwentniejszych pod tym wzgleg-
dem pisowni w fonetyeznej maloruskiej pisze sig: eria — croaa,
pic — mnecaa jakby u nas: stul — slola, nius — mniosla, a przeciez
w mnbka, gopimea zostajg 6, w ze wzglgdu na mnéa, gopora, pomimo
ze brzmia one tam jak p, sz;- tak samo u Chorwatow: Srb, lrg ze
wzglegdu na wyrainie wystgpujace we wszystkich dalszych przypa-
dkach b, g, chociaz nawet przymiotnik: serbski pisze siq srpski. Tegoz
dowodzg najdawniejsze zabytki jgzyka polskiego, w ktorych pomimo
ogilnej zasady fonetyczuej spotykamy slale: stad, owca, zgladzZ. snieg,
dziewka, oczywiscie tylko przez poczucie zwigzku z formami slado,
owiec, zgladzic, sniegu, dziewel.

W jezyku francuskim godna jest tez uwagi zasada skladniowa,
zblizajgea do siebie na pismie stowa nawet wtedy, gdy w mowie
siq bez tego obchodzi, widoezna w przykladach: le paysan que jai
connu i les paysannes que jai connues, gdzie w mowie imiestow
w obu zdaniach jest ten sam.

Drugg przyezyng utrzymania sig w jezyku polskim rz obok 2 i ¢
obok u jest tradyeya, przyezem jednak nie idzie bynajmniej o éwia-
dome zblizanie jgzyka pisanego do jego dawnej postaci, lecz o silg
zwyezaju, ktory sprawia, Zze ludzie starsi przekazujy mlodszym te
sposoby pisania, z ktorymi tak si¢ zrodli, Ze inna forma wzrokowa
wyrazu razi-ich nie mniej od niezwyklej formy stuchowej. Ten kon-
serwatyzm w sprawie na pozér dosé obojgtnej nie dziwi, gdy sig
zwaizy, ze dla ludzi wyksztalconych, w dzisiejszych stosunkach cale
zycie obeujaeych z pismem i bedgeych oczywiscie warstwa w spra-
wach ortogralii rozstrzygajaca, postaé pisana wyrazu nie tylko nie
jest mniej wazna od méwionej, ale nawet czasem wazniejsza, skoro
w niej moze si¢ uwydatnié¢ zatarta w mowie roznica: brud a bréd,
mur a moér, morze a moze, wies a wiez!, dop. . mn. rzek a rzeki,
od a ol!, raz a dop. |. mn. ras itd. W tym samym kierunku dzia-
laja ksigzki, ktore tak czgsto dluZej trwaja niz jedno pokolenie,
a ktore bgdge wyrazem mowy i ortografii starszej, od najwczesniej-
szych lat na tgz modlg ksztaltujg mlodych, przyzwyczajajac ich oczy
do lgczenia np. z pojgciem wzniesienia gruntu postaci pisanej gora




b PORADNIK JEZYKOWY V. &
a nie gura. Te¢ zasade pisania tak, jak sie pisalo dotgd, mozna
nazwaé¢ historyczno-zwyczajowg lub wprost zwyczajowaq.
Znaczenie jej wielkie we wszystkich jegzykach, a wige i w polskim.
Ona jest przyczyna czesto spotykanego sprzeciwiania si¢ jakimkol-
wiek w pisowni innowacyom, tak zdumiewajgcego nieraz swym
uporem 1 zatykaniem uszu na najlogiczniejsze argumenty.

Ostatecznie wige istnieja w ortografii polskiej trzy zasady: fone-
tycznu, morfologiczna i zwyezajowa, mieszajace si¢ z soby czasem
nawet w jednem slowie. Ze najsilniejsza z nich jest fonetyczna,
géwiadczg wyrazy obce pospolite, gdzie piszemy [ zamiast greckich
t i &, y po niepodniebiennych zamiast 1, sz zamiast francuskiego
ch 1 t. d. Inacze] post;puja Czesi, choé pisownia ich ma na pozor
wigeej cech fonetyeznych niz nasza. Proszg poréwnaé: theorie a le-
orya, aristokratie a arystokracya, charlalian a szarlalan, nawet bu-
reaukracie, co prawda obok byrokracie, ale u nas przecie pisanie
takiego wyrazu przez eaw, a wige etymologicznie, byloby wprost
niemozebne.

Il. O jezyk polski w korespondencyi handlowej.

Otrzymaligmy od p. Czestawa Swierczewskiego z Lodzi list tredei
nastgpujacej:

»Odmielam sig wystypié do Szan. Redakeyi z zapytaniem, ezy
wszystkie wywody Dra M. Feldbluma, pomieszczone w arty-
kule: »Jgzyk polski w korespondencyi handloweje w Nrze 87
z r. b. »Gazety Handlowej« sg dobre? (azy wyrazenia takie,
jak: ,w zalaczenin mam zaszezyl przestac i t. d.* albo ,w od-
powiedzi na lisl Panski..* uiywane ogolnie w knrq-apuudu-nc_u
handlowej w Kroélestwie, sa bledne? Nr. 87 »Gazety Handlo-
wej« przesylam pod opaskae.

Ow artykul Dra M. Feldbluma podajemy w doslownym prze-

druku:

W stosunkach handlowych z koniecznosci otrzymujemy i pi-
szemy listy w jezykach obeych i bardzo czesto wypada nam
posilkowaé sig jozykami temi w mowie. Nie moZe to pozosta-
waé¢ bez wply\.\u na jezyk ojezysty i nic tez dziwnego, ze
w naszej sferze handlowe) stopniowo zatraca sig
poczucie jgzyka wlasnego. Bezwiednie kaleczymy nasz
jezyk, uzywajac zwrotow niepolskich, ktore przestaly nas na-
wet razié. Niebezpieczenstwo to ze strony jezykow obeych
dziala w sposéb ukryty, powolny. lecz ciggly; obowigzkiem
przeto kazdego handlowca powinna byé dbaloéé o przestrze-



PORADNIK JEZYKOWY 55

ganie czystosci jezyka w korespondencyi handlowej, daZnosé
do wyplenienia z niego tych nalecialosei obeyeh, ktére juz don
wtargngly, i uchronienie go od intruzow podobnych w przy-
szlogci. Srodkiem ku temu moze byé tylko, ze si¢ tak wyrazg
suswiadomienie jezykowee« i naleiy kontrolowaé swe »uchog,
swg wrazliwosé gramatyezng i uprzytomniaé sobie wymagania
skladni jozyka polskiego.

Dia przykladu przytocze garéé wyrazen blednych, ktore ro-
scily sobie prawo obywalelstwa w naszym jezyku handlowym.
Wyrazenia te, zaczerpnigte z praktyki z jednej galezi handlu:
w dziale bankierskim, ustalily si¢ do tego stopnia, Ze niejeden
handlowiec wzruszy ramionami, dziwigc sig, 12 one moga za-
stuzy¢ na napigtnowanie, niemniej jednak razié bedg kazdego,
czyja wrazliwosé jezykowa nie ulegla przytepieniu w praktyce
handlowej.

Oto przyklad:

o W zadaczeniu przysylamy Wam...«, zamiast: »przy niniej-
szem przesylamy, zalaczamye

» W odpowiedzi na list WPana« (niem. »in Beantworlunge)
zam. »odpowiadajac na list.«

oW zalatwieniu zlecenia WDPana« (niem, »in Erledigunge)
zam. »zalatwinjae zlecenic WPanae, »zlecenie WPana wyko-
naligmy i.«, »w skutek zlecenia WPanac, »stosownie do zle-
cenia Wllanae.

» W zastosowaniu sie do polecenia Wlana« — ten sam blad.

» W posiadanin  szanownego pisma W anae, dustowne Uo-
maczenie z niemieckiego: »im Besitze lhres werten Schrei-
bens«; po polsku: »posiadamy list Wlana L.«, »OLFZYyMawszy
list WPana«.

»Zamkna¢ rachunek po dzien 31 grudnia« (rownie? blednie); gdy
wykonywamy to zamknigeie poznie] pisaé¢ winnismy: »zamkngé
dniem 31 grudniae, »na dzien..«, lub poprostu: »31. grudniac.

»Weksle na rozne place« (niem. auf diverse Plitze«) zam.
»miejscowoscie,

»Weksel jest platny per pialy b. m. zam. »pigtego b. m.e,
niekiedy slyszy sig tez dziwolag: »per kiedy?« Tak samo i »wa-
lutowaé per '*/,a, albo »dnia ¥/«

wZa wmajaca sie wdzielic wiadomosé« (nieudolne Hlomaczenie
2 niemieckiego: »fiir die uns zu erteilende Auskunfte), wiado-
mosé ma byé udzielona, ale nie ma si¢ udzielié, to jeden blad;
powtére, gdyby nawet wiadomodé »miala si¢ udzielié(!)j«, pisa-
libysmy: »za wiadomosé, ktora ma siq udzieliée, boé nr. o stryju,
ktéry ma przyjechaé, nie mowimy: »majacy przyjechaé stryje.
Wyrazenie powyisze poprawnie brzmi: »za wiadomosé, kiora
ma nam byé udzielonge, »ktérej WPan raczy nam udzieliée. Do
tej samej kategoryi naleza bledy: »za wyswiadezyc sie nam ma-
jaca grzecinodée, »za majacy sie wykupic akcepte 1 L. p.

»Podlug zalaczajacego si¢ rachunkue zam. »zalgezonego«;
sporyczka premiowa wylosowala sigc zamiast: »zostala wylo-
sowange.
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»Protest z powodu niezaplaly«, jak gdyby istnial wyraz
»niezaplatae.

vZwalniamy WPana od odpowiedzialnodei za niesporzadzenie
protestu«; zwalniamy »z« czego, a nie »od« czego.

»Nie przyjmiijemy na siebie odpowiedzialnoscic zam. »nie
bierzemye.

sZwracamy weksle, z posiadania kiorych zechece nas WPan
zwolniée, zam. »z ktorych posiadaniae,

»Posylamy weksel do inkasa i przekazania nam réwnowar-
loscia; polaczenie szluczne: posylamy weksel do inkasa, ale
nie posylamy go »do przekazania rownowartodcie. Zdarzajg
sig i takie niemozliwe polaczenia: »prosimy o przekazanie nam
réownowartosci, polraciwszy prowizyg i kosztae. Prawidlowo be-
dzie: »Posylamy weksel do inkasa i prosimy o przekazanie nam
rownowartosci po pnln;m-nm prowizyi | koszlowe

wZwracamy weksle, z kldrych posiadania pumamy nas zwol-
nic i uznac za koszta kwotg rub. 2«; polgczenie niemozliwe
2 zdan z orzeczeniem w:-pullwm. gdy jedno zdanie jest
poboezne, a drugie glowne; powinno byé: »z ktorych posiada-
nia prosimy nas zwolnié, uznajge nas ele«, albo »prosimy
zwolnié nas z ich posiadania i uznaé nas etle.«

» Za uprzedniem przedstawieniem do akeeptue zam. »po przed-
stawieniu do akeeptue. Podobne bledy sa: »za wwiadomienieme,
nza zawiadonienienia,

»Przekazaé przeciwwarlose« (niem. Gegenwerl) zam. »réwno-
wartosce,

»Zapisa¢ na masz cigzarc: nielogiczne skrocenie wyrazenia:
nzapisaé¢ na cigzar naszego rachunkuc«.

wK. zdaje sie zastugiwac na kredyte (niemieckie »K. scheint
einen Kredit zu verdienen«) zam. »zdaje sig, 7z¢ K. zasluguje
na kredyte.

»Z tych informacyj zechce WPan zrobié usylek dyskretnye
(niem. »Gebrauch machen«) zam. »informacye te zechce WPan
zuzytkowaé w _sposob dyskretnye.

»Zapylypwana firma prowadzi handel kolonialny« (niem. »an-
gefragte Firmae); »nzapytywanyme jest tu sam pis'f.zlc_\'. a4 wyra-
zi¢ cheial: »firma, o ktérg zapytujg, prowadzi elce.

sZwracamy weksel ku naszemu zwolnienive niem. »zu unse-
rer Entlastunge, franc. & notre décharge«).

»List zgodnie zaksiegowanej tredcie, »list zawwazonej tredcic
(niem. »conform verbuchten Inhalts, bemerkten Inhalts«). Co
pozostanie, gdy opuscimy okreslenie wyrazu »tresci«? »List
trescile Pisa¢ nalezy: »list o tredci zauwazoneje, albo jeszeze
lepiej: »list, ktdrego tresé zauwazylismye,

Przyklady powyisze, z jednego tylko odlamu koresponden-
cyi handlowej wzigte, wskazujg dostatecznie, jak wielkie jest
rozpanoszenie si¢ blednych, niekiedy wprost bezsensownych
zwrolow w naszym jezyku fachowym. Niechze z jedne) strony
nasi pracownicy handlowi uZywaja calej uwagi i czujnodei,
aby zachowaé¢ jezyk w listach kupieckich w czystodei, z dru-
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wiej strony niech nauezyciele korespondencyi handlowej poczy-
tuja sobie za obowigzek szczegélnej wagi wdrazaé¢ uczni w uzy-
wanie zwrotow prawidlowych i ostrzegaé¢ ich przed poddawa-
niem si¢ szkodliwemu wplywowi jezykéw obeych.

A wiee, handlowey, przestrzegajmy czystodei jezyka naszego!

Odpowiedz Redaktora. Uwagi Dra Feldbluma sy prawie
wszystkie stuszne i trafne. Zwroty i wyraZenia przez niego wy-
tkniete, s3 prawdziwymi barbaryzmami, chociaz takie, jak »w zaly-
czeniu przesylamy..« »w odpowiedzi na list.« nie s3 wlasciwoscia
samej korespondencyi handlowej, i znajduja si¢ juz w stylu kores
pondencyjnym ogélnym. Nie czujemy tedy ich niepoprawnosci i go-
dzimy si¢g z nimi.

Razi Dra F. zwrot »zamknaé rachunek po dzien 31 grudnia«,
i proponuje inny: »zamkngd rachunek dniem..« Mnie si¢ wydaje
zwrot zganiony lepszy; przeciez mowimy »po dzis dziene, »po ko-
niec miesigca« albo »aZz do konca« »do 31. wlgeznie« it p. —
Rowniez zwrot »zapisaé¢ na cigzare wydaje mi si¢ cigzki; czy nie
wystarczy: »zapisa¢ na nasz rachunek 7« - Zwrot »list zauwazonej
treéci« nie jest dobry, bo niezrozumialy. O co tu chodzi? O ile mi
si¢ zdaje o uwiadomienie, ze tresé lislu, o ktorvm mowa, zapisano
w ksiedze. A zatem — dlaczego nie powiedzieé: List, ktorego tresé
zapisaliémy w ksiggi..« zam. »zauwazyliémye,

W koncu mala uwaga. Dr. Feldblum, ktérego usilowania nalezy
tylko pochwalié, mimo staran sam pisze niepoprawnie. Uzywa np.
czasownika roscié (sobie) w niezwyklem znaczeniu, i tworzy nie-
zrozumialy zwrot: »rodeily sobie prawo obywatelstwae« zam. »uzy-
skaly prawo ob.«; dalej uzywa form czasownikow dokonanych zam.
niedokonanyeh, piszae: »one mogg zastuzyé na napigtnowanie« zam.
zasbugiwad; wreszcie pisze: »niech pracownicy... uzywajg calej
uwagi I czujnoscie zam. »doloza starania i zwracajg uwagq...« —
S3 to drobiazgi, ale lepiej, aby ich nie bylo w pidmie, ktorego ce-
lem szlachetna tendencya spolszczenia jezyka handlowego. R. Z

lHl. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Siedem czy siedm? (Al Sw)

Siedem, osiem czy siedm, odm (tyczy sig to zwlaszeza zlozonych:
siedmnascie, osmdziesigt).

— | jedno i drugie; tylko zaé siedem — w zloieniach. (Por. »Po-
radnike I, str D4 i DD).
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Niema a nie mat? (K. Kr)

Sleezge nad pismem rozmaitych dziennikéw, tygodnikow, dziel,
powiedei i t. p. doszedlem do przekonania, Ze bardzo wielki procent
autorow popelnia stale blad wobec obowigzujgcych praw jezyka
pismiennego, piszgc: sniemas zamiast »nie mac« i odwrotnie. Zda-
waloby sig, ze chyba Zadna lamigltowka jgzykowa nie jest tak latwy
do rozwiagzania (nawet przez uczniow szkol pospolitych) jak wlasnie
kwestya wspomnianych wyrazow. Bo czyz to nie jasne: (ja) nie mam,
(ty) mie masz (on) nie ma tak samo, jak nie idzie, nie czyla, nie stucha
i t.d.? A wige jak nie piszemy razem niestucha, tak tez nie wolno
pisa¢ i: on niema pienigdzy. Natomiast panowie dziennikarze, lite-
raci i t. d. pisza: »Nie ma nadziei, nie ma rady« etc. Powinno sig
wige pisaé: »Niemae (nadziei). Zdawaloby sig¢, Ze to drobnostka,
jednakze juz przy tej drobnostce rzuca si¢ w oczy uwaga, ze pi-
szgey: »nie ma radye i »Pies niema budye« — nie majg poczucia
Jjezykowego.

— Ma Pan zupelng slusznodéé, ale poniewaz przy pisaniu niema
czy nie ma trzeba si¢ zastanowié¢ i pomysleé a na to niema czasu
albo ochoty, wige si¢ obie formy miesza, albo tez osobowe pisze siq
razem, a nieosobowe osobno.

Tylny a tylnil (B. Dy.)

Obok uzywanej powszechnie formy »tylnye, zdarzalo mi sig
czgsto spotykaé w druku stylni, tylnie, tylnige i L. d. Czy formy te
sa bledne, czy tez réwnouprawnione z tamtemi (tylne, tylnych itd.)?

— Poniewaz obok przyrostka -nii (ba's) np. w pol-ny istnieje drugi ni
bHB) pol-ni bez roéZnicy znaczenia, nic tedy dziwnego, ze naslgpuje
czgsta migdzy nimi wymiana. Tylny utworzone z przyrostkiem -ny
dotad powszechnie w tej formie wystgpuje, w jezyku ludu zmienia
si¢ na lylni moze pod wplywem czgstszego zadni, majacego to samo
znaczenie i wobec przewagi przymiotnikow na -ni. Przeciwne temu
zjawisko widzimy w wymowie i pisaniu_przymiotn. edpowiedny (od-
powiedne) zam. odpowiedni, zylny zam. zylni.

Sierpski czy sierpecki? (Tonmo).

Jak si¢ moze utworzyé przymiotnik od miasta Sierpe. Wigkszosé
zwie powiat sierpeckim, formujac to z rosyjskiej przemiany miasta
na Sierpiec; po polsku jednak powinnoby chyba byé tylko Sierpski
(lecz nie Sierpcki).

— Dlaczego Sierpiec mialoby byé »rosyjskga przemiange nie wiemy.
Caly szereg nazw miejscowosci, utworzony z pomoca przyrostka -c
(buB) na wzor pospolitych: zeniec, krawiec, jeniec, strzelec itp. brzmi:
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Grojec, Zgliniec, Stupiec, Lubiec, Skérzec, Czaniec, Czudec, — a wige
unikajge zbiegu spolglosek w koncowee, postuguje si¢ refleksem stsl.
b = W ). pol. (i)e. Dlaczegoby Sierpc mial byé wyjatkiem? Skoro
tedy od Stupca mamy przymiotnik stupski, od Skdrca — skorski,
dalej grdjski, czucki wypadatoby prawidlowo dla Sierpca — sierpski;
na wzor jednak licznych przymiotnikow jak zgliniecki, studzieniecki,
zieleniecki itp. nie mozna polgpiaé i formy sierpiecki, czy sierpecki.

Przedaé czy sprzedaé! (Tonmo).

Czy przedaé | sprzedaé uzywa si¢ w tem samem znaczeniu?
Grabinski w » Dziejach Narodu Polskiego« wszedzie pisze: przedad,
przedany.

— Przeda¢ ma si¢ do s-prze-dacé tak. jak n. p. pro-wadzi¢ do
s-pro-wadzic to znaczy: formy z podwdojnym przedrostkiem, z kio-
rych z (5) stoi na pierwszem miejscu, majy znaczenie czynnosei
dokonanej. W czas. sprzedac znaczenie to sig zatarlo, poniewaz
i przedac¢ oznacza czynnoié dokonangy (daé¢ dokon. a dawaé niedok.
trwaj.) i dlatego dawniejsze wyrdZnianie forin przedaé a sprzedac
dzié nie ma podstawy. Obie formy s jednoznaczne.

Zdvowie w Imn. a zwlaszeza w 2 przyp.? (Dr. WL B)

Czy stowo »zdrowie« ma drugi przypadek liczby mnogiej? Zwro-
tow bowiem, w ktérychby si¢ go uzywalo, dotychczas nie styszalem
i nie czytalem. Dopiero przed paru tygodniami w »Slowie polskieme
wyczytalem: »rozpoczglo si¢ wnoszenie zdrowe, co mig uderzylo,
jako co$ bardzo niezwyklego:

— Zdrowie podobnie jak powielrze, mienie, zycie, czucie itp. ulwo-
rzone z przyrostkiem -je i oznaczajgce pewne pojgeia umyslowe
(oderwane) nie majy zwykle . mn. jak i inne tej kategoryi rzeczo-
wniki. Jezeli jednak przybieraja znaczenie zmyslowe (konkretne)
rzecz siq zmienia. Zdrowia w Ilmn. znaczy tyle, co loasly, i w tem
znaczeniu konkretnem spotkaé juz mozna ten rzeczownik, ale w 2,
Imn. musialby ‘mieé zdrowi (nie zdrow!!) jak: narzedzi, narzeczy, bez-
prawi, bezkrélewi itp.

Peré a seciezka. (Al Sw)

Czy wyrazu peré mozna uzyé wdgole w sensie sciezki wyde-
ptanej (np. w lesie) przez zwierzqta, czy tylko jako sciezka goirska
wiodgca na szezyty?

— Poniewaz perc¢ oznacza tylko gérska specyalnie tatrzansks
gciezyng, nie mozna tego wyrazu uzyé zamiast sciezki wogdéle.
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Nankowy a szkolny. (B. Dy.)

W zaborze rosyjskim mowi sig i pisze powszechnie: »Komitet
naukowy przy Minislerstwie Oswiatye »Okrag naukowye (warszaw-
ski lub inny), »dyrekeya nawkowa« w tem znaczeniu. w jakiem tu
uzywa siq Rada szkolna, Okrag szkolny. Poniewaz w lakich wy-
padkach idzie znowu o szkoly, a nie o czesta nauke, zdaje mi sig,
7ze przymiotnik szkolny, bytby odpowiedniejszy, niz naukowy i ze
uzywanie tego drugiego powstalo wskutek pomieszania 2 przy-
miotnikow rosyjskich: »uczebnyj« (tyczacy sig szkol, podrgeznikow)
i »uczonyje (uczony, naukowy). Po rosyjsku moéwi sig: »Uczebnyj
Komitete, »Uczebnyj Okruge, Uczebnaja Direkeyae, co secisle odpo-
wiada czalicyjskiej Radzie Szkolnej, Okregowi szkolnemu. Przy Mi-
nisterstwie Oswiaty w Rosyi znajdujg si¢ réwniez »Komitety uezo-
ne«, ale te nie zajmuja si¢ kwestyg szkolnictwa i do nich tylko we-
dlug mnie, moinaby zastosowaé po polsku nazweg »naukowee, gdy
przy tamtych wszystkich powinien staé¢ przymiotnik: »szkolnye.
Moze sig myle i moze zbyteczne jest takie odréznianie przymio-
tnikéw »szkolnye i »naukowys«, boé przecie i w szkotach chodzi
o naukq. ale zdaje mi si¢, ze takie odrdéznianie lepiejby odpowia-
dato znaczeniu tych wyrazéw.

— Zupelnie stuszna uwaga.

Postawié czy polozyé rzeczowniki w przypadku? (J. St)

W »Cwiczeniach« Dzierzanowskiej, Niewiadomskiej i Warnkéwny
wyd 2. cz. L str. 30. a § 75. czytamy: »Postaw w przyp. dD-tym rze-
czownikic. Czy wyraz »poslawice jest tu wlasciwie uzyty? Czy nie
jest to rusyevzmem? Matecki méwi w tych razach: polozyc. Autorki
wyze] wymienionej ksiazki stale uZywaja w lym razie cz. slawic
lub postawic Np. str. 20, § 43 B i C.: »Uzupelnié nastgpujgce zda-
nia, slawiajac rzeczownik we wlasciwym przypadkue. Jakiego cza-
sownika nalezy uiywaé w takich razach?

— O ile znamy gramatyki polskie od Kopezynskiego poczgwszy,
we wszystkich spotykamy ten sam zwrot przenosny: »kludzie sig
W przyp....« Nowosé autorek w zastapieniu tego czasownika innym
moze jest wplywem j. rosyjskiego, ale stanowczo tego twierdzié nie
mozna. — W tego rodziaju sprawach najlepsze jest to, co si¢g ogélnie
przyjglo.

Osnowa — rusycvzm? (J. St).

Czy nie jest rusycyzmem uzywany przez Krynskiego wyraz osnowa
W zZnaczeniu temadt, srodltostow. Podlug mnie, nie ulega watpli-
wosci, ze w tem znaczeniu wyraz ten jest rusycyzmem (ocmopa).
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— Jestesmy tego zdania, Ze nie wszystko, co przypomina jezyk
obey. ale spokrewniony, musi z niego pochodzi¢, a tem bardziej,
7e to nalezy do blgdow jezykowych. Uzywany pospolicie wyraz
polski frddlosiéw na oznaczenie lemalu jest naturalnie niewlasciwy,
bo mowi o Zrodle stéw, ale nie o temacie. Tymezasem osnowa
istnieje dawno w j. polskim i oznacza w terminologii tkackiej te
nici, ktére sig osnuwa poprzecznie okolo watku podluznego.
| ta nazwa nie odpowiada scisle pojeciu tematu, ale w kazdym
razie okresla je lepiej, niz »zrédloslowe.

IV. ROZTRZASANIA.

Jeszeze mohylewski czy mohylowski!

Ktora z tych form jest rusycyzmem? (Poréwnaj »Poradnik jgzy-
kowye 1V. 132 i V. 28). Dowodzenie p. Prészynskiego, Ze smohy-
lowskie jest rusycyzmem, nie wydaje mi sig stusznem, a to dla tego,
ze obok »mohylowski« mozna wskazaé wiele innyeh podobnych nazw
i utworzonych od nich przymiotnikéw bez jakiegokolwiek wplywu
jezvka rosyjskiego. Jezeli lalyczowski, hrubieszowski i L. p. dalyby
sig jeszcze wyllumaczyé wplywem jezyka rosyjskiego, to juz w Za-
dnyin razie nie moina zastosowaé tego Humaczenia do oczorwski,
sydaczowski, poniewaz miejscowosei te leza w Galicyi. Mamy zreszlg

i w zaborze rosyjskim: Kijow, Berdyczon-kijowski, berdyczowski, ktore
powstaly stanowczo nie pod wplywem jgzyka rosyjskiego (Kijew-
kijewskij, Berdiczew-berdiczewskij). W Stowniku Lindego zapisane
jest pod wyrazem »Mohitowe« — miasto w wojew. Mseislawskieme

stad »Ekonomia Mohylowska«, jako cytata z Dykcyonarza Geo-
gralicznego z r.-1782; a wige jeden dowod wigeej, Ze przymiotnik
»mohylowski« nie powstal pod wplywem jozyka rosyjskiego, skoro
go uzywano u nas juz w w. XVIIL. Nie zdaje mi si¢ tedy slusznem
stosowaé do mohylowski innego objadnienia, jak do tamtych przy-
miotnikoéw, utworzonych w zupelnie taki sam sposob tem bardziej,
%e istnieje w jezyku polskim daznoéé, (zupelnie niezalezna od wply-
wow jezyka rosyjskiego) do zmieniania przyrostkow -ew, -ewski na

6w, -owski. Co sig tyezy uwagi, ze latwiej przypuscié wplyw zywe)
mowy rosyjskiej (Mogilowskij), niz pisowni (Mogilewskij), to moz: a
jej przeciwslawié takie prayklady, jak Orel (nie Ariol), Solowiew (nie
Solowiow), ktore wlasnie przejglismy z pisowni rosyjskiej a nie z zy-
wej mowy: wylumaczyé to zas mozna tem, Ze znacznie wigee) I’o-
lakow widuje wydrukowane po rosyjsku nazwy miejscowosci, niz
je slyszy wymawiane, przyjmuje je zalem z pisowni a nie z mowy
zywej.

Zakopane, B. Dyakowski.
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Moze Pan do mnie pozwoli?

(Porad. 1905, Nr. 1). Nie widzg tu Zadnego rusycyzmu. Po rosyjsku
mowi siQ: nomaayiire wo wmmh. Zreszty istnieje powszechnie znany
zwrot »smoze Pan pozwoli wina, owocoéw i t. d.«, ktéry powstal pra-
wdopodobnie przez skricenie (= pozwoli pan Ze mu nalejqg wina).
Ot6z przypuszezam, ze | 6w rzekomy rusycyzm zostal utworzony
analogicznie do przytoczonej wyzej formy zaprosin.

Odessa. we W.

Duzy czy wielki?

(Porad. 1905. Nr. 2) Sadze, Ze niewladciwe uzycie przymiotnika
sduzy« moglo rzeczywiscie powslac pod th“l‘m jezyka rosyjskiego.
gdyz po ros. mowi si¢ Goapmoil TaganTs, Goamoe mmin-]wmnmue itp.
Moze zreszty nie byt tu obeym i wplyw niemeczyzny?

(Odessa. we w.

— Wplywu niemezyzny dopatrzeé sig trudno, bo obok »groli« uzy-
wanego w znaczeniu zmystlowem 1 przenosnem inne przymiotniki
moga znaczenie to potgzowadé lub zmniejszaé, ale nie sa synoninami.

Red.

Zespol a zestraj.

Z tem, co napisano w »Poradniku« o wyrazie 'rfw;m? (str. 8, Nr. 1,
1905 r) nie moge sig zgodzié. Wyrazu "r'.*-'pm' uzywa sig w znacze-
niu francuskiego ensemble i podlug mnie doskonale oddaje on zna-
czenie wyrazu francuskit-u'u [spolem = razem)]. Proponowany wyraz
vzestréje mialby calkiem inne znaczenie.

Warszawa. Jan Stlapecki.

— | ja réwniez nie moge przyznaé¢ Panu zupelnej stusznosci wia-
snie dla tego, Ze znam znaczenie [r. ensemble 1 porownywam je ze
znaczeniem tem, jakie mu krytycy teatralni u nas nadaja. Tu nie
chodzi o to, Ze razem artysci grajy, ale Ze gra ta jest dostosowana,
7ze sy »zgrani ze soba« jak sig ktos wyrazil, a wige, ze podobnie har-
monijnie graja, jak zgodne, dostrojone instrumenta muzyczne. W mysl
zdania A. Mickiewicza:

Muzyk zmiesza orkiestre najlepiej dobrang,
Jedli chee, aby jego najwigeej slyszano...
i wtedy niema ensemblu, niema zestroju, ale rozstroj.

Lepiejby tedy bylo uzyé przenodni z muzyki na grg artystow dra-
matycznych i nazywaé gre harmonijng, dobrze dostosowany i do-
brang — zeslrojem, w przeciwienstwie do rozstroju, anizeli ze-
spoltem, bo zespol, zespolic, zespolony znaczy tyle, co scisle zla-
czyé, zlaczony, a nie oddaje istoty rzeczy. Red.
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V. SPOSTRZEZENIA.

1. ,Morga* polska a francuska.

W »Gazecie Polskiej« (warszawskiej) w nrze 44. = d. 23. lutego
rb. na str. 4. w kolumnie 5. wyczytalem nastgpujacg wiadomosc:

— Budowa ,,morgi®. Jak donosiliémy, poruszony zostal projekt
zbudowania w Warszawie L zw. »morgi«, czyli domu przedpo-
grzebowego, na sposéb miast europejskich, dokgd odsylane bgdg
zwloki 0s6b nagle zmarlych, ktorych osobistogci nie stwierdzono.
Magistrat wyasygnowal na ten cel 50,000 rb.

» Morga« wzniesiona bedzie na Pradze, przy ul. Namiestnikowskiej,
wedlug najnowszych wymagan techniki i hygieny. Projekt opraco-
wany zostal przez d-row Troickiego i KryZzego przy udziale starszego
budowniczego miasta, Twarowskiego. Potrzebny na budowe fun-
dusz wyznaczono z sum pogrzebowych.

Budynek ma byé jednopigtrowy, a w nim pomiescié sig ma kilka-
nascie sal: jako to: dwie zajmie »morgace, jedna przeznaczona bedzie
dla publicznodei, jedna sala sadowo-lekarska i dalej: sekcyjna, ana-
tomiczna, laboratoryum, dezynfekeyjna, sale dla maszyn i kottow i t. p.

Po otrzymaniu zezwolenia wladz, magistrat oglosi konkurs na
wykonanie projektu budynku, wyznaczywszy za najlepszy nagrode
300 rb. i za drugi 200 rb.

Gdyby nie dodatek zaraz w w. 3. »czyli domu przedpogrzebo-
wegoa nie bylbym mogl wytworzyé sobie pojecia co to jest za »morgas,
ktora bedag w Warszawie »budowade. Przewertowalem stowniki
polskie i nie znalaztem tego wyrazu, az dopiero w najnowszym
stlowniku warszawskim wyczytalem, Ze to to samo, co rupiarnia i ze
to zyweem wzigte z francuskiego: la morgue! (Vive la Varsovie!)

Rozumiem dobrze, Ze czg¢sto na nowe pojgeia lub przedmioty tru-
dno znaleéé odrazu wyrazu polskiego, ale »trupiarniac to instytucya
nie nowa, bo si¢ znajduje (przynajmniej w Galicyi) na kazdym emen-
tarzu lub przy kosciele i do tego samego celu sluzy, jak opisany
w »Gazecie Polskieje. Pocdéz nam wige francuskiej morgi, skoro pol-
ska (ta morga lub ten mérg), chociaz pochodzenia obcego, ale dawny
indygenat polski posiadajaca, znaczy zupelnie co innego. Wszak
mamy wyraz polski: trupiarnia, drugi kestnica, a jezeli one kogo
razg. niechZze uzywa krypty (jak w Krakowie) lub nawet opisowego
okreslenia: dom przedpogrzebowy, byle nie morgi, ktéra znowu stwier-
dza, Zedmy narodow —- papugy!

A wszakZesmy nie g¢si i swdj jezyk mamy... R Z

2. Gadulstwo.
Gadulstwem nazywam uzywanie dwu wyrazéw, znaczgcych to
samo, treéciy swa odpowiadajacych symbolowi: masto maédlane. —
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I czyta siq i styszy nie rzadko wyrazenia jak: wielki dragal maly
piccolo, erotyezna milosé, strach paniczny, czarna melancholia, wielka
maksyma, pigkna lub dobra zaleta a zla wada i t. p.

Czasem uzywa sig podobnych polgczein wyrazéw, by cecheg glowng
uwydatni¢; dla wskazania znamienia malodci mowimy: malenki kawa-
deczek:; dla zwriécenia uwagi na przymiot wielkogei czgsto powiemy:
ogromny olbrzym. Czasem zatracamy pojecie tredci wyrazu pierwo-
tnej i wyrazamy cechg czynnosci, juz zamkniglta w duszy slowa
owego, raz jeszcze drugiem stéwkiem albo tez czynimy to umysinie
dla zwrécenia uwagi na tg¢ cechg podobnie jak w przypadku po-
przednim i méwimy: cofnal si¢ wstecz, postapil naprzid. Niekiedy
wyrazenia takie moga byé dostownym przekladem z obeego jezyka
np. powrdeil nazad (=kehrte zuriick). Przy wyrazach obeych powo-
dem gadulstwa jest nieznajomoéé tresci wyrazu, brak wiadomosei,
co wyraz ten lub 6w przyswojony oznacza. Kto sig zastanawia nad
tem, ze wyraz melancholia w zwigzku 2 greckim péhz; zostaje i Ze
ten przymiotnik znaczy: czarny, ten bedzie baczyl, aby nie laczy¢
przydawki: czarna z wyrazem: melancholia i t. d.

Chcialem jeszeze wspomnieé, ze naduzywamy przydawki: caly
tam, gdzie pojgeie calosci nie jest dokladnie okreslone. Gdy mo-
wimy: caly dom, cale pole, caly pulk..., wyrazamy siq rozumnie.
Ale czy logika nie podniesie dloni przeciwko wyrazeniom: caly kij
(wszak i pot kija jest calym kijem), caly szereg lat, wyuczylem sig

caldej historyi i t. d. Jan Magiera.
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