ROCZNIK V. 1905. Nr. 6.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczgtku kazdego miesigca z wyjatkiem sierpnia | wrzesénia.
Adres Redakcyi: Tarnow (w Galicyi).

Przedplata roczna wynosi: Przedplaty przyjmujs wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylka pocztows ju i zagranics, a zwlaszeza ekspedycye glowne:

K. 3; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylky po- w Krakowie ksiggarnia D. E. Friedleina (Rynek

catowy re. 1 kop. 80; w krajach naleigeyeh do ' gléwny 17); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
twigzku pocztowego frankdw 4. i Spilki (Krak. Przedm. 9).

I. Kto rozstrzyga watpliwosci jezykowe?
(OdpowiedZ na sDwa glosy publicznosci« w nrze b))
przez
PIOTRA JAWORKA.

Glownym celem mowy, jaka si¢ w ciggu historycznego rozwoju
wytworzyla, jest porozumiewanie sig¢ ludzi migdzy sobg. Aby za$é to
porozumiewanie si¢ moglo byé zupelne, musi mowa zawieraé¢ dwa
skladowe pierwiastki: treé¢ i forme¢. Im forma ta jest pigkniejsza,
a treé¢ jasniejsza, zrozumialsza, tem doskonalszym staje si¢ jozyk,
tem lepiej i wierniej odéwierciedla ludzkie uczucia i mysli. Ponie-
waz o pigknodci formy rozstrzyga uczucie estetyczne, a o jasnosci wy-
razu logika — stad wniosek, Ze écisle i drobiazgowe omijanie wszyst-
kiego, co zostaje w sprzecznosdci z dwoma, dopiero co wymienionymi
czynnikami, nadaje jezykowi cech¢ bezwzglednej doskonalosdci. Takby
sig zdawalo, ale w rzeczywistodci tak nie jest. Podobnie jak w wielu
innych wypadkach, tak i w tym praktyka odbiega czgsto od teoryi.
Przykladéw nie trzeba szukaé daleko. Polski wyraz piwnica ozna-
czal pierwotnie miejsce sklepione i dla chltodu niZej powierzchni
ziemi poloZone, gdzie przechowywano lub sprzedawano i pito rézne
trunki. Dzi§ ma on znaczenie szersze, bynajmniej z ezynnoécig picia
niezwigzane, czyli Ze nazwa obecna jest w stosunku do znaczenia
wyrazu nielogiczna. To samo da si¢ powiedzieé¢ o rzeczowniku pa-
sieka, uzywanym powszechnie na oznaczenie miejsca, gdzie stoja ule
lub uli samych, a ktory dawniej (choé¢ niekiedy i dzi$ jeszcze) ozna-
czal albo miejsce wycigte w lesie, albo drzewa écigte, zwalone gro-
madnie. Nielogiczng jest réwniez niemiecka nazwa maulwurf, ka-
2aca si¢ domyslaé jakiegoé rzutu pyskiem wykonanego, a nie zwie-
rzgcia, wyrzucajgeego nogami ziemig (kreta), natomiast logiczng byla
dawniejsza mollwerf = erdwerfer. Whrew logice rozumiemy przez
wyraz der Bediente czlowieka spelniajacego stuzbe a nie tego, kto-
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rego si¢ obsluguje (bedienen). Podobnych przykladéw na brak logiki
migdzy nazwa przedmiotu a jego znaczeniem jest w kaidym je-
zyku niewyczerpane mnéstwo. Swiadezy to tylko o tem, Ze zgodnosé
czy sprzeczno$é z prawami myslenia wcale nie moze wyrokowaé
o poprawnodci jezyka, o doskonalodci mowy.

A teraz przypatrzmy sig, jak sig ma rzecz z esletycznem poczu-
ciem pigkna. MoZe ono rozwigZe pytanie, wobec ktorego logika
staje bezradnie? Moze jemu dostalo si¢ w udziele prawo rozstrzy-
gania watpliwosci jezykowych? Badajmy wige, a pokaie sig czy tak,
czy nie.

Majac do wyboru dwa zwroty lub wyrazy chcielibyémy oczywi-
gcie uzyé tego, ktory pigkniejszy. Ale coz, kiedy nie wiemy, co wzigé
za podstawg ich klasylikacyi — a nie wiemy dlatego, Ze wladciwie
podstawy takiej niema. Moglyby byé co prawda dwie: 1) harmonia
migdzy formg a tredcig, 2) akustyczne brzmienie. Pierwsza atoli
w dzisiejszym stanie jezykoéw wecale nie istnieje (z wyjatkiem bar-
dzo nielicznych objawéw onomatopei), uwzglgdnianie zadé drugiej
podstawy, t. ). akustycznego brzmienia wyrazow, sprowadziloby nas
na teren muzyezny, a tem samem utorowaloby droge do bezwzglgdnego
subjektywizmu, czemu wlasnie pragniemy zapobiedz, stawiajgc pewne
prawa, majgce na celu ukrocenie samowoli jednostek. Zatem zmysl
estetyczny nie moze nam sluzyé za doradcg przy wybieraniu danej
formy, czy danego zwrotu.

Jezeli przeto ani logika ani estetyka rozstrzygajgcego wplywu na
poprawnosé jezyka nie wywierajg, a mimo to poprawnosé ta istnieje
i do liczenia si¢ ze sobg nas zmusza, to widocznie dziala tu jakad
sila, ktorej skutki czujemy i widzimy, a ktorej Zrédlo jest niewi-
dome, bo kryje si¢ na dnie zbiorowej duszy plemienia czy narodu.
Zewngtrznym objawem tej sily jest powszechne uzycie danego
wyrazu lub zwrotu. Wszystkie formy, wyrazy i zwroty tem si¢ nam
wydaja jasniejsze, tem bardziej swojskie, bardziej nasze, im czgsciej
slyszymy je z ust innych, im czgéciej poslugujemy sig nimi sami.
Wyraz, bedacy w powszechnem uzyciu, zgadza sig eo ipso z duchem
jezyka, staje sig wlasnoscig ogélu i wehodzi do skarbea jego mowy.
Wige nie wola, nie Zyczenie jednostek, ale wola narodu, szczepu
czy plemienia nadaje prawo obywatelstwa réZnym tworom jezyko-
wym. Wiedzial o tem juz przed dwoma tysigcami lat Horacy, kiedy
mowil, Ze »slowa rodzg sig i slowa ginge, si volet usus, quem penes
arbitrium est et ius et norma loquendi...

A teraz przystgpuje do odpowiedzi na dwa glosy publicznodei
w sprawach jezykowych. Artykul p. M. Geniusza, podyktowany szla-
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chetng pobudkg, bo trosks o czystosé jezyka polskiego, zawiera obok
rzeczy prawdziwych takZze pewne niedokladnodei, a nawet bledy.
Slusznoéé¢ najzupelniejsza ma autor, twierdzge, Ze »czlowiek wyksztal-
cony, chociaZ nie uczony, wystgpujaey w jakikolwiek sposéb w obro-
nie jezyka polskiego, jest czlowiekiem prawdziwej zaslugi, gdyz
dziala pod wplywem szlachetnego, bezinteresownego uczucia w imig
wyzszego dobra narodowego, jakiem jest jezyke. Réwniez przykla-
sngé mu tylko mozemy za jego energiczne i $miale wystypienie
przeciw niektorym naszym uczonym (zwlaszcza tym, ktorzy wy-
ksztalcenie odebrali za granicg) za ich jezyk naszpikowany obcemi
nalecialosciami, pelen bledéow przeciw skladni i rodzimemu stylowi.
Ale Zadng miarg nie mozna si¢ zgodzié z autorem na to, jakoby
Kopezyniski w chwili, kiedy samowolnie bez Zadnego powodu zalecit
rozréznianie rodzaju meskiego i nijakiego w koncéwkach narzednika
obu liczb i miejscownika liczby pojedynczej w zaimkach i przymio-
tnikach, dzialal pod wplywem »twérczego natchnienia«, pozwala-
jacego mu »zanurzyé si¢ w zycie grajgcego jezyka, wsluchaé sig
w jego 2ywg muzyke, a potem ujgé w prawidla to, co odezul i pod-
stluchale. Przeciwnie bowiem Kopezynski ani nie wsluchal sig do-
kladnie w muzyke zywego jezyka, skoro nie spostrzegl, Ze miejsco-
wnik utozsamiony z narz¢dnikiem ma form¢ na oba rodzaje (meski
i nijaki) od wieku XVL jednaks, ani tez nie zbadal sumiennie prze-
szloéci mowy ojezystej, gdyz inaczej bylby sig przekonal, Ze od nie-
pamigtnych czaséw nie bylo nigdy odrdéZniania wspomnianych przy-
padkéw rodzaju meskiego od nijakiego, podobnie jak go nie bylo
i do dzi$¢ dnia niema w Zadnym innym stowianskim i w Zadnym
indoeuropejskim jezyku.

Ze zaé Kopezyiski nietylko w tym jednym wypadku postapil do-
wolnie, wprowadzajac jakie$ urojone prawidlo, na to mozemy przy-
toczyé wigeej przykladéw. Wystarczy jednak wspomnieé formy imie-
stowu zaprzeszlego czynnego z wtracong spolgloska ¢ n. p. przy-
szedlszy, zjadlszy, ktore utworzono blednie i w jawnej sprzecznosei
z mowg #zywg jedynie tylko dlatego, Ze zestawiono imieslow prze-
szlty czynny, zakonczony na -4 -la, -0 n. p. nidst, niosta, nioslo
z imiestowem zaprzeszlym czynnym, zakonczonym przy czasowni-
kach z osnowg spolgloskows na -szy n. p. nidsszy, a przy czasowni-
kach z osnowa samogloskowa na -wszy n. p. biwszy 1 spilgloske ¢
wlasciwg imiestowowi czasu przeszlego wpleciono do imiestowu
czasu zaprzeszlego. Otoz te formy z gruntu falszywe uznal Kopezyi-
ski za prawde jezykows i wprowadzil je do wszystkich wspoileze-
snych podrgeznikéw szkolnych. Chociaz blagd przez 130 lat utrzymy-
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wal si¢ w jezyku literackim, mimoto w jezyku Zywym prawa oby-
watelstwa nie zyskal; niedorzecznoéé zostala niedorzecznoseig i woze-
éniej czy poiniej prawdzie jezykowej miejsca ustgpié musi. Ani wige
prof. Brickner, ani p. Mahrburg, nie roszczg sobie prawa do wigkszej
powagi, niz sam jezyk polski, kiedy staraja si¢ usungé z niego to,
co sztucznie dofi wprowadzono, ale bronig jedynie prawdy, dla kto-
rej jak stusznie prof. Briickner powiedzial, niema przedawnienia.

Artykul p. F. Prusa zwraca sig przeciw obcym wplywom, coraz
bardziej si¢ rozwielmoZniajgcym, zwlaszcza — w dziennikarstwie
pod zaborem rosyjskim. Autor domaga si¢ Scislego przestrzegania
obowigzujgeych dzié praw pisowni i skladni. Niestety, wytykajye
usterki innym, sam popelnia razgce bledy lub dopatruje sig ich tam,
gdzie wecale nie istniejg. I tak powiada, Ze rzeczowniki wzigte z la-
ciny otrzymywaly od niepamigtnych czaséw w mianowniku liezby
mnogiej koncowke -a, dzis zas »pod wplywem j¢zyka rosyjskiegoe
przyjmuja koficowke -y«. Ot6z w zdaniu tem kryje sig blad podwdjny.
Najpierw bowiem autor nie rozréZnia migedzy zapoiyczonymi z la-
ciny rzeczownikami rodzaju meskiego i nijakiego i obu przyznaje
jednakie zakonczenie. Tymczasem rzeczowniki rodz. nij. jak gimna-
zyum, seminaryum dostawaly zawsze i dostajg w mianowniku L. m.
koncowke -a, natomiast rzeczowniki rodzaju mesk. juz od chwili
przeniesienia ich na grunt polski mialy zakonczenie dwojakie -y
obok -a. Koneowka wige -y nie jest nows, przeszczepiony z jezyka
rosyjskiego, ale rodzima, przyslugujgey dzié rzeczownikom meskim,
oznaczajgecym nazwy zwierzgt i przedmiotow nieiywotnych. Skad
sig zad ta koncéwka wzigla, jakiemu przypadkowi byla pierwotnie
wladciwa, nad tem nie potrzebujemy si¢ tu blizej zastanawiaé.

Powtdre autor zaliczyl do zapozyczen z laciny takZze rzeczownik
inleres, ktory przeciez dostal si¢ do nas od Niemcow.

Dalej wszystkim rzeczownikom, zakonczonym w 1. przypadku I
p. na -ec nadaje autor w mianowniku l. m. koncowke -e i razg go
formy takie, jak kupcy, chlopcy, mieszkancy, w ktérych upatruje
wplyw jez. rosyjskiego. Takie pojmowanie rzeczy jest zasadniczo
falszywe; koncowke -e bowiem mialy i majg rzeczowniki rodz. me-
skiego z koncows spolgloska osnowng zmigkezong, -y zas (zastgpu-
pujace wlasciwie samogloske -i) rzeczowniki z ostatnig spélgloska
twardg.

Réwniez nie wiedzieé¢ na jakiej podstawie nadaje p. Prus rzeczo-
wnikowi klopol w mianowniku liczby mnogiej konecowke -a (ktora
pojawia si¢ co prawda czasem zwigkszajge liczbg tego rodzaju dzi-
wolagow jak okrela, wrzeda i t. d.) i wmawia w Wilczynskiego,
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jakoby 3-tomowe opowiadanie swoje zaopatrzyl nazwg »Klopota(!)
starego komendanta«, podczas gdy tytul dziela brzmial i brzmi
»Klopoty starego komendanta«. Nieznang jest widocznie p. P. za-
borcza dginoéé koncéwki osobowej -owie, wladciwej pierwotnie rze-
czownikom z osnowg na -u n. p. synowie — skoro za blad poczy-
tuje takie formy jak: Rawiczowie. Woroniczowie, nie wiedzge, iz
formy te w najdawniejszej epoce jezyka polskiego byly w powszech-
nem uzyciu; co wigeej nawet panowaly tam, gdzie dzi§ obecnoscig
swojg razg poczucie jezykowe, jak w wyrazach: plaszkowie, zebo-
wie, ollarzowie, korncowie itd.

Zgola nieusprawiedliwione jest takZe zwalczanie uiycia narzednika
w pewnych polgezeniach skladniowych i cheé zastgpienia go przez
miejscownik lub biernik wraz z dodanym przyimkiem; bo zaréwno
zwrot: »celem wyprawy byla kraina gorskae, jak i drugi: »za cel wy-
prawy stuzyla kraina gérska« — jest w powszechnem uzyciu i Zaden
z nich nie cieszy si¢ wigkszymi wzgledami méwigcego ogdlu. —-
Prawda, ie nie zawsze uiycie narzednika zgadza si¢ z duchem
jezyka polskiego i rowniez prawda, Ze Zadng mechaniczng reguly
z gory okreéli¢ nie mozna, kiedy ono jest poprawne a kiedy nie;
ale to nie ulega watpliwodei, ze od wszelkich bledéow jezykowych
a wige i od powyzszego ustrzedz si¢ moZzemy 2z latwoscig, jezeli
tylko péjdziemy sladem tak pewnego i nigdy na manowce nie wio-
dacego przewodnika, jakim jest Horacyuszowski usus loquendi
t. j. powszechnie panujgey zwyezaj jezykowy.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

Higiena czy hygienatl (Dr. J. F.)

Jak powinno sig pisaé: higiena, hipnotyzm i t. d. czy hygiena,
hypnotyzm ?

— »Prawidla pisowni« Rady szkolnej kazq pisaé: hygiena a hipno-
dyzm; Kryniski: higjena, hipnolyzm; Kokowski: hygjena, hypnolyzm ;
kl6cy sig tedy ze sobg zasada fonetyczna i etymologiczna. Ze wzglgdu
na to, 26 w wymowie slyszymy raczej i niz g, polecamy pisownig
Krynskiego: higiena, hipnolysm.

2ydnwatwo czy zydostwol (Dr. J F)
Jak powinno si¢ moéwié i pisaé: sydowslwo, ghiegowslwo, czy zy-
dostwo, zbiegoshwo?
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— »Spélgloske w przed przyrostkiem -shwo opuszcza sie w wyra-
zach, utworzonych od osnéw przymiotnikowych, dzierzaweczych (na
-0w) jakoto: krélestwo, ojcostwo.... zydostwo...« Krynski, Gram.*
str. 324). A wige: Zydostwo, zbiegostwo.

Limonada, limoniada czy lemoniadat (Dr. J. F.).

Jak powinno si¢ méwié: limonada czy limoniada; niekérzy mo-
wig jeszcze lemoniada?

— Ze wzgledu na pochodzenie francuskie tej nazwy powinniby$my
méwié i pisaé¢ limonada (limonade); formy inne powstaly przez upo-
dobnienie do licznej grupy przyswojonych, a majgch w naglosie le-,
a rownie licznych z zakonczeniem -iada. Najlepiej sig trzymaé formy
pierwotnej.

Jakoéb czy Jakub? (Dr. J. F)).

Dlaczego »Stowo polskie« od jakiegos czasu drukuje imie Jakdb
przez w: Jakub?

— Dlaczego »8Sl p.« to czyni — nie wiemy, ale pisownia Jakuba
przez w nie jest przez nie wynaleziona i oddawna istnieje obok
Jakdba. Swiadezy o tem skrocona nazwa Kuba, Kubus, ktorej nikt
nie pisze przez 0.

Czyséea czy czyscal (Dr. J. F).

Jak brzmi 2. L. p. od czysciec, gosdciec; caydcca, gosica czy czysca,
gosca?

— Naturalnie, Ze: czydéca, goséca, lubo w wymowie z powodu
zbiegu spolglosek (déc), trudnego do wyméwienia, styszy sig czydca.

Spol czy wspolt (A. Ch.).

Dlaczego p. Zyg. Milkowski oglasza w »Slowie Polskieme list
otwarty do spdlobywateli a nie do wspdlobywateli?

— Dlaczego tak pisze p. Z. M. czy »Slowo Polskie« — to juz
rzecz nie nasza; faktem jest, Ze piszg spol i wspdl, bez réinicy
znaczenia. PisaliSmy juz o tem w roczniku L, str. 55.

Listowy czy listonosz? (Dr. J. F.).

Czy moina uzyé wyrazu listowy zamiast listonosz?

— Wpyrazem lislonosz nie moina sig zachwycaé, ale jest juz przy-
Jety i trudno go wyrzucié; listowy — to przymiotnik zanadto ogélny,
oznaczajacy badi papier, badi format, bgdZ inne listu przymioty,
a nie osobeg, ktéra listy roznosi.
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Meble a mebel? (Dr. J. F.)

Czy meble jest plurale tantum, czy mozna moéwié: len mebel?

— Owszem; do L poj. ten mebel, jest |. mn. te meble; jedno dru-
giemu nic nie przeszkadza.

Otreby czy grys! (Dr. J. F.).

Kleie nazywa si¢ po polsku olreby, niektorzy mowig grys; czy
to dobrze?

— Wyraz grys w tem znaczeniu.znajduje si¢ wprawdzie w naj-
nowszym Slowniku Warszawskim, ale uwazamy to za niepotrzebne
poiyczanie z niemieckiego (Gries), skoro mamy swoj wyraz otreby
i dobry.

Plwociny czy plwocinat (Dr J. F).

To, co chory wypluwa, nazywa sig plwociny (plur. tantum); w Kro-
lestwie mowig plwocina; czy stusznie?

— Moze byé i jedno i drugie. Przyrostek -ina tworzy w ogdlno-
gci rzeczowniki zbiorowe (zwierzyna, roélina, leszczyna, slonina,
zgoniny), a wige niema potrzeby uiywania L. mn.; o ile jednak jest
w uzyciu, nie przeszkadza istnieniu formy 1. poj.

Winny czy winowy? (Dr. J. F).

Nowy Stownik lekarski polski zaleca jedynie przymiotnik winny;
czy winowy jest ile?

— Pluca (ptuco) — pluc--ny, narzedzie — narzed--ny, Zebro —
2eber-}-ny, it.d., a wige i wino — win--ny, piwo — piw-{-ny, migso —
migs-+ny, ziolo — ziel4-ny it p. Wylomy w tem prawidle juz po-
tworzyli nasi lekarze, nazywajac czolowy, kolanowy, plucowy réine
z tem zwigzane przedmioty, ale wigkszodéé stosuje sig jeszcze do
panujgcego prawidla, ktorego ze szkodg jezyka lamaé nie nalezy.

Pustynia a pustyanyt (Dr. J. F.)

Jak brzmi przymiotnik od pustynia, czy pustynny? np. der Wi-
stenwind, wialr pustynny, czy to dobrze?

— Zupelnie dobrze i tylko taka forma wlasciwa.

Sejm a parlament? (A. Ch))

Dlaczego dzienniki nasze pisza: »sejm wegierskic, »sejm pruskie,
a »parlament angielski, wloski, niemiecki itd.« Dlaczego tylko We-
grzy i Prusacy majg przywilej na sejm? Po co wogdle uiywamy
wyrazu »parlament«, majgc wlasny odwieczny i pickny termin ?
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— »Dlaczegox — gdyby to na kazde tego rodzaju pytanie odpo-
wiedzie¢ mozna! Niektorzy wyréiniajg sejm a parlament, dajgc
sejmowi szczuplejszy zakres obrad delegacyi krajowej, a parla-
mentowi obrad delegacyi panstwowej (wige: sejm czeski, galicyjski,
wegierski, pruski... a parlament austryacki, niemiecki itd.).

Smiaé sie, robié, lubié — odmiana? (A. G.).

Uprzejmie proszq¢ o zamieszcezenie odmiany w »Poradnikue czaso-
wnikow: 1) $miac sie, 2) robié, lubié itp. W pierwszym jest watpli-
wosé co do czasu przyszlego |. mn. 1) $miali sie, czy tei 2) smieli
sie. W dalszych — jak powinno sig moéwié — 1) robimy, czy
2) robiemy; 1) lubimy, czy 2) lubiemy (n. p. w rodz. Zeniskim uzy-
wajg lubiemy). Prosze zarazem o jasng regule, dlaczego tak, a nie
inaczej. Pierwsze uwaZam za poprawne.

— Smiaé si¢ — $miej sig, dmialem sig, Smialidmy sig, Smialyémy
sig, Smiali si¢, bedziemy si¢ émiali (mniej powszechne: $mieliémy
si¢, émieli sig, itd). Tak pisze A. Passendorfer w »Sltowniku bledow
jezykowych« wyd. w r. b. przez Arcta w Warszawie.

Co do robimy, lubimy, to tenie autor dobrg podaje zasade (str. 34),
ze jezeli w l. poj. jest na koncu é, to w 1. os. I. mn. imy, jezeli ie,
to iemy, (§pimy, cierpimy, prosimy — ale powiemy).

Polega¢ w czem? (K. Kr.).

Czytalem w kilku pismach takie wyrazenia: »Caly sekret polega
w tem, 2e do zwyklej wody dodaje si¢ kwasu solnego ete.« »Twier-
dzenie to polega w lem, Ze autor nabyl! dodwiadczenia za granicge,
»Prawo polega w lem, ie...« To poleganie w lem jest bledne.
Wpyraz bowiem polega znaczy tyle, co opiera sie, a wige: »Twier-
dzenie opiera si¢ na doswiadczeniu...« JakZeZ-bo moze si¢ co§
w czems opieracé?

— Jest tu proste podstawienie czasownika zloz polegacé zamiast
pojedynczego: lezed; wszak zwrot: sekret lezy w tem, jest pra-
widlowy chociaz niemiecki. W dalszej czg¢dci upodobnienie poszio
dalej i zapomniano zupelnie konstrukeyi »polegaé na czeme. Zwroty
- powyisze s3 naturalnie bledne.

Otworzyé ogien! (A. Ch.).

Prasa galicyjska uzywa stale okropnego zwrotu »otworzyé ogiene
(»Japoniczycy otworzyli ogien na nieprzyjaciela«). Dlaczego nie po pro-
stu: »zaczgli strzelaé«? Obecnie z powodu wojny zwrot ten jest w tak
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czgstem uzyciu, Ze naleiy si¢ obawiaé, iZ z Zargonu dziennikarskiego
przejdzie do rozméw ustnych.

— Naturalnie, ze to dziwolag stylistyczny przeszczepiony z niem.:
»Feuer erdffnenc.

Za wyjatkiem a z wyjatkiem? (L. Ros.).

W jakich razach uiywa sie wyrazenia za wyjatkiem, a w jakich
razach z wyjalkiem i czy jedno moze byé zastgpione drugiem ?

— Pospolity zwrot polski jest: 2 wyjatkiem (= przystéwkowi:
wyjatkowo); zwrot za wyjglkiem- powstal, zdaje si¢, pod wply-
wem ross. 3a ussawuéniem. (PisaliSmy juz o tem w roczn. L)

Znies¢ co czy czego! (Dr. J. F.).
— Tylko co, bo przyimek z w tem zloZeniu nie moze cz¢éci ozna-
czad, ale calosé.

Forma tytulow rozpraw? (Dr. J. F).

Jak w polskiem jest lepiej zatytulowaé artykul, w piewszym czy
si6dmym przypadku n. p. »Leczenie duruc czy »0O leczeniu durue?

— Rzecz to zupelnie dowolna. MoZna tytulowi daé¢ forme zdania
zupelnego lub niezupelnego; mozna czgsto jednym wyrazem powie-
dzieé¢ wigcej, niz calem zdaniem.

I1l. ROZTRZASANIA.

1. Jeszcze Mohylewski, czy mohylowski.

W Nrach 9. »Poradnika« z r. 1904. i w 2. z r. b. podniesiong zo-
stala kwestya, jak si@ winno pisaé: Mohlyldw, mohylowski, — czy-
Mohylew, mohylewski, przyczem pierwsza forme uznano za rusycyzm.
Jezeli to rusycyzm, to bardzo dawnej daty. Juz bowiem w Kronice
Sa uropeyaln‘:g Gwagnina, na jezyk polski z laciny przez
M. Paszkowskiego przeloionej i w r. 1611. w Krakowie wydruko-
wanej — czytamy: »Mohilow (przez i) zamek y midsto ndd rzeks
Dniepreme« (Kronika ziemie Ruskiey str. 24). [ dalej w temze dziele
(Kronika W. X. Moskiewskiego y Panstw do niego naleigcych) au-
tor poswigea: » Wielmoznemu Pdnu Leonowi Sapiezie, kanclerzowi
W. X. Litewskiego: Mohilowskiemu, Stonimskiemu, MiadZiélskiemu
(tak uformowal przymiotnik od miasteczka Miadziol w terainiejszej
gubernii Wilenskiej — nie madziolski i nie madgielski — lecz
brzmienie posérednie, ktore zapewne majg oznaczaé dwie kropki
nad e) et c. et c. Stdrodéie«. Gwagnin cudzoziemiec, a przytem jak
sam pisze »pod te tim czdsy nie w tych Krdidch, gdzie si¢ te rzeczy
diialy, dle n4 zamku Witebskim na grdanicy Moskiewskiey ndd pig-
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cig set piechoty, y diiedigci iesdnych, przez lat 18 byl kapitaneme,
mogl przeto uledz wplywowi ruskiemu, tumacz zasé prawdopodobnie
pozostawil to brzmienie, jakie znalazt w tekdcie lacinskim kroniki.
A znéw na wydanym w r. 1850. przez Maurye. Wolfa utworze Pola:
Sejmik jeneral-wojewédztwa Ruskiego i t. d. znajduje siq jako miejsce
wydania: Petersburg i Mohilew. Tenze Wolf przypisuje wydane przez
sig w Petersburgu w r. 1862. »Zywoty Swigtych« Skargi: »Cieniom
§. p. Ignac. Holowinskiego, arcybiskupa Mohylewskiego«. Stowem za-
mieszanie kompletne. Co do mnie, trafia mi zupelnie do przekonania
podany w Nrze 2. »Poradnika« przez pana Proszynskiego: Mohylew,
mohylewski. Jeieli tak ludnoéé miejscowa nazywa Mohylew podolski,
niema powodu, abySmy inaczej nazywali i pisali Mohylew krzywicki
(bialoruski). Badz co badZ, nalezy raz jui tq nazwg ustalié, poniewaz
Mohylew, jako stolica gubernii i archidyjecezyi, cz¢sto musi byé wspo-
minany. Co do Kiszyniewa (po ros. Kunnmess, wymawiaj: Kisziniow)
niema tej roznicy w pogladach: Kiszyniew, kiszyniewski piszg zgo-
dnie i Slownik Geograficzny i Wielka Encyklop. Ilustr. — w prze-
ciwienstwie do rosyjskiego: Kisziniow, kisziniowskij. Berdyczow, ber-
dyczowski brzmig po rosyjsku: Buerdlcnew bierdicziewskij; spoty-
kalem i po polsku Berdyczew, czy to ;ednak jest rusycyzm, nie émial-
bym utrzymywaé z zupelng pewnoscig, albowiem juz w 1828. roku,
w przedmowie do Pamigtnikéw Janczara Polaka, ktére wowczas
wyszly z druku w Warszawie, czytam: »quoplsm ten, znaleziony
niedawnemi czasy w klasztorze w Berdyczewie« (przez e). O wply-
wie jezyka rosyjskiego chybaz wtedy nie moglo byé¢ mowy. Berdy-
czew (i Mohilew) znajduje tez w dzietku Radziszewskiego: » Wiado-
mos$é historyczno-statystyczna o znakomitych bibliotekach... Krakéw
1875. r. — Bartoszewicz, piszgc o pamigtnikach Janczara, mowil, ze
je »z rekopisu berdyczowskiegoe (przez o) wydano (Hist. lit. wyd. 2,
T. 1, str. 144). 1 znow Berdyczew w Encyklop. ogélnej Ungra (War-
szawa 1872), ale Berdyczow w Slowniku geogr. i Wielkiej Enc Kyklup
lustr. Berdyceow, berdyczowski podaje p Adalberg w swej Ksiedze
prayslow {atr 660) 1 tu wige, jak dotad, zgody niema. Ze wzgledow
praktycznych nalezaloby moze wybraé¢ Berdyczow, berdyczowski.
Poczajow, poczajowski po ros. brzmig Pocziajew, pocziajewskij —
zdaje sig jednak, Ze po polsku nikt jeszcze tak nie rlsal (przez e).
W koticu jako osobliwosé (curiosum) zaznaczam, ze Jozef Ign. Kra-
szewski w swej Historyi Wilna (Wilno 1840 — 1842) stale pisze z ro-
syjska: Kijewa (T. I, str. 139, T. III, str. 44, 40), kijewski (Tom III,
str. 45 - 48 kilka razy) i w ugolnodcl w calem dziele. L. C.

2. Pozwoli Pan do mmiel...

Zowrot pozwoli Pan do mnie (»Poradnike Nr. 1, str. 10) nie jest
chyba rusycyzmem. »Racz pan do mnie wstgpié« brzmi zbyt uroczy-
écie, a w pewnych razach mogloby zakrawaé na przekas (ironig).
»Zechciej pan, moze pan zechce« i t. d. mniej uiywane, ale wedlug
mnie wlasciwsze. Rosyjskie nossoants w tem znaczeniu nawet nie
wiem, czy siq¢ kiedy uzywa. Iloasoanre (pozwoltie) = naszemu: 1) za
pozwoleniem; 2) noapoasre Bawh sawbrurh = pozwoli pan sobie zau-
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wazyé, ale nie mowi siQ: moasoarre ko muh, lecz nowaayiire ko muh,
MmioeTt npoenms ko Mabh — samo lub z dodatkiem — nomaxosarts,
WyraZenie »ussoabre Berynuthe w ros. jezyku nie istnieje, a raczej
mogloby codé wyrazaé z dopelnieniem: usso.abTe BETYINTh BB A0IKHOCTD
= chciej pan objaé posade, albo = przyjaé obowigzek. Berynnrs w tym
razie nie = naszemu wstapié. Pozwoli pan do mieszkania, do mnie,
na herbale, do ogrodu i t. d. podobne grzeczne formy zaprosin sg
przeciez w calym zaborze ros. pospolite, szczegélnie po dworach
i1 dworkach wiejskich, dokad rusycyzmy jeszcze nie dotarly. L. C.

3. Gminiak.

Gminiak (»Poradnike« Zeszyt 3, str. 38) istnieje juz od lat conaj-
mniej dziesigciu; uzywajg tego wyrazu przewaznie pisma i wyda-
wnictwa ludowe warszawskie (»Gazeta dwigteczna«, »Zorzac«), skad
przedostaje sig do innych. Znajdziemy go juz w Slowniku warszaw-
skim: »Gminiake, a Im. cy, Gminiak, mieszkaniec gminy, czlonek
gminy (wiejskiej)e. Zeszyt ten Slownika wyszedl! z druku w r. 1899,
a wige przed 6 laty. Czy to jest wyraz ukuty przez literatow, czy
tez przejety od ludu, nie umiem powiedzieé; podezas mego pobytu
w K':mgresdwce (w latach 1881 —1884) nie zdarzylo mi si¢ go sly-
szeé. Nie plakalbym ani po nim, ani po niemieckiej gminie (Ge-
meinde), gdyby si¢ dalo upowszechni¢ np. gromade, wlosé, 02010 —
wreszcie nawet wspdlnote! e R

4. Karczowski czy Karczowiecki?! (Nr 3 »Poradnika«, str. 40).

Na to pytanie Sz. Redakcya nie odpowiada wprost, lecz moéwige,
ze »lud tworzy najtrafniej«, zdaje siq zgadzaé z przymiotnikiem kar-
czowski. Tymczasem znam analogiczny wypadek: w ziemi Drohic-
kiej wojew. Podlaskiego (w terazniejszym powiecie Bielskim, w gub.
Grodzienskiej) graniczg ze sobg wsie, przez drobng szlachtg zamieszkale:
Czarkéwka (Carkowka) i Moczydly. Elazwiako od pierwszej utworzone
brzmi: Czarkowski (lud wymawia: Carkoski), od drugiej: Moczulski
(powinnoby byé chyba: Moczydelski, Moczylski, a moze wieé dawniej
zwano Moczuly — z ruska). Inne zaé przedmioty, nalezace do Czarko-
wki, lud zowie czarkowieckiemi — wigc las czarkowiecki, pole, bydlo,
owce i t. p. carkowieckie; od Moczydl (Mocydly, -0w) zas: mocydlo-
skie (moczydlowskie). Jak to wyttumaczyé, dlaczego lud to czyni?!).
Przymiotniki takie sprzeciwiajg si¢ twierdzeniom Redakeyi, (»Pora-
dnike 1V, 90) jakoby lud wolal formy krétsze (podano tam przyklad:
zuromski zamiast zZurominski od Zuromina i niepolomski od Niepo-
tomic, zamiast niepolomicki). L. C.

5. Blitzlampe = lampa wybuchowal

W zeszycie 3. »Poradnika« z r. b. (str. 40) czytam, ze t. zw. lampe
btyskawiczng »lepiejby bylo nazwaé¢ wybuchowge«, — émiem wige
zapytaé, na jakiej mianowicie zasadzie? -~ Nie wiem, czy nazwa
niemiecka »Blitzlampe«, nadana lampie, w ktérej nafta pali si¢ plo-
mieniem bardzo jasnym, jest stosowna, ale to wiem napewno, Ze

o Odbﬁwiemy niebawem. (Przyp. Red.).
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nic si¢ w niej nie miesci, co mogloby nasungé myél o wybuchu;
slowo »blilzen«, tworzgce poczitek nazwy, znaczyé tu moie tylko:
sblyszczed, swiecié¢ bardzo jasnoe. Dr. J. P.
—Jezeli kto nazywa lampe, palgcy si¢ plomlemem bardzo jasnym,
lampy blyskawiceng, popelnia niedorzecznoséé i dlatego, nie przypu-
szczajgc istnienia podobnej niedorzecznosci, mielismy na mysli lampe,
uzywang przez fotograféw, ktérej materyalem palnym jest proszek
magnezyowy, zapalany zapomocg dmuchnigcia plomienia spirytuso-
wego, przyczem nastgpuje wybuch i chwilowe bardzo silne oéwie-
tlenie, przewyiszajgce silg nktymcznq oswietlenie elektryczne. Ta
tedy lampa (Blitzlampe prawdziwa), ktdrej istoty jest wybuch proszku,
moie byé nazwana tylko »wybuchowge. Red.

6. Strach paniczny — gadulstwo?

W zeszycie 4 »Poradnika« z r. b. (str. 64) p. J. Magiera, kto-
remu spodobalo si¢ nazwaé »tautologig« »gadulstweme, wéréd przy-
kladow, przytoczonych przez siebie, umiescil takie »strach panicznye,
najzupelniej niestusznie, poniewai o weale nie s3 dwa wyrazy, zna-
czgce to samo. Zgodzi si¢ na to bez sprzeczki kaizdy, kto zna jako
tako wierzenia mitologii starogreckiej. Strach, albo lepiej moze lgk
paniczny, jest to zupelnie odrebny rodzaj strachu, nieuzasadnionego
wladciwie, napadajacego nieraz ludzi wéréd gor i puszezy, a mial
go wladnie nasyla¢ bozek laséw Arkadyi gorzystej, Pan, syn Her-
mesa i nimfy pewnej, corki Dryopsa (oprécz tej istniejy jeszcze
genealogie inne). Péiniej dopiero przeniesiono nazwe tg na poploch,
padajgcy nieraz na wojsko podczas bitwy bez rzeczywistych do tego
powodow. Boiek ten, wedlug wiary Ateficzykéw, mial im byé po-
mocny podczas bitwy pod Maratonem, nasylajgc tam swéj, to jest
paniczny strach (#6zude; mawad;), albo poptoch na wojsko perskie,
za co mu tei péiniej, zarowno w Atenach samych, Jn{( i na pobo-
jowisku maratoriskiem czesé¢ oddawano corocznie. . £

V. SPOSTHZEZENIA

Spojnik wszechwlndny

V' potocznej mowie naszej, a nawet i w jezyku literackim, coraz
czedciej i gesciej spotyka si¢ ucho ze spdjnikiem: jak. Panowanie
szerokie tego malego wyrazu nie jest s§wieze; ma ono historyg juz
dlugg, jak na to wskazujg pisma tworcéow z w. XVII i XVIIL, ale
dziejow tych badaé ani rozwijaé nie myslg, chcg jedynie wskazaé
granice dzisiejszej wlady spéjnika wspomnianego.

A) Mowimy ciggle: starszy jak ty, smielszy jak on i t d. zamiast
starszy niz ty, Smielszy niz ona i t. d. Przyzwyczail si¢ jezyk uzy-
waé spéjnika jak przy stopniu wyiszym przymiotnika dlatego, bo
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uzywa go przy stopniu rownym takze (ale to poprawnie n. p. bialy
jak énieg).

B) Ogdl nawyk? juz do tego, Ze posluguje si¢ wyrazem jak takie
tam, gdzie uzyéby powinien spéjnika gdy n. p. jak bedziesz we
Lwowie, kupisz... W tym przypadku spdjnik pierwotnie porownaw-
Czy mMa znaczenie Czasowego.

C) 1 w zdaniach warunkowych ucho bez obrazy pozwala panowaé
wszechwladnemu wilkolakowi. Jezeli kto powie: jak chcesz, to zrib,
jak masz. to pozycz, jakby chcial, toby potrafil i t. p., wecale sig nie
zadziwiamy, Ze tu nie slychaé spijnika: jezeli, gdyby i bez trudnosei
rozumiemy, o co méwigcemu chodzi.

D) Dawniej mowiono: czujg, jako w glowie mig pali; surowy
pedagog kazalby moze powiedzieé: czuje, ze w glowie mig pali;
w mowie codziennej bez mala kazdy mowi: czujg, jak mig w glowie
pali. Przyklady prawie zbyteczne, bo kaizdy ich doéé znajdzie, gdy
tylko wlasnym slowom lub mowie drugiego uwazniej si¢ przyslu-
chaé zechce. Ucho stwierdza, %Ze ging rézne spdjniki, a rozwielmo-
znia sig jeden, Ze bogactwo jezykowe szczupleje w zakresie spojnikow.

Wplyw spéjnika jak sigga jui dzisiaj i w dzierzawy zaimko-
wo-przymiotnikowe. Mamy dwa blizkie znaczeniem zaimki: jaki na
oznaczenie jakosci i kidry dla okredlenia wzgledu. Czy dzi§ cze-
sto uzywamy zaimka kidry w znaczeniu wzglednem (nie pytajgcem)?
Nie. I w ksigzkowym jezyku go wyrzucajg, a ulatwiajg do zdanh
wzglednych wstgp zaimkowi poréwnawczemu. Przyklady wezmg
z jednego autora, ktéry gorliwie zapedy tego najazdu popiera. W Dra
St. Zdziarskiego » O Bohdanie Zaleskime« (Charakterystyki literackie
wyd. Zuckerkandla) czytamy:

wady i niedostatki, jakiemi (=ktoremi) Ztota Duma grzeszyla (63);

wiele szczegdlow, jakie (= klore) wlozyl w usta (65);

dwa czynniki, jakie spowodowaly (71);

wigzanka, jakg co dopiero podalidmy (83) i t. d.

Uzycie zaimka kidry nawet wtedy, gdy w sgsiedniem zdaniu wi-
dnieje odpowiednik fen, nalezy tu do rzadkosci. J. Magiera.

V. ROZMAITOSCL

Mowa ojczysta.

Kochasz mowg ojezysta, nieprawdaz? Kochamy ja wszyscy. Miloéé jezyka
naszego jest nierozerwalnie zwigzana z uczuciem podziwu i wdzigeznoécei, jakie
nas laczy =z Erzodksmi naszymi, dzigki skarbowi madrodci i pigknosdei, ktory

sprawg na réd ludzki, a ktory jest slawg Wloch i chwalg imie-

splyngl za ic
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nia naszego w $wiecie. Kochamy mowe swoja, gdyz przodkowie nam jj stwo-
rzyli, opracowali, wzbogacili, a mysmy _Iq otrzymali po nich w dziedzictwie,
jako éwiety spadek; kochamy ja, bo miliony istot z krwi naszej przez wieki
wypowiadaly ta mowa mysli swoje, a losy jej byly losami Wiloch, jej Zycie
dziejami naszemi, jej panowanie wielkoscia naszy. Kochamy ja, poniewaz wy-
razy jej ryja si¢ w glebi duszy naszej z kaidem uczuciem, zlewajy si¢ z nasze-
mi myslami najtajniejszemi i s nietylko ksztaltem, diwigkiem, barwa, ale samg
istoty mysli naszej. Kochamy ja, bo jest naszq karmicielky umyslows, tchnie-
niem naszego rozumu i duszy naszej, obrazem najiywﬂm I najwierniejszym —
niby natura sama — naszej rasy. Kochamy jq, bo jest echem naszej przeszlosci,
glosem naszej przyszlosci, nietylko slowem, lecz istota duszy nasze) ojezyzny.

L » L]

I dlatego jeszcze ja kochamy, bo jest najpigkniejsza, najbogatsza, najpo-
tezniejsza; taka rékmjmbnrwna, ze sdajej- sie, jiﬂzgdyhj'l byla wigcej niz jedljigm
narzeczem, zbiorem narzeczy wielu. Zdolna jest bowiem przybiera¢ nieskoficzone
fﬂstaci. nagina¢ sig do wszelkich stylow, wznosi¢ szlachetnosciy do mowy
tzymian i Grekéw. Jest niezréwnana obfitosciy wyrazow i Zywoscia kolorytu,
zdumiewajaca olbrzymia podatnodcia do metafor i plodnoscia, niby ziemia
w wiecznej wiosnie; mloda jeszoze swiezoscia kwiatow i lisei, pomimo wielu
wiekow istnienia; a harmonijna jest, jak zadna inna mowa na swiecie.

Cudzoziemey podziwiajg Ja i uwielbiaja, lecz my kochamy ja dla tej pigkno-
éci, ktora nam samym jedynie si¢ objawia. Jej melodyjnos¢ odslania nam nie-
skoficzony moec wspomniefi, wrazen, glosow i akcentow, znanych i drogich,
pozostalych po tlych. ktorzy zyja i po tych, ktorzy umarli. Dla nas jest to mu-
zyka ozucia, bolu, radosei, milosci ojezyzny, pelna sily i tajemnicze) slodyczy ;
muzyka, ktora nietylko z ust naszych plynie, lecz drga tez w giebi duszy,
niby utajona cecha naszej natury. I jeszeze dlatego ja kochamy, bo jest glosem
serca naszego i dwiatlem naszego sumienia.

-
L L]

Lecz coz warta jest milosé wlasnej mowy, jesli jej nie badamy? czy moze
ja kocha¢ prawdziwic ten, kto jej sic uczy jak jezyka cudzoziemskiego? czy
potrzeba dowodzi¢, e nietylko przez milosc, lecz ze wzg gdu na interes wla-
sny, na koniecznoéé, powinnismy mowe ojczysta bada¢? Zastanow sig tylko.
W jakiejkolwiek dzielnicy Wloch jested zrodzony, ilekro¢ weimiesz pioro do
reki, mysli swoje i uczucia wyraza¢ musisz nie w narzeczu, lecz w jezyku
samym. [ tysigce razy piszac czy mowiae, bedziesz musial wypowiada¢ po
wlosku, w spos6b najwyraZniejszy, zadania i Zyczenia swoje; jezykiem tym
bedziesz musial poslugiwac¢ si¢ w interesach, przy oddzialywaniu na wolg
innych, opowiadaniu, dowodzeniu, uzywa¢ go w obronie, modlitwie, usprawie-
dliwianiu siebie.

llez to razy w Zyciu bieg sprawy donioslej zalezy od odpowiedniego wyra-
zenia mysli naszej lub wczucia! Ilez poje¢ pozostaje nazawsze w mozgu, niby
bryly bezksztaltne, bezwartodciowe, gdy nam brak moinosci wyrazenia ic
i przelania w mozgi inne! Powiadaja, Ze czlowiek wart tyle, ile umie; lecz
wartod¢ jego w znacznej czesci zalezy i od tego, jak potrali wypowiedzieé to,
co umie. Jezyk jest nietylko ozdoba intelekiualng — jest tez orgzem w walce
zyciowej, jest sila i swoboda umyslu, jest kluczem do serc i sumienia bliZnich,
jest narz¢dziem pracy i szez¢scia,

*
* *

Uczy¢ si¢ tez jezyka powinnidmy przez poczucie obowigzku obywatelskiego.
Podobnie jak wszystko i jezyk z biegiem czasu ulega przemianom. Przybywaja
nowe wyrazy i nowe zwroty, podobnie jak na drzewie wyrastaja nowe liscie.
Nic tu nie ginie, tylko znaczenie wielu wyrazow si¢ zmienia, — bo takie jest
prawo natury. Wszelako tych przemian, naturalnych i nieuniknionych w mo-
wie, nie naleiy miesza¢ z zepsuciem jezyka, polegajacem na wprowadzaniu
barbaryzméw niepotrzebnych, préznych “idyotyzmow, zwrotow zbytecznych
i form nieestetycznych.

Ot6z obowigzkiem kazdego obywatela uksztalconego jest ochraniaé jezyk
ojezysty od takiego zepsucia. Obowigzek ten nie cigzy bynajmniej wylacznie
na pisarzach, lecz wspoldzialaé winni tu wszyscy, bo, gdy wszyscy kaleczyé
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beda {q;:ylr., wiowezas i pisarzy pociagnie ten wir ukudliw]z'. Wielki narodowy
handel jezykowy lpowinien I{KFC uczeiwy, nie naley w handlu tym puszczaé
w obieg monet falszywych. Wstydem uksztalconego Wlocha jest w sposib
barbarzyiniski wyraza¢ te mysli i uczucia, ktére znakomici pisarze 30-tu pokolen
wypowiadali po wlosku w formie czystej i pigknej. Kto sig przyczynia do za-
nieczyszczania jezyka, ten si¢ niechaj nie chwali, Zze kocha ojczyzne.

Te same wzgledy, co kazy nam szanowaé i ochrania¢ niezmierzone skarby
sztuki, pozostawione przez ojcow naszych, kazay tez szanowac i ochraniaé¢ spu-
dcizng jezyka, ktorg nam przekazali jako dwietng tradyeye i ktorg my z kolei
przekaza¢ winnidémy dzieciom naszym nietknigta i nieskalany. Milos¢ ojezyzny
zatem, poczucie godnosdci narodowej, interes osobisty i ogdlny powinny nas
zniewoli¢c do badania wlasnego jezyka, nie baczac na to, w jaka warstwe spo-
leczng los nas rzucil, nie baczac na stanowisko, zajmowane w spoleczenstwie
i na rodzaj pracy zawodowej; nie baczac na to, w jakiej dzielnicy Wloch
ujrzeliémy swiatlo dzienne lub 2y¢ jestedmy zmuszeni. Badaé¢ powinniémy
jezyvk, bo ojezyzna i jezyk, my$l i mowa, mowa i Zycie — to jedno.

Edmund Amicis.
(»Gazeta Polska« nr. 99, z d. 20 kwietnia r. b.)

VI. NOWE KSIAZKI.

Storwonik lekarski polski. Krakow 1905. Nakladem Towarzysiwa
lekarskiego krakowskiego. Wielka 16°, stron X+762. Cena egzempla-
rza oprawnego koron 20, marek 20, rbs. 550.

Od lat kilkunastu, po wyczerpaniu slownika lekarskiego polskiego
z roku 1881., ogol lekarzy polskich odczuwal silnie potrzebe nowego
stownika, ktorego brak stawal sig coraz dotkliwszym wobec szybkiego
rozwoju nauk lekarskich, tworzenia nowych pojeé i nazw, oraz ze
wzgledu na tak réZne u nas warunki studyéw i pracy naukowej.
Stownik niniejszy opracowali z polecenia Towarzystwa lekarskiego
profesorowie uniwersytetu Jagiellonskiego, Drowie: Tadeusz Bro-
wicz, Stanistaw Ciechanowski, Stanistaw Domanski i Leon Krynski
przy wspotudziale Towarzystwa lekarskiego warszawskiego, wydzialu
lekarskiego Towarzystwa przyjaciol nauk w Poznaniu, oraz wielu
lekarzy i przyrodnikéw polskich. Dzial mianownictwa chemicznego
opracowal docent dr. Tolloczko. Jest to wige praca zbiorowa pra-
cownikow ze wszystkich trzech zaboréw. Slownik zawiera nazwy
z zakresu medycyny i nauk dcisle z nig siq lyczgeych a wige takze
chemii, weterynaryi i botaniki. Nie jest on przerobky ostatniego
wydania z r. 1881, lecz zupelnie nowem opracowaniem; przybyly
don niektére nowe dzialy tak, Ze rozmiary ksigzki wzrosly przez
to w dwdjnasob. Autorowie musieli niektéore nowe nazwy obmyséleé
a z poérod juz istniejgcych wybrali najstosowniejsze, zmierzajjc
przytem do ujednostajnienia mianownictwa polskiego. W dziale
mianownictwa anatomicznego uwzgledniono czg¢dciowo nazwy ze
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stownika Krysinskiego, przyczem kierowano sig¢ jednak pracg kryty-
czng Peszkego.

Stownik dzieli si¢ na dwie czedci, a mianowicie pierwsza obszer-
niejsza zawiera przeklad wyrazéw obcych tj. lacinskich, niemieckich
i francuskich na jezyk polski, czeéé druga zawiera émaczenie wy-
razow polskich na jezyki obce. Czeéé pierwsza i dla nielekarzy
moze poniekad stuzyé jako stownik wyrazéw obeych, rozumie sig
medycznych, podanych w dobrem témaczeniu polskiem a nieraz
takze z krotkiem okresleniem pojgcia. UloZzenie slownika jest pracy
trudng i mozolng, mimo to komisya slownikowa wywigzala siq
éwietnie ze swego zadania. Kilka mniejszych brakéw i usterek
w tak ogromnej pracy to rzecz prawie nieunikniona, co tez autoro-
wie sami przyznajg. Jest to jednak wielky zaslugg dla jezyka i le-
karzy polskich, Zze ukazal si¢ nareszcie upragniony nowy stownik
lekarski, bo on przyczyni si¢ wielce do ustalenia i ujednostajnienia
polskiego mianownictwa lekarskiego. Dlatego tez nalezy si¢ Towa-
rzystwu lekarskiemu krakowskiemu i calej komisyi slownikowej
uznanie i szczera wdzigeznoéé za to dzielo. Przyznaé nalezy, Ze
pod wzgledem jezykowym lekarze polscy moga uchodzié za wzor,
uzywaja bowiem prawie zawsze wyrazéw swojskich tam, gdzie np.
lekarze niemieccy uzywaja wyrazow lacinskich, greckich i francu-
skich, nie utworzywszy jeszcze stosownych wyrazow niemieckich.
W Galicyi jest to zasluga wychodzacego w Krakowie »Przegladu
lekarskiego«, ktory ze swoim redaktorem drem Kwasénickim na
czele juz od dawna przestrzega czystosci polskiego mianownictwa
lekarskiego. To tez Towarzystwo lekarskie krakowskie najwigcej
ze wszystkich bylo powolane do wydania slownika lekarskiego pol-
skiego. Wyrazy higiena, hipnotyzm itp. stownik lekarski zgo-
dnie z »Przegladem lekarskim« kaZe pisa¢ przez i. Tym sposobem
stownik reguluje i ustala takZe pisowni¢ wyrazéw lekarskich i sta-
nowi wogole dla lekarzy polskich wygodg nieoceniong.

Lwow. . Dr. J. Fels.

TRESC: L Kto rozstrzyga watpliwosei jezykowe? przez Piotra Jaworka. —
Il. Zapytania i odpowiedzi. — Il Roztrzysania, przez L. C. i Dra J. P. —
IV. Spostrzezenia, przez J. Magiere. — V. Rozmaitosci (Mowa ojczysta). —
V1. Nowe ksiazki (Slownik lekarski polski, przez Dra J. Felsa).

Przedruki w calodei lub w czesei dozwolone tylko z podaniem Zrodla.

Wydawca i redaktor odpuwwdzmlny Roman Zawilmski

Drukarma Lmucrs}tu-tu Jaglcllonﬂku-go pod mrsqdmn J. I-lhpowsklcgo



