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PROFESOR STANISLAW DUBISZ —
W TRZYDZIESTOLECIE PRACY NAUKOWEJ
I DYDAKTYCZNEJ

W 2002 r. przypada 30-lecie pracy naukowej i dydaktycznej Profesora
Stanistawa Dubisza, zwigzanego przez caly ten okres z Uniwersytetem
Warszawskim.

Studia polonistyczne, zakoriczone w czerwcu 1972 r., S. Dubisz odbyl
na Wydziale Filologii Polskiej i Slowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego.
Bezposrednio po ukonczeniu studiéow 1 pazdziernika 1972 r. podjal prace
jako asystent w Zakladzie Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii Instytutu
Jezyka Polskiego UW, nastepnie jako adiunkt i od 1994 r. jako profesor.

Juz w trakcie studiéw wykazywal zainteresowanie j¢zykoznawstwem.
Praca magisterska, ktérg napisal pod kierunkiem prof. M. Szymczaka,
dotyczyla dialektologii Nazwy drzew i krzewéw w gwarach ostrodzko-
-warmirisko-mazurskich. Praca ta, rozszerzona i poprawiona, zostala opu-
blikowana jako odr¢bna pozycja ksiazkowa w 1977 r. przez Ossolineum
pt. Nazwy rosélin w gwarach ostrédzko-warmirisko-mazurskich. Rozpraweg
doktorska z zakresu stylistyki pt. Zagadnienia stylizacgji gwarowej w lu-
dowym nurcie wspélczesnej prozy polskiej (1945-1975) opracowal rowniez
pod kierunkiem naukowym prof. M. Szymczaka. Jej publiczna obrona od-
byla sie¢ w czerwcu 1979 r. Ukazala si¢ ona drukiem w 1986 r. pt. Styliza-
¢ja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powogjennego (Nurt ludowy
w latach 1945-1975). Stopien doktora habilitowanego nauk humanistycz-
nych S. Dubisz otrzymal uchwala Rady Wydzialu Polonistyki UW z dn. 19
listopada 1991 r. na podstawie oceny caloksztaltu dorobku naukowego
oraz rozprawy habilitacyjnej pt. Archaizacja w XX-wiecznej polskiej powie-
Sci historycznej o Sredniowieczu, Wyd. UW, Warszawa 1991. Nominacj¢ na
stanowisko profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Warszawskiego uzy-
skal 1 marca 1994 r. Tylul naukowy profesora zostal mu nadany 24
stycznia 1997 r.

" Tekst ukazal si¢ juz w druku w: S, Dubisz, JEZYK - HISTORIA - KULTURA
(wyktady, studia, analizy), Warszawa 2002, wydano nakladem Wydzialu Poloni-
styki UW, s, 259-280.
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Zainteresowania naukowe Profesora sa bardzo rozlegle. W Jego twor-
czo$ci naukowej wyraznie wyodrebniaja si¢ pewne nurty. Od szeregu lat
Jego badania koncentruja si¢ bowiem na kilku kregach zagadnien, takich
jak: 1) Stylistyka, stylistyczne zréznicowanie polszczyzny w przeszlosci
i obecnie, jezyk artystyczny w réznych epokach: 2) Jezyk polski poza gra-
nicami kraju — kontakty jezykowe i kulturowe; 3) Rozwéj historyczny je-
zyka polskiego: 4) Dialekty i gwary polskie; 5) Wspélczesna polszczyzna
og6lna, ze szczegélnym uwzglednieniem slownictwa., Wszystkie wymienio-
ne dziedziny badan zaowocowaly wieloma publikacjami, ktére dokumen-
tuje imponujaca bibliografia, liczaca ok. 260 pozycji, w tym 10 pozycji
ksiazkowych (autorskich i wspélautorskich).

Bardzo wazna dziedzing zainteresowarn i zarazem dokonan naukowych
Profesora S. Dubisza jest stylistyka. Szczegélnie duzo uwagi poswiecil On
zagadnieniom stylizacji jezykowej, stylu i jezyka artystycznego. W Scislym
zwiazku z tym kregiem badawczym pozostaje szereg artykuléw i studiow
oraz dwie monografie poswigcone dwu najcz¢sciej stosowanym rodzajom
stylizacji jezykowej. Pierwsza z nich to rozprawa doktorska dotyczaca
dialektyzacji Stylizacja gwarowa w polskiej prozie trzydziestolecia powo-
Jennego (Nurt ludowy w latach 1945-1975), zawierajaca prébe syntetycz-
nego ujecia problematyki stylizacji gwarowej w polskiej prozie wspélczes-
nej. Autor, wykorzystujac tu elementy metody tradycyjnej, zastosowal
w swej pracy nowy sposéb analizy stylizacji gwarowej, opracowal orygi-
nalny schemat klasyfikacyjny odmian, typéw, rodzajow i gatunkow styli-
zacji gwarowej. Przedstawil szczegélowo — z zastosowaniem elementow
metody statystycznej — wykladniki dialektyzacji na wszystkich pozio-
mach jezyka. Omawiana praca pomys$lana jako interdyscyplinarna laczy
w sobie elementy analizy teoretycznoliterackiej i jezykoznawczej. Stanowi
najpowazniejsza pozycj¢ poswi¢cong dialektyzacji w literaturze przed-
miotu. W nurcie badan stylistycznych pozostaje tez Jego rozprawa habi-
litacyjna pt. Archaizagja w XX-wiecznej polskiej powiesci historycznej
o $redniowieczu, bedaca z kolei préba syntetycznej oceny archaizacji.
Miala ona za cel opis archaizacji w wybranych XX-wiecznych utworach
literackich oraz opis réznorakich zréznicowan tekstéw tych utworéw, wy-
nikajacych z odmiennosci technik archaizacyjnych zastosowanych w od-
niesieniu do nich. Przedmiotem opisu sa zatem zaréwno wykladniki styli-
zacji, jak i formy oraz funkcje stylizacji. Warto tu zaznaczy¢, ze termin
wykladnik archaizacji, czyli archaizm stylizacyjny, Autor rozumie szeroko
jako ten element jezykowy tekstu artystycznego, ktory roéznicuje go w ze-
stawieniu z tekstami wspélczesnymi. Opis zawiera zaréwno charaktery-
styke jakosciowa tych wykladnikéw, dajaca mozliwo$¢ stworzenia typolo-
gii form archaizacji, jak i charakterystyke ilosciowa poprzez okreslenie
zréznicowania ich frekwencji w tekscie oraz zakresu tekstowego. Stylizacji
jezykowej — jej wykladnikom, formom i funkcjom w konkretnych teks-
tach literackich, metodom Profesor S. Dubisz poswiecil takze szereg roz-
praw i artykuléw, takich jak np. Uwagi o dialektyzacji w .Konopielce”
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Edwarda Redliriskiego; Metody stylizacji gwarowej w przekroju historycz-
nym; Stylizacja jezykowa — préba definigji; Formy i funkgje stylizagji gwa-
rowej w utworze Juliana Kawalca pt. .W storicu”; Stylizacja gwarowa jako
jedna z form integragji jezyka ogoélnopolskiego i dialektow ludowych; Wy-
ktadniki stylizacji gwarowej w utworze J. Waksmariskiego pt. .Czame to-
chynie”; Formy i funkcje archaizacji w zbiorze opowiadari Mariana Pilota
pt. .Pantatyk”; Formy i funkgje stylizagji gwarowej w ludowym nurcie pro-
zy; Archaizacja w utworze literackim; Stylizacja jezykowa w gawedach
<Wincuka>; Archaizmy stylizacyjne — literacki obraz przesztosci jezyko-
wej; Archaizmy w tekscie utworu literackiego; O stylizacji jezykowej. Cie-
kawg koncepcja wysuni¢ta w rozprawie habilitacyjnej i artykule Archilekt
stylizacyjny (na przykladzie XX-wiecznej polskiej powiesci o Sredniowie-
czu) jest koncepcja tzw. archilektu stylizacyjnego. Jego podstawe stano-
wia wykladniki archaizacji o bardzo duzym zakresie tekstowym, czyli wy-
kladniki powszechnie stosowane. Swiadczy on o pewnej wspdlnej tradycji
i praktyce stylizacyjnej w stosowaniu archaizacji. Trzeba podkresli¢, ze
badania S. Dubisza nad stylizacja jezykowa stanowia znaczacy wklad do
dziejow polskiej stylistyki.

Duzo miejsca poswigcil Profesor stylowi retorycznemu. Z tego zakresu
opublikowal ksiazke Jezyk i polityka. Szkice z historii stylu retorycznego
(1992) oraz szereg artykuléw, np. Wojciech Bystrzonowski — rys bio-
-bibliograficzny (Z dziejéow retoryki i dydaktyki polskiej); Jezyk i styl teks-
tow o tematyce politycznej; Uwarunkowania i wyznaczniki stylu tekstow
propagandowych. Cykl artykuléw poswigcil incipitom utworéw wierszo-
wanych okresu konfederacji barskiej (Modlitewno-religijne incipity utwo-
row wierszowanych okresu konfederacji barskiej: Lamentacyjne incipity
utworow wierszowanych okresu konfederacji barskiej; Obrazkowo-
-portretowe incipity utworéw wierszowanych okresu konfederacji barskiej;
Moralitatywno-filozoficzne incipity utworéw wierszowanych okresu konfe-
deragji barskiej). Wymieniony wyzej tom Jezyk i polityka to zbi6ér szkicow
przygotowanych w latach 1987-1988 zgrupowany w trzech czgsciach.
Czes$é 1 poswiecona zostala oratorom staropolskim, takim jak: Stanislaw
Orzechowski, Piotr Skarga, Fabian Birkowski, Jakub Sobieski, Jan Chry-
zostom Pasek, Wojciech Bystrzonowski. Cz¢$¢ Il zawiera oméwienie pod-
stawowych tekstéw patriotycznych okresu Oswiecenia i pézniejszych
(m.in. hymnu narodowego i Roty M. Konopnickiej). Cz¢$¢ IllI, zatytulowana
Jezyk — narzedziem myslenia i dziatania, dotyczy wspoélczesnej polszczyz-
ny, spolecznych rél jezyka polskiego, stylu propagandy i kultury jezyka
politycznego. Zbior powyzszych szkicow ulozonych chronologicznie od
czaséw staropolskich po wspoélczesnos¢ dokumentuje réznorodnosé zain-
teresowan ich Autora oraz Jego doskonalg znajomos$¢ przedmiotu.

Bogata jest bibliografia prac Profesora dotyczaca polszczyzny poza gra-
nicami kraju. Bezsprzecznie w tej dziedzinie, podobnie jak w zakresie styli-
styki, Profesor Stanistaw Dubisz jest uznanym autorytetem, badaczem
wielokrotnie cytowanym, autorem zaréwno prac analitycznych, jak i syn-
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tetycznych. Ta tematyka, tj. zagadnienia j¢zyka polskiego rozwijajacego si¢
w warunkach bilingwizmu w obcym otoczeniu jezykowym, poza krajem,
jest obecna przez caly okres Jego dzialalno$ci naukowej. Rozpoczyna ja
w 1976 r. artykul poswigcony zapozyczeniom w jezyku Polonii amerykarn-
skiej (Uwagi o zapozyczeniach w jezyku Polonii amerykariskigj). Drugi z ar-
tykuléw poswigconych tej problematyce zawiera probe¢ systematyzacji roz-
norodnych zjawisk dotyczacych adaptacji wyrazéw i struktur angielsko-
-amerykanskich (por. Formy i typy funkcjonalnej adaptagji leksemow amery-
kariskopolskich w dialekcie polonijnym Nowej Anglii [USA]). Autor, odnoszac
sie tu do wezesniejszych ustalen, proponuje nowy podzial i opis zmian, be-
dacych rezultatem interferencji. Zagadnienia adaptacji obcojezycznych jed-
nostek leksykalnych w dialektach polonijnych przewijaja si¢ rowniez
w wielu pézniejszych artykulach Profesora. Nalezy podkresli¢ tu wage Jego
dokonan w tej dziedzinie. Wspélnie ze swymi wspélpracownikami z Zespotu
Badan Jezyka Srodowisk Polonijnych, ktérym kieruje od 1985 r., wypraco-
wal nowa metodologie badan oraz stworzyl oryginalng klasyfikacje polonij-
nych jednostek leksykalnych (Typy jednostek leksykalnych w sogjolektach
polonijnych (z E. Sekowska); Klasy wyrazéw polonijnych, |w:] Stownik wy-
razéw polonijnych), stosowana powszechnie w pracach poswig¢conych pol-
szczyznie poza granicami kraju. Slownictwo polonijne, jego istota, metodo-
logia badan tej leksyki dominowala w pracach Profesora (por. Z badari nad
stownictwem polonijnym: <wyraz polonijny> — préba definicji; Stownictwo
polonijne — podstawowe zagadnienia metodologii badari; Stownictwo pol-
skie czy polonijne?; Paralelizmy stownikowe w jezyku zbiorowosci polonjj-
nych i w polszczyznie standardowej w kraju) w zwigzku z prowadzonymi
przez zespél kierowany przez Niego pracami leksykograficznymi, ktérych
celem bylo opracowanie Stownika wyrazéw polonijnych. Zeszyt prébny tego
slownika ukazal si¢ pod redakcjg Profesora S. Dubisza w 1988 r. (por.
Stownik wyrazéw polonijnych. Zeszyt prébny, wspélautorzy: W. Decyk,
A. Markowski, A. Nagéorko, E. S¢kowska). Slownik ten prezentuje nowy typ
opracowania leksykograficznego. Ma on charakter naukowy i dokumenta-
cyjny, dlatego kazde haslo zostalo opatrzone seria kwalifikatoréow podaja-
cych dane scisle lingwistyczne, takie jak: przynalezno$¢ do jednej z klas
wyrazoéw polonijnych i sposéb adaptacji, a takze kwalifikatoré6w zawieraja-
cych dane pozajezykowe, takich jak: typ Zrédla oraz lokalizacja geograficzna
i chronologiczna. Nastepnym opracowaniem dokumentujgcym jezyk Polonii
jest Wybor tekstéw polonijnych pod redakcja S. Dubisza. Kolejna, trzecia
zbiorowa publikacja opracowana przez Zespél Badan Jezyka Srodowisk
Polonijnych PJS IJP UW, kierowany przez Profesora, jest Stownictwo anglo-
polskie (zakres i zasady opracowania leksykograficznego). Ksigzka ta jest
proba podsumowania doswiadczenn badawczych Zespolu, wynikajacych
zprac nad slownictwem polonijnym krajéw anglojezycznych, w ktérych
Polonia jest najliczniej reprezentowana.

W swoich pracach Profesor S. Dubisz podejmowal wazkie problemy
teoretyczne i metodologiczne badan nad jezykiem $rodowisk polonijnych.
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Wiele miejsca poswi¢cil podstawowym pojeciom klasyfikacyjnym, takim
jak: jezyk, dialekt, socjolekt, etnolekt polonijny, slownictwo polonijne,
skupisko i srodowisko polonijne, Polonia (por. Polonia i jej jezyk; Polonia
— pojecie, historia, jezyk; O dialektach polonijnych; O jezyku $rodowisk
polonijnych). Trzeba tu podkresli¢, ze dialekt polonijny S. Dubisz rozumie
w ujeciu Hockettowskim jako wariant jezyka realizujacy si¢ w poszczegol-
nych idiolektach przedstawicieli zbiorowosci polonijnych'. Inna grupa za-
gadnien rozwazanych w pracach dotyczyla gléwnych poje¢ teoretycznych,
takich jak kontakt jezykowy, interferencja jezykowa, bilingwizm; teoria
interferencji leksykalnej i metodologii opisu jezyka polonijnego (por. Jezyk
polski poza granicami kraju (1945-1995) — zagadnienia metodologii opisu;
Metoda kontrastywna w badaniach przemian jezyka polonocentrycznych
wspdlnot komunikatywnych poza granicami kraju; Kontakty jezykowe pol-
szczyzny poza granicami kraju). Profesor S. Dubisz w swoich pracach po-
$wieconych polszczyznie poza granicami kraju wykracza poza problema-
tyke scisle lingwistyczna, podkresla aspekt spoleczny i kulturowy jej
funkcjonowania (por. Spoteczne role polszczyzny poza granicami kraju;
Zmiany polskich antroponiméw w zbiorowosciach polonijnych a procesy in-
tegragji kulturowej; Uwarunkowania zmian antroponiméw w zbiorowo-
sciach polonijnych, Strefy kontaktow jezykowych polsko-stowiariskich
i polsko-niestowiariskich poza granicami kraju etnicznego; Regionalizmy
w polszczyZnie poza granicami kraju). Duze znaczenie maja dwa artykuly
syntetyzujace w pewien sposob dotychczasowe badania i ukazujace sta-
tus polszczyzny oraz jej odmiany (por. Status polszczyzny Kresow potnoc-
no-wschodnich wobec jezyka innych polonocentrycznych wspoélnot komu-
nikatywnych poza granicami kraju; Typologia odmian polszczyzny poza
granicami kraju). Zwraca uwage na lo, ze status jezyka polonocentrycz-
nych zbiorowosci poza granicami kraju jest skomplikowany, gdyz ze
wzgledu na diasporycznos$¢, uzualnos¢ i mieszany charakter tego jezyka
nie sposob stosowac¢ do jego oceny i kodyfikacji takich samych narzedzi
jak w odniesieniu do polszczyzny krajowej. Swoistym podsumowaniem
dorobku S. Dubisza w badaniach nad polszczyzna poza granicami kraju
jest opracowana przez Niego stratyfikacja tego jezyka na dwéch podsta-
wowych plaszczyznach: odmian gatunkowych i stylow funkcjonalnych?.
Propozycje zawarte w pracach S. Dubisza pozwolily na ustabilizowanie si¢
okreslonego aparatu terminologicznego i wykrystalizowanie si¢ nowej
orientacji badawczej w historii badan polszczyzny poza granicami kraju
etnicznego. Profesor S. Dubisz jest redaktorem i wspoélautorem jednej
z najwazniejszych pozycji ostatnich lat poswi¢conej najnowszym dziejom

! Por. Stownik wyrazéw polonijnych. Zeszyt prébny, Warszawa 1988, s. 5.

? Zob. S. Dubisz, Typologia odmian polszczyzny poza granicami kraju, [w:] Je-
zyk polski w kraju i za granicq, pod red. B. Janowskiej 1 J. Porayskiego-Pomsty,
Warszawa 1997; Jezyk polski poza granicami kraju, pod red. S. Dubisza, Opole
1997, s. 23.
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polszczyzny poza granicami kraju. Tom Jezyk polski poza granicami kraju
zostal przygotowany przez grono polskich jezykoznawcow pod kierunkiem
naukowym Profesora i stanowi pierwsze syntetyczne opracowanie tego ty-
pu. Obszerna czgsc¢ | zatytulowana Jezyk polski poza granicami kraju —
wstepne informagje i definicje autorstwa S. Dubisza zawiera opis stanu ba-
dan nad polszczyzna poza granicami kraju, omowienie czynnikow determi-
nujacych rozwéj jezyka polonocentrycznych wspélnot komunikatywnych
oraz ich zréznicowania. Jest to synteza dotychczasowych badan. Autor wy-
korzystal tu nie tylko wlasne przemyslenia i ustalenia, lecz rowniez istnie-
jaca literature przedmiotu. Podobnie podsumowujacy, syntetyzujacy cha-
rakter ma IIl cze$é, réwniez autorstwa S. Dubisza, zatytulowana Jezyk
polski poza granicami kraju — préba charakterystyki kontrastowej. Jest to
plerwszy tego typu opis w literaturze jezykoznawczej poswigeconej bada-
niom polonijnym.

Szczegolne miejsce w zainteresowaniach naukowych Profesora zajmuje
dialektologia. Swoja karier¢ naukowsa rozpoczal jako autor pracy dialekto-
logicznej (por. prac¢ magisterska Nazwy roslin w gwarach ostrédzko-
-warmirisko-mazurskich). Praca ta stanowi przyklad wzorowej monografii
gwarowej, laczacej w opisie metody dialektologii diachronicznej i opisowe;.
Profesor jest takze wspétautorem publikacji Dialekty i gwary polskie. Lek-
sykon (1995) oraz autorem kilku artykuléow poswi¢conych nazewnictwu
roslin w gwarach Ostrédzkiego, Warmii i Mazur (por. Nazwy jodlty w gwa-
rach ostrédzko-warmirisko-mazurskich: O nazwach czeremchy (prunus pa-
dus) na Warmii i Mazurach; Elementy rodzime i obcojezyczne w stownic-
twie gwar ostrédzko-warmirisko-mazurskich; Relikty battyckiego substratu
Jjezykowego w nazewnictwie roslinnym gwar ostrédzko-warmirisko-
-mazuwrskich). Bral rowniez udzial w pracach leksykograficznych nad
slownikiem gwar Ostrodzkiego, Warmii i Mazur. Pogranicza dialektologii i
historii jezyka dotlyczy najnowszy artykul Profesora S. Dubisza Wiedza
o wspotczesnych gwarach w badaniach z zakresu historii jezyka, uswia-
damiajacy badaczom dziejow jezyka potrzebe uwzgledniania dorobku
wspolczesnej dialektologii.

Przedmiotem Jego zainleresowan z zakresu nie tyle tradycyjnej dia-
lektologii, ile socjolingwistyki byta gwara rolnicza, rozumiana jako .zawo-
dowy «podjezyke scalajacy elementy wywodzace si¢ i z polszczyzny ogolnej
oraz jej odmian regionalnych, i z dialektéw ludowych, i z jezykow indywi-
dualnych (idiolektéw), i — wreszcie — Srodowiskowych wariantow jezy-
ka™, czyli jako typowy interdialekt. Wspélnie z M. Kosieradzkim opraco-
wal i wydal trzy zeszyly Stownika gwary rolniczej, z ktérych zeszyt Il
zawieral Kwestionariusz do badarn stownictwa gwary rolniczej. Owocem
zainteresowan ta problematyka sa rowniez artykuly o charaklerze teore-
tycznym dolyczace slatusu gwary rolniczej, jej miejsca wsrod odmian

¥ Zob. S. Dubisz, Gwara rolnicza — profesjolekt, socjolekt czy interdialekt?, [w:)
Stownik gwary rolniczej, zeszyt 11, Warszawa 1990, s. 20.
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wspolczesnej polszczyzny (por. Gwara rolnicza — profesjolekt, socjolekt
czy interdialekt?) oraz zréznicowania slownictwa rolniczego i przeobrazen
w nim zachodzacych (por. Stownictwo gwary rolniczej a procesy integragji
jezykowej; Przemiany jezyka spolecznosci wigjskich (na przyktadzie stow-
nictwa rolniczego) — z M. Kosieradzkim). Prace te stanowia novum w lite-
raturze jezykoznawczej, gdyz brak jest — poza wymienionymi — jakich-
kolwiek opracowarn powyzszego zagadnienia. Problematyka socjolingwi-
styczna jest zreszta obecna réwniez w innych pracach Profesora dotycza-
cych zréiznicowania wspélczesnej polszczyzny czy jezyka polskiego poza
granicami kraju.

Krag zagadnien: zwiazanych z rozwojem historycznym jezyka polskiego
reprezentuja takie studia, jak: Rozwdj polskiego systemu fonologicznego;
Stowotwoérstwo historyczne w podrecznikach akademickich (z K. Dlugosz-
-Kurczabowa); Latynizmy i makaronizmy w dwéch listach Marii Ludwiki
Gonzagi z 1657 r.; Motywacje prac leksykograficznych M. Samuela Bogu-
mita Lindego; Czy w .Rozmowie Mistrza Polikarpa ze $mierciq”™ wystepuje
mazuwrzenie?; Z historii puryzmu i liberalizmu jezykowego. Za najwazniej-
sze dokonania z tego zakresu nalezy jednak uzna¢ podreczniki akademic-
kie z gramatyki historycznej jezyka polskiego opracowane wspolnie z
K. Dhugosz-Kurczabows, pokazujace ogromna wiedzg¢, a zarazem umiejet-
no$¢ Autoréw tworzenia syntezy, wskazywania najwazniejszych tendencji
w rozwoju jezyka i proceséw nimi uwarunkowanych. Sa to podreczniki
nowoczesne, uwzgledniajace najnowsze badania historycznoj¢zykowe,
nawigzujace do wczesniejszych opracowan z tego zakresu, ale zarazem
pod wzgledem ukladu tresci, interpretacji faktéow jezykowych i metod
konstrukcji wykladu przedstawiajace nowe propozycje. Ich ogromna za-
leta jest nastawienie problemowe, nieencyklopedyczne, ujawniajace si¢
w calo$ciowym ujmowaniu zjawisk szczegolowych, pokazywaniu réznych
koncepcji i prébach interpretacji opisywanych zjawisk. Autorzy podkres-
laja, iz .Punktem wyjscia jest dla nas proces jezykowy — zmiana jezyko-
wa. W jego opisie staramy si¢ uwzglednic istote samego procesu, warunki
determinujace jego zachodzenie, chronologie, konsekwencje dla systemu
jezykowego. Opis diachroniczny uzupelniamy synchronicznymi zestawie-
niami i podsumowaniami, ukazujacymi najwazniejsze stadia rozwojowe
jezyka. Stosujemy zatem dwuaspektowy sposéb analizy i opisu zmian je-
zykowych — ewolucyjny i strukturalny™!. Oba podre¢czniki zostaly wysoko
ocenione przez jezykoznawcéw. Wybitna badaczka dziejow jezyka polskie-
go, prof. Irena Bajerowa, okreslita podrecznik fonetyczno-fleksyjny jako
szczegblnie cenny, pozwalajacy zobaczy¢ gramatyke historyczna jako
.uporzadkowany rozwdj jezyka, a nie jako mnogos¢ przeksztalcen rozno-

* K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego.
Warszawa 1998, s. 13.
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kierunkowych i niepowigzanych w sensowne prady ewolucyjne™. Prace
Profesora Stanistawa Dubisza nad podre¢cznikami i skryptami akademic-
kimi oraz szkolnymi zastluguja na specjalne podkreslenie. Jest On bowiem
takze wspolautorem opracowania pomocniczego (z K. Dlugosz-Kurcza-
bowa) Gramatyka historyczna jezyka polskiego w testach, ¢wiczeniach
i tematach egzaminacyjnych (1999), swego rodzaju przewodnika po trud-
nej dla wiekszosci studentéw problematyce, kladacego nacisk na prak-
tyczna strone procesu nauczania i uczenia si¢; redaktorem i wspélauto-
rem opracowania przeznaczonego dla nauczycieli jezyka polskiego Nauka
o jezyku dla polonistéw. Wybdr zagadnieri; wspoélautorem podrecznika do
kultury jezyka polskiego dla sluchaczy uczelni wojskowych oraz wspél-
autorem skryptu dla shluchaczy $rednich i wyzszych szkél rolniczych
Stownik gwary rolniczej (materiaty pomocnicze dla stuchaczy Srednich
i wyzszych szkot rolniczych). Opracowal réowniez zagadnienia historycz-
nojezykowe w podreczniku do jezyka polskiego dla kl. 1 szkél srednich
(wspoélautorzy: J. Puzynina, M. Nagajowa).

W dorobku naukowym Profesora wiele miejsca zajmuja prace poswie-
cone wspdlczesnej polszczyznie, chociaz deklaruje si¢ On przede wszyst-
kim jako historyk jezyka. Zalaczona bibliografia dokumentuje cykl arty-
kuléw poswigeconych jezykowi tekstow technicznych, zwlaszcza ocenie
poprawnosci ich jezyka oraz slownictwu technicznemu (por. Jezyk tech-
niczny czy stownictwo techniczne?; O niektorych zwrotach wywodzqcych
sie z przemystu; Miejsce terminologii w nowym wydaniu .Stownika jezyka
polskiego PWN"; Geneza i miejsce polskiej terminologii w komunikacji jezy-
kowej). W swej twérczosci naukowej nie stroni tez od podejmowania za-
gadnienn ogolnych dotyczacych rozwoju wspélczesnej polszczyzny (por.
Rozwdj wspolczesnej polszczyzny: Stownictwo wspdlczesnej polszczyzny
ogolnej w opisie leksykograficznym; Etnizm — nacjonalizm — globalizm
a ewolucja_jezyka polskiego).

Oddzielng czes¢ dorobku S. Dubisza stanowi praca przy redakcji Uni-
wersalnego stownika jezyka polskiego, ktorego edycje Wydawnictwo PWN
planowalo na przelomie 2001 i 2002 r. Profesor jest redaktorem nauko-
wym powyzszego slownika, najpowazniejszego przedsiewzi¢cia w zakresie
leksykografii w ostatnich latach.

Na szczegélne uznanie zasluguje dzialalnosé¢ dydaktyczna Profesora,
ktory jest wykladowea ogromnie cenionym przez studentéw, wykazujacym
sie talentem dydaktycznym, rzetelnoscia i sumiennoscia w prowadzeniu
zaje¢ oraz zyczliwoscig i poczuciem humoru. Przez wiele lat prowadzil
¢wiczenia kursowe i fakultatywne konwersatoria z gramatyki historycznej
jezyka polskiego, gramatyki jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego (wraz
z elementami gramatyki poréwnawczej jezykéw slowiarnskich), dialektolo-
gii polskiej, historii jezyka polskiego oraz przez kilka lat zaj¢cia z grama-

® Zob. 1. Bajerowa, K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna
Jezyka polskiego, Jezyk Polski™ 1999, LXXIX, z. 5, s. 388,
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tyki opisowej jezyka polskiego, kultury jezyka polskiego i leksykologii.
Obecnie od kilku lat prowadzi wyklad kursowy z historii jezyka polskiego,
mi¢dzywydzialowy wyklad monograficzny .Jezyk — historia — kultura®,
konwersatorium/proseminarium ,Je¢zyk polski poza granicami kraju”,
specjalizacyjne seminarium doktoranckie i magisterskie. Profesor jest
rowniez cenionym wykladowca poza granicami Polski, gdzie na uniwer-
sytetach zagranicznych przeprowadzil cykl wykladéw (np. .O jezyku pol-
skiego Romantyzmu” w 1999 r. w Neapolu).

Profesor Stanislaw Dubisz jest wspanialym i zarazem wymagajacym
opiekunem ponad 30 magistrantéow. Wypromowal 5 doktoréw (H. Karas,
M. Malik, M. Dawlewicz, M. Majewska, K. Geben), a 13 doklorantow po-
zostaje pod jego opieka naukowa (m.in. I. Winiarska, E. Bankowska).
Wszyscy oni doswiadczyli Jego kompelentnej pomocy, zaangazowania
i zarazem szacunku dla ich samodzelnych wyboréw. Prowadzone przez
niego specjalizacyjne seminarium doktoranckie .Slowa w réznych konteks-
tach” jest miejscem zaréwno rzeczowej dyskusji nad powstajacymi roz-
prawami, jak i spotkania w atmosferze przyjazni i zyczliwosci.

Profesor Stanislaw Dubisz jest rowniez bardzo cenionym recenzentem
i konsultantem jezykowym. Opiniowal do druku szereg prac naukowych,
opracowal 16 opinii projektow badawczych na zlecenie Komiletu Badan
Naukowych, 14 recenzji w przewodach i konkursach naukowych, 28 recen-
zji i ekspertyz wydawniczych na zlecenie wydawnictw i MEN, 27 recenzji je-
zykowo-stylistycznych i merytorycznych podrecznikow jako ekspert MEN-u,
4 ekspertyzy lingwistyczne dla instytucji panstwowych i spolecznych.

Na uwage zasluguje rowniez dzialalnos¢ popularyzalorska Profesora,
ktory jest autorem ksigzki popularnonaukowej Miedzy dawnymi a nowy-
mi laty. Eseje o jezyku oraz autorem kilkudziesi¢ciu artykuléw, felietonéw
i porad jezykowych.

Godne podziwu jest angazowanie si¢ Profesora w prace spoleczne i or-
ganizacyjne na rzecz Uniwersytetu Warszawskiego i — szerzej — nauki pol-
skiej. W latach 1975-1985 byl sekretarzem Zespolu Badan Jezyka Srodo-
wisk Polonijnych IJP UW, w latach 1980-1990 — sekretarzem Zespolu
Badan Jezyka Prasy Technicznej IJP UW, w latach 1985-1990 — sekreta-
rzem Komitetu Jezykoznawstwa PAN, w latach 1986-1988 — sekretarzem
Polsko-Bulgarskiego Zespolu Ekspertow ds. Polonistyki i Bulgarystyki prazy
MNSzWIT, w latach 1986-1990 — sekretarzem Komisji Kultury Jezyka Ko-
mitetu Jezykoznawstwa PAN. Przez trzy lata (1990-1993) sprawowal funk-
cj¢ wicedyreklora Instytutu Jezyka Polskiego UW. Od 1990 r. kieruje Pra-
cownia Jezykoznawstlwa Stosowanego IJP UW, powolana jako jednostka
naukowo-badawcza, oraz dwoma jej zespolami: Zespolem Badan Jezyka
Srodowisk Polonijnych (od 1995 r.) i Zespolem Badan Historii i Stratyfikacji
Jezykowej Polszczyzny (od 1992 r.). Przez dwie kadencje sprawowal funkcje
dziekana Wydzialu Polonistyki i przewodniczacego Rady Wydzahlu (1996-
-2002). Jest rowniez czlonkiem Senatu Uniwersytelu Warszawskiego. Wie-
lokrotnie uczestniczyl w pracach Uczelnianej Komisji Rekrutacyjnej UW
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i innych komisji uczelnianych (np. w latach 1993-1996 — czlonek Komisji
ds. Nauki Rady Wydzialu Polonistyki UW, 1995-1996 — przewodniczacy
Komisji Jezykoznawczej ds. Stopni Naukowych Rady Wydzialu Polonistyki
UW, od 1996 r. — czlonek Senackiej Komisji Prawno-Statutowej). Jest tak-
ze czlonkiem rad naukowych wielu instytutéw i innych jednostek organiza-
cyjnych UW: Instytutu Jezyka Polskiego UW (od 1974 r.), Instytutu Jezyka
i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw .Polonicum”™ UW (od 1997 r.), Kole-
gium Miedzywydzialowych Studiéw Humanistycznych UW (od 1999 r.), In-
stytutu Filologii Slowianskiej UW (od 2000 r.).

Obecnie Profesor Stanistaw Dubisz jest czlonkiem 7 komitetéw, orga-
nizacji i towarzystw naukowych, takich jak: Komitet Jg¢zykoznawstwa
PAN, Komisja Kultury Komitetu Jezykoznawstwa PAN, Komisja Kultury
Slowa Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, Towarzystwo Kultury Je¢-
zyka, Polski Komitet Miedzynarodowej Organizacji Unifikacji Neologizmoéw
Terminologicznych, Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze, Akademickie
Towarzystwo Naukowo-Edukacyjne «Atenas.

Imponujaca jest rowniez dzialalnos¢ Profesora w zakresie organizowa-
nia konferencji i sympozjow naukowych. Uczestniczyl w wielu konferen-
cjach krajowych i miedzynarodowych, prowadzil obrady. Tylko w latach
1997-2000 byl uczestnikiem i referentem w 13 konferencjach, w tym 9
mie¢dzynarodowych (m.in. Wilno, Nancy, Tbilisi, Neapol).

Profesor Stanislaw Dubisz za swoja prac¢ naukowa, organizacyjna
i dydaktyczna otrzymal Indywidualna Nagrode Naukowa III stopnia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (1980), Indywidualng Nagrode Nauko-
wa Wydzialu 1 PAN im. Kazimierza Nitscha (1988), Zespolowa Nagrode
Ministra Edukacji Narodowej (1999), nagrody JM Rektora Uniwersytetu
Warszawskiego (1974, 1975, 1976, 1978, 1979, 1981, 1983, 1986, 1987,
1989, 1992, 1993, 1995, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001).

Profesor Stanistaw Dubisz jest nie tylko wybitnym naukowcem, do-
skonalym dydaktykiem i opiekunem naukowym, organizatorem zycia na-
ukowego oraz propagalorem wiedzy o jezyku, lecz przede wszystkim
wspanialym Czlowiekiem, wrazliwym i troszczacym si¢ o los innych. Jego
zyczliwosci doswiadcezaja na co dzien koledzy, uczniowie i znajomi. Nie-
zwykle pracowity, sumienny, odpowiedzialny, syslemalyczny i sprawny
organizacyjnie — te wszystkie cechy predestynuja Go do pelnienia funkgji
waznych dla Wydzialu Polonistyki UW i dla $wiata nauki.

Z okazji Jubileuszu 30-lecia pracy naukowej w imieniu wiasnym
i moich Kolezanek i Kolegow z Instytutu Jezyka Polskiego UW Zycze Profe-
sorowi Stanislawowi Dubiszowi wielu dalszych owocnych lat pracy i suk-
cesow w zyciu zawodowym. Zycie to jednak co$ wigcej niz praca i sukces,
a wiec zycze przede wszystkim szczescia w zyciu osobistym, rodzinnym,
pokoju serca oraz usmiechu na co dzien. Plurimos annos!

Halina Karas
(Warszawa)
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Professor Stanistaw Dubisz — on the Thirtieth Anniversary of his Scholarly
and Didactic Work

Summary

The Author depicts the figure of Professor Doctor Stanislaw Dubisz, the
graduate of the Polish Faculty at Warsaw and its worker since he completed his
studies; the well-known and highly appreciated author of more than ten books
and several hundred articles no such branches of linguistics as stylistics, the
history of Polish language, Polish language outside the borders of the country,
Polish jargons and dialects, contemporary Polish in general with a special stress
on vocabulary. The outstanding professor celebrates the thirtieth anniversary of
his scholarly — didactic work this year.

The editor



A RTYKUVLY I R OZPRAWY

Wanda Decyk
(Warszawa)

HISTORIA ZAPISANA W NAZWACH — O LOSIE OBCYCH
NAZW W JEZYKU POLSKIM

Przedmiotem rozwazan w artykule sa dzieje nazw miast europejskich
— dzisiejszych stolic, ktére zostaly odnotowane w Zrédlach staropolskich
(zaréwno polsko-, jak i lacinskojezycznych). Analiza dotyczy: czasu ich
pojawienia sie¢ w jezyku, sposobéw adaptacji, stopnia upowszechnienia
w Swiadomosci ogdlnej.

Problematyke t¢ podejmujg w swoich pracach: J. Siatkowski (1991)
oraz K. Zierhoffer i Z. Zierhofferowa (2000)'. Przytoczony przez autoréw
material Zrédlowy jest w pelni reprezentatywny dla réznych typow tekstow
i epok, stad w niniejszym artykule liczne odwolania do tych opracowan.
W stosunku do wymienionych prac poszerzono tu ekscerpcj¢ oraz
uwzgledniono tez inne nazwy: Bude i Peszt (dzi$ Budapeszi), Kijow, Mirisk,
Moskwe, Prage, Preszburg (dzi$ Bratystawa), Rewel (dzi$ Tallin), Ryge, So-
Jfie, Wilno, Zagrzeb.

Przyjecie chrztu przez ksigcia Polan i malzenistwo Mieszka z czeska
ksi¢zniczka Dobrawa bylo donioslym wydarzeniem politycznym i kulturo-
wym. Centrum przesirzeni chrzescijanskiej w $redniowieczu stanowil
Rzym. Zacie$nieniu kontaktéw (i przejawow ich w warstwie nazewniczej)
pomiedzy Polska i Europa zachodnia sprzyjaja obok czynnikéw politycz-
no-dynastyczno-dyplomatycznych, kontakty handlowe? i religijne (organi-

' Pewnym mankamentem tego opracowania jest cz¢sciowa polonizacja pisowni
nazw (np. nie ma x, jest ks : Bruksella, Luksemburg, nie ma -ri-, jest -ry- : Paryz,
ale: Monaco). Sposoéb zapisu nazwy moze podkreslac¢ jej obcos¢ | wskazywaé na
zaleznos¢ postaci graficznej nazwy od pisowni oryginalnej lub lacinskiej, a nie tyl-
ko $wiadczy¢ o nieustabilizowanej pisowni czy przyzwyczajeniach ortograficznych
autoréw (por. np.: Paryz, Paris, Parysz, Paryz KartSPXVII; Paris, Pariz DG 1, 262).
Jest to o tyle istotne, Zze pisownia wielu nazw obcych ustalila si¢ w obecnym
ksztalcie niedawno (por. réznice w rozstrzygni¢ciach: SPP (1973) — Andora a. An-
dorra, Bruksela — nie: Bruksella, Monako rzad. Monaco, Tallinn, Reykjavik, SNW
(1998) — Andora, Bruksela, Monako, Tallin, Reykjavik zob. Rejkiawik).

? Por. .|...Jkraj Polakéw oddalony jest od szlakéw pielgrzymich i malo komu
znany poza tymi, ktérzy za handlem przejezdzajq [tamtedy] na Rus”™ (Anonim tzw.
Gall, Kronika polska. przel. R. Grodecki, wyd. VI, Wroclaw - Warszawa - Kra-
kow - Gdansk ~ Lodz 1989, s. 10).
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zacja administracji koscielnej, zakladanie klasztoréw, kultl swi¢tych i pe-
regrynacje do $wigetych miejsc?).

Wielka rol¢ w dostosowaniu si¢ do nowego swiata i w jego opisie ode-
gral jezyk czeski. Za posrednictwem tego jezyka do polszczyzny jeszcze
w okresie przedpismiennym dostaly si¢ nazwy Rzym i Wiederi. Nazwy te
wczesniej znane byly tym odlamom Slowian, kiére sasiadowaly z Cesar-
stwem Rzymskim. Z nazwa Roma zetkne¢li si¢ najpierw przodkowie dzi-
siejszych Chorwatéw i Slowencow, kioérzy péznolacinskie ¢ waskie ak-
centowane przeje¢li jako y (< *pie. 4). W wyniku przesunigcia artykulacji
tej samogloski ku przodowi jamy ustnej utozsamila si¢ ona w ich wymo-
wie z i (< *prsl. i). Nast¢pnie w postaci Rinw (samogloska przednia i pala-
lalizowala poprzedzajaca spolgloske) nazwa upowszechnila si¢ wsréd in-
nych Slowian®,

Nazwe *Védwunjb (< *Védunia) przejeli zachodni Slowianie (najwczes$niej
Morawianie) od sasiadujacych z nimi Celtéw (zamieszkujacych pierwotnie
polnocng czesé Cesarstwa Rzymskiego)®.

W najstarszym tez okresie — w wyniku uwarunkowan polityczno-
-kulturowych — do jezyka polskiego musiata wejs¢ nazwa Praga. Jezyko-
wym wyznacznikiem jej dawnosci jest zachowanie -g- w tej nazwie. Posta¢
Praga musiala si¢ utrwali¢ w polszczyZnie przed przejsciem w jezyku cze-
skim kontynuantu prstk. *g w h, czyli przed wiekiem XIII°,

Inng droga i zapewne pézniej do jezyka polskiego wchodzi nazwa Pa-
ryz, notowana w lej postaci w tekstach polskich dopiero w XVI w. Wyglo-
sowe -Z w stosunku do lacinskiego (starofrancuskiego) -s- w postaci Pari-
sius/Parisii jest wynikiem posrednictwa jezyka staro-wysoko-niemiec-
kiego lub srednio-wysoko-niemieckiego (od pierwszej polowy IX w. do po-
czatku XIII w.), w ktorych s w tej pozycji bylo wymawiane podobnie do
slowianskiego Z. Ten zwyczaj artykulowania mogli przenie$¢ na ziemie
polskie mnisi niemieccy’. Polaczenie -ri- zostalo oddane na gruncie pol-
skim jako -ry- (por. niem. ritter > pol. rycerz).

Poprzez Czechy, w wyniku ozywionych kontaktéw z Wegrami pojawia
si¢ Buda, w zwiazku z Janem Luksemburczykiem (rex Bohemiae) — Lu-
celborg.

* Wladyslaw Herman i jego Zona Judyta wyslali poselstwo do klasztoru St.
Gilles ($w. ldziego) w Prowansji w intencji narodzenia syna — Bolestawa Krzywo-
ustego: Boleslaw Krzywousty po oslepieniu Zbigniewa (1113) odbywa pielgrzymke
pokutna do Kklasztoru benedyktynskiego w Somogyvir na Wegrzech (Gall tzw,
Anonim, Kronika..., op. cit., s. IX-XI).

*Por. KZZ 14; Z. Sueber, Rzym, krzyz i Zyd, .Rocznik Slawistyczny” XXVI,
cz. 1, 1966, s. 33-34.

® Por. KZZ 14-15.

“ Por. A. Lamprecht, D. Slosar, J. Bauer, Historyckyj vjvoj éestiny, Praha 1977,
s. 69.

" Por. KZZ 34-36.
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Cywilizacyjno-kulturalnemu otwarciu na zachoéd towarzyszy zaintere-
sowanie ziemiami lezacymi na wschoéd od parstwa polskiego. Bliskie sa-
siedztwo, handel, zawierane malzenstwa, wyprawy wojenne, sojusze sprzy-
jaja utrwalaniu nazewnictwa z tego obszaru w jezyku polskim. Bardzo
wczesnie do polszczyzny wehodzi nazwa Kijow, jej pojawienie si¢ nalezy la-
czy¢ z czasami pierwszych Piastéw (14.08.1018 r. Bolestaw Chrobry wkro-
czyt do Kijowa). W wyniku bezposrednich kontaktéw jezykowych z jezykami
wschodnioslowianiskimi do polszczyzny weszly nazwy: Wilno, Mirisk, Mo-
skwa. W tym tez czasie wchodza w szerszy obieg nazwy Ryga i Rewel®.

Literatura lacinska przyczynia si¢ do upowszechnienia nazw obcych
miast w $wiadomosci spoleczenstwa. Niewatpliwie duza role — ze wzgledu
na mozliwos¢ oddzialywania na wigksze grupy spoleczne — odegraly po-
pularne w $redniowieczu zywoly $wi¢tych. W Polsce szczegélnym kultem
cieszyl si¢ sw. Wojciech — kanonizowany w 997 r. Byl biskupem w Pra-
dze, mnichem na Awentynie, odbyl pielgrzymke do miejsc kultu religijne-
go na terenie Francji i Niemiec. W jego zywocie mogly pojawi¢ si¢ juZz na-
zwy Praga, Rzym i Paryz’. Nazwa Rzym poswiadczona jest w zachowanych
tekstach w jezyku polskim: Legendzie o sw. Aleksym, Kazaniach gniez-
nieriskich i Rozmyslaniu przemyskim (KZZ 20).

Drugim waznym Zrédlem informacji byly kroniki polskie, znane jednak
tylko waskiej, wyksztalconej grupie oséb zwigzanych z osrodkami wladzy
panstwowej i koscielnej. Ich znaczenie bylo jednak szczegélne, z jednej
strony wlaczaly Polske w $wiat kultury zachodniej, z drugiej — wspol-
ksztaltowaly .$wiadomos$¢ zbiorowa Polakow™'’. Pojawiajace si¢ w nich
nowe nazwy miast, zageszczaly istniejaca przestrzen i jednoczesnie ja roz-
szerzaly. Te najstarsze kroniki polskie pisane lacing sa interesujacym do-
kumentem $wiadomosci toponomastycznej z jednego jeszcze powodu: no-
we nazwy sg w nich czgsto zapisywane w postaci oryginalnej, tradycyjng
postac lacinska zachowuja nazwy: Roma, Ulixbona, Vienna, Parissi. Laty-
nizacja ma ograniczony zasieg:; cho¢ wiele ze zlatynizowanych form moglo
zosla¢ przejetych ze zrodel (dokumentéw), z ktérych korzystali polscy hi-
storycy (np. w Kronice Dhugosza Zagrabia = Zagrzeb).

Najstarsze kroniki polskie zawieraja wiele cennego materialu nazewni-
czego.

Juz Gall Anonim w swojej Kronice (pisanej w latach 1112-1116)"" za-
notowal nazwy: Roma (.Henricus imperator quartus Romae nondum co-

* Oba miasta byly w s$redniowieczu waznymi osrodkami handlu na Baltyku;
pod wladza Zakonu Ryga od 1330 r., Rewel od 1346 .

“ Por. Anonim tzw. Gall, Kronika..., op. cit., s. XXXII: G. Labuda, Swigty Woj-
ciech. Biskup — Meczennik. Patron Polski, Czech i Wegier, Wroclaw 2000, s. 25;
P. Skarga, Zywoty swietych polskich, Krakéw 2000, s. 35-55.

' H. Samsonowicz, Odprawa u Bolestawa, .Polityka™ nr 10, 4 marca 2000,
s. 69,

'' Galli Chronicon, [w:] Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bielowski, t. I,
Lwow 1864, s. 390-484 (wyd. fotooffsetowe: Warszawa 1960).

-
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ronatus” MPH I, 465), Praga (.et in Praga ducalem sedem obtinuit® MPH I,
399) i Kijow (.sed ad Chyou caput regni” MPH I, 402// .Ruthenorum re-
gni caput, urbem Kyyewo praecipuam hostiliter intravit™ MPH I, 419)",
Nazwy te odnotowal tez w pochodzacej z poczatku XIII w. Kronice polskiej
mistrz Wincenty'”.

Kronikarz Jan z Czarnkowa'* wspomina o Budzie (.ad se Budam jus-
sit convenire” MPH II, 690, 691), Luksemburgu (.cujus loci civitas et ca-
strum Luczelborg appelatur, qui comitatus existit” MPH II, 686 i .Johan-
nes de Lucelborg rex Bohemiae™ Ib. 696) oraz o Wilnie (.cepit castrum
cum favore procerum Litwaniae Wilno dictum”™ MPH II, 719).

Autor Kroniki wielkopolskiej'® wymienia Paryz, podajac informacje¢
o studiach zagranicznych Kazimierza Odnowiciela (o ktérych nie wspomi-
naly zrédla wezesniejsze'®): .versus Parisius ... in monasterio Cluniacensi”
(s. 18).

U Dhlugosza obok wymienionych wyzej nazw (Buda, Parissi urbs, Pra-
ga, Roma, Vienna, Vilno/ /Vilna'’oraz Luczemborg — DIAn [1319] V, 105)
pojawiaja sie: Pest .in opidum Pesth” DIAn [1241] IV, 28; Berlin ,aut in
Lipsk, aut in Berlin...” DIHP [1475] V, 632; Constantinopolis/Constanti-
nopolim'®/ /Bizancium ,Constantinopolis Grecorum civitas” DIAn [1200]
I1I, 177, .Constantinopolim, que vetusto nomine Bizancium dicebatur” Ib.
[1237] 11, 279; Mirisko (= Minsk) .circa Minsko” Ib. II, 88, DiDobr 234;
Moskwa .videlicet Mosquensem, Tiverensem, Odoyewiensem” Ib. [1430]
X1, 285; Przesburg (=Preszburg) .castrum Przesburg alias Posonium obsi-
dione cinxit...” Ib. [1049] II, 61, ,Preszburk” Ib. [1108] II, 238; Rewel .di-

2 W zachowanych odpisach: th'you, Kyow// Kygow, Kyow (MPH I, 402, 416).
Nazwa przeniesiona do staropolszczyzny w wyniku adaptacji morfologicznej (por.
strus. Kiew).

'3 Kronika mistrza Wincentego, |w:] Monumenta Poloniae Historica, wyd. A. Bie-
lowski, t. I, Lwow 1872, s. 249-448 (wyd. fotooffsetowe: Warszawa 1961). W jed-
nym z odpiséw kroniki zanotowano forme¢ Prahens (MPH I, 279).

" Joannis de Czarnkow, Chronicon Polonorum, [w:] Monumenta Poloniae
Historica, wyd. A. Bielowski, t. II, Lwow 1872, s. 619-756. Obejmuje ona lata
1370-1384.

'S pomniki Dziejowe Polski, seria II, t. VIII, Kronika wielkopolska, wyd. i ko-
mentarze B. Karbis, Warszawa 1973.

8 W kronice Galla: .w pacholecym wieku oddany zostal przez rodzicow do
klasztoru, gdzie otrzymal gruntowne wyksztalcenie religijne” (Gall tzw. Anonim,
Kronika..., op. cit., ks. I, rozdz. 21, s. 48). O studiach w ParyZzu wspomina tez
Dlu;oaz: [1036] .in studium eum Galliarum Parisius™ DIAn 11, 315.

'” Pojawieniu si¢ obok Wilno postaci Wilna sprzyjala fleksja lacinska (nazwa
byla odmieniana wg I deklinacji: .aput Vilnam agit™ DIAn [1387] VI, 160), druga
nie mniej wazna przyczyna moglo by¢ utozsamianie nazwy miasta 1 rzeki: .Item
Wylna, honore episcopali et arce ediciori predicta, duobus fluminibus Wylna et
Vilia™ Ib. Chorografia I, 112. Tak tez w Miech: Vilno (11.1.2)// Vilna (IL1. 3), w slow-
nikach XVI-wiecznych: polska forma Wilno — lac. Vilna (Murm 36, Mym 33).

'® Lacinski accusativus [por. Siatkowski 190]. Konstantynopol (Istanbul) byl
stolica panstwa tureckiego do 1923 r.



HISTORIA ZAPISANA W NAZWACH — O LOSIE OBCYCH NAZW W JEZYKU POLSKIM 19

structum Revel <in Livonia> vastat™ DIHP [1329] V 126; Ryga ,hostia in
mare prope Rygam” DIAn [Chorografia] I, 86, ,vadit in Rigam" Ib., 99; So-
fia primum ad oppidum Sophiam” DIHP [1456] V, 226; Ulixbona (=
Lizbona) .nacione Portugalensis <de civitate Ulixbona ortus>" DIAn [1276]
IV, 194; Zagrabia (=Zagrzeb) ,expost vero in Zagrabiam venit” DIAn [1241]
IV, 28 oraz Alba Regia (= Belgrad) ,primo aestatis tempore Albam Regiam
in Rascia” DIHP [1472] V, 569.

O mobilnosci czlowieka w $redniowieczu $wiadcza nazwy gatunkow
sukna, przywozonego do Polski:

— ostrodamskie/ /ostrodomskie ‘wyrabiane w Amsterdamie’: ,Dwana-
szthv lokyeth szvchna (leg. sukna) ostrodomskye<go>"1461, .Palia duo,
unum ostrodamsky et aliud florenszky™ 1475 (Sstp I, 33),

— brusselskie 'wyrabiane w Brukseli': .Pro XII vinis panni brusselske
ad mandatum regis literale VI marc” 1394 (Sstp I, 166),

— luriskie/ /lindskie ‘wyrabiane w Londynie’: ,Plebano ... pannum
Lunensem al. Lunszkye ad tunicam quolibet anno” (1437) XVI, .Inter que
stamina fuit pannus lunsky brunathny” 1466, .Hoc sibi soluere eciam
promitto cum mediis staminibus coltrysky et lindszke forderguth™ 1447
(Sstp IV, 83). Wyraz notowany w: L (II, 679), Swil (I, 601), SW (II, 778).

Podane w Stowniku staropolskim cytaty pochodzg ze Zrédet z réznych
stron Polski (Mazowsza, Malopolski, Litwy). Chociaz wydaje si¢, iz nazwy
wlasne, w relacji do ktérych pozostawaly te przymiotniki, jesli byly znane
(postaci *Lind nie notuja zrédla poézniejsze) — to tylko bardzo waskiej
grupie uzytkownikéw jezyka. A zaswiadczone w Zrédlach staropolskich
formy przymiotnikowe nie musza by¢ derywatami utworzonymi od przy-
swojonych obcych nazw miejscowych na gruncie j¢zyka polskiego — mog-
ly by¢ transponowane na grunt polski juz jako nazwy gatunku tkaniny'®.

Jesli chodzi o obce nazwy geograficzne upowszechniajace si¢ w Swia-
domosci polskiego spoleczenstwa w $redniowieczu, to ze wzgledu na ich
dalsze losy w polszczyznie mozna je podzieli¢c na dwie grupy: do pierwszej

' Swiadczy¢ o tym moze opis tego hasta w slownikach:

L — Lwiski, .n. p. Lunskiego sukna postaw” (cf. lundysz, falandysz) (11, 679)
Swil — Lwiski, p. Lunskie sukno, ob. Falendysz 'cienkie sukno hollenderskie lub
angielskie’ (I, 601)
SW  + Luwriski Sukno lunskie p. Lundysz

+ Lundynski: Sukno lundynskie p. Lundysz

+ Lundysz "gatunek sukna’' in. sukno lunskie a. lundyniskie <z nm. daw.
lindisch ‘londynski> (SW 1II, 778). Obocznos¢ -i- (lindskd: -u- (luriski) raczej wska-
zuje na odniesienia do jezyka niemieckiego (inaczej KZZ 23), por. tez falandysz,
falendysz, fajlendysz < niem. fein liindisch/ /hollandisch "cienkie plétno londyn-
skie/holenderskie’ (H. Rybicka, Losy wyrazéw obcych w jezyku polskim, Warsza-
wa 1976. s. 40). Analogicznie — lwiski niekoniecznie trzeba wywodzi¢ od *londski
i zmiane o w u objasnia¢ na gruncie polskim, wplywem spolgloski nosowej na
barwe poprzedzajacej samogloski. Poza tym w nazewnictwie lacinskim obok formy
Londin(um (: ang. London) byla uzywana forma Lundinum, Lundonia (Kot 39)
(: anglosaskie Lundene, Nik 240).
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nalezy zaliczy¢ nazwy, ktore przetrwaly do czaséw wspélczesnych w po-
staci zanotowanej w $redniowieczu (lub nieznacznie zmodyfikowanej), do
drugiej — nazwy, ktérych posta¢ byla nieustabilizowana, chwiejna, kiére
charakteryzowaly si¢ wspolwystepowaniem postaci obocznych, wariantow
morfologicznych i form o réznej genezie.

I. Obce nazwy miast w jezyku polskim, zachowujace swoja Srednio-
wieczng postaé, to: Berlin, Mirisk, Moskwa, Paryz, Praga, Ryga, Rzym,
Wiederi, Wilno®™. Modyfikacja postaci tych nazw miala charakter przej-
§ciowy i rézny zasieg terytorialny, a jej przyczyna byly zmiany dokonujace
si¢ na plaszczyZnie jezyka polskiego. Zmiany te polegaly na:

1. Uproszczeniu odmiany, por. Moskwa®'.

W XVI i na poczatku XVII w. nazwa Moskwa odmienia si¢ jak rze-
czownik zenski twardotematowy (np. woda) i mi¢kkotematowy (np. chorg-
giew, jak rzeczownik z prsl. deklinacji spélgloskowej, -u-tematowej*’): D.
-y (BielKr 408v) : -#**(GwKrM 3marg) : -e (BielKr 412) , C. -i (BielKr 170v) :
-y (BielKr 337) : -e (GWKrZ 2), B. -¢ (BielKr 281v), N. -qg (BielKr 336), Msc.
-i (BielKr 436) : -e (BotRel III, 53).

Réznice w tym zakresie widoczne sa nie tylko pomi¢dzy drukami wy-
danymi w réznych latach i miejscach, ale réwniez pomig¢dzy kolejnymi
wydaniami tej samej ksiazki, np. w I wydaniu Kroniki (1551) M. Bielskiego
-t w D. jest czesto poprawiane w wyd. II (1554) na -y, w III (1564) konse-
kwentnie (por. .do Polski/ do Moskwy" BielKr 359 : ,Moskwi” w wyd. I,
191v, wyd. II, 250). Ta uwaga odnosi si¢ tez do koricowki -e, np. .do Mo-
skwie ... z Moskwy wywiodl” wyd. I, 281v, wyd. II, 297v, .do Moskwy”
w wyd. III, 416v; ,do Moskwie™ w wyd. I, 273, .do Moskwy"” wyd. II, 292v,
wyd. III, 411.

Stan jednolity, zgodny z odmiana wspélczesna, reprezentuje druk Lo-
ba (BotRel) z 1609 r.: D. Moskwy I 160, C. Moskwie Il 63, B. Moskwe
1 159, N. Moskwq 1 160, Msc. Moskuwie 11l 60.

2. Zmianie poslaci fonetycznej nazwy o charaklerze systemowym, por.
Wiederi i Mirisk (bir. Minsk, strus. Ménssk®).

* Pomijam tu przypadki, gdy obok formy, kiéra zadomowila si¢ w polszczyZnie,
pojawia si¢ nazwa lacinska (Roma, Vindobona = Wieden) lub nazwa zaadaplowa-
na, ale pochodna od innej nazwy lacinskiej (w XVI-wiecznej Kronice Bielskiego
obok Paryz — Lutecyja < lac. Lutetia) (KZZ 69; Siatkowski 201).

21 W polszczyznie XVI w. jest to nazwa: ksi¢stwa (obok Ksigstwo Moskiewskie),
miasta, rzeki i ludzi.

%2 por, strus. M. Moskouve, D. Moskvé, Msc. Moskuvi (za: M. Vasmer, Etimologice-
skij slovar’ russkogo jazyka, Moskva 1986, t. II, s. 660).

# O tym, ze chodzi o dwie rozne koncowki -y i -i (a nie jest to kwestia tylko or-
tografii, jak np. w rckopisie M. Vorbeck-Lettowa z lat 1644-1660, kiorego autor
miesza litery i i y: .... nie barzo wielka byla wielka pot¢ga i Moskwi niewiele”,
s. 273, .miedzi inszemi”, s. 242, .tilko", s. 256 (KartSPXVII)), swiadczy forma
miejscownika: Moskwi. Wyjatkowo pojawia si¢ w dopelniaczu na oznaczenie kon-
cowki -y (- litera -j: .bo dwie Dzwinie rzeki wychodza z Moskwj” BielKr 433v.
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W XVI w. obok podanej przez Dlugosza postaci Mirisko pojawia si¢
Mierisk(o). Obie formy odnotowane sa w kronikach Marcina Bielskiego
(1564) i Macieja Stryjkowskiego (1582). W pierwszym druku sa zapisy:
Mirisko (5 razy na s. 406) i tylko raz — Mierisko (.na Czernihow/ Oberno/
Othmuth/ Cadaienow/ Mierisko”, s. 435v), ale t¢ form¢ przejal kronikarz
z relacji Z. Herbersteina (: Miensko Herb 152a). W druku Stryjkowskiego,
autora osluchanego z jezykiem bialoruskim, ktéry korzystal z latopiséow
wschodnioslowianskich, pojawia si¢ czesciej posta¢ Mierisk(o): .poszedt
pod Zamek Mierisk/ w srzodek Litwy” StrKr 695, .Miasto Mienisko spu-
stoszyl” 695, ale ,Glinski Minsko oblegl” 712 marg. Kartoteka SPXVII
notuje tylko posta¢ Mirisk. Dla odréznienia od Miriska kolo Warszawy
uzywa sie czesto nazw: Mirisk Litewski (SG VI, 453), Mirisk nad Swistoczq
(Guthe — skorowidz).

Zmiana postaci fonetycznej nazwy (-eri->-iri-) dokonala si¢ w jezyku
polskim doby staropolskiej™. Zwiazana jest ona z wplywem spélgloski so-
nornej na poprzedzajaca samogloske, ktéra w tym wypadku ulegla zweze-
niu. Posta¢ Minsk, z grupg -in-, upowszechnia si¢ na gruncie wschodnio-
slowianskim ,w drodze polskiej ekspansji administracyjnej i jezykowej™.

Zmiany o charakterze fonetycznym objely tez nazwe Wiederi, kidra
w dobie $redniopolskiej, nawel jeszcze na poczatku XX w. jest poswiad-
czona w postaci Wideri, z samogloska sciesniong (é Sciesnione > i) (por.
JablSkruput 30; DrobTuszInf 33; DG III, 188)*.

3. Zmianie postaci morfologicznej nazwy w wyniku maskulinizacji
nazw zakonczonych na -sko (Mirisko > Mirisk) oraz w wyniku uci¢cia na-
glosu nazwy (Wilno > Ilno).

Pierwsza ze zmian dotyczyla polszczyzny ogolnej, zwigzana jest z cofa-
niem si¢ ekspansywnego jeszcze w pierwszej polowie wieku XVI typu nazw
zakoniczonych na -sko (moze podtrzymanego woéwczas formg rodzaju nija-
kiego rzeczownika okreslajacego obiekt, wyst¢pujaca w tekstach lacinskich:
_castellum, castrum Miensko” = ,zamek, grod Miensk”)”. W XV-, XVI-
i XVIl-wiecznych tekslach poswiadczone sa nast¢pujace formy lej nazwy:
autor | Diugosz | 1564 BielKr | 1582 StrKr | 1609 BotRel | 1611 GwKr | KartSPXVII

forma | Minsko | Mi(e)nsko Mile)isko// | Minsko Minsko Minsk
Miensk

4 por. tez zapis z 1421 — Mensko (= Minsk Mazowiecki) SEMIG 228.

2 A Obrebska-Jablonska, Czy ukrairiski wplyw na toponimie¢ bialoruskq?,
.Slavia Orientalis™ XXII, 1973, s. 265.

# por. A. Zarcba, Obce nazwy geograficzne we wspolczesnej polszczyznie. Z za-
gadnieri poprawnosci jezyka, .Jezyk Polski”™ LXIV, s. 79; W. Steinhaues, Was er-
gibt sich aus altpolnischen Wiqderi als Namen der Stadt Wien?, .Osterreichische
Namenforschung”™ 1974, z. 2, s. 50-65 oraz recenzj¢ M. Karasia Nowe pismo ono-
mastyczne, .,Onomastica” XXI (1976), s. 318.

77 por. W. Decyk. Adaptacgja morfologiczna wschodniostowiariskich nazw geo-
graficznych w polszczyznie XVI i XVII wieku, [w:] Studia z historii jezyka polskiego,
red. W. Kupiszewski, Warszawa 1994, s. 21, 22.

—
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W miar¢ poszerzania posiadlosci Korony oraz zaciesniania kontaktow
pomi¢dzy mieszkaricami Korony a Litwy wzrastala znajomos$¢ lokalnej po-
staci nazwy, co sprzyjalo tez utrwaleniu formy w rodzaju meskim.

Zasi¢g wezszy — lokalny”™ — ma zmiana naglosu nazwy Wilno w Ilno.
Jej zrédlem bylo wyrazenie przyimkowe w Wilnie > wilnie > w Ilnie.
W drodze analogii zamiast Wilno upowszechnia si¢ w mianowniku [lno,

II. Nazwy, ktérych posta¢ w polszczyznie byla nieustabilizowana, to:
Biatogrod (=Belgrad), Buda (i Peszf), Kijow, Konstantynopol, Lizbona, Luk-
semburg, Preszburg, Rewel (= Tallin), Sofia, Zagrab (= Zagrzeb) oraz —
z zaslrzezeniem, o ktérym byla wyzej mowa — Amsterdam, Bruksela
i Londyn. O losie tych nazw w polszczyznie zadecydowalo kilka czynnikow
(jezykowych i pozajezykowych), z ktoérych istotne sa: 1) uwarunkowania
kulturowe kontaktéw jezykowych, 2) plaszczyzna kontaktu jezykowego
(jezyk, z kidrego nazwa zostala przejeta do polszczyzny: zapozyczenie po-
Srednie — bezposrednie), sposéb adaptacji (zapozyczenie fonetyczne,
morfologiczne, kalka) oraz droga, kiéra nazwa dostala si¢ do polszczyzny
(czy jest to zapozyczenie shuchowe czy wzrokowe — ksiazkowe), 3) zmiany
terytorialne i polityczne dokonujace si¢ na przestrzeni wiekow w Europie
(Pressburg/ /Pozsony; Konstantynopol//Carogrod > Stambut, Rewel > Tal-
lin), 4) separatyzm narodowy i wzrost $wiadomosci narodowej (Presburg//
Pozsony > Bratystawa; Agram > Zagrzeb) oraz 5) polaczenie dwu osrod-
kow miejskich w jeden organizm (Buda, Peszt > Budapeszt).

Nazwy omawiam w porzadku alfabetycznym.

AMSTERDAM (niderl. Amsterdam, niem. Amsterdam). Nazwa w posta-
ci Amsterdam, ktéra upowszechnila si¢ w polszczyznie, poswiadczona jest
juz w Kronice Stryjkowskiego z 1582 r. (KZZ 22). W XVII i XVIII w. obok
niej zostaly odnotowane formy Amsterodam i wyjatkowo: Amstorodam
(KZZ 148, 165). Oboczne postaci nazwy moga pojawi¢ si¢ nawet w tym
samym tekscie, por. Listy K. Opalinskiego: .minawszy Amslerdam wkilku
milach”, s. 311, ,przes Gdansk do Amsterrdamu”, s. 416 .w Amsteroda-
mie”, s. 422. Autorzy SPP zwracaja uwage na akcent: .wym. Amsterdam
— nie: Amsterdam” (s. 14).

BELGRAD (serb. Beograd). Réznorodnos$¢ wariantéw odpowiadajacych
lej nazwie w okresie Sredniopolskim po czesci nalezy ttumaczyé istnie-
niem kilku miast tak nazwanych na terenie Slowianszczyzny (i te formy
oddzialuja na siebie), po czgsci za$é mozliwoscig przettumaczenia tych
nazw na lacin¢ (lac. Alba Belgrada(//Bulgarica//Graeca/ /Regia) — Kot
4), a z niej wtérnie na polski. W kronikach XVI-wiecznych (podobnie w
GwKr) miasto Belgrad jest réznie nazywane: Biatagrod (Bulgarski BielKr
259, 300v// Biatogrod (Serbski) BielKr 197v, 306, StrKr 631// Bietogrod
StrKr 99// Bitagrod (Boseriski) BielKr 301, 308v, 418v// Bitahrod (Racki)

" Nazwa zaslyszana po pierwszej wojnie $wiatowej na targu w Kaliszu, por.
J. Otr¢bski, llno=Wilno, .Jezyk Polski® VII, 1922, s, 13-14.
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BielKr 328// Bielahrad BielKr-1, 153v//Bielahrad BielKr-1, 153v. Sa
wéréd nich formy pozostajace pod wplywem fonetyki ukrainskiej (Bit-)
i czeskiej (-hrad). Przykladowo Bielski nazywa tez Bitagrodem: Bialogard
na Pomorzu (s. 351), Bialogréd nad Dniestrem (s. 275v; lac. Alba, Album
Castrum, dzi$ Bithorod, Ukraina) i Bialogrod Krélewski (s. 302; lac. Alba
Regalis, dzi$ Székesfehérvar, Wegry).

Nazwa Belgrad pojawia si¢ w XVII w.: ,Belgrad lezy tam gdzie Saua
wpada w Dunay” BotRel I, 128 (: Belgrado 1622, 80): .A ze w Belgradzie
(abo Alba Graeca) Aly Basza ze dwiema inszymi Baszami stanal” MerkPol
88. Jeszcze w XVIII i XIX w. obok nazwy Belgrad (KarpL 71, DG I, 69
Dziek 2, IV, 108) utrzymuje si¢ tradycyjna polska forma Biatogrod (L I,
91); niektérzy autorzy sygnalizuja, ze wspoélcze$nie po serbsku jest Beo-
grad (Guthe 351).

Posta¢ tej nazwy w jezyku polskim byla przedmiotem ozywionych dys-
kusji w XX w. Juz w 1910 r. Redakcja .Poradnika Je¢zykowego™ uzasad-
niala, ze skoro upowszechnila si¢ w polszczyZznie forma Belgrad, nie nale-
zy tlumaczy¢ jej na Bialogrod™. Ponownie powr6écono do sprawy,
zwracajac uwage na to, ze ,warszawscy dziennikarze posuwaja si¢ w pol-
szczeniu nazw az do tego, ze Belgrad (raczej Beograd) nazywaja stale Bia-
togrodem™. S. Szober w swoim slowniku zaznacza: .Belgrad, nie: Beo-
grad, Belgrad, Bialogréd, D. Belgradu, nie: Belgrada™ (1937, 1948, s. 14).
Znamienne, ze w wyd. Il (1958) wprowadzona zoslala — zapewne ze
wzgledéw politycznych — jako oboczna do Belgrad forma Beograd, z za-
strzezeniem .nie: Belgrad, Bialogréd, D. Belgradu, nie: Belgrada”, w SPP
tylko: .Belgrad, -u”.

BRUKSELA (franc. Bruxelles, flam. Brussel, lac. Bruxellafe), niem.
Briissel). Lacinska nazwa miasta jest po$wiadczona w Kronice Bielskiego
(1564) w postaci Bruxella i Bruksella (Siatkowski, 188-189). W XVII w.
w zwiazku z wojazami zagranicznymi Polakéw, wzrastajaca znajomoscia
jezykow obcych pojawiaja sie formy, ktére wskazuja na Zrédlo flamandz-
kie (Brussel) lub francuskie (Bruxelles) nazwy. Nakladanie si¢ tych réz-
nych pod wzgledem jezykowym plaszczyzn nazewniczych jest przyczyna
pojawienia si¢ w tekstach duzej liczby, rézniacych si¢ nie tylko pod wzgle-
dem fonetycznym, ale i morfologicznym wariantéw nazw (wykazujacych
wahania w zakresie liczby i rodzaju™'):

* Belgrad czy: Bialogrod?, .Poradnik Jezykowy™ 1910, s. 56.

% _Poradnik Jezykowy™ 1910, s. 140. Jak pokazuje historia nazwy tego miasta,
zdecydowanie starsza forma jest Bialogrod. Racje adwersarzy wzmacnia fakt, ze
forma Belgrad upowszechnila si¢ juz wtedy w polszczyZnie | znacznie ulatwiala
komunikacje jezykowa.

3 Por. W. R. Rzepka. B. Walczak, Z historii adaptacji obcych nazw geograficz-
nych w polszczyznie XVI i XVII wieku (Uwagi o rodzaju i liczbie), [w:] Warsztat
wspolczesnego onomasty. Materiaty z Il Ogélnopolskiej Konferencji Onomastycznej,
Kielce 1983, s. 153-162.
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— Bruxe(lle Im.: ,jachali do samych Bruxel popaszy przeiezdzalismy
Bruxele niemog¢ go opisac bosmy nic w nim nie zatrzymali” DziennikPodr
36r, 18v, 26r, 31r, 35v; ,oczekiwaig w Bruxellach” JOssol 55v; ,Tu wBru-
xellach” KOpall 329, 330, 417, .Napisawszy zAtwerpu, pisz¢ zBuxel
y oznaimui¢ zem zdrow™ 329, 325, ,Obracamy na Bruxelle nazad na
Hamburk” 346, 417,

— Bruscelle Im.: .po dwoch dniach nieomylnie powracaiac na Bru-
scelle” KOpalL 338,

— Bruxell m. lp.: .z Hagi do Bruxellu/ a ztamtad do Madrytu iachal”
MerkPol 14, 17, 300,

— Bruxoll m. lp.: ,Z Bruxollu przez Francya™ MerkPol 91, 192, 208,
249, 265, 278, 292,

— Bruxel(a z. lp.: .11ma Rano iachalismy cztyry wielkie godziny na
popas pod Same Bruxele” DziennikPodr 35v; .iezdzielem wprzod do Bru-
xelli” JOssol 13v,

— Bruxelles: BotRel I, 89 (: Bruselles 1622, 52).

Wahania te w ograniczonym zakresie odnotowane sa w tekstach XVIII-
(Bruxel, Brussel, Bruxella ) i XIX-wiecznych (Bruxella, Bruksela, Bruksella
(Siatkowski 198; KZZ 166, 214) oraz Bruksel — ,Co ci¢ tak niespodziewa-
nie przynioslo z Brukselu?”, SJAM I, 271). Jeszcze w SPP (1977) haslo
Bruksela opatrzone jest uwaga .nie: Bruksella”.

BUDAPESZT (wegr. Budapest). Nazwa nowa; do 1872 r. Buda i Peszt
byly odr¢bnymi miastami, lezacymi na przeciwleglych brzegach Dunaju.
W. Nalkowski w Zarysie geografii powszechnej z 1887 r. pisze o miastach
Budzie (Ofen) i Peszcie (s. 435), ale w wydaniu z 1908 r. czytamy juz:
~dalej lezy podwdjne miasto Buda-Peszt”, s. 103. W staropolszczyZnie Bu-
da (dawna stolica Wegier), w okresie $redniopolskim obok niej (Macz
365a/32) pojawia si¢ rowniez: Budzyn (Murm 36; WPotWojna 84,
91,199), Budzyri (Mym 32; Macz 27d/27, 365a/32; BotRel I, 128 (: Buda
1622, 80); BirkExorb 12; MerkPol 47, 295, 303; WPotWojna 132), ewen-
tualnie: Budzyri (MerkPol 163)”. W tekstach XVIII- i XIX-wiecznych wy-
miennie uzywane z niemiecka nazwa miasta: .Buda albo Offen” KarpL
104, ,Buda, czyli Offen, Budzyn, Aquincum™ DG 1, 103; .w Budzie wazkie
ulice i ciemne place, w Peszcie panuje zywiol madziarski; w Ofenie siedli-
sko wladz rzadowych” Guthe 502. Obok Pest jest uzywana forma Peszt —
oddajaca brzmienie wegierskie nazwy, por. .Presburg ... nie ust¢puje
w niczem Budzie i Pestowi” Dziek 2, III, 230 : Peszt jest waznym punk-
tem handlowym” Ib., s. 246. U Mickiewicza — Pestum: _Na nich dzielit
wspanialy most dwu miast ulice / Pestum i Bude¢ krélow Panonskich sto-
lice” (SJAM 1, 281).

KIJOW (ukr. Kijiw, ros. Kijew). Od najdawniejszych czaséw nazwa ma
w polszczyznie posta¢ Kijow, w XIX w. pod wplywem rosyjskim pojawia sie

* Forma znana i innym jezykom slowianskim, por. J. Staszewski, Maly stow-
nik. Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, Warszawa 1968, s. 80.
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Kijew, np. w polskim ttumaczeniu geografii E. Braconniera (1857) Dziek
2, 1II: .Kijéw miasto gor”, s. 169; .Kijew, dawna Rusi stolica, starozytnej
Rusi Panteon”, s. 176; .od Kiewa, Kazanu, Odessy ... do Moskwy”, s. 177.

KONSTANTYNOPOL/BIZANCJUM/CAROGROD/STAMBUL. W teks-
tach XVI- i XVII-wiecznych obok form znanych z tekstéw lacinskich™®:
.Constantinopolis ... Miasto w Traciei/ alias Bisantium™ Macz 63c; .Takze
Bisantium/ albo Constantinopolim” StrKr Przedm Aiijv (6), niemal w po-
wszechnym uzyciu sa formy adaptowane przez polszczyzne pod wzgledem
morfologicznym (gr. polis ‘miasto’> polskie -pole, -pol): Konstantynopole
(StrKr, BotRel) i Konstantynopol® (Murm 37, BotRel, MerkPol). Wyzwole-
nie spod dyktatu pisowni lacinskiej nast¢puje stopniowo, np. w wydanej
w 1582 r. Kronice Stryjkowskiego zdecydowanie przewaza pisownia Con-
stantinopole (s. 35, 546), sporadyczne sa zapisy Constantynopole (s. 35,
546) i Konstantinopole (s. 88, 98), ale w wydanej ok. 30 lat pézniej w Kra-
kowie Kronice Gwagnina... jest tylko Konstantynopole (np. GwKrGr 33, 42).

Stara grecka nazwa miasta w tekstach XVII-wiecznych ma rézna po-
sta¢: Bizancyum/ on stolec Cesarstwa Greckiego” GwKrGr 78", _Kon-
stantyn ...co trzeba sposobi, Az Konstantynopole z Bizantium zrobi”
WPotPocz 9; .pod swoia moc prawie Bizencium opasze” DrobOpow 149;
«Znaczne Bizantu Miasta pository” WPolSyl 66.

W Traktacie Miechowity (1517) pojawia sie slowianski odpowiednik na-
zwy Konstantynopol (do Polski dostal si¢ zapewne przez Rus™, por. strus.
Carvgorodb, Carvgrads, Césarvgorodv) — Carzow dom: _praesertim
a Slauis, non Bisancium nec Constantinopolis, sed Carzow dom, id est
domus caesaris diceretur” LIII.1, w tekstach péiniejszych: Carzygrod
BielKr 344// C(z)arzyhrod 428, 343v; C(zlarygrod StrKr 125, Smarg, 17,
119, 120, 121, 174: Carogrod GwWKrR 3, 33, Gr 75, 76/ /Carzygrod WarszW
29, GWKrR 5; Carogrod DrobOpow 125, 198/ /Cargrod 144, 145, 164.

W geografii Wyrwicza (1768): .po Polsku Carogrod”, s. 248. Nazwa
uzywana jeszcze w XIX w.: Na szczycie jaka luna! pozar Carogrodu!”
(SJAM 1, 354); w EncO Carograd (IV, 895) jest haslem odestanym do hasla
Konstantynopol (.przez Wolochéw i Slowian — Carygrodem zwany” XV,
379-380); w podreczniku H. Guthego (1875): .po slowianisku Caregrad, L.j.
miasto carskie” (s. 350).

* Konstantyn, zakladajac miasto, nazwal je Nowym Rzymem .4bowiem Bisan-
tium, stoleczne iey miasto nazwane bylo Constantinopolem/ y Nowym Rzymem”
BotRel 142 (: perche Bisantio suo Metropoli fudetta Co|n]stantinopoli, et Roma
nuoua” 1622, 93).

* Jesli chodzi o slownik Maczyniskiego na podstawie D. i N. nie mozna jedno-
znacznie rozstrzygnac¢, czy autor uzywal formy Konstantynopol czy Konstantyno-
pole. W. Kuraszkiewicz w ksiazce Wyrazy polskie w stowniku polsko-taciriskim Ja-
na Maqczyriskiego (Wroclaw — Warszawa - Krakow 1962) umiescil przyklady pod
haslem Konstantynopol, t. 1, s. 150.

¥ Szerzej o Bizangjum, por. Siatkowski, 189,

* Nazwa znana lez poludniowym Slowianom.
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W 1453 r. Konstantynopol zdobyli Turcy, nadali oni miastu nazwe
Istanbul. Nowa nazwa pojawia si¢ w Kronice Stryjkowskiego w postaci
Stambolda: .Bisantium/ Constantinopole/ Czarigrod/ Stambolda/ iedno
Miasto cztermi przezwiskami rozno przezwane” xxiij marg., w tekstach
pozniejszych: Stambut (Stambul)// Stambot (Stambol), wyjatkowo bez na-
glosowego S-: Tambol, por. Potocki: .przetworz znowu Stambul: w lano-
pole” WPotPocz 10, .Ze najbliszsza Stambolu Pyszny Cesarz znaczy” WPot
Wojna 24; TwardLeg: .Czego dopia¢ w Stambule bylo przytrudniejszym”
28, .Przybywszy tdk moznego Monarchy Osobie/ Posel tu do Stambolu”™
53, .Zaczym y my z pod Kotar idko si¢ poruszem/ Kulikowski Z Tambolu
powroci z Causzem™ 57. W DG (1872): Sztambut (11, 40).

LIZBONA (port. Lisboa, lac. Olisip(plo. Ulisip(p)o, neolac. Lisbona).
Forma nazwy dlugo nie byla ustabilizowana w jezyku polskim, przyczyna
tego stanu bylo wystepowanie licznych form lacinskich nazwy — warian-
tywnos$¢ w tym zakresie cechowala zrédla, z ktérych korzystali autorzy
polscy. W XVI w. nazwa jest poswiadczona w postaci: Lis(s)ybona, Lizbo-
na, Lizybona, Olisbona, Olizbona, Ulisbona, Ulis(s)ybona, Ulizbona
i Ulixbona, w XVII (KOpalL 379; SZétkPocz 52), XVIII i XIX w. jako Lisbona
i Lizbona (Siatkowski 194; KZZ 74, 146, 181, 220, 249).

LONDYN (ang. London, lac. Londin(jum, Lundinum). W XVI w.
Lond/ /Lund/ /Lundun/ / Londynum (KZZ 24, 67, 110)*. Od XVII w. upo-
wszechnia si¢ posta¢ Londyn jako rezultat adaptacji gramatycznej lacin-
skiej nazwy Londin(jum (KZZ 24-25, 67, 110), niekiedy w postaci Lundyn
(.Lomdinen™ KOpalL 155, blednie zamiast .Londinem”). Sporadycznie pod
wplywem wl. Londra i franc. Londres pojawia si¢: Londra, Londre (KZZ
128, 149). W XVIII w. obok powszechnej w polszczyznie formy Londyn jest
poswiadczona angielska posta¢ nazwy: London (KZZ 170).

LUKSEMBURG (luks. Luzebuwyg, niem. Luxemburg, zlat. Luxembur-
gum, franc. Luxembourg). Wahania postaci fonetycznej nazwy wynikaja
z réznych powodoéw: sprzyjala im forma ksiazkowa nazwy i nakladanie si¢
dawnej formy nazwy niem. Liutzelburc, Luzilinburk i pézniejszej: Luxem-
burg. W polszczyznie XVI w. przewazaja formy zgodne z czeskimi: Licem-
burg, Liczewburk, Lucemburg/-k, Luczemburg, Luxemburg (dzi$ po czesku
Lucemburk). W ttumaczeniu geografii Botera (1609): Lucymborgo, Lucim-
borg(o), Lucemborg(o), Luciburg(o), Ksiestwo Lucemburskie (Siatkowski
195-196; KZZ 92, 138). Od XVIII w. ustala si¢ forma zgodna z niem.: Luk-
semburyg (niekiedy: Lutzelburg) (KZZ 167).

W XX-wiecznych slownikach poprawnosciowych podkresla si¢, ze ak-
cent pada tu na pierwsza sylabe: Luksemburg, a nie druga od konca
(Szober 1937, 1948, 1958 i SPP), w pierwszym ze slownikow jest tez
ostrzezenie przed wymowa: Luksenburg.

7 Posta¢ Lond jest wynikiem adaptacji angielskiej nazwy miasta (KZZ 24). Por.
tez przypis 19.
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PRESZBURG (niem. Presburg, weg. Pozsony, dzi$ stwc. Bratislava).
W najstarszych tekstach polskich funkcjonowaly odpowiedniki niemiec-
kiej i/lub wegierskiej nazwy miasta: .Ma w sobie Possonium abo Presz-
burg ... oprocz Budzynia a Preszporku™ BotRel 128 (: Possonia 1622, 80);
Przyiachali do Preszburku dway Poslowie Kemen — Janusza™ MerkPol
135, .kielku Panow Wegierskich dla Rebeliey powstaigcey w Przesporku
poscinano” AKomDziej 183v; ,Presburg (po lacinie Posonium, po wegier-
sku Posany)” Wyrwicz 472: .Presburg lub Poson, Posonium, Preszburg®
DG II, 313 (: Presbourg ou Poson, Posonium, s. 578).

Bratislava jest nazwa sztucznie zrekonstruowana w polowie XIX w.
(1842), majaca oddawaé pierwotna, slowiariska jej posta¢™. Nowa nazwa
upowszechnia si¢ w polszczyznie stopniowo. W geografii Guthego: Preszburg
(Brzetystawa, Pozsony) (s. 510), w EncTEM IV — Bratislawa (cz.1, szp. 519,
574); w slowniku Szobera: Bratystawa lub Preszburg (nie: Presburg) w wyda-
niu z 1937 i z 1948 r. (s. 24); w wyd. IlI tylko Bratystawa (1958, s. 90).

REWEL (dzi$ est. Tallinn). Obok znanej Dhugoszowi formy Rewel
w XVI-wiecznych tekstach polskich jest poswiadczona réwniez Rewalia:
.miasta zacne/ Riga/ Tarbata/ Rewalia/ Riga od Rewiliey pigecdziesiat mil”
BielKr 291; .w Liwlané¢iech/ Ryga/ Terbata/ Rewadlia albo Rewel/ ... Ryga
od Rewaliey ..." Ib. 437v. Zrédlem informacji dla M. Bielskiego o Inflantach
byla geografia Minstera (1552) (: .Habet regjo ista tres insignes ciuilales ...
Riga, Tarbata, uulgo Derpt & Tart, & Reualia. Distat Riga a Riualia 507,
s. 787). W BotRel: .Reuel z portem osobliwym™ I, 150 (: Riualia 1622, 93).
W XVIII- i XIX-wiecznych drukach: Rewel (KarpL 479; Wyrwicz 279; DG Il
342; Guthe 690; SG IX, 629; Nalk 568)// Rewal (Batowski 61).

Estonnska nazwa miasta zaczyna si¢ upowszechnia¢ w polszczyznie
w okresie miedzywojennym. W EncTEM Tallin (V, cz. 1, szp. 408) jest ha-
stem odeslanym do Rewel (IV, cz. 2, szp. 848). Natomiast w slowniku
Szobera (1937, 1948) obie formy sa traktowane jako oboczne: .Rewel,
Rewla ... lub Tallin, Tallinu” (s. 421), w wyd. III (1958) tylko Tallin, -u
(s. 634). W SPP (1977) w dopelniaczu: Tallinna (s. 774).

SOFIA (bulg. Sofija). Nazwa pojawia si¢ w tekstach polskich w postaci
Sofifjla: .Glowne miasto maia Soffia [drudzy chca mie¢ Nicopolim]” BotRel
133 (: Soffia 1622, 83); .Sofia” KarpL 524; .Ejalet Rumelii ... glowne mia-
sto Sophia” Dziek cz. 1, t. II, s. 92; .Sofia (Sredec)” Guthe 351; .Sofija —
stolica Bulgarii” Nalk 325; .Sofja” EncTEM V, cz. 1, szp. 97.

Obok niej w XVIII-wiecznych tekstach w wyniku kulturowo uzasad-
nionej odpowiedniosci imion Sophia i Zofia jest odnotowana forma Zofia:
Wyrwicz 248; .Soffa albo Zofia DG III, 60 (: .Soffe ou Sophie, Sophia”,
s. 660). Forma Soffa jest rezultatem adaptacji gramatycznej zapisu Soffe
(w oryginale francuskim), Sopia adaptacji ortograficznej zapisu — Sophia.

 por. W. Taszycki, Nazwy miejscowe. O pochodzeniu nazwy migjscowej .Brati-
slava” (Kilka uwag krytycznych), |w:] W. Taszycki, Rozprawy i studia polonistycz-
ne. I. Onomastyka, Wroclaw - Krakow 1958, s, 167-180.
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Stara (bulgarska) nazwa miasta jest haslem w EncO: ,Sardyka, ..., dzisiaj
Sopia”(XXII, 955).

ZAGRZEB (chorw. Zagreb). W jezyku polskim wystepowaly dwie nazwy
miasta: pierwsza nawiazujaca do slowianskiej nazwy Zagreb, druga do jej
formy zniemczonej Agram™ (zlat. Agranum Kot 123): ,Talefus zasie do
Agru przyciagnawszy, dobyt go i ztupil” StrKr 213; .Miasta przednieysze ...
Pig¢ kosciolow/ Zagabria™ BotRel I, 125 (: Zagabria 1622, 80); .pod Bu-
dzyniem/ pod Agrem” GwKrGr 78; Zagrab KarpL 613; Wyrwicz 472; DG
III, 207 (: Zagrab 779); w EncO Zagrzeb (XXVIII, 193) jest hastem odesla-
nym do Agram (I, 203), Zagrzeb (Agram) Guthe 511; Agram (Zagrzeb) Nalk
438; EncTEM notuje Zagreb i odsyla do Zagrzeb (V, cz. 2, szp. 1101).
Forma Zagrzeb ustala si¢ w polszczyznie w XX w.

Wiele z omawianych nazw utrwalily w $wiadomoséci spoleczeristwa
polskiego przyslowia. Wéréd zamieszczonych przez S. Rysinskiego (1618)
pojawia si¢: Paryz, Rzym, Wiederi, Praga i Miriskc ,Kto z przyrodzenia ghu-
pl. 1 w ParyZu sobie rozumu nie kupi” (NKPP II, 822), ,Poszleszli do Paryza
osielka ghupiego, jesli tu byt oslem, tam nie bedzie koniem" (Ib.), ,W Pary-
zu rzeka mleczna, brzegi jaglane, a wél pieczony nad nig i néz w nim”
(Ib.), .Jeden Wieden, Praga maga, Krakéw miasto” (NKPP IIl, 665),
-W Rzymie by¢, a papieza nie widzie¢” (NKPP III, 135), ,Wojewodzic z Min-
ska jedzie na bachmacie, opusciwszy portki, a nasrawszy w gacie” (NKPP
II, 490). Wymienione w tych przyslowiach miasta z jednej strony symboli-
zuja centra kultury europejskiej, krainy szczesliwosci (czesto pozornej),
z drugiej — zasciankowosci i biedy.

Egzonimy (dawno przyswojone, obce nazwy geograficzne) sa znakiem
czaséw, w ktérych powstaly, a przez to stanowia istotny element pamieci
zbiorowej narodu. Lacza terazniejszo$¢ z przeszloscia, zaswiadczajac
o dawnych kontaktach Polski z Europa zachodnia | wschodnia. Ta warstwa
nazewnicza uksztaltowala si¢ w polszczyznie w rezultacie kontaktéw bezpo-
srednich z jezykiem czeskim (Praga, Wiederi, Rzym), jezykami wschodnio-
stowianskimi (Kijow, Mirisk, Moskwa, Wilno, Carogrod) oraz lacing (w wyni-
ku polonizacji laciniskich lub zlatynizowanych nazw miast dostaly sie do
polszczyzny nazwy: Belgrad, Bruksela, Konstantynopol, Lizbona, Londyn,
Sofia, Zagrab). Wplywy niemieckie maja charakter bezposredni (Paryz) lub
posredni — w tym wypadku nalezy uwzgledni¢ posrednictwo laciny i/lub
czeskie — por. Luksemburg, Preszburg, Ofen. Pojawienie si¢ nazw Rewel i
Ryga mozna wiaza¢ badz z handlem na Baltyku, badz p6zniej z kontaktami
z Zakonem Krzyzackim i/lub Wielkim Ksiestwem Litewskim. Trwalo$é¢ na-
zewnictwa Sredniowiecznego jest znaczaca. Destabilizacja tej warstwy na-
zewniczej w XIX i XX w. zwigzana byla z wielkimi wydarzeniami historycz-
nymi (Wiosna Ludéw, rewolucja w Rosji, pierwsza wojna $wiatowa), ktlére
zmienily zasadniczo polityczna mape Europy (doprowadzily one m.in. do

* Por. V.A. Nikonov, Kratkij toponimiceskij slovar’, Moskva 1966, s. 143.
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rozpadu Cesarstwa Austro-Wegierskiego i Imperium Rosyjskiego). Wzrost
$wiadomosci narodowej i pézniej powstanie nowych, suwerennych panstw
sq bezposrednig przyczyna przywracania nazw lokalnych (etnicznych) jako
nazw oficjalnych miast i to one stopniowo upowszechniaja si¢ w polszczyz-
nie, wypierajac nazwy historyczne (Agram, Preszburg/ /Pozsony, Rewel).

Rozwiazania skrotéw zrodel

AKomDziej — A. Komoniecki, Chronographia abo Dzigjopis Zywiecki, rkp. plerwsza
polowa XVIII w. (1710?) [KartSPXVII].

Batowski — H. Batowskl, Stownik nazw miejscowych Europy Srodkowej i Wschod-
niej XIX i XX wieku, Warszawa 1964.

BielKr — M. Bielski, Kronika, Krakow 1564 (wyd. I, Krakéw 1551; wyd. II, Krakéw
1554).

BirkExorb — F. Birkowski, O egzorbitancjach kazania dwogje, przeciwko niewier-
nym heretykom, odszczepiericom i nowym politykom, Krakéw 1632 [Kart-
SPXVII].

BotRel — J. Boter, Relatiae powszechne. Abo nowiny pospolite ... roztozone na pigc¢
czesci, Krakow 1609 (tekst wloski: G. Botero, Le relationi universali, Venetia
1622).

DIAn — J. Dlugosz, Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae, t. 1- , Warszawa
1964.

DiDobr — J. Dlugosz, Historia Polonica. t. I, Dobromil 1615.

DIHP — J. Dlugosz, Historiae polonicae libri XII, t. 1-5, Krakéw 1873-1877.

DrobOpow — H. Drobiszewski, [Opowiesci z dziejéw polskich, wzorowane na no-
wellinach wioskich), rkp. druga pol. XVII w. [KartSPXVII).

DrobTuszinf — J.F. Drobysz Tuszynski, Informacja albo konotacgja z lat 1648-
-17083, rkp. XVII/XVIII w. [KartSPXVII).

DG — Dykcjonarzyk geograficzny ... z 8-¢j edygji ... Vosgiena w polskim wydany
Jezyku, [thum. F. Siarczynski], t. I-1ll, Warszawa 1782-1783 (wyd. francuskie
— Paryz 1779).

Dziek — Geografia na tle historyczném osnowana czyli rys geografii w potgczeniu
z historyq. tlum. T. Dziekoniskl, cz. 1(t. 1-2)-2(t. 3-4), Warszawa 1857.

DziennikPodr — T.K. Sobieska, Dziennik podrézy Teresy Kunegundy, rkp. 1694
[KartSPXV1I].

EncO — Encyklopedia powszechna, wyd. S. Orgelbrand, t. 1-16, Warszawa 1898-
-1904.

EncTEM — llustrowana encyklopedia Trzaski, Everta i Michalskiego, t. 1-6, Po-
znan 1995-1997 [reprint wyd. Warszawa 1927-1938].

Guthe — H. Guthe, Geografija powszechna, Warszawa 1875.

GwKr — A. Gwagnin, Kronika Sarmacyey Europskiey, Krakow 1611 [P — Ksiega II,
R — Ksiega 111, cz. II; Z — Ksiega VI; M — Ksiega VII; Gr — Ksiega IX] (podsta-
wa tlumaczenia — A. Gwagnin, Sarmatiae Evropeae descriptio, Krakow 1578).

Herb — S. Herberstein, Rerum Moscoviticarum comunentarii, Bazylea 1556.

JabiSkrupul — [J.S. Jablonowski], Skruput bez skruputu w Polszcze albo o$wiece-
nie grzechow..., Lwéw 1730 [KartSPXVII].

JOssol — J. Ossolinski, Zywot Jerzego Ossoliriskiego, autograf z lat 1625-1626
(KartSPXVII).




30 WANDA DECYK

KarpL — H. Karpinski, Lexykon geograficzny, Wilno 1766.

KartSPXVII — Kartoteka Slownika polszczyzny XVII wieku i 1. potowy XVIII.

KOpalL — K. Opalinski, Listy do brata bukasza, rkp. 1641-1653 [KartSPXVII|.

Kot — S. Kotarski, Stownik zlatynizowanych nazw miegjscowych ze szczegdélnym
uwzglednieniem osiedli stowiariskich, Warszawa 1955.

KZZ — K. Zierhoffer, Z. Zierhofferowa, Nazwy zachodnioeuropejskie w jezyku pol-
skim a zwiqzki Polski z kulturq Europy, Poznan 2000.

L — S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Lwow 1854-1860 [wyd. fotooff-
setowe: Warszawa 1951].

Macz — J. Maczynski, Lexicon latino-polonicum, K8In 1973 (reprint wyd. Krélewiec
1564).

MerkPol — _Merkuriusz Polski Ordynaryjny”, Krakow — Warszawa 1661 |Kart-
SPXVII].

Miech — Maciej z Miechowa, Tractatus de duabus Sarmatijs Asiana et Europiana,
Krakow 1517.

MPH — Monumenta Poloniae Historica, t. I-1l, wyd. A. Bielowski, t. I, Lwow 1864,
t. II, Lwow 1872 (wyd. fotooffsetowe .Pomniki Dziejowe Polski® — t. I, War-
szawa 1960, t. Il, Warszawa 1961).

Minster — S. Minstero, Cosmographiae universalis, Bazylea 1552, s. 786-789.

Murm — . Murmelius, Dictionarius variarum rerum..., Krakow 1997 (faksymile
wyd. Krakéow 1528).

Mym — F. Mymerus, Dictionarium trium linguarum..., Krakéw 1997 (faksymile
wyd. Krakow 1528).

Nalk — W. Nalkowski, Zarys gieografii powszechnej (rozumowéj), Warszawa 1887
[Europa, s. 293-527] (wyd. Il pt. Gieografja szkolna (rozumowa). Cz. lll Gieo-
grafia szczegbélowa Europy, Warszawa 1908).

NKPP — Nowa ksigga przystow polskich, red. J. Krzyzanowski, t. I-IV, Warszawa
1969-1978.

SEMIG — S. Rospond, Stownik etymologiczny miast i gmin PRL, Wroclaw 1984.

SG — Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. 1-
-15, Warszawa 1880-1902.

Siatkowski — J. Siatkowski, Obce nazwy miast w jezyku czeskim i polskim, .Stu-
dia z Filologii Polskiej i Slowianskiej” 29, 1991, s. 181-208.

SJAM — Slownik jezyka Adama Mickiewicza, red. K. Gorski, S. Hrabec, t. 1-XI,
Wroclaw - Warszawa - Krakow - Gdansk - Lodz 1962-1983.

SNW — J. Grzenia, Stownik nazw wiasnych, Warszawa 1998,

SPP — Stownik poprawnej polszczyzny, red. W. Doroszewski, H. Kurkowska, War-
szawa 1977 (dodruk do wyd. I, 1973).

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, L. 1- , Wroclaw - Warszawa - Kra-
kow 1953.

StrKr — M. Stryjkowski, Kronika, Kréolewiec 1582.

SW — J. Karlowicz, A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, t. 1-8,
Warszawa 1900-1927.

Swil — Slownik jezyka polskiego, wydany staraniem M. Orgelbranda, t. 1-2, Wilno 1861.

Szober — S. Szober, Stownik ortoepiczny. Jak mowic i pisac¢ po polsku, Warszawa
1937. Tenze, Stownik poprawnej polszczyzny, wyd. II, Warszawa 1948 (foto-
graficzna reprodukcja slownika z 1937 r.). Tenze, Stownik poprawnej pol-
szczyzny, wyd. Il uzupelnione, Warszawa 1958.

SZotkPocz — S. Zolkiewski, Poczqgtek i proces wojny moskiewskiej (1611 r.), kopia
z XVIII w. |[KartSPXVTI).
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TwardLeg — S. Twardowski, Powazna legacyja... Krzysztofa Zbaraskiego..., Kra-
kow 1633 [KartSPXVII].

WarszW — K. Warszewicki, Wenecia, Krakéow 1572.

WPotPocz — W. Potocki, Poczet herbéw szlachty Korony Polskigj i Wielkiego Ksig-
stwa Litewskiego, Krakéw 1596 [KartSPXVII].

WPotSyl — W. Potocki, Syloret albo prawdziwy abrys po cigzkiem straconych sy-
now zalu, rkp. z lat 1674-1691 [KartSPXVII].

WPotWojna — W. Potocki, Transakgja wojny chocimskiej, rkp. 1670 [KartSPXVII].

Wyrwicz — K. Wyrwicz, Geografia czasow teraznigjszych, Warszawa 1768.

Rozwiazania innych skrétow

B. — biernik N. — narzednik

bir. — bialoruski neolac. — neolacinski
bulg. — bulgarski niderl. — niderlandzki
C. — celownik niem. — niemiecki
chorw. — chorwacki pie. — praindoeuropejski
D. — dopelniacz port. — portugalski
est, — estonski prsl. — praslowianski
flam. — flamandzki ros. — rosyjski

franc. — francuski serb. — serbski

Im. — liczba mnoga slwc, — slowacki

Ip. — liczba pojedyncza strus, — staroruski
luks. — luksemburski ukr, — ukrainski

lac. — lacinski wegr. — wegierski

m. — meski wl. — wloski

M. — mianownik zlat. — zlatynizowany
Msc. — miejscownik 2. — zenski

History Written in Names — on the History of Foreign Names in Polish Language

Summary

The subject of the author’s reflection .is the history of the names of European
cities — today’s capitals — which have been registered in Old Polish sources, both
Polish and Latin". The analysis contains the time of their appearance in Polish,
ways of adaptation and the degree of their popularisation in general consciousness
of the Poles. The reflections are illustrated by a wide range of examples (quotitions
with the use of certain names in various forms). The analysed names are as follows:
Amsterdam, Belgrad, Bruksela (Brussels), Budapeszt (Budapest), Kjjéw (Kijev), Kon-
stantynopol/ Bizangjum/Carogréd/Stambul, Lizbona (Lisbon), Londyn (London),
Luksemburg (Luxemburg), Preszburg (Pozsony, Bratislava), Rewel (Tallinn).

The editor




Wiodzimierz Gruszczyriski

(Warszawa)

POLSKI WSTEP DO ORBIS PICTUS KOMENSKIEGO

Pierwsze polskie wydanie slynnego dziela Jana Amosa Komenskiego
Orbis sensualium pictus — znanego w calej Europie podrecznika i zarazem
ilustrowanego slownika lacinskiego — ukazalo si¢ w Brzegu Slaskim
w roku 1667'. Procz polskiej wersji tekstu lacinskiego, kiorej tworcg byl
Maciej Dobracki, podpisany w slowniku jako Gutthiter, zawiera ono wer-
sj¢ niemiecka’ i francuska. Co ciekawe, w wydaniu tym, adresowanym
przeciez miedzy innymi (a moze przede wszystkim) do czytelnika polskie-
go, nie ma zadnego wst¢pnego tekstu napisanego po polsku. Nawet swego
rodzaju list dedykacyjny podpisany przez autora polskiej wersji jezykowej
sformulowany zostal po niemiecku. Wlasciwy wstep (zapewne pi6éra same-
go Komenskiego) wydrukowano po lacinie i po niemiecku. Byla to dos¢
powszechna praktyka — w dawnych dykcjonarzach i nomenklatorach,
wydawanych na ziemiach polskich w XVI i XVII w., wstepy (jesli w ogole
byly zamieszczane) pisano wlasnie po lacinie i po niemiecku. Tym bardziej
musi dziwi¢, ze malo znana edycja Orbis pictus, ktéra ukazala sie pi¢tna-
scie lat po wydaniu brzeskim w szwedzkiej podowczas Rydze®, zawierala
nie tylko polska strone jezykows, przejeta wedle wszelkiego prawdopodo-
bienistwa z wydania brzeskiego, ale tez napisang po polsku przedmowe
(précz polskiego zawarta jest w tej edycji rowniez niemiecka wersja jezy-

' Joh. Amos Comenti, Orbis Sensualium pictus, Hoc est: omnium fundameota-
lium [!] in mundo rerum, & in vita actionum, Pictura & Nomenclatura. Latino-Gallico-
-Germanico-Polonicé. Die Sichtbare Well |...], Bregae Silesiorum, Typis Tschomianis
Impensis Caspari Miilleri Bibliopolae Wratislav 1667 (wg egzemplarza w BN w War-
szawie).

? Pierwsze wydanie lacinsko-niemieckie Orbis pictus ukazalo sie w 1658 r.

*Joh. Amos Comenii, Orbis sensualium pictus. Hoc est: omnium fundamenta-
lium in mundo rerum. & in vita actionum, Pictura & Nomenclatura Editio trilinquis
auctior et emendatior; cum Titulorum juxta atque Vocabularium Indice trilingui. |...)
Die sichtbahre Welt. Swiat Oczywisty |...], Wrydze [!] Drukowat wylozyt |!] Jan Ge-
org Wilken J. K. M. Drukarz Roku 1682. Wydanie to nie jest wykazane przez
Estreichera. Dokladniej na ten temat por.: W. Gruszczyniski, Wokabularze ryskie
na te XVI- i XVII-wiecznej leksykografii polskiej, Warszawa 2000, s. 90-94.
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kowa wyjéciowego laciniskiego materialu, brak natomiast wersji szwedz-
kiej czy lotewskiej, ktoérych obecnos¢ wydawalaby si¢ bardziej oczywista
niz obecnos$¢ wersji polskiej?).

Przedmowa ta interesujaca jest z dwu powodéw. Po pierwsze, wska-
zuje na to, ze ksigzka adresowana byla w réwnym stopniu do polsko-
i niemieckojezycznych mieszkancow Rygi (czy dokladniej tzw. Inflant
Szwedzkich), co dowodzi, ze Polacy stanowili tam liczaca si¢ grupe naro-
dowa mimo uplywu kilkudziesi¢ciu lat od utraty przez Polske politycznej
i militarnej kontroli nad tymi terenami. Po drugie — i na tym chcemy si¢
tu skupi¢ — stanowi ona interesujacy przyklad tekstu uzytkowego, pel-
niacego funkcje¢ po czeéci informacyjna, po czgsci za$ perswazyjna,.

Przedmowy do ksiazek, a do prac naukowych, podrecznikéw i slowni-
kow w szczegolnosci, stanowig ciekawy gatunek pisarski, zaslugujacy —
jak sie zdaje — na blizsze zbadanie®. Styl takich tekstow uwarunkowany
jest dwoma czynnikami. Z jednej strony musza one przekazywa¢ bardzo
konkretne informacje na temat dziela, jego przeznaczenia i konstrukcji
(czasem nawet szczegélow notacyjnych). Z drugiej — stanowi¢ powinny
zachete do kupienia ksiazki lub przynajmniej do skorzystania z niej, po-
winny wi¢c na przyklad przekonywaé, ze dostosowana zostala ona do
wymagan czytelnika w wiekszym niz inne stopniu. Mozna wi¢c chyba
traktowac wstep jako swego rodzaju wystapienie retoryczne.

Wszystkie te cechy ma krotki tekst wstepny z ryskiego wydania Orbis
pictus:

Do czylelnika

Laskawemu Czylelnikowi pokazano byc ma iakowym [polobem Li de novo wydana
ksialzka odmieniona y poprawiona lest. Naprzod omnium Substantivorum, lez wieklzey
czescl Adjectivorum y Participiorum Nominativi, y Genetivi kiore fi¢ w sdimym lexcie nie
znayduia tedy cum Genere eorundemq, Declinationibus na brzegach polozone [a: Aby ta

kligzeczka naklztalt Nomenclatury dlbo Wykladow byla / czego wiele ich pragnelo: Ale
iezeliby fie Nominativus na brzegu nie zniaydowal tedy wiedz o tym iz fie to zumyshu sti-
lo: Gdyz loz slowo wtym albo wprzelzlym tytule fie znaydzie. Do lego poloZony lest ac-
cent nad tymi slowami ktore wigcey anizeli dwie [yllibie miia: iezeliby woslatniey fyl-
libie niebyly dwie vocales albo consonantes wespol albo tez Diphtongus: ledndk Likowe
accenti fie wdrukami nieznayduia podczas: Néollilek przydane [a verba cum Praeteris y
Supinis, y wiele tak wlacinskim, Niemieckim tiko y Polskim fezyku czelcia poprawiono
/ czelcia lez przydano / ado Regestru tytulow przydany iest Lacinski, Niemiecki y pol-
ski Regellr slow. Badz ledy laskaw mily Czytelniku & (¢ ksiazeczke fobie dobrze zi-
lecona miey.

Najpierw, zgodnie z regulami retoryki, autor okazuje szacunek czytelni-
kowi, zwracajac sie do niego bezposrednio i nazywajac go laskawym. Podob-

‘ Wydanie Orbis pictus zawierajace szwedzka stron¢ jezykowa ukazalo sie
w Rydze (w tej samej oficynie Wilkena) dopiero rok po omawianym tu wydaniu
-polskim™. Rowniez tej edycji nie wykazuje Estreicher. Jej opis bibliograficzny
przedstawilem w: Wokabularze..., op. cit., s. 177.

® Styl charakterystyczny dla tego gatunku nie zostal niestety odnotowany
w ksiazce T, Skubalanki, Historyczna stylistyka jezyka polskiego, Wroclaw 1984,
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ny zwrot pojawia si¢ jeszcze raz, na koricu, aby podtrzymaé dobre nastawie-
nie czytelnika do tekstu, a co za tym idze do calej ksiazki. Ogdlnie caly wstep
shuzy przede wszystkim zdobyciu przychylnosci czytelnika.

Wstep zawiera tez presupozycje, ze czytelnik zna juz Orbis pictus z ja-
kiego$ innego, wczesniejszego wydania. Presupozycja taka zwalnia autora
wslepu z przedstawiania zaloZen dziela, ale co wazniejsze — stwarza wra-
Zenie, ze dziela tego nie sposob (nie wypada) nie znaé. Przy okazji niezo-
rientowany czytelnik moze nabra¢ przekonania, ze Orbis pictus byl wczes-
niej opublikowany przez tego samego wydawce, ktéry — zebrawszy po-
stulaty pierwszych uzytkownikéw — postanowil dzielo zmodyfikowaé¢ we-
dle ich wskazowek.

I wlasnie owe zmiany i uzupelnienia stanowia gléwny temat wst¢pu.
Istotne jest to, ze mialy one doprowadzi¢ do spelnienia Zyczen czytelni-
kéw, tzn. sprawienia, ,aby ta ksiazeczka na ksztalt Nomenclatury albo
Wykladéw byla™. W ten spos6b autor wstepu ma szanse zyskaé¢ nie tylko
przychylnosé, ale nawet wdzigcznosé czytelnika, i to zanim ten zapozna
si¢ z caloscig dziela.

W przytoczonym tekscie znalazl si¢ jeszcze jeden skladnik retorycznej
sztuki kompozycji, mianowicie odpieranie ewentualnych zarzutéw czytel-
niké6w wobec ksiazki. Jeden z nich méglby dotyczy¢ braku spodziewanych
form i informacji na marginesach stownika. Okazuje sie, Ze brak taki jest
nie tylko nieprzypadkowy, ale wrecz znaczacy. W ten sposéb to, co moglo-
by by¢ potraktowane jako wada slownika, zostaje przedstawione jako jego
zaleta. Drugi ewentualny zarzut trudniej bylo odeprze¢ autorowi wstepu.
Zapowiada on bowiem, Zze w okreslonych wypadkach bedzie wskazywane
miejsce akcentu wyrazéw, jednak akcent ten w pewnych sytuacjach nie
jest zaznaczany. Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi drukarnia,
w ktérej brak odpowiednich czcionek, a drukarnia moze by¢ potraktowa-
na przez mniej Swiadomych czytelnikéw jako instytucja nie zwigzana z
autorem tekstu (i o to zapewne mu szlo), cho¢ przeciez to zapewne dru-
karnia byla jednocze$nie nakladcg i kto$ na jej zlecenie taki wst¢p napi-
sal. Ze zdania, o ktérym tu mowa (,jednak takowe accenti si¢ w drukarni
nie znajduja podczas”), moze wynika¢ wre¢cz co$ pozytywnego. Jesli po-
trzebnych akcentéw nie ma ,podczas” (‘tymczasem’), to mozna si¢ spo-
dziewaé, ze niedlugo beda.

Po wytlumaczeniu brakéw slownika (pozornych i faktycznych) autor
przechodzi ponownie do przedstawienia jego niewatpliwych zalet (wilacze-
nie nowych wyrazéw, wprowadzenie poprawek i — przede wszystkim —
dodanie indekséw wyrazow we wszystkich trzech jezykach uwzglednio-
nych w slowniku) i tym wlasnie mocnym argumentem, przemawiajacym
na korzys¢ prezentowanego slownika, konczy swoj krociutki wstep, mogac
juz bez wahania poleci¢ slownik uwadze czytelnika.

Wstep do Orbis picius, mimo Ze niepozorny i robiacy w pierwszej chwili
wrazenie napisanego wre¢cz nieporzadnie, ma — jak si¢ okazuje — wiele
cech, kiére zapewne sprawialy, ze byt skuteczny. Nie ulega watpliwosci,
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ze jego najsilniejsza strona jest retoryczna kompozycja. Szkoda, ze nie do-
réwnuje jej strona merytoryczna — za malo w nim konkretnych i scistych
informacji o strukturze dziela Komenskiego. Znacznie szczegolowsze pod
tym wzgledem sa przejete z oryginalu przedmowy lacinska i niemiecka.

Badz tedy laskaw mily Czytelniku a konkluzje tu przedstawione sobie
dobrze zalecone miej.

Polish Introduction to Orbis pictus of Jan Amos Komensky

Summary

The article presents an introduction to a rather unknown edition of Komen-
sky's dictionary Orbis sensualium pictus. The dictionary was published 1682 in
Riga. Although it was probably destined for Germans the introduction was writlen
in Polish.




Joézef Porayski-Pomsta
(Warszawa)

PRAGMALINGWISTYCZNE ASPEKTY ROZWOJU MOWY

I. Od czasu opublikowania prac takich autoréw, jak M.A.K. Halliday'
iJ. Bruner’, w polowie lat siedemdziesiatych ubieglego wieku niewielu
Jest badaczy mowy dziecka, ktérzy maja watpliwosci, ze proces akwizycji
mowy i jej rozwoju zaleZzy przynajmniej w takim samym stopniu od czyn-
nikéw spolecznych, jak i biologicznych. I to — jak sadze — niezaleznie od
tego, czy przyjmujgq natywistyczng hipotez¢ Chomsky'ego czy socjolo-
giczna teori¢ Bernsteina jako teoretyczna podstawe analizy i opisu zjawisk
zwiazanych z procesami, ktére nas interesuja. Mozna by zreszta powie-
dzie¢, Ze teorie tu przytoczone, nie tylko zreszta jako przyklady pogladéw,
ktére mozna umiesci¢ na przeciwleglych biegunach osi, ale takze jako
sysltemy teoretyczne, ktore odegraly i odgrywaja nadal istotng rol¢ w ba-
daniach nad mowg dziecka, nie sg ze soba sprzeczne, lecz prezentuja tyl-
ko rozne aspekty tego samego zjawiska, tak jak na podstawie przedsta-
wionych w tym artykule pogladéw nie nalezy wyciaga¢ wnioskéw, ze
piszacy te slowa procesy akwizycji mowy ogranicza do aspektéw wylacznie
pragmalingwistycznych.

Dlaczego pragmatyka jezykowa ma — jak mozna sadzi¢ na podstawie
wielu prac badawczych i obserwacji wlasnych — znaczny wplyw na proce-
sy akwizycji mowy? Przede wszystkim — jak si¢ wydaje — dlatego, ze
mowa — rozumiana tu w Saussure'owskim znaczeniu langage, a nie pa-
role: ze swoja podstawowa funkcja komunikacyjng — ksztaltuje sie w wy-
niku interakcji: dziecko — otoczenie spoleczne. Proces nabywania
(@akwizycji) mowy jest mocno zwiazany z realizacja
potrzeb komunikacyjnych dziecka. I to jest pierwsze zalo-
zenie niniejszego artykuhu. Efektem realizacji owych potrzeb komunika-
cyjnych dziecka jest opanowanie konwencjonalnego systemu s$rodkéw

' M.A.K. Halliday, Uczenie si¢ znaczeri, |w:] Badania nad rozwojem jezyka
dziecka. Wybdr tekstéw, pod red. G.W. Shugar 1 M. Smoczynskiej, Warszawa
1980.

?J. Bruner, Child's talk, leaming to use language, New York 1983,
W.W. Norton & Company Inc.
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komunikacyjnych — jezyka, ale takze parajezykowych i pozajezykowych
skonwencjonalizowanych srodkéw komunikacji.

Jezyk nie jest dla dziecka celem samym w sobie, co zdaja si¢ sugero-
wac zwlaszcza starsze prace jezykoznawcze. Dochodzenie przez dziecko do
coraz bardziej zgodnej z otrzymywanym wzorem formy wypowledzl zalezy
od funkcji, jakie jezyk pelni w otoczeniu spolecznym dziecka, a takze od
tego, czy jezyk jest w otoczeniu dziecka czyms$ wiecej niz tylko $rodkiem
komunikacji. Inaczej moéwiac, zalezy to od wymagan, nazwijmy to jako-
éciowych, jakie stawia spolecznos¢ jezykowa formom komunikowania si¢.
To, ze owe wymagania zmieniajq si¢, jest oczywiste. Zwigzane jest to z ta-
kimi m.in. czynnikami, jak: zmiana relacji spolecznych w rodzinie i poza
nia, demokratyzacja, zmiany w obrebie systemu wartoéci, relatywizm
w ocenie réznych zjawisk zycia spolecznego, w tym takze jezyka i jego
norm®. Rezultat tych zmian mozna zaobserwowa¢ np. w slowniku malych
dzieci. Tresci slownika dzieci przedstawione przez Stefana Szumana‘ po-
nad trzydziesci lat temu ulegly z cala pewnoscig dos¢ znacznym 1 istot-
nym zmianom. Mysle, ze nikogo z nas nie zaskoczy informacja np. taka,
ze moj niespelna trzyletni wnuk, Anto$, ma w swoim slowniku czynnym
nazwy marek samochodéw, kiére zreszig biegle rozpoznaje, jak réwniez
nazwy urzadzen technicznych, ktére sa wykorzystywane w domu, np. te-
lewizor, radio, pilot, kaseta [wideo], telefon; nazwy gier i zabaw, np. puzzle,
i potrafi doé¢ dobrze objasnia¢, co te wyrazy znacza, np. zapytany, co to
s3 puzzle, odpowiada: to si¢ uktada®.

Informacja ta — przynajmniej ta jej czes¢, kiéra odnosi si¢ do tresci
slownika malego wspélczesnego dziecka — nie powinna nikogo zaskaki-
waé. Slownik dziecka — podobnie jak slownik doroslych — najlepiej od-
bija wplyw réznego rodzaju zmian zachodzacych w naszym otoczeniu.
W slownictwie by¢ moze najbardziej uwidaczniaja si¢ wyniki eksploracji
otoczenia ($wiata) i jego poznawania przez dziecko i w rezultacie relacje
pomie¢dzy dzieckiem a jego otoczeniem: spolecznym i przedmiotowym.

J. Bruner — w powszechnie znanej w Srodowisku badaczy mowy
dziecka pracy Child's talk, leamning to use language wydanej w Nowym

¥ Wyrazem dzialania tych i jeszcze innych czynnikéw jest cho¢by ustanowienie
w Nowym stowniku poprawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego (War-
szawa 1999) dwéch pozioméw normy jezykowej: wzorcowej | uzytkowej, a takze
uznanie pod wplywem uzusu niektérych form wyrazowych i ich polaczen za po-
prawne przynajmniej w normie uzytkowej.

* Por. S. Szuman, Rozwdj tresci stownika dzieci. Zagadnienie i niektore wyniki
badar, |w:] O rozwoju jezyka i myslenia dziecka, pod red. S, Szumana, Warszawa
1968, s. 19-96.

® W pracy Umiejetnosci komunikacyjne dzieci w wieku przedszkolnym. Studium
psycholingwistyczne, Warszawa 1994, w rozdz. V zwracam uwage — na podstawie
zebranego materialu — Ze umiejetnosé stosowania tego rodzaju definicji przeja-
wiaja doplero dzieci 4-letnie. Podany tu przyklad pokazuje, ze by¢ moze u niekto-
rych dzieci umiejetnosci tego rodzaju pojawiaja si¢ wczesniej.
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Jorku w 1983 r.° — zwraca uwage na to, Ze poczawszy od szostego —
dziesiatego tygodnia zycia wszelkie dzialania malego dziecka, oparte na
procesie poznawczym, s3 ukierunkowane na osiagni¢cie celu, od tego tez
mniej wigcej czasu wyraznie zaczyna ujawnia¢ si¢ spoleczne i komunika-
cyjne nastawienie dziecka. To sg podstawowe czynniki wspomagajace
procesy nabywania mowy i jezyka.

Nastawienie celowosciowe oraz komunikacyjne malego dziecka, ktére
mozna okresli¢ jako zachowanie pragmatyczne, zostalo przedstawione —
w postaci sklaniajacej do uznania tego opisu za majacy moc teorii —
w opracowaniu M.A.K. Hallidaya. Przypomnijmy, Ze autor odkryl, obser-
wujac zachowania komunikacyjne wlasnego syna, iz etap nabywania je¢-
zyka jest etapem koricowym, a nie poczatkowym, procesu akwizycji mo-
wy i ze jest on oparty na realizacji okreslonych funkcji (czytaj: potrzeb)
komunikacyjnych dziecka, ktére w miar¢ dojrzewania fizycznego, umy-
slowego i spolecznego opanowuje coraz to bardziej skonwencjonalizowane
— jezykowe — sposoby porozumiewania si¢ ze swoim otoczeniem spo-
lecznym. Halliday zwraca szczegolnag uwage na wysi¢pujaca w Il fazie
rozwoju (miedzy 17 a 24 miesiacem Zycia dziecka) realizacj¢ funkcji zwia-
zanej z uczeniem si¢, a wigc z procesami poznawczymi: matetyczna (gr.
mathein — manthainen 'uczy¢ si¢, rozumie¢’) oraz wspoélwysiepujaca
z funkcja matetyczna — funkcj¢ pragmatyczna, ukierunkowana na realiza-
cje wyznaczonych sobie przez dziecko celow wlasnego dzalania. Mowa jest
narzedziem dzialania dla dziecka — w wiekszym stopniu niz dla dorostych.
Dziecko, méwiac, dziala. Méwienie — jak inne czynnosci wykonywane przez
dziecko — jest sposobem dzialania .na osobach” (por. takie funkcje mowy
dziecka wymienione przez Hallidaya jako wlasciwe | fazie rozwojowej —
miedzy 9 a 17 miesiacem Zycia dziecka — jak funkcja regulacyjna, interak-
cyjna i osobista). I to jest drugie zalozenie mojego artykuhu.

Z przyjetych wyzej zalozen wynika jednoznacznie, ze dziecko uznawa-
ne jest od poczatku swojego zycia pozaplodowego za istot¢ spoleczng
i swiadoma swoich potrzeb — na tyle, na ile pozwalaja mu na to ograni-
czenia rozwojowe.

II. Czy dziecko ma $wiadomos$¢ mowy, a nieco pézniej jezyka, jako na-
rzedzi swojego dzialania? A jezeli tak, to kiedy ta $wiadomos¢ i w jaki spo-
sob si¢ ujawnia?

Odpowiedzi na te pytania moze nam dostarczy¢ analiza zachowan ko-
munikacyjnych dziecka ujmowanych w kategoriach dyskursu, tj. wypo-
wiedzi uwzgledniajacych wszystkie elementy sytuacji méwienia, ktorg

¢ Omoéwienie na podstawie wydania francuskiego w przekladzie J. Piveteau
IEI;. Chambert: J. Bruner, Comment les enfants apprennent a parler, Paris 1987,
. Retz.
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mozna opisa¢ za pomoca formuly: <<kto — méwi — do kogo — w
jakim celu>>’,

Rozpatrzmy dla ilustracji nast¢pujace dwa opowiadania:

1) o wypadku samochodowym (chlopiec, 3; 7,18):

(1) Wiecie co?! [2) Stuchajcie mnie! [3] Kiedys (o w... u... [4] Stoi u mnie fiat rozbity! [5)
Zderzyt sig... |Z czym sig zderzyt?| |6] No, z samochodem takim bardzo... |[R. Duzym?] [A.
Cigzarowym? [7] No chyba! [8] Ale on jest wbity, rozumis, pognieciony, wbity. [9] Fajnie
bylo. |Jak sig zderzyl, to bylo fajnie, dlaczego? [10] Bo on... bo on... [11] Skoda mi go
byto. [12] I on sig zderzyt w ogdle, wypadek byt, wypadek. [13] Chciat do niego jechac
ratunek i nie przyjqt ratunek, bo nie chciat juz jechaé... do niego ratunek, bo... bo... ra-
tunki (o juz jak... pééniom ratunki sig.

Monolog ten mozna uzna¢ za wypowiedz, kiéra nie jest motywowana
sytuacyjnie. Jest on kierowany do grupy shuchaczy, co zostalo wyraZznie
zaznaczone przez bezposrednie zwrécenie si¢ do odbiorcéw za pomoca od-
powiedniej formy adresatywnej: [1] Wiecie co?! (2] Stuchajcie mnie! Jest to
opis zdarzenia, jakie prawdopodobnie mialo miejsce i ktérego $wiadkiem
byl autor relacji. Monolog ten ma wyraZnie zaznaczone czg¢sci: 1) inwoka-
cyjna [1, 2]; 2) ekspozycje¢ — okreslenie przedmiotu opisu [3, 4, 5]; 3) opis
obiektu — samochodu [7]; 4) wyrazenie oceny [8]: 5) zmiana wyrazonej
wczesniej oceny [9,10]; 6) opis zdarzenia [11, 12, 13].

WypowiedZz chlopca zostala zaklécona pytaniami i uzupelnieniami.
Czes¢ wypowiedzi — od sekwencji [9] — mozna uznac¢ za reakcj¢ na po-
stawione pytanie w sprawie oceny zdarzenia.

W tekscie monologu — by¢ moze z powodu zaklécen, o ktérych byla
mowa — obserwujemy w warstwie jezykowej liczne zaburzenia: 1) syste-
mowe — naruszenie rekcji formy zaprzeczonej czasownika: nie przyjqgt ra-
tunek; 2) stylistyczne — niejasne wyrazenie mysli w sekwencji [13]: Chciat
do niego jecha¢ ratunek i nie przyjqgt ratunek, bo nie chciat juz jechac... do
niego ratunek, bo... bo... ratunki to juz jak... pézniom ratunki si¢ (mozliwe,
ze chlopiec poszukuje wlasciwej formy wyrazenia tego, co powiedzial
w koricowej czesci tej sekwencji, ze pézniom ratunki sie, a nie sygnalizuje
tego pauzami; fragment ten z punktu widzenia skladni mozna by okresli¢
jako potok skladniowy). Mimo tych zaklécenn wypowiedZ t¢ mozna uznac
za wzglednie spéjna.

Interesujacy jest sposéb osiggania spéjnosci wypowiedzi przez chlop-
ca: 1) zostaly wprowadzone — o czym juz byla mowa — formy adresa-
tywne: wiecie, stuchajcie — w funkcji fatycznej, 2) uzyty zostal zaimek
temporalny nieokreslony kiedys, ktéry odsyla do zdarzenia umiejsco-
wionego w czasie przeszlym, 3) wystepuje konektor hipotaktyczny bo,
4) uzyty zostal partykulo-wykrzyknik ale w funkcji ekspresywnej,
5) wprowadzona zostala wyraznie w funkcji metatekstowej i fatycznej
jednocze$nie forma rozumis, 6) autor umiej¢tnie wyzyskuje dla uspéj-
nienia wypowiedzi w kolejnych sekwencjach to, co jest wiadome, i na-

7 Por. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spoltecznych, Lublin 1997, s. 264.
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budowuje na tym nowe informacje (wyzyskuje struktur¢ tematyczno-
-rematyczng). Poszczegélne sekwencje sa niepelne, ale tekst jako calo$¢
jest zwarty i dynamiczny.

Elementy spoéjnosciowe wyzyskane przez chlopca w procesie tworzenia
wypowiedzi pelnig zréznicowane funkcje: fatyczna, ekspresywno-impre-
sywna, metatekstows, i jednoczesnie swiadcza o swiadomosci (aktywno-
$ci) metajezykowej dziecka.

2) opowiadanie fabuly Przygody Pana Kleksa (chlopiec — 5; 7,1):

[1) Byt wielki sobie elektronik. [2) F ten wielki elektronik... [A.: - Mia-miat prad... Co on
tam mia...] [3] Nie! [4] Miatl tam to, a nie miat poku [!]. [5] To byla wojny. |6] | péiniej, oni
tam czekali, az wrescie bajkolot zblizyt si¢ do nich. |7] Oni zalal... [8] Ale nie! 9] Napielf
oni wwiezlili tego chiopea, ktéry byt na statku. [10] A pééniej ten statek tak zatongl-ngl, a
ta... a tamten statek motorowy plyngt. [11] On... [12] Jak ten statek motorowy ply... [13]
I ten. [14] I oni ch... ten... [15] Potem jak ten wielki motorowy plyngt, to on, to ten statek
tego... e, tego, e, te... [16] A w tym byt ten Kleks. [17] Oni zatoneli i oni tam widzili takie
$miesne ypki pod wodq. [18] Pézniej oni tak na dno zesli, tam... [19] | tam zes... [20]
I tam byly takie, no... |21] No, oni wysli z tego statkw. (22] Byly takie potfoji. [23] Co nie?

Opowiadanie to stanowi fragment wi¢kszej calosci. Wybralem z niego
23 sekwencje, ktore wydaly mi si¢ najbardziej spéjne. Jest o opowies¢
o Wielkim Elektroniku. Poczatek tego opowiadania ma konwencj¢ bajki —
chlopiec zaczyna swoja opowie$¢ rodzajem ekspozycji: [1] Byt wielki sobie
elektronik. Tu nast¢puje przerwa spowodowana wirgceniem si¢ do wypo-
wiedzi przyshuchujacego si¢ opowiadaniu kolegi chlopca. Na skutek tego
cala wypowiedZ ulega zmianie. Dziecko reaguje na uzupelnienie, ale wra-
ca do swojego pierwotnego zamiaru. Interesujace, ze opowiadanie to jest
uporzadkowane konstrukcyjnie i skladniowo. Chlopiec stosuje zdania
krétkie: pojedyncze rozwiniete i dwukrotnie zlozone. Sa w tym opowiada-
niu wskazniki zespolenia: parataktyczne — a przeciwstawne, i hipotak-
tyczne — ktory, jak-to; a uzyte tez zostalo w funkcji nawigzujacej. W teks-
cie mamy modulanty: azZ, wreszcie, tak. Chlopiec méwi dos¢ szybko
i nerwowo, tekst zatem — zwlaszcza jego druga czes¢ — ma wiele wypo-
wiedzern urwanych; wida¢ pewne klopoty chlopca z wyborem wlasciwej
konstrukcji lub tylko wlasciwego slowa. Dominuje skladnia parataktycz-
na; w calej wypowiedzi sa tylko dwie konstrukcje hipotaktyczne: (9] i [15].
Caly tekst $wiadczy jednak o konsekwentnej realizacji celu wypowiedzi,
jakim jest che¢ opowiedzenia fabuly filmu.

Przyklady te swiadcza, ze dziecko potrafi mocno skoncentrowac si¢ na
jezyku. W rodzinach, w ktérych stymulowany jest rozwo6j mowy (w ktérych
jezyk stanowi warto$¢, sama w sobie), male dzieci znajq takie wyrazy, jak:
moéwié, nazywaé cos$ jakos, cos sie jakos nazywa, znaczyé, stowo, pisac,
czytad, pytaé, odpowiadad, opowiadad i uzywaja ich w swoich wypowie-
dziach. Jest to slownictwo nalezace do pola semantycznego metawiedza.
O istnieniu metawiedzy $wiadczy poslugiwanie si¢ nast¢pujacymi jed-
nostkami: wiedzieé, znaé, mysleé¢, pamietaé, zapominaé. Kazdorazowe za-
slosowanie ktoregos z tych wyrazow wiaze si¢ ze szczegolna koncentracja
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na procesie méwienia. Oto przyklad wypowiedzi dziewczynki w 4. roku zy-
cia, Karoliny®, ktéra zdaje si¢ dokonywa¢ niemal aktu nazywania:

(3,.3) M.K.: A kto bedzie twoim mezem?
K.: Bartek
M.K.: Bartek? Bral nie moze by¢ (wolm mezem.
K. Ale teraz nazywam go mqgz!

Dziecko wyraZnie zdaje sobie sprawe, Ze zastosowane przez nie okre-
§lenie jest niewlasciwe, ale odpowiada potrzebom doraznej wypowiedzi, co
zostalo podkreslone uzyciem wyrazenia temporalnego i metaj¢zykowego.

W niektérych wypowiedziach tej samej dziewczynki znalazlo wyraz
przekonanie, ze slowo powstaje poprzez akt kreacji:

(3.4) K. Wymyslam wyglupy... Mozna wymysli¢ takie stowo .zaba”...
M.K.: A u nas w ogrodzie sa zaby?
K.: Nie, ropucha.
M.K.: Widzalas ropuche¢?
K.: Yhhy... z tatom bylam...
M.K. No i co?
K.: I ropuche znalaztam.
M.K.: I co La ropucha robila?
K.: Skakala do wody
M.K.: 1 co?
K.: I chyba mowilismy, ze si¢ ulopia...

Wyraznie wida¢ przekonanie Karoliny, Zze slowa powstaja w wyniku
aktu myslowego. W koricowej czgsci dialogu dziewczynka odwoluje si¢ do
rozméw odbytych wczesniej, przywolujac przy tym sama czynnos¢ mé-
wienia.

Na podstawie analizy bogatego materiatlu, jaki zostal zebrany i opisany
w literaturze przedmiotu, jestesmy sklonni dopatrywac¢ si¢ wyst¢powania
swiadomego lub przed$wiadomego® dzialania na tekscie — nazywanego
w literaturze przedmiotu $wiadomosécia metajezykowa'? —
u coraz mlodszych dzieci. U podstaw tego rodzaju dzialan (czytaj: $wia-
domosci metajezykowej) znajduje si¢ potrzeba dostosowywania si¢ dziecka

* Przyklady, jak rowniez interpretacje tych przykladéw pochodza z pracy magi-
sterskiej E. Kern-Jedrychowskiej pt. Aktywno$é metajezykowa dziecka migdzy 3.
a 4. rokiem zycia przygotowanej pod moim kierunkiem w 2000 r. w Instytucie J¢-
zyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

“ D. Slobin w pracy A case study of early language awareness, [w:] A. Sinclair,
R.J. Jarvella, W.J.M. Levelt (eds.), The child’s conception of language, Berlin 1978,
Springer-Verlag — wymienia ten poziom $wiadomosci metaj¢zykowej, kiory polega
.na przyémionym i przedswiadomym sledzeniu (monitoringu) mowy, ktére stanowi
podstawe do poprawiania wlasnych bledow: por. B. Kwarclak, Poczqtki i podsta-
wowe mechanizmy $wiadomosci metajezykowej, Krakow 1995, s. 11.

1 Wsroéd wielu definicji swiadomosci metajezykowej najbardziej pojemna wy-
daje si¢ definicja D. Slobina: Swiadomos¢ jezykowa Lo zdolnos¢ zwracania uwagi
na jezyk i mowe jako na przedmiot refleksji” (por. B. Kwarciak. Poczqtki..., op.cit.,
s. 20).
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pod wzgledem komunikacyjnym do sytuacji méwienia''. Przejawem takich
dzialan na tekscie sa m.in. (przyklady pochodza od Karoliny):

1) Sledzenie wlasnych wypowiedzi i ich spontaniczna korekta, por. na-
stepujace autokorekty Karoliny dotyczace m.in.: rzeczownikéw — (3,3)
w Poznani... w Poznaniu, (3,11) i jeszcze rqc... rece takie; czasownikow —
(3,3) opciota... zostaly tam wiosy... opcieta, (3.3) zbudowatam tylko domek
dla dzieci, w ktérym bede mieszkata... za chwile zbuduje domek...; zaim-
kow — (3,3) A Karo... a ja cysta jestem.

2) Korekty na skutek podpowiedzi, np.:

(3.2) K.: Teraz ja dawam fioletowy... teraz ja dawam ten, czerwony...

E.: A ja daj¢ niebieski.
K. A ja daje czenwony.

3) Komentowanie wlasnych wypowiedzi, np. (3.11) Karolinka i Bartus!
To znaczy dwa dzieciaki

4) Sledzenie wypowiedzi rozméwcy i ewentualna korekta jego wypo-
wiedzi, np.:

E.: Ale ze$ nasmarowala...

K.: Narysowatam kétko (z naciskiem na pierwszy wyraz)
M.K.: Zobacz, bije ja ta glows (do eksploratorki)

K.: Nie, gryzie raczej.
5) Komentowanie wypowiedzi innych oséb, np.:

(3.4) B.K.: No, moée Lo by¢ zaba (podczas rysowania)
E.: Chyba raczej ropucha.
K.: Powiedziala, ze moie byc.
E.: Kto powiedzial?
K.: No, babcia.

6) Rozpoznawanie idiolektéw, np.:

(3.2) E.: Karolinka, a Bartus juz umie méwic¢?
K.: Jeszcze nie umie, mowi .aka” (Barlek rzeczywiscie w lym okresie umial powie-
dziec tylko aka).

(3,9) K.: Mamo, a pani Wisniewska moéwi .dziecioki®. Czy te dziecioki to sq inne niz zwy-
kile dzieciaki?

Te i inne ujecia problemu $wiadomos$ci metajezykowej'?, a wlasciwie
jej przejawy uzewnetrzniajace si¢ w réznych formach opisanych w wielu

" Por. E.V. Clark, Awareness of language: Some evidence from what children
say and do, |w:] A. Sinclair 1 in. (eds.), The child’s..., op.cit.; por. tez: B. Kwarciak,
Poczqtki..., op.cit., s. 17; J. Porayski-Pomsta, Umiejetnosci..., op.cit., rozdz. IlI-V.

'? Ciekawe ujecie problemu swiadomosci metajezykowej przedstawil twérca
polskiej logopedii i wybitny znawca mowy dziecka — Leon Kaczmarek, autor
ksiazki Nasze dziecko uczy sie mowy (Lublin 1966). Wyszedl on mianowicie od
definicji $wiadomosci jezykowej. Stwierdzil, ze ksztaltuje si¢ ona u dziecka w efek-
cie zaciekawienia jezykowego i metajezykowego, kidre przejawia si¢ pytaniami
o nazwy desygnatéow, o znaczenia wyrazow, o poprawng nazwe¢ desygnatu. Inne jej
wyznaczniki to poszukiwanie wlasciwej nazwy desygnatu i wyboér mi¢dzy dwoma
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pracach poswi¢conych temu zagadnieniu, $wiadcza, Ze dziecko umie
wezesnie korzysta¢ z danych dostarczanych w trakcie interakcji dziecko
— dorosly, przejawy tego rodzaju $wiadomosci obserwujemy w momencie
opanowania przez dziecko podstawowych struktur jezykowych, a wigc
w okresie miedzy 2. a 3. rokiem zZycia. Biorac pod uwage, ze owe przejawy
ujawniaja si¢ w postaci okreslonych dzialan na jezyku (na tekscie), a nie
w postlaci sadow o jezyku, lepiej byloby nazywa¢ to zjawisko aktywnoscia
metajezykowa.

Aktywnos$é metajezykowa jest jednym z proceséw poznawczych, spra-
wujacym funkcje kontrolujaca i koordynujaca proces akwizycji jezykowej,
a w okresie pézniejszym poslugiwanie si¢ mowa. Aby opanowac jezyk,
dziecko musi zwraca¢ uwage zaréwno na wypowiedzi, jak i na konteksty,
w ktérych te wypowiedzi sa realizowane. Jest to mozliwe — jak zauwaza
D. Slobin — gdyz dziecko dysponuje procedurami odkrywczymi — po-
znawczymi i jezykowymi'®. Kooperacja owych procedur odbywa si¢ dzigki
organizujacemu wplywowi aktywnosci metajezykowej. Wyposazone w ten
interpretujacy i integrujacy mechanizm dziecko jest w stanie asymilowa¢
naplywajace informacje zaréwno jezykowe, jak i niejezykowe. Slyszany
material poddaje ono analizie 1 odkrywa jego znaczenie, stosujac przy tym
pewne wyobrazenia o jezyku, ogélne strategie poznawczo-percepcyjne,
ograniczone jednakze uwarunkowaniami procesu przetwarzania informa-
cji'’. Owe strategie poznawcze sa wspoélne wszystkim uzytkownikom jezy-
ka — niezaleznie od uwarunkowan kulturowych — stanowia wrodzony
element ludzkiego mozgu.

przedstawionymi nazwami. Kaczmarek dokonuje podzialu pomi¢dzy swiadomoscia
jezykowa, wymawianiowa | pisaniowa oraz metaj¢zykowa.

Przejawy $wiadomosci jezykowej dostrzega on w naste¢pujacych faktach jezy-
kowych: znajomos¢ imienia | nazwiska, posluzenie si¢ opisem, jesli dziecko nie
zna nazwy, poprawianie formy jezykowej w wypowiedzi rozméwcy, poprawianie
formy jezykowej w wypowiedzi wlasnej, obawa dziecka przed popelnieniem bledu,
rozumienie funkcji semantycznych wyrazow i morfemoéw, dazenie do precyzji jezy-
kowej, umiejetno$é objasniania znaczen wyrazow, gry | zabawy jezykowe, znajo-
mos¢ form grzecznosciowych, kiedy zwraca si¢ do doroslych, rozumienie | uzywa-
nie srodkow stylistycznych, takich jak przenosnie i poréwnania, uswiadamianie
sobie ujemnej wartosci uczuciowej wyrazéow i wykorzystywanie jej we wlasnych
produkcjach jezykowych.

Do $wiadomosci wymawianiowej | pisaniowej autor zalicza: odréznianie wy-
mowy niepoprawnej od poprawnej, spontaniczne poprawianie wlasnej wymowy,
nasladowanie wymowy dzieci¢cej, ocen¢ pisowni.

Natomiast $wiadomos$¢ metajezykowa to wedlug Kaczmarka: zdawanie sobie
sprawy z istnienia réznych jezykow, objasnianie pochodzenia wyrazu, interpreta-
cja formy zaimkowej, dyskurs terminologiczny, znajomos¢ funkcji znaku inter-
punkcyjnego.

Niezaleznie od niezbyt wyrazistego podzialu warstw $wiadomosci jezykowej
opisanych przez L. Kaczmarka jest to uj¢cie zaslugujace na uwage.

'3 D.I1. Slobin, Poznawcze przestanki rozwoju gramatyki, [w:] Badania nad roz-
wojem jezyka dziecka, op.cit., s. 415.
" Tamze, s. 450.
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Procesy poznawcze, o ktérych mowa, oraz aktywnos$¢ metajezykowa
maja bardzo wazne znaczenie w procesie akwizycji mowy. Sprawiaja one,
ze dziecko nie jest tylko biernym uzytkownikiem jezyka, ale aktywnie
przetwarza informacje i z duza swiadomoscia dokonuje operacji zaréwno
na pojedynczych elementach wypowiedzi — wyrazach — jak i na wiek-
szych caloécilach: tekstach. Tego rodzaju aktywnosé¢ dziecka jest oparta
na informacjach, jakich dostarcza mu sytuacja méwienia i pragmatyka

uzycia jezyka.

Pragmalinguistic Aspects of the Development of Speech

Summary

The subject of the article is the development of a child speech. The work
raises the question of the influence of such factors on the development of a child
speech as e.g.: communicative needs of a child, realisation of certain social func-
tions, the character of a child communication within the family, the need of
self-expression (like expressing emotions, sensations), a situation of speech.

The Author assumes referring to the gathered linguistic material and the lit-
erature of the subject, that there is a significant influence of pragmalinguistic
factors on the development of a child speech.

The editor
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NAZWY ROSLIN WE FRAZEOLOGII WSPOLCZESNEGO
JEZYKA POLSKIEGO

Uwagi przedstawione w niniejszym artykule dotycza polszczyzny
przelomu XX i XXI wieku, zwlaszcza jej ostatniego dziesigeciolecia'. Mate-

rial badawczy stanowia frazeologizmy w najszerszym rozumieniu tego
terminu, a wiec wszelkie wyrazenia i zwroty z nazwami roélin oraz ich
okresleniami o znacznym stopniu powtarzalnosci. Na zmiany dokonujace
si¢ w tej sferze leksykalnej zwrécita uwage juz w roku 1981 Irena Bajero-
wa, ktéra — charakteryzujac wplyw nowomowy na ubozenie polszczyzny
— wymienila takze stopniowe wychodzenie z uzycia nazw roslin oraz tra-
dycyjnych zwiazkow frazeologicznych, ktérych sa one skladnikami. Za-
uwazyla przy tym, Ze proces ten obejmuje nie tylko teksty wypowiedzi
prasowych, najsilniej podlegajacych wplywowi nowomowy, lecz rowniez
jezyk potoczny®.

W ciagu dwudziestu lat, ktére min¢ly od wystapienia I. Bajerowej, do-
strzezone przez nia zjawisko przybralo na sile, chociaz jego 6wczesna
przyczyna — nowomowa — przestala dziala¢. Co wazniejsze, na zmiang
sytuacji nie wplynela, obserwowana w ciggu ostatnich lat, ekspansja pol-
szczyzny potocznej na inne odmiany jezyka. Nalezy wiec sadzi¢, Ze o sta-
nie interesujacego nas zasobu frazeologicznego decyduja inne czynniki,
wsérod ktérych najwazniejsza role odgrywa rozwdéj cywilizacji przemyslowej
i wiazacego si¢ z nig ,miejskiego” stylu zycia, takze na wsi, coraz stabszy
kontakt wspélczesnego czlowieka z przyroda. Niemozno$¢ systematycznej
obserwacji $wiata przyrody sprawia, ze zwiazane z nim slownictwo, w tym
frazeologia, nie nasuwa si¢ uzytkownikowi jezyka w réznych sytuacjach
niemal automatycznie, jak to bywa z innymi elementami leksykalnymi, ze

' Przedmiotem obserwacji byl jezyk tekstéw prasowych, radiowych i telewizyj-
nych, opracowania za$ — material z ankiet przeprowadzanych w ciagu dziesigciu
kolejnych lat wéréd studentéw Instytutu Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Punkt odniesienia stanowil Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I-11,
Warszawa 1967, S. Skorupki, jako obejmujacy calo$¢ frazeologii polskiej do lat
szescdziesiatych.

? |. Bajerowa, Méwi¢ poprawnie, lecz swobodnie, Zycie Literackie™ 1981, nr 6.
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sfer blizszych wspélczesnemu czlowiekowi. Poszczegélne jednostki z zaso-
bu owego slownictwa sa uzywane sporadycznie, a z czasem calkowicie
wychodzg z uzycia.

Mieszkaniec miasta, poshlugujacy si¢ polszczyzng standardowa, ope-
ruje na ogél niewielka liczba nazw dotyczacych elementéw Swiata roslin-
nego, ograniczong gléwnie do tych jednostek, z ktérymi ma do czynienia
na co dzien. Sa to nazwy owocéw, jarzyn, kwiatéw itp., z ktérych tylko
czes$é staje sie skladnikami ustabilizowanych zwiazkéw frazeologicznych.
Wigkszos¢ wechodzi w zwiazki luzne, wynikajace z zaleznosci logicznych.

Potwierdzenie tego znajdujemy np. u Andrzeja Markowskiego® spo-
érod okolo 160 rzeczownikéw z grupy tematycznej ros$liny, uznanych
przez autora za wspélne wszystkim odmianom polszczyzny, tylko nielicz-
ne funkcjonuja jako skladniki ustabilizowanych lub stabilizujacych sie¢
frazeologizméw. Najczesciej sg to zwiazki o charakterze poréwnawczym,
np. czerwony jak burak/wisnia, nos jak ogérek/pomidor, chiop jak dgb,
kwasny jak cytryna itp. Wiele nazw z analizowanej grupy nie pojawia si¢
jednak nawet w takich zwiazkach (por. rabarbar, satata, jezyna, paprotka,
tulipan i in.) albo ze wzgledu na brak jakichs$ szczegélnych cech ich desy-
gnatéw, mogacych byé podstawa poréwnania, albo ze wzgledu na stosun-
kowo niewielkg czestotliwo$é uzycia tych nazw. Niektore z nich wchodza
w sklad utrwalonych, poswiadczonych tradycjaq jednostek frazeologicz-
nych, lecz ich uzycie wykracza zwykle poza polszczyzne standardowa,
o czym jeszcze bedzie mowa (por. nie czas zatowaé réz, gdy plonq lasy czy
nie ma rézy bez kolcéw). Przyklady tego typu sa bardzo nieliczne.

Wniosek o niewielkiej liczebnosci zasobu frazeologizméw z nazwami
rosélin potwierdzaja takze slowniki: Podreczny stownik frazeologiczny® i W
kilku stowach. Stownik frazeologiczny jezyka polskiego®. Pierwszy z nich
zawiera polaczenia wyrazowe wystepujace w tekstach pisanych, glownie
prasowych, a wigc material mieszczacy si¢ w obrebie standardu polszczy-
zny pisanej. Autorzy uwzgledniali w nim tylko te jednostki frazeologiczne,
ktére mialy poswiadczenia w tekstach wspélczesnych. W calym zestawie
hasel tego slownika znalazly si¢ zaledwie 24 zwiazki z nazwami roslin.
Drugi z wymienionych slownikéw, przeznaczony dla gimnazjow i liceéw,
obejmuje w zasadzie takie frazeologizmy, kiére sa mozliwe do uzycia za-
rowno w tekstach méwionych, jak i pisanych ludzi wyksztalconych (lub
ksztalcacych sie), skladajg sie wiec na swego rodzaju ,minimum frazeolo-
giczne”, konieczne do opanowania wraz z przyswajaniem jezyka ogolnego.
Na ponad 1700 hasel zarejestrowanych w omawianym slowniku okolo 60
to frazeologizmy majace w swoim skladzie nazwy ze Swiata roslin.

* A. Markowskl, Leksyka wspélna réznym odmianom polszczyzny. t. I-1I, War-
szawa 1990.

4 S. Baba, G. Dziamska, J. Liberek, Podreczny stownik frazeologiczny jezyka
polskiego, Warszawa 1995.

* K. Mosiolek-Klosinska, A. Ciesielska, W kilku stowach. Stownik frazeologicz-

ny jezyka polskiego, Warszawa 2001.
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Z powyzszego przegladu wynika, Ze frazeologia .roslinna” jest we
wspélczesnym jezyku polskim rzeczywiscie dos¢ uboga. Ocena ta wymaga
jednak uscislenia: jest ona zgodna z rzeczywistoscia wtedy, gdy jej przed-
miot stanowi zasdb frazeologiczny wlasciwy nie polszczyZnie jako calosci,
lecz jej okreslonym odmianom. Stan, ktéory ukazuja dotychczas wspo-
minane Zrédla, wynika z ich charakteru, swego rodzaju neutralnosci sty-
listycznej, pozostajacej w zwigzku z przewaga w nich slownictwa wspélno-
odmianowego, nieekspresywnego. Cechy te mozna uzna¢ za wspoélne teks-
tom prasowym (informacyjnym) i tekstom podrecznikéw szkolnych.
W podobny sposéb oddzialuja tez one na jezyk komunikacji codziennej.

Inny obraz nasycenia tekstéw frazeologia odwolujaca si¢ do $wiata ros-
lin otrzymaliby$my niewatpliwie, analizujac teksty utworéw literackich,
wchodzacych w sklad kanonu pismiennictwa.

Interesujaca nas frazeologia opiera si¢ tutaj przede wszystkim na na-
zwach roslin, ktéorym si¢ przypisuje znaczenie symboliczne (np. lilia —
symbol niewinnosci, dgb — symbol sily), latwo poddajacych si¢ metafory-
zacji (np. kwiaty uczué, ziamo prawdy). Zwiazki frazeologiczne tego typu
sa zwykle tworami indywidualnymi, ktére w postaci skrzydlatych sléw
wchodza do powszechnego obiegu, ale na ogél sg w nim rozpoznawane ja-
ko elementy stylu wysokiego (por. nie czas zatowaé roz, gdy plonqg lasy;
nie ma rézy bez kolcéw; dla nas nie ma réz). W tej grupie frazeologizméw
wyodrebniaja sie jednostki o rodowodzie biblijnym, jak zakazany oweoc, li-
stek figowy, sprzedaé¢ co$ za miske soczewicy itd., oraz nawigzujace do
tradycji starozytnej, np. jabtko niezgody, laur poetycki, palma pierwszeri-
stwa itd. Pojawiaja si¢ one nie tylko we wspoélczesnych tekstach arty-
stycznych lub retorycznych, lecz takze w polszczyznie obiegowej®. Dzieki
nim zaséb frazeologii nawigzujacej do swiata roslinnego jest tutaj nieco
bogatszy. W istocie bowiem w jezyku obiegowym liczebnos¢ tego zasobu
si¢ zmniejsza.

Pozostaja w uzyciu frazeologizmy o znacznym stopniu konkretnosci
i plastycznosci zawartej w nich metafory, sprawdzalnej w wyniku obser-
wacji zycia codziennego (por. rosnqg¢ jak grzyby po deszczu, twardy orzech
do zgryzienia’, niedaleko pada jabtko od _jabloni itp.), lub zawierajace duzy
ladunek ekspresji (por. obiecywaé gruszki na wierzbie, przebierac¢ jak
w ulegatkach itp.).

Wychodza z uzycia natomiast te zwiazki wyrazowe, ktére odwolujq si¢
do zycia na wsi, do uprawy roslin i sposobéw ich wykorzystywania
i przetwarzania. Na przyklad sposréd frazeologizmow skupionych wokol
rzeczownika kapusta: groch z kapustq, potrzebny jak koziot w kapuscie,

* Wymienione przyklady wystepuja w tekstach lektur szkolnych, a takze ¢wi-
czen jezykowych, utrwalaja sie wigc w pamiegci uczniow.

" Wydawaloby si¢, ze twardos$¢ jest podstawowa cecha orzecha, ktérej nie
mozna zastapié¢ innga. Tymczasem wlasnie w formie tego frazeologizmu dokonuje
si¢ niemal powszechnie wymiany przymiotnika twardy na cigzki lub trudny.
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porgbaé co$ na kapuste (= tak jak kapuste, poszatkowac), wlez¢ komu
w kapuste®, w obiegu pozostaje wlasciwie tylko pierwszy. Wyszly z uzycia
takie np. polaczenia, jak oczy cebulq natrze¢ ‘przymusza¢ si¢ do placzu’,
gtupi jak cebula; ja o cebuli, ty o czosnku’ (= méwimy kazdy o czym innym,
nie mozemy si¢ porozumiec¢). Podobne przyklady mozna mnozy¢.

Niekiedy nieznajomoé¢ sytuacji motywujacych znaczenie zwigzku fra-
zeologicznego prowadzi nie do wycofania go z obiegu, lecz do zmian w jego
strukturze. Przykladem moze by¢ tutaj modyfikacja, ktérej wickszosc
uzytkownikéw'® dokonuje w postaci frazeologizmu nie zasypia¢ gruszek w
popiele ‘nie zaniedbywaé¢ spraw nie cierpiacych zwloki’, zast¢pujac w nim
czasownik nie zasypiaé, niezrozumialy w tym kontekscie, czasownikiem
nie zasypywad, ktéry zreszta wcale nie wplywa na wyjasnienie sytuacji
motywujacej znaczenie tego zwigzku.

Bywa tez i tak, ze frazeologizm nalezacy do zasobu przekazywanego
przez tradycje zostaje ograniczony w uzyciu lub w ogéle z niego wyparty
przez swoje pozniejsze synonimy, nawigzujace do innych sfer zycia niz
éwiat roslin, np. miéci¢ stome ‘moéwi¢ wcigz na ten sam temat’ | bi¢ piane
albo wpusci¢ kogos w maliny "postawi¢ kogo$ w klopotliwej sytuacji’ i wpu-
$cié kogos w kanat. Dotyczy to gléwnie frazeologizméw ekspresywnych.

Warto tutaj zwrécié¢ uwage na pewien znamienny fakt zwigzany z jed-
nostkami frazeologicznymi o nacechowaniu ekspresywnym. Nawiazuja
one gléwnie do tych elementéw $wiata roslin, ktére sa wynikiem dzialania
czlowieka albo niszczacych sit przyrody, np. badyl, siano, stoma, plewy
(por. wilosy jak badyle, mie¢ siano w glowie, miéci¢ stome, nabrac kogos na
plewy) i sluza do wyrazania uczu¢ i ocen gléwnie negatywnych. Uzywa si¢
ich w swobodnym jezyku potocznym, w ktérym maja stosunkowo duza
frekwencje.

Badania, ktérych wyniki staly si¢ podstawa rozwazan w niniejszym
artykule, wykazuja, ze zmniejszanie si¢ zasobu frazeologizmow nawigzu-
jacych do $wiata roslin jest procesem post¢pujacym. Nie pozwalajq jednak
na Scisle okreslenie stopnia jego intensywnosci, poniewaz trudna do
ustalenia jest granica migedzy znajomoscia czynna i bierna badanej frazeo-
logii''. Inaczej przebiega ta granica u mieszkaricow duzych miast, inaczej
u os6b pozostajacych w stalym kontakcie ze wsig: u pierwszych przewaza
znajomo$¢ bierna, u drugich czynna. O losie frazeologizméw zas, o ich
utrzymaniu si¢ w jezyku decyduje przede wszystkim czgstos¢ ich uzywa-
nia. To natomiast zalezy od czestoéci sytuacji sprzyjajacych wywolaniu

® Frazeologizmy te notuje S. Skorupka w swoim Stowniku frazeologicznym...,
op.cit., haslo kapusta.

? Jest calkowicie prawdopodobne, ze frazeologizmy te sa jeszcze lokalnie uzy-
wane. Ankietowani studenci dziennikarstwa nie potwierdzili jednak tego.

19 Ankietowani nie umieli wytlumaczy¢ sensu tego frazeologizmu ani w postaci
tra nej, ani zmodyfikowanej. Przesadza to o jego losie.

'l Sprawa ta wymaga objecia badaniami znacznie wickszej liczby oséb z roz-
nych srodowisk.
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skojarzen z ta wlasnie jednostka, a nie z inna. Wydaje si¢, ze wigcksze
szanse pozostawania w obiegu maja te zwigzki frazeologiczne, ktére nale-
#z3 do wspolnego dziedzictwa europejskiego (Biblia, mitologia, literatura
piekna) i sa elementami tekstéw pisanych, mniejsze natomiast te, ktére
funkcjonuja gléwnie w przekazie ustnym, sa wigc bardziej ulotne.

Names of Plants in the Contemporary Polish Phraseology

Summary

The article contains reflections on the changes going on within lexical capac-
ity of contemporary Polish. One of them is diminishing range of usage of word
forms — comparative and metaphorical — with names of plants. In standard lan-
guage the forms are replaced with other ones referring not to nature but to the
world of civilisation. In fact only those of high frequency of repetitions remain in
use.

The editor




Elzbieta Sekowska
(Warszawa)

JEZYKOWE SRODKI WYRAZANIA OCEN W FILMOWYCH
RECENZJACH PRASOWYCH

Recenzja jako gatunek publicystyczny o funkcji uzytkowej, wywodzaca
sie z krytyki literackiej, byla wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi o réz-
nym charakterze: teoretycznym, wartosciujacym, genologicznym, a takze
dydaktycznym'.

Ponad trzydziesci lat temu Walery Pisarek rozpoczal artykul o tym
gatunku stwierdzeniem: ,Przetacza si¢ co kilka lat przez nasza pras¢ fala
dyskusji nad polska recenzja prasows. Zgodnie z tradycja przy takich
okazjach wyrzeka si¢ na rézne wady recenzentéw, pisze o sszerzeniu si¢
latwizny i konformistycznym uleganiu kapry$nym i nie zawsze uzasad-
nionym pradom i modom literackims, o «zatarciu kryteriéw doboru warto-
$ci kulturalnychs, o «niecheci do jakichkolwiek uscisleri metodologicznych
i namietnym upodobaniu calkowitej dowolnosci sadéw i ocen», o tym, ze
recenzenci «nadajq literaturze charakter nieobowiazujacej zabawy, pod-
czas ktorej glosi si¢ na niby» itd., itd.” Autor przedstawil w artykule ana-
lize jezykowa dwustu recenzji literackich, opublikowanych w 1967 r. na
lamach tygodnikow kulturalnych. Zgromadzony material pogrupowal we-
diug kryterium przedmiotu oceny: calosci utworu; formy literackiej, stylu,
jego elementéw; tematyki; stusznosci i prawdziwosci utworu; roli spolecz-
nej, jaka dany utwér moze odegrac; autora utworu; sposobu wydania. Ze-
brane srodki jezykowe — slownictwo shuzace wyrazaniu oceny recenzo-
wanego dziela — podwazyly opini¢ o szablonowosci jezyka éwczesnych
recenzji prasowych, zasob srodkéw frazeologiczno-leksykalnych okazal si¢
dos¢ bogaty.

! Np.: R. Jedlinski, Gatunki publicystyczne w szkole $redniej, Warszawa 1984;
A. Marzec, Recenzja w dydaktyce, |w:] Cwiczenia w mowieniu i pisaniu w szkole
$redniej, Kielce 1993, s, 72-84; S. Bortnowski, Warsztaty dziennikarskie, Warsza-
wa 1999; M. Zasko-Zielinska, Recenzja i jej norma gatunkowa, .Poradnik J¢zyko-
wy"1999, z. 8-9, s. 96-107.

*W. Pisarek, Slownictwo ocenigjgce w recenzjach, .Zeszyty Prasoznawcze”
1969, nr 1, s. 30.
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Ten tekst jednak nie moze si¢ sta¢ dla mnie punktem odniesienia ze
wzgledu na inny przedmiot analizy — filmowe recenzje prasowe, a takze
na metode badawcza. Przypominam go ze wzgledu na potrzebe¢ zastoso-
wania takiego samego sposobu badania w stosunku do tekstéw recenzji
powstajacych wspélczesnie, aby unikna¢ pesymistycznych uogélnien,
a do takich, moim zdaniem, dochodzi Z. Pietrasik w artykule pt. Jezyk
krytyki artystycznej’. Do recenzji filmowych odnosi si¢ m. in. nast¢pujaca
uwaga: .Z braku ochoty, czasem kompetencji, a najczgsciej takze miejsca
na lamach czy antenie — recenzent nie wnika glebiej w strukture dziela,
nie dokonuje analizy znaczen, nie méwiac juz o tworzywie. Jakby nie wie-
rzyl, ze czytelnik oczekuje od niego tego rodzaju pogl¢bien. Recenzja staje
sie zatem komunikatem dla konsumenta, ktéry ma wybra¢ «towar». A wy-
bér jest coraz wickszy: co tydzieri wchodzi do kin par¢ nowych filméw,
a nowosci wydawniczych nikt chyba nie jest w stanie zliczy¢. Stad upo-
wszechniajacy si¢ system «znakowania» nowosci: ten tytul trzeba zobaczyc
koniecznie, ten drugi na wtasne ryzyko, a trzeci za zadne skarby. Czasem
brakuje uzasadnienia dla tak kategorycznych sadéw — pozostaje za to
jednoznaczny kwantyfikator, najczesciej gwiazdki. Jak przy koniakach™.

Niniejszy artykul zawiera oméwienie wiasnie filmowych recenzji pra-
sowych (40 tekstow), ktére ukazaly si¢ tuz po premierze, towarzysza fil-
mowi badZ go zapowiadaja publicznosci. W materiale dominuja recenzje
z dziennikéw: ,Gazety Wyborczej” (GW) i .Rzeczpospolitej” (Rz); ich celem
jest poinformowanie czytelnika na biezaco o wydarzeniach filmowych, za-
checenie go do obejrzenia filmu lub odradzenie tego. Niekiedy ten sam
film doczekal si¢ kilku recenzji — niektére cytowane teksty pochodza za-
tem z ,Polityki® (Pol) i .Tygodnika Powszechnego™ (TP). Zdecydowano si¢
na analize tego typu komunikatéw, gdyz one nie tylko informuja, ale
przede wszystkim ksztaltuja opinie, gusty, postawy. Recenzent, komen-
tujac $wiat przedstawiony w filmie, wplywa na hierarchi¢ wartosci czytel-
nika i potencjalnego widza. Zasadniczym przedmiotem refleksji sa kryte-
ria przyjmowane w odniesieniu do przedmiotu oceny i ich jezykowe
wykladniki.

Wartos$ciowanie zastosowane w recenzjach miesci si¢ w typie okresla-
nym jako wartosciowanie procesualne wedtlug reguly .chwalebny — nie-
chwalebny™: W procesie zycia dokonujemy réwniez wartosciowan,
ktére przebiegaja na skali «godny pochwaly — niegodny pochwaly». Po-
tocznie takie wartosciowanie okresla si¢ mianem oceny obiektu, czy
stanu rzeczy. Jest to wartosciowanie odmienne niz wartosciowanie na
skali «przyjemny — przykry». Jego Zrédlem nie jest warstwa emocjonalno-
-motywacyjna, lecz struktura poznawcza przedmiotu. [...] Wartosciowanie
to polega na przypisaniu pewnemu obiektowi czy stanowi rzeczy okreslo-

*W:] Jezyk w mediach masowych, pod red. J. Bralczyka i K. Mosiolek-
-Klosinskiej, Warszawa 2000.
* Tamze, s. 214.
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nej ocennej ,nalepki” pozytywnej lub negatywnej (bardziej — mniej pozy-
tywnej, bardziej — mniej negatywnej). Taka ocena moze by¢ dokonywana
z réznego punktu widzenia. [...] Owych ocennych kategorii — ktére dla
podmiotu stanowia naturalny pryzmat percepcji rzeczywistosci — jest
nieskoriczenie wiele, jak réwniez [...] moga one naleze¢ do réznych po-
rzadkow™>,

W analizowanych recenzjach sg przyjmowane przede wszystkim kryte-
ria poznawcze, estetyczne, emocjonalne. Moim celem bedzie pokazanie,
jakie srodki jezykowe shuza wyrazaniu wymienionych kategorii ocennych.

Problemy zwiazane z wydzielaniem i opisem $rodkéw wyrazania war-
tosciowan w jezyku i tekscie byly wielokrotnie przedmiotem analiz w pra-
cach J. Puzyniny. Za autorka Jezyka wartosci przyjmuj¢ podzial tych
érodkéw na systemowe, skonwencjonalizowane oraz tekstowe, fakulta-
tywne, zalezne od kontekstu. Do srodkéw systemowych naleza: fleksyjne,
skladniowe, slowotworcze, leksykalne (systemowe badz tekstowe). Wéréd
tych ostatnich problemem jest odréznianie wyrazéw wartosciujacych
w sposéb staly, tzn. takich, w ktérych ocena jest jedna z cech definicyj-
nych, komponentem znaczenia, oraz wyrazéw wartosciujgcych konotacyj-
nie, w ktérych pewna warstwa tresci uaktywnia si¢ tylko w okreslonych
kontekstach — skladaja si¢ na nig cechy niedefinicyjne, potencjalne®.
M. Danielewiczowa dzeli konotacje wartosSciujace na grupy ze wzgledu na
to, jak wielu uzytkownikéw jezyka przypisuje je okreslonym wyrazom. Wy-
réznia: konotacje ogélne, wspélne dla wszystkich uzytkownikéw jezyka,
$rodowiskowe, zwigzane z réznymi .dialektami” jezyka wartosci, rodzinne
czy, ogélniej, wytwarzajace si¢ w malych grupach nieformalnych, indywi-
dualne, zwiazane z jednostkowymi przezyciami i doswiadczeniami’. Warto-
$ciowanie wyrazaja tez zwiazki frazeologiczne, tropy stylistyczne (metafory,
poréwnania, alegorie, symbole). Srodkiem wartosciowania jest tez ironia.
Do repertuaru srodkéw wartosciujacych naleza eufemizmy i hiperbole.

Wartosciowanie wystepuje na réznych poziomach komunikacji, a jego
obecnoéé¢ nie zawsze jest czytelna dla uzytkownikéw jezyka. Szczegélnie
trudne do odczytania jest warto$ciowanie nie wprost, tj. wysi¢pujace
w implikacjach, presupozycjach, implikaturach, znaczeniach konotowa-
nych®,

 H. Swida-Ziemba, Wartosci egzystencjalne miodziezy lat dziewigcdziesigtych,
Warszawa 1999, s. 13.

¢ J. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992, s. 111-130.

7 M. Danielewiczowa, O pojeciu konotagji wartosciujgcej, .Polono-Slavica Var-
soviensia. Studia Semantyczne”, Warszawa 1993, s. 137.

* Patrz m.in.: R. Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznaw-
czej, Warszawa 2001 — szczegolnie cz. trzecia: Pogranicza semantyki i pragmatyki;
J. Puzynina, O warto$ciowaniu w tekstach wiadomosci prasowych, .Studia z j¢zy-
koznawstwa slowianskiego”. Prace Instytutu Filologii Slowianskiej UJ. Nr 14, Kra-
kéow 1995, s. 151-154.
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W strukturze analizowanych tekstéw powtarzaja si¢ pewne elementy
stale: rame metatekstows stanowi tytul, zawierajacy nierzadko oceng¢ re-
cenzowanego dziela, sygnalem korica jest podpis autora oraz zestaw in-
formacji (szerszy lub wezszy) na temat przedmiotu recenzji. W tresci
istotne elementy stanowia: poréwnanie ksigzki z filmem, jesli jest on
adaptacja, poréwnanie z innymi filmami danego gatunku badz konfronta-
cja z innymi filmami tego samego rezysera; streszczenie tematyki filmu
(jego rozmiary zaleza od miejsca publikacji i obj¢tosci samego tekstu);
czesto w streszczenie wplecione sg elementy oceny odnoszace si¢ do réz-
nych warstw dziela, a mianowicie: pracy rezysera, inscenizacji, muzyki
(rzadko), scenariusza, montazu, gry aktorow.

J. Puzynina, omawliajac poj¢cia i uklad slownictwa charakterystyczne-
go dla wyodrebnionych kategorii, przyjmuje, ze centrum pola wyrazowego
wartosci poznawczych stanowi prawda rozumiana jako poznanie, wiedza
o $wiecie, w réznych jej odmianach i zakresach °. W odniesieniu do anali-
zowanego materialu w tym polu znajda si¢ wyrazy okreslajace uksztalto-
wanie tych warstw filmu, ktére niosa tresci intelektualne, psychologiczne,
spoleczne itd., tutaj tez mieszcza si¢ wizerunki wykreowanych bohateréw,
ktoérzy sa nosicielami pewnych idealéw, historii z zycia; leksemy nazywa-
jace czynnosci 0s6b zwigzanych z produkcja filmows (rezysera, scenarzy-
sty 1 in.) oraz rezultaty ich pracy, nierzadko jest to wskazanie relacji mieg-
dzy rzeczywistoscia a filmem.

Zanim przejde do prezentacji przykladéw, warto przypomnie¢, ze cha-
rakterystyczna cecha grup slownictwa aksjologicznego jest nieostros¢ pol
wyrazowych; nacechowanie ewaluatywne, konotacje wyrazéw powoduja,
ze moga one naleze¢ do kilku kategoril wartosci, np. poznawczych i mo-
ralnych, poznawczych i estetycznych itd.

Daje si¢ zauwazy¢, ze w partiach tekstu odnoszacych si¢ do wymie-
nionych warstw filmu zdan czysto informacyjnych jest niewiele, np. .Nie-
bo jest podszyte teologia i nie da si¢ poja¢ tego filmu, nie wchodzac na
ten teren. Nie jest to jednak film religijny” (GW) (schemat frazeologizmoéw:
wiatrem podszyty, tchérzem podszyty wykorzystano tu do utworzenia
rzadko wystepujacej dzi$ konstrukcji: podszyé + rzeczownik abstrakcyj-
ny; por. oskarzycielska swada podszyta jest drobnoszlacheckim resenty-
mentem)'°. Wartosciowanie natomiast jest wprowadzane réznymi sposo-
bami. Wydaje sie, ze czesciej uzywa si¢ slow wyrazajacych dezaprobate,
co prowadzi do dewaluacji tresci intelektualnych i osiagni¢tych efektow,
np.: sztampowy ‘mechanicznie nasladujacy utarte wzory’, schematyczny,
schematyzm ‘opieranie si¢ na utartych wzorach’, uproszczenie, uprosz-

? J. Puzynina, Jezyk wartosci, op.cit., s. 150-153.

10 Znaczenia wyrazéow i zwiazkéow sprawdzano w nastgpujacych slownikach:
Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, S. Skorupka, t. 1-2, Warszawa 1967-
-1968; Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. nauk. A. Markowski, War-
szawa 1999; Inny stownik jezyka polskiego, red. nacz. M. Bariko, t. 1-2, Warszawa
2000.
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czony ‘'przedstawienie czego$ w sposob prostszy, niz jest to w rzeczy-
wistosci, czasami zbyt prosty i falszujacy prawdziwy stan rzeczy’, mieli-
zna 'miejsce slabe, banalne, schematyczne’, banat 'brak oryginalnosci
w czyjej$ wypowiedzi, ksiazce, filmie', greps ‘ograny chwyt komediowy’,
‘niewyszukany zart’.

Oto przyklady: .Wybor takiej tonacji pociagnal za soba sztampowy, na
amerykanska modle, rysunek figur z drugiego planu” (GW) — emocjonal-
na ocena zawarta w przymiotniku jest wzmocniona dopowiedzeniem
wartosciujacym: dzi$ wyrazenie na modle czegos, na jakg$s modie jest
uzywane z odcieniem niecheci; zdarza si¢, Ze w jednym zdaniu wyst¢puja
wyrazy powtarzajace pewne tresci: ,Schematyczne, czasami skrajnie
uproszczone zachowania bohateré6w” (Pol); .Sensacyjne Tam i z powrotem
W. W. byloby $wietnym filmem, gdyby nie wkrad! si¢ do niego schema-
tyzm i psychologiczne uproszczenia™ (GW).

Negatywny znak aksjologiczny jest takze przypisany wyrazowi mieli-
zna: ,Gdy go [film — E.S.] jednak na chlodno przeanalizowaé¢, natych-
miast wida¢ jego mielizny, zwlaszcza myslowe” (GW); .Paradoksalnie jed-
nak jego wysitki [rezysera — E.S.| tym bardziej ujawnily wszystkie
mielizny tej naciaganej i metnej historyjki” (GW) i greps: .milos¢ Karusi
ginie wsroéd kabaretowych grepséw, ktére skretynialych mieszkancow
Nawloci upodabniaja do telewizyjnych Kiepskich™ (GW).

Dezaprobate stwierdzajaca 'brak oryginalnosci w czyjej$ wypowiedzi’
wyraza slowo banat .banat opowiastek nuzy”; .Wielkie pytania Przedwio-
$nia zamieniaja si¢ w banalne odpowiedzi” (GW); .Za odpowiedZ nie wy-
starczy nam przeciez standardowy banal’ (GW) — w ostatnim zdaniu
mamy do czynienia z konstrukcja redundantna: zasadnicza tres¢ wyrazu
banat jest wzmocniona slowem okreslajacym, ktére réwniez ma tresc¢
‘przecietny, nieoryginalny’.

Serwowac 'przekazaé, oferowaé, proponowac’ uzyte ironicznie impli-
kuje czynno$¢ oceniana negatywnie; w przytoczonych przykladach jest
wzmocnione przez polaczenia z wyrazami réwniez negatywnie nacecho-
wanymi: ,Banal opowiastek serwowanych z ekranu nuzy, dowcip rzadko
bawi” (Rz); .serwuje nam oblesna scene¢ erotyczng” (Rz); .Najladniejsze
w filmie Tykwera jest to, ze przez caly czas balansuje na granicy niemoz-
liwosci i ze serwujgc widzowi swoja katecheze, zostawia mu wolnosc”
(GW). Szczegoélnie wyraziste jest polaczenie serwowaé katecheze, gdyz do-
chodzi w nim do zderzenia wyrazéw z zupelnie odmiennych rejestrow: ka-
techeza — podniosle, serwowac — ironiczne, zartobliwe.

Rzadko wystepuja wyrazy prymarnie wartosciujace, jak np. plugawy
‘obrzydliwy, nieprzyzwoity, niemoralny’: .Calo$¢ odwoluje si¢ oczywiscie
do plugawej sklonnosci charakterystycznej dla naszych czasow — spro-
wadzania wszystkiego do formy widowiska, konkursu, zakladu” (GW).

Wyrazaniu ocen (raczej negatywnych) shuzy tez stosowanie wyrazow
potocznych, ktére w wigkszosci sq nacechowane ekspresja i pozwalajg
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méwiacemu zaznaczy¢ stosunek do rzeczy, osob, zjawisk'': .[...] nakrecil
przasng komedie wspoélczesng w stylu reality show™ (Rz); pot. 'prosty,
prymitywny, pozbawiony kultury’; .To mamy pomyst scenariuszowy, by
jedna posta¢ deklamowala na ekranie Zzyciorys drugiej” (GW); pot.
'nedzny, malo wart’; .Niestety, na ekranie ogladamy nieco mechaniczny
zlepek trzech elementow” (GW); pot. 'polaczenie réznych rzeczy nie pasu-
jacych do siebie’. Podobne nacechowanie ma zdanie: ,Ten film jest zro-
biony nieudolnie. Brak w nim spéjnej opowiesci — s3 tylko zlepione na
sile $cinki z kilku przygéd Wiedzmina" (GW)".

Z predykatéow potocznych nalezy wymieni¢ czasownik {apac pot.
‘chwytaé¢ co, nabiera¢ czego': .Potem Pigkny umyst tapie jednak druga
szanse” (GW); .Film Bajona tapie rytm i oddech dopiero wéwczas, gdy Ba-
ryka laduje w dworku w Nawloci” (GW).

Nagromadzenie potocyzméw wystepuje w nastepujacym fragmencie:
.Oni [Amerykanie — E.S.] musza to jeszcze topatologicznie objasnic¢, jakby
walpili, czy widz pojmie, w czym rzecz. Nie unikniemy tu zatem nadmiaru
natretnych pogaduch zolnierzy pod haslem — co my tu wlasciwie robimy?”
(GW)'. Z innego tekstu tego samego recenzenta: .l tu jednak zaraz przy-
chodzi zawod — «dostajemy po thie» scena, w kiérej wykladaja nam, ze
najlepszym antidotum na chory umyst jest czyje$ kochajace serce” (GW).
Podobnie jak w powyzszym cylacie, niekiedy dystans do polocyzmow jest
zaznaczony cudzyslowem: ,|...] wszyscy starajacy si¢ o dwa miliony sa
«z innej parafib" (GW); .Jeden detal wydaje mi si¢ «puszczony»” (GW). A oto
kolejne przyklady uzycia wyrazow potocznych: .Z Tam i z powrotem jest
ktopot” (GW); .Gdy jednak ma si¢ to potem rozwinaé¢ w pelnometrazowy
film, jest zupelna klapa” (GW); ,W chaotycznym filmie Brodzkiego kiepsko
Jjest tez z logika” (GW).

W. Lubas w artykule Stownictwo potoczne w mediach stwierdza, ze ten
typ wyrazow wystepuje przede wszystkim w tekstach, ktore powstaja
zmysla o zjednaniu przychylnosci czytelnika i sluchacza dla nadawcy:
.Shuzy mu ono do przeistoczenia si¢ za wszelka cen¢ w rownego odbiorcy
partnera dyskursu, do nawigzania i podtrzymywania kontaktu oraz zni-
welowania wszelkich réznic prestizowych na tej linii. Dzi¢ki temu moze
przekaza¢ swoje widzenie rzeczywistosci, a przede wszystkim ja oceni¢, li-

' Na wyslepowanie tego zjawiska zwraca uwage m.in. M. Zasko-Zielinska. Re-
cenzja..., op. cit., s. 105.

2 W zebranym materiale wyraz $cinki wystepuje w funkcji oceny jako tytul re-
cenzji filmu Suplement Krzysztofa Zanussiego (Rz). Ten sam film w GW zostal
przedstawiony w recenzji pt. Wieczny student.

3T, Zgélka méwi w odniesieniu do takich sytuacji o przenoszeniu filtru aksjo-
logicznego miedzy stylami, patrz: T. Zgolka, Jezyk jako filtr aksjologiczny, |w:| Za-
gadnienia komunikacji jezykowej dzieci i miodziezy, pod red. J. Porayskiego-
-Pomsty, Warszawa 1991, s. 14-17.
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czac na jednomyslnosé¢ z odbioreg™!. Jak wynika z materiatu, wyrazy po-
toczne uzywane jako znaki emocjonalne negatywne (cz¢sciej) i pozytywne
(rzadziej) wystepuja tez w recenzjach, ktére ex definitione sg gatunkiem
informacyjno-oceniajagcym.

Wartoséciowanie negatywne przekazuja zdania z partykula niestety,
wyrazajacq zal lub niezadowolenie méwigcego ze stanu rzeczy, o ktérym
mowa'%: _Adaptacja, niestety, zmienia si¢ chwilami w ilustracj¢” (GW);
.W filmie, niestety, wieckszo$¢ [literackich cytatow — E.S.] przepadla, za$
ocalale nawigzania np. do smoka wawelskiego wypadaja sztucznie” (GW);
.Rado$¢ obcowania z porzadnym aktorstwem zakloca, niestety, nieznosny
final Pigknego umystu” (GW).

Wartosciowanie zawarte jest w zdaniach warunkowych o schemacie:
co$ byloby jakies, gdyby (nie) (zdanie drugie wyraza ocen¢ negatywna),
np.: .Relacje miedzy postaciami bylyby chyba ciekawsze |[...], gdyby Jack-
son chetniej operowal humorem™ (GW); .Sensacyjne Tam i z powrotem
byloby $wietnym filmem, gdyby nie wkradl si¢ do niego schematyzm
i psychologiczne uproszczenia®™ (GW).

W funkcji oceniajacej rzadko sa wykorzystywane frazeologizmy: .Cieri
wampira mozna od biedy potraktowa¢ jako wyraz nostalgii za dawnym ki-
nem” (GW); od biedy ‘w ostatecznosci, w braku czego$ lepszego’; .film nie
osiqga rangi jakiej$ metafory egzystencjalnej, ale jest przede wszystkim ilu-
stracjg indywidualnego przypadku patologii seksualnej” (GW); . Przedwio$nie
[...] jest obarczone grzechem™ (GW); .Nad Przeprowadzkami chyba najbar-
dziej ciqzy grzech uogélnienia oraz politycznej poprawnosci” (Pol).

Recenzenci postuguja si¢ tez predykatami implikujacymi wartosciowa-
nie, np. godzi¢ (w co) ksiazk.'postepowa¢ w sposoéb przynoszacy komus,
czemus$ ujme’; brak ‘'nie ma, brakuje, braknie’: .Brak stylu, koncepcji, wy-
konczenia, porzadnej inscenizacji” (GW); .Ta wymuszona kondensacja |...]
niesie bolesne konsekwencje. Godzi w aktoréw |[...]: Godzi w inscenizacje¢
[...]; Godziw przekazywanie sensow |...]; Godzi w relacje mi¢dzy postaciami”
— wydzwiek wyrazu jest wzmocniony przez powtarzanie go na poczatku
kolejnych akapitéow.

Dotychczas pokazywaliSmy jezykowe sSrodki sluzace wyrazaniu ocen
negatywnych w kategorii poznawczej, odnoszace si¢ do zawartosci dziela,
jego realizacji. Teraz kilka przykladow wyrazania ocen pozytywnych w tej
kategorii (niekiedy w jednym zdaniu wyst¢puje polaczenie oceny poznaw-
czej 1 estetycznej); nalezy zwréci¢c uwage na wyrazy: jasno$é, mqdrosc,
prostota, wnikliwosé, pieczolowitosé, kitore okreslajg cechy komunikatow
poznawczo wartosciowych. Np.: .Jej Gusta i gusciki to kolejna, skrzaca si¢
wyrafinowanym humorem, prosta opowies¢, w ktorej rownorzedne miejsce

" W. Lubas, Stownictwo potoczne w mediach, [w:] Jezyk w mediach masowych,
op. cit., s. 86.

15 J. Puzynina umieszcza ten typ wartosciowania na pograniczu faktéw sklad-
niowych i leksykalnych, Jezyk wartosci, op. cit., s. 117.
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zajmuje kilkoro bohaterow™ (Rz); .Jest to historia szalenie prosta” (GW);
-Haneke dokonuje w Pianistce klinicznego opisu choroby” (TP); ,Film
M. Haneke |[...] jest wnikliwym studium samotnos$ci dojrzalej kobiety”
(Pol); .Ta wiedza o naturze ludzkiej sprawia, ze Kandahar mimo swego pe-
symizmu ma wydZwiek jasny” (GW); .Zaleta gléwng jest niemal dokumen-
talna pieczotowito$¢ w oddaniu biegu zdarzen”™ (GW) — w ostatnim zdaniu
wzmocnienie cechy starannosci zawartej w wyrazie pieczotowitos¢ doko-
nuje sie dzieki jego dodatkowemu okresleniu; ,Sprawdzit si¢ tylko jeden
z pomyslow Bajona” (GW); .Walorem Ciszy |...] jest sprawna rezyseria”
(Rz); .Do ksiazkowego pierwowzoru rezyser podszed! z pietyzmem” (GW);
.Na tym zreszta polega — chcialoby si¢ powiedzie¢ — mqdrosé tego filmu,
ze nic tu nie jest jednowymiarowe” (Rz).

Jak widaé, okreslenia odnosza si¢ do wykonanej pracy rezysera i efek-
tu, jaki osiaga, stad mozliwe przenikanie si¢ ocen estetycznych i poznaw-
czych. Przechodzac do kategorii estetycznych, nalezy przypomniec, ze cen-
trum kategorii nazw wartosci estetycznych jest pigkno. Jednakze odczucie
estetyczne inaczej ksztaltuje si¢ w odbiorze natury, inaczej w odbiorze
sztuki, gdzie moga obowigzywa¢ rézne kanony pi¢kna i rézne kryteria ocen.
Wyrazy, w ktérych pozytywne wartosciowanie jest cecha definicyjna, sg
nieliczne: piekno, artyzm, uroda. Wickszo$¢ ma natomiast konotacj¢ warto-
$ciujaca. Charakterystyczne dla tej kategorii sa wyrazy o wzmocnionej lub
oslabionej intensywnosci, nacechowaniu emocjonalnym, ograniczeniach
stylistycznych: przepiekny, sliczny, cudny, przecudny, bajkowy, tadny, nie-
brzydki, urodziwy, zgrabny, przystojny, wdzieczny, milutki itd.'®

Recenzenci stosuja kryteria estetyczne w odniesieniu do nast¢pujacych
pozioméw filmu: calosci dziela (w tym: finalu), inscenizacji, kreacji aktoréw.
Ceniona wartoscia jest oryginalnos¢: .Tu jednak mamy do czynienia z orygi-
nalnym kinem o wlasnej, ciekawej urodzie” (GW); ,Filmom Hallstréma orygi-
nalne pi¢tno nadaje takie wlasnie «buddyjskie» pocieszenie — w ktérym jest
wspoélczucie i dystans, odczucie tragizmu i szczegélny humor”™ (GW).

O subiektywnym przezywaniu wartosci estetycznych swiadczy slow-
nictwo przekazujace wartoSciowanie pozytywne: sugestywny 'wyraznie
wplywajacy na czyje$ mysli lub wyobrazni¢’, przyjemnosé¢ 'mile uczucie
wywolane czym$ przyjemnym, dostarczajace milych wrazeny’, porzqdny
‘oceniony pozytywnie pod wzgledem wygladu, wartosci, wykonania itd.’,
skromny ‘zwykly, niewyszukany, niewystawny, bez ozdéb’, wspaniaty ‘cos
wyjatkowo dobre i podziwiane’, a takZe wartosciowanie negatywne: ma-
nieryczno$¢ ‘nienaturalnosé, czesto wynikajaca z mechanicznego i po-
wierzchownego nasladownictwa’, sztuczny 'nie robigcy wrazenia auten-
tycznego’. Niektore leksemy pokazuja nieostro$¢ granic mi¢dzy kategoria
wartosci estetycznych i odczuciowych, np. przyjemnosé, wspanialy itp.

Oto przyklady uzycia wymienionych wczesniej wyrazéw: .[...] obydwa
obrazy sugestywnie przypominaja oczywiste prawdy” (Pol); .W interwalach

' Por. J. Puzynina, Jezyk wartosci, op. cit., s. 153-157.
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[...] pojawiaja sie sugestywne miejskie impresje” (GW); ,To film, ktéry
oglada si¢ z przyjemnosciq — zrobiony jest zr¢cznie (od zdje¢ po insceni-
zacje)" (GW); .Inscenizacja jest wspaniata® (GW); .Brak [...] porzqdnej in-
scenizacji” (GW); .Nad skromnoscig inscenizacji nie ma si¢ co rozwodzi¢ —
wiadomo, ze WiedZmina nie krecono w Hollywood™ (GW); .[...] niektore jej
fragmenty [opowiesci — E.S.] raza manierycznosciq” (Rz); .|...] ocalale na-
wiazania np. do smoka wawelskiego wypadaja sztucznie” (GW): .[...] film
sie ochladza, przychodzi wrazenie sztucznosci” (GW).

Uwagl o pracy i rolach kreowanych przez aktoréw sg waznym ele-
mentem recenzji. Zréznicowane s tez srodki jezykowe stosowane do ocen
pozytywnych i negatywnych. W tej pierwszej kategorii wyste¢puja leksemy:
dobry, porzadny, przekonujqcy, sugestywny, Swietny, wielki ,porzqdne
aktorstwo™; ,$wietnie si¢ prezentujacy Michat Zebrowski” (GW); .Na uwage
zastluguje efektowne aktorstwo Kingi Preis w roli Magdy. Przekonujqgco
rowniez zagral posta¢ Szymona Bartosz Opania” (Rz): .Russell Crowe po-
kazuje, co naprawde znaczy sprzeobraza¢ si¢ na ekranies. Przekonujqco
zmienia sie fizycznie [...], radzi sobie tez z cala gama stanéw psychicznych
i nastrojow” (GW); .Sprawdzit sie [...] Mateusz Damiecki” (GW).

Przy ocenie aktorstwa czesto sa uzywane wyrazy, w ktérych semanty-
ce dominuje sens aksjologiczny, zawierajace sem "doskonalosci, precyzji’:
kreacgja, kunszt, wirtuozeria, np.: .Wspomniana Kerry Fox zashuguje na
podziw za przekonujaca i otwarta gre w Intymnosci, ale prawdziwie wielkq
kreacje stworzyla Isabelle Huppert w Pianistce™ (Pol); .[...] nagrode za ak-
torski kunszt dla Isabelle Huppert przyznano jednoglo$nie” (Rz); Filmowa
pianistka ma twarz Isabelle Huppert, jak najsluszniej nagrodzonej
w Cannes za t¢ kreagje™ (TP); .|...] aktorzy graja z niewatpliwa wirtuozeriq”
(GW). Samo slowo warto$¢ wystepuje rzadko: ,[...] jedynymi wartosciami
sa muzyka i role” (GW).

Tylko dwukrotnie w analizowanych tekstach postuzono si¢ morfemami
slowotwérczymi w funkcji wartosciujacej: -yzna i -oidalny: ,Aktorstwo w
Suplemencie to rozdzial osobny. Takiego zestawu amatorszczyzny, zwlasz-
cza w meskim wykonaniu, dawno w kinie nie widzialem” (Rz) -yzna tworzy
w tym wypadku derywat atrybutywny o schemacie 'co$ jakie$’ nacecho-
wany pejoratywnie; nast¢pny typ formacji jest rzadko wykorzystywany
i cytowane uzycie nalezy potraktowa¢ jako indywidualny neologizm: ,Filip
[...] jest kolejnym wcieleniem zanussoidalnego bohatera — to student
o szlachetnych rysach i wielkich aspiracjach, ktéry bezskutecznie szuka
dla siebie powolania™ (GW). Wedlug K. Waszakowej formant obcy -oid two-
rzy m.in. nazwy symilatywne, tzn. takie, ktéorych desygnaty sa w jakis
sposéb podobne do desygnatéw wskazanych przez ich podstawy slowo-
twércze'”. W odniesieniu do zacytowanej formacji wlasciwsza bedzie pa-
rafraza ‘taki, ktory jest podobny do innych bohateréw kreowanych w fil-

'7 Por. K. Waszakowa, Stowotwoérstwo wspdlczesnego jezyka polskiego. Rze-
czowniki sufiksalne obce, Warszawa 1994, s. 64-65.
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mach Zanussiego', wskazujaca na jej nieregularnos¢ znaczeniowa i moz-
liwosé¢ przekazania oceny; okresla ona bohatera niedojrzalego, podejmuja-
cego trudno zrozumiale decyzje, .poszukujacego wiary jako piéropusza
wlasnej szlachetnosci™.

Kategoria wartosci odczuciowych'®, stanowiaca o wartosciowaniu
emocjonalnym, rzadko wyst¢puje w stanie .czystym” w analizowanych
tekstach, np. .Haneke robi film okrutny™ (Rz):; .Z tego filmu prawie bez
przerwy bije groza™ (GW).

W omawianych recenzjach stosuje si¢ tez pozaj¢zykowa skal¢ wartosci
— jest to Hollywood, s3a to Amerykanie. Nazwy te konotuja poziom tech-
niczny uzalezniony od $rodkéw finansowych (najczesciej duzych) oraz
przyjete konwencje w rozwiazywaniu konfliktéw, kreowanie okreslonych
typéow bohateréw — ten rodzaj konotacji ujawnia si¢ jedynie w pewnych
kontekstach, jest charakterystyczny dla wypowiedzi recenzentéw czy fa-
néw filmowych. Nalezy tez zauwazy¢, ze wyrazy uakiywniaja konotacje
ambiwalentne: pozytywne, jesli chodzi o mozliwosci inscenizacyjne, ne-
gatywne, gdy moéwi si¢ o rysunku postaci, wprowadzonej tonacji uczu¢:
ckliwosci, patosu, np.: ,Jego film chwilami sprawia wrazenie zbyt gladkie-
go, zbyt «hollywoodzkiegos" (Rz); .Jest o odwrotnosc typowego pociesze-
nia hollywoodzkiego™ (GW): .Dawno nie slyszalem, by nawet w Hollywood
ktoé rownie tandetnie jak H. Shore pojmowal dramaturgiczna funkcje¢
muzyki w filmie” (GW); .Rozliczne niefrasobliwosci wybacza si¢ autorom,
tym latwiej, ze w finale [...], jak to u Amerykanéw, funduja nam pociesza-
jacy moral” (GW); .Wybér takiej lonacji pociagnal za soba sztampowy, na
amerykariskq modte, rysunek figur z drugiego planu” (GW).

Wartos$ciujacy sens tych dopowiedzen, ich sens illokucyjny odczytujemy
na podstawie naszej wiedzy o swiecie, w tym wypadku o filmach amerykan-
skich, a takze z uzytych w tych zdaniach sléw implikujacych wartosciowa-
nie: gladki, tandetny itd. Takze odniesienia do réznych tekstow kultury:
pi$miennictwa, malarstwa, kultury masowej wyslepuja czgsto w analizo-
wanych tekstach, stanowiac kontekst kulturowo-poznawczy wypowiedzi:
o osadzeniu tekstu w wymienionym kontekscie swiadczy np. tytul recenzji
filmu Wiedzmin: Kmicic, kowboj i detektyw (GW), w ktorej krytyk pokazuje
odwolania w prozie Sapkowskiego do réznych gatunkéw literackich, kto-
rych zabraklo w filmie albo ktére sa wprowadzone nieudolnie.

Taki rodzaj odniesienia mamy w nastepujacym fragmencie, w ktérym
rowniez zastosowano ironi¢ jako $rodek wartosciowania: ,O ile jednak w pro-
zie te szlachetnos$¢ czytelnik poznaje stopniowo |...], to film od razu zaczyna
sic od zaprezentowania Geralla od jak najlepszej strony. To zabieg réwnie
madry jak rozpoczecie Potopu od bohaterstwa Kmicica w Czgstochowie albo
Casablanki od koricowego monologu Bogarta na lotnisku”™ (GW).

" O trudnosciach w wydzeleniu kategorii warto$ci odczuciowych, patrz:
J. Puzynina, Jezyk wartosci, op. cit., s. 171-176; przez niektérych badaczy do tej
kategorii sa wpisywane oceny poznawcze i estetyczne (np. Zillig).
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Taki rodzaj komunikacji mozna zaliczy¢ do Srodowiskowych stylow
warto$ciowania'®, w ktérych obowiazuja pewne stale systemy odniesiern:
do Hollywood, do innych gatunkéw filmowych i literackich pierwowzoréw.
Te style s tworzone i podtrzymywane przez klisze jezykowe, charaktery-
zujace wypowiedzi krytykéow filmowych, np.: film tapie rytm i oddech; film
tapie drugq szanse; niesie bolesne konsekwengje; nieznosny finat — pom-
patyczny i bolesnie przewidywalny; ogladamy radosnq codziennos$é; rados-
ne poradnictwo w kolorowych magazynach (stosowane z dezaprobata, po-
dobnie jak ich wzér — radosna twérczosd); moralna poprawnos$é na wzor
polityczna poprawnosé; sprawna rezyseria; intrygujgce momenty; film in-
trygujqcy; barwa kadréw; perfekcjonizm kadréw; szybki montaz; rewela-
cyjna praca kamery itd.

Powtarzalnos¢ pewnych polaczen wyrazowych powoduje, Ze w opraco-
waniach podkresla si¢ schematyzm wypowiedzi recenzentéw®, jednak nie
mozna tego odnie$¢ do wszystkich analizowanych tekstéw. Z drugiej stro-
ny te schematy przenikaja do jezyka uzytkownikéw — czytelnikéw recen-
zji, dla ktérych teksty pisane stanowig wzorzec, i daja si¢ slysze¢ w swo-
bodnych rozmowach. Réznorodnoséé¢ stylu wypowiedzi i kraricowo$¢ ocen
wida¢ szczegélnie wtedy, gdy jest mozliwo$¢ poréwnania recenzji tego sa-
mego filmu w réznych rodzajach prasy.

Tadeusz Sobolewski tak przedstawia w korespondencji z festiwalu fil-
mowego w Cannes sytuacj¢ wspolczesnych krytykéw filmowych: ,Ale to,
co najlepsze, nie zdobywa juz jak niegdy$ jednomysinego entuzjazmu. Wi-
da¢ to w codziennych rankingach branzowej prasy. Opinie krytyki s coraz
bardziej rozstrzelone. Nie ma nikogo, z kim mogliby$my si¢ identyfikowac.
Trzeba 1§¢ w swoja strone, nie ogladajac si¢ na drugich. [...] Te same fil-
my, ktéore jedni nagradzaja, inni odrzucaja calkowicie, stawiajac im
«krzywe buzkis" (GW).

Wydaje sig, ze taki stan rzeczy sklania recenzentéw do poszukiwania
poza Jkrzywymi buzkami” i gwiazdkami optymalnych jezykowych sposobéw
wyrazania opinii — opisane zabiegi w zakresie wyrazania wartosci, z prze-
waga $rodkéw nacechowanych emocjonalnie, shuzace celom perswazyjnym,
plasuja recenzj¢ w typie tekstow o przewadze funkcji impresywnej.

' Por, H. Swida-Ziemba, Wartosci..., op. cit., s. 14-15.
2° Por. M. Zasko-Zielinska, Recenzja..., op. cit., s. 105.
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Linguistic Means to Express Opinions in Film Reviews in the Press

Summary

On the material of film reviews published contemporarily in Polish press the
Author attempts to define characteristic features of the review as a form of lin-
guistic expression and the range of linguistic means, which could be considered
as typical of film reviews. She is especially interested in the relation between
means of informative kind and means of evaluation. The analysis of the material
leads the Author to the conclusion that .manipulation referring to the expression
of values, with predominant means emotionally marked, serving persuasive aims,
place a review among texts of predominant impressive function®.

The editor




SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

SPRAWOZDANIE Z KONFERENCJI JEZYK — KOMUNIKACJA —
SPOLECZENSTWO

W dniach 19-21 kwietnia 2002 r. odbyla si¢ w Obrzycku Ogolnopolska Stu-
dencka Konferencja Naukowa. Zorganizowana zostala przez Mi¢dzywydzialowe
Studenckie Kolo Retoryczne Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu. Spo-
tkanie zatytulowano Jezyk — Komunikacja — Spoleczeristwo. Obrady odbywaly si¢
na sesjach plenarnych, a takze — ze wzgledu na duza liczbe referatéw — w sek-
cjach. Uczestnicy mogli wyslucha¢ prawie trzydziestu wystapien o zréznicowanej
tematyce.

Pierwszy referat: Komunikacja miedzyludzka a stowniki jezyka polskiego wy-
glosila Magdalena Majdak (Warszawa). Autorka rozwazala kwestie wnikliwosci
opisu wyrazéw haslowych w najwazniejszych slownikach jezyka polskiego. Jest to
wedlug niej jedno z najistotniejszych zadan slownikéw, maja one bowiem polep-
sza¢ komunikacj¢ interpersonalna. Aby tak si¢ dzialo, powinny zawiera¢ jak naj-
wigcej informacji dotyczacych pragmatyki wyrazu, ktore sygnalizuja kwalifikatory.

Zawodowych | srodowiskowych odmian jezyka dotyczyly referaty: Stownictwo
pracownikéw ochrony (analiza morfologiczna) Anny Klosinskiej (Wroclaw), Jezyk
Srodowisk muzycznych (komunikaf) Marty Mielcarek (Poznan), Metaforyka w teks-
tach rocka gotyckiego Urszuli Majdanskiej (Zielona Géra). Do muzyki odnosil si¢
takze referat wygloszony przez Zuzanng Ziaj¢ (Katowice) Mowa dzwigkéw — o spe-
cyfice przekladu muzycznego. Referentka prezentowala teorie dotyczace znaczenia
w muzyce, a lakZze ukazywala relacje pomi¢dzy muzyka a jezykiem. Skupila si¢ na
koncepcjach, wg ktérych istota muzyki tkwi w mozliwosci przekazywania znaczen
i wyrazania uczuc. Na ich podstawie stwierdzila, ze uczucia ludzkie sa blizsze mu-
zyce niz formom jezyka i z tego wynika niewyrazalno$é znaczen muzyki za pomoca
slow. Odmiany gwarowej jezyka dotyczylo natomiast wystapienie Anny Juhy
(Opole): Slaska leksyka gwarowa i jej specyfika (na przyktadzie stownictwa z za-
kresu wyposazenia wnetrz mieszkalnych).

Dwa referaty odnosily si¢ do tworczosci Jerzego Pilcha. Pierwszy z nich: Dow-
cip jezykowy w powiesciach Jerzego Pilcha wyglosila Agnieszka Komarnicka (Zie-
lona Géra). Cytujac fragmenty wybranych powiesci Pilcha, pokazala, w jaki spo-
sob aulor osiaga efekly komiczne. Zaobserwowala, Ze najczesciej tworzy
groteskowy opis przez zestawienie stylu podnioslego z polocznym. Stosuje takze
hiperbole i wykorzystuje archaizmy oraz elementy obcoj¢zyczne. W prozie tej, wg
autorki, jest wiele ironii i satyry na olaczajaca rzeczywisto$¢ | na przeci¢tnego
czlowieka.
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Druga referentka — Dorota Nawrot (Katowice) w referacie: Style felietonistyki
Jerzego Pilcha, ujmujac styl wypowiedzi w kategoriach indywidualnych, odpowia-
dajacych jednemu autorowi, starala si¢ pokaza¢, ze styl felietonistyki J. Pilcha
jest polaczeniem réznych styléw funkcjonalnych.

Felietonu dotyczyl takze referat Oliwii Jakielaszek (Katowice) Stylistyka felie-
tonu a $rodki przekazu — charakterystyka jezykowa. Celem autorki bylo zasygna-
lizowanie zmian w obre¢bie stylistyki felietonéw, wynikajacych z wyboru konkret-
nego srodka przekazu. Analizowala ona felietony tego samego autora, pochodzace
z prasy i z radia. Réznice pomi¢dzy nimi dotycza trwalosci w czasie, emocjonalno-
éci przekazu, relacji nadawczo-odbiorczych, dyskursu, interpretacji i otoczenia
tekstu. Referentka wskazala zatem, Ze Srodki przekazu .wymuszaja™ na tekscie
odpowiednia stylistyke.

Trzy referaty dotyczyly tekstow, w ktorych jezyk sluzy manipulacji lub per-
swazji. Plerwszy: Poczucie zagrozenia jako to manipulacji w reklamie wyglosila
Monika Kukula (L6dz). Drugi to ZYSK NA BANK. Analiza tekstéw ulotek banko-
wych Joanny Laskowskiej (Lodz). Trzeci, Malgorzaty Fil (Warszawa): Metaforyczne
okazjonalizmy w wypowiedziach Leszka Millera jako jeden ze sposobéw komuni-
kowania si¢ premiera ze spoleczeristwem, poswi¢cony byl perswazyjnej funkcji
metafory. Autorka wskazywala w nim na takie zalety metafory, jak: nienegowal-
noé¢, opisywanie $wiata w sposob uproszczony, jednostronny i wartosciujacy.
Oplerajac si¢ na przykladach pochodzacych z wystapien premiera, starala si¢
udowodnié, ze przenosnia jest bardzo skutecznym $rodkiem sluzacym perswazji
i dlatego tak chetnie wykorzystywana jest przez politykow.

Jezykowi w Internecie poswi¢cony zostal referat Malgorzaty Muczko (Katowi-
ce): Czat w ujeciu pragmatycznym. Autorka wydzielila trzy rodzaje czatéw ze
wzgledu na liczbe interlokutoréw i podejmowana tematyke. W wystapieniu zajela
si¢ czatem o zawezonej tematyce | ograniczonej liczbie uczestnikéw, z udzialem
moderatora i zaproszonego goscia. Zanalizowala go pod wzgledem spéjnosci teks-
tu i relacji nadawczo-odbiorczych. Uznala taki rodzaj czatu za gatunkowo odrebna
forme komunikacjl, ktéra wykorzystuje metod¢ wywiadu.

Zupelnie inny aspekt badania jezyka przedstawil Tomasz Gérski (Wroclaw)
w referacie: Przekiad i jego funkgjia w kulturze jezyka docelowego. Autor podjal
probe ukazania gléwnych celéw i funkcji przekladu. Stwierdzil, ze sztuka trans-
latorska odgrywa ogromna rol¢ w rozwoju jezyka docelowego, m.in. przez stworze-
nie nowych relacji intertekstualnych i przez laczenie odr¢bnych kultur.,

Dobrochna Andruszkiewicz (Zielona Géra) w wystapieniu: Dawne i wspolczes-
ne funkcje alfabetéw runicznych przedstawila geneze i histori¢ alfabetu wczesno-
germanskiego (runéw). Najwazniejsze wg autorki jest posiadanie przez runy trzech
znaczen, oznaczaja bowiem gloski, przedmioty, ktére czasem symbolizuja. maja
takze sens ezoleryczny.

Oprécz tego wygloszone zostaly takze referaty: .Metoda usta-usta®, czyli
o plotkowaniu w mediach Bozeny Biczkowskiej (Katowice), Definicja kognitywna
leksemu .wirus komputerowy” Joanny Braclik (Wroclaw), Krétkie przedstawienie
wplywu ideatu kobiety wedtug filozofii konfucjariskiej na wspéiczesng sytuacje
Tajwanki Katarzyny Horszowskiej (Poznan), Semantyka rzeczownikéw nazywajg-
cych kwiaty w poezji Miodej Polski (w swietle teorii symboli) Anny Kowalskiej (Po-
znan), Wartosciowanie w jezyku Anny Kryszczuk (Warszawa), Eufemizmy jako
zjawisko z pogranicza socjologii i jezyka Kamili Lackiej (Poznan), Struktura gatun-
kowa krétkich recenzji filmowych — na materiale .Gazety Telewizyjnej” Agnieszki
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Neckiej (Katowice), Rola jezyka w samookreslaniu sig narodu Aleksandry Osz-
mianskiej (Poznar), Zdolnoséci komunikacyjne czlowieka a jego rozwéj Edyty Wa-
lendowskiej (Poznan).

Konferencj¢ zakonczyl referat Lukasza Bigl (Warszawa): Dlaczego referaty czy-
tane sq nudniejsze od wygtaszanych.

W sprawozdaniu nie zostaly streszczone wszystkie referaty, nie zachowano
rowniez kolejnosci ich wyglaszania, za co przepraszam wszystkich autoréw. Umie-
$cilam tu tylko streszczenia tych wystapien, ktére do mnie dotarly.

Z referatami be¢dzie mozna si¢ zapozna¢ w calosci, poniewaz organizatorzy za-
powiedzieli wydanie tomu pokonferencyjnego.

Konferencja Jezyk — Komunikagja — Spoteczeristwo byla kolejnym spotka-
niem czlonkéw jezykoznawczych kél naukowych z calej Polski. Wezesniejsze od-
byly si¢ w Wisle i Pobierowie. Kolejna konferencja zaplanowana jest na listopad
2002 r. 1 organizowana bedzie przez Jezykoznawcze Kolo Naukowe Uniwersytetu
Warszawskiego.

Malgorzata Fil
(Warszawa)



BOGUSLAW KREJA, SLOWOTWORSTWO POLSKICH NAZWISK. STRUKTURY
SUFIKSALNE, Wydawnictwo Naukowe DWN, Krakéw 2001, s. 277.

Nakladem krakowskiego Wydawnictwa Naukowego DWN ukazala si¢ kslazka
Boguslawa Krei poswiecona zagadnieniom slowotwérczym polskich nazwisk. Pu-
blikacj¢ do druku opiniowali Aleksandra Cieslikowa | Kazimierz Rymut. Praca ta,
redagowana przez kilka lat, ma charakter plonierski, gdyz jest to w zasadzie
plerwsza obszerniejsza publikacja zwarta poswi¢cona budowie slowotwérczej pol-
skich antroponimow.,

Powstala na bazie materialu onomastycznego zestawionego w Slowniku na-
zwisk wspotczesnie w Polsce uzywanych pod red. K. Rymuta (Krakéow 1992-1994,
IJP PAN; dalej: SNWP) i jest préba spojrzenia na nazwiska z perspektywy slowo-
tworczej. Zamiarem autora bylo ukazanie ogromnego bogactwa | zréznicowania
struktur sufiksalnych wybranych typéw nazwisk polskich.

Ksiazka ma typowo analityczny charakter. Sklada si¢ z 15. — jednolitych pod
wzgledem metodologicznym — rozdzialow, odpowiadajacych poszczegélnym typom
antroponimicznym, a mianowicie nazwiskom o przyrostkach z podstawowym -c-,
<z-, ¢, ch-, d-, g, J, k-, -1 4, -m-, -n-{ -, -r-1 12-, -8, -52-1 -§-, -t- oraz nazwis-
kom z formantami .przedrostkowymi”. Calo$¢ zamyka wykaz skrétéw bibliogra-
ficznych, cho¢ nie wszystkich wykorzystanych w pracy, np. brakuje rozwiazania
skrotéow nazw nie istniejacych juz wojewodztw, co moze sprawia¢ niektéorym czy-
telnikom trudnosci w geograficznej lokalizacjl nazwisk.

W uwagach wstepnych autor formuluje pewne uscislenia co do prezentowane-
go materialu. Przede wszystkim $wiadomie rezygnuje z niektorych, szczegélnie
produktywnych, przyrostkéw nazwiskowych, jak np. -ski, -cki, -owicz, -ewicz, -ek
czy -ak. Analizie nie zostaly poddane rowniez nazwiska przymiotnikowe typu Bo-
rowy, Zadrozny i tzw. nazwiska zlozone typu Kolodziej, Paliwoda. Zdaniem autora,
struktury nazwiskowe tego typu wystepuja tak licznie, ze moga podlega¢ odrebnej
analizie slowolworczej i wymagaja osobnego opracowania.

Calo$¢ materialu jest uporzadkowana i podzielona na grupy. okreslone przez
autora jako antroponimiczne typy slowotworcze, na czele kté-
rych wystepuje konkretny (patrz wyzej) przyrostek slowotwérczy. Dla przykladu
przesledzmy antroponimiczny typ slowotwérczy o przyrostku z podstawowym
komponentem -j- (s. 62). Jego charakterystyke, podobnie jak wszystkich innych
typéw, autor rozpoczyna od nazwisk o najwickszej frekwencji (zarejestrowanych
w SNWP w 1990 r.), w tym wypadku sa to nazwiska na -aj (Maj 17 763: Ki 2352,
Ka 1846, Lu i Ra po 1416..., Sobieraj 8758 |...], Bugaj 5138 |...], Gaj 4616 |[...]. Ra-
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taj 3779 |...] itd.) oraz na -aja (Czaja 14 652, Zigja 2987, Graja 232 itd.). by
przejs¢ nastepnie do nazwisk mniej licznych — w naszym przykladzie sa to nazwi-
ska o przyrostkach -eja | -ej (Mateja 3378, Madeja 2225 itd. i Matej 283, Maciej
471 itd.), -ejko (Matejko 1924, Romejko 748 itd.). Zwykle przy kazdym nazwisku
charakteryzujacym okreslony typ slowotworczy autor staral si¢ najpierw podawac
ogélng liczbe nosicieli danego nazwiska, a potem — po skrétach nazw .starych”
wojewodztw — w porzadku malejacym konkretng liczbe nosicieli danego nazwiska
w okreslonym wojewodztwie. Co prawda jest to tylko skrocona charakterystyka
geograficzna, ale i te podstawowe dane pozwalaja najogélniej zorientowac si¢
w rozprzestrzenieniu danego nazwiska w Polsce.

Tak przyjety sposéb analizy | opisu materialu jest z reguly konsekwentnie
stosowany w kazdym rozdziale, przy czym objelos¢ bazy materialowej jest zroz-
nicowana zaleznie od produktywnosci danego typu antroponimicznego. Zasadni-
czo kazdy rozdzial opatrzony jest krotszym badz dluzszym komentarzem, zawie-
rajacym ogélne wnioski z analizy materialu, jak tez informacje na temat tego,
czy dany typ jest reprezentowany w Slowniku staropolskich nazw osobowych
i jakie struktury sa dla danego typu najbardziej charakterystyczne. Przytaczane
za slownikiem nazwy osobowe ilustrowane s pojedynczymi przykladami, zwykle
o najwczesniejszej notacji ze wskazaniem miejsca wyst¢powania. W komentarzu
odautorskim niejednokrotnie wskazuje si¢ na inne naukowe opracowania, po-
$wigcone danej formacji slowotwérczej, co nie jest bez znaczenia dla pogi¢bio-
nych badan antroponimicznych.

W prezentowaniu okreslonych typéw slowotworczych nierzadko zdarza si¢ tak,
ze autor podaje nazwiska nie bedace formacjami slowotwoérczymi, cho¢ kryjacy sie
w nich komponent homonimiczny z sufiksem jest integralng cz¢scia danego wyra-
zu. Przykladem tego typu sa nazwiska Czech | Lech, ktére wyst¢puja jako plerwsze
na liscie frekwencyjnej nazwisk na -ech. Jednak trudno nie zgodzi¢ si¢ z tym, ze
w podanych przykladach -ech nie jest zadnym przyrostkiem slowotwérczym i oba
nazwiska reprezentuja struktury niemotywowane. Takich wypadkéw — jak
wspomnialem — w pracy jest wi¢cej, ale autor zrobil to swiadomie dla uniknig¢cia
watpliwosci, czy dana struktura jest motywowana czy tez nie jest motywowana,
por. nazwisko Lis. Ponadto za przyj¢ciem takiego rozwigzania przemawia fakt, ze
nazwisko niemotywowane, stojace na czele grupy — zdaniem autora — .moglo
oddzialywaé generujaco na wyksztalcenie si¢ przynajmniej niektérych struktur
danego typu”. Oméwione wyzej problemy slowotwoérczej klasyfikacji nazwisk zdaja
si¢ zatem podlega¢ dalszym | bardziej szczegolowym badaniom j¢zykoznawczym
| onomastycznym.

Odrebnym zupelnie zagadnieniem jest etymologia nazwisk wykorzystanych
w pracy. Autor w zasadzie ograniczyl si¢ do nazwisk etymologicznie przejrzystych,
aczkolwiek niezupelnie konsekwentnie: por. nazwisko Banach, Banaszek (s. 213),
Sobora (s. 189) itd. Dlatego nierzadko Zroédlem informacji o etymologii danego na-
zwiska byly slowniki jezyka polskiego: Lindego; Karlowicza, Krynskiego i Niedz-
wiedzkiego; Doroszewskiego, slowniki gwarowe oraz staropolskich nazw osobo-
wych. Odwolanie si¢ do tych Zrédel mialo uzasadnienie wowczas, gdy dana
podstawa slowotwoércza mogla wskazywac¢ na gwarowy albo staropolski odpowied-
nik apelatywny danego nazwiska. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na to, ze laka,
a nie inna etymologia nazwisk (np. Pocica, Wolowiec, Lapuc, Piscio, Pg¢lela) ma ty-
powo hipotetyczny charakter, dlatego autor watpliwe przyklady sygnuje kazdora-
zowo znakami zapytania.
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W kontekscie powyzszych konstatacji pozostaje sprawa wprowadzonych
uproszczen. Zwykle wskazuje si¢ na czasownik lub przymiotnik, ew. inna cz¢s¢
mowy jako element motywujacy struktur nazwiskowych, podczas gdy odpowiednie
nazwiska kontynuuja na ogél formy rzeczownikowe, ktére w swojej apelatywnej
postaci rzadko poswiadczone sa w slownikach. Konsekwencja tego uproszczenia
jest stosowany w pracy podzial na nazwiska odczasownikowe czy odprzymiotni-
kowe, choé z reguly sa to struktury posrednio odczasownikowe czy posrednio od-
przymiotnikowe. Ta ostatnia informacja nie jest jednak konsekwentnie podawana
w obrebie calego materialu.

Autor w uwagach wstepnych zastrzega si¢ ponadto, ze przedmiotem analizy
nie byly problemy stricte etymologiczne, dlatego w pracy rzadko pojawlaja si¢ na-
zwiska klopotliwe pod wzgledem etymologicznym. W wypadkach watpliwych, por.
nazwiska Trela, Chrachol, Nawara, Skowyra, podaje si¢ kilka wariantéw etymolo-
gicznych.

W pracy B. Krei nie poddano analizie slowotworczej wszystkich nazwisk wy-
stepujacych w Polsce, dlatego moze si¢ zdarzy¢, ze danego nazwiska w opracowa-
niu nie znajdziemy. Autor ograniczyl si¢ w zasadzie do nazwisk o najwyzszej fre-
kwencji, aby oméwienn poszczegolnych typéw nadmiernie .nie przeladowywac”
materialem.

Pewna niedoskonaloscia opracowania jest brak alfabetycznego indeksu na-
zwisk, ktory bylby tu niezwykle pomocny w szybkim wyszukiwaniu interesujacych
formacji antroponimicznych.

Poczynione przeze mnie uwagl nie umniejszaja jednak w niczym wartosci me-
rytorycznej pracy. Slowotwdérstwo polskich nazwisk bylo opracowywane — jak juz
wspomniano — przez kilka lat 1 jest wynikiem szerokich i zmudnych badan nad
polskimi antroponimami. Trzeba doda¢, ze ksiazka zostala przygotowana z wyjat-
kowo duza pieczolowitoscia. Objecie analiza tak obszernego materialu z pewnoscia
moglo nastreczaé niemalo klopotéw, dlatego z pewnych zagadnien trzeba bylo zre-
zygnowa¢. Niemniej jednak ta plonierska praca moze da¢ poczatek nast¢pnym
opracowaniom | zalnicjowaé rozwdj tej jakze trudnej jezykoznawczo problematyki.

Janusz Adam Dziewigtkowski
(Warszawa)

BOGUSLAW WYDERKA, PRAWDZIWY WSZEDZIE. O STYLU MIKOLAJA SEPA
SZARZYNSKIEGO NA TLE TENDENCJI STYLISTYCZNYCH POEZJI POLSKIEGO
RENESANSU, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2002, s. 251.

Monografia Boguslawa Wyderki Prawdziwy wszedzie. O stylu Mikolaja Sepa
Szarzyriskiego na tle tendengji stylistycznych poezji polskiego renesansu jest
plerwsza praca, ktéra ujmuje zagadnienia stylu Mikolaja Se¢pa Szarzynskiego od
strony jezykoznawczej. Autor za podstawe badan przyjal szerokie ujecie akomoda-
¢ji stylowej (termin zaproponowany przez T. Skubalanke) oraz metod¢ poréwnaw-
cza | kontekstowa. Uwzgledniajac zjawisko akomodacji stylowej, dokonal analiz
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| interpretacji zjawisk majacych natur¢ fonologiczna, gramatyczna i leksykalna.
Przyjal zaloZenie, Ze réine systemowo elementy realizuja we wspéldzialaniu
wspoélne inwarianty tresciowe,

Praca jest ukierunkowana na analiz¢ stylu indywidualnego, czyli przedmiotem
badan jest styl Mikolaja Se¢pa Szarzyriskiego. Bogustaw Wyderka, aby da¢ pelny
obraz stylu poety, przedstawil jego poezj¢ w kontekscie jezykowym i kulturalnym
epoki. Zanalizowal on utwory Mikolaja Szarzyniskiego réownolegle z innymi wybra-
nymi przez siebie utworami poetéw renesansu. Teksty saq dobrane tak, aby za-
chowa¢ podobienistwo gatunkowe i chronologiczne. Analiza poréwnawcza obej-
muje trzy plaszczyzny: kanon utworéw Mikolaja S¢pa Szarzyniskiego. cykl piesni
milosnych przypisywanych poecie (zawartych w kodeksie Zamoyskich) 1 utwory
innych poetéw (gléwnie Jana Kochanowskiego, poniewaz jego twoérczoéé stala sie
wzorem, do ktérego odnoszone sa wszystkie inne dokonania epoki, oraz utwory
Jana Smolika). Warto zaznaczy¢, ze analiza dwoch plerwszych plaszczyzn jest
przeprowadzana konsekwentnie we wszystkich rozwazanych aspektach stylu.
Natomiast poréwnanie z innymi poetami — w wi¢kszo$ci poruszanych zjawisk
(w rozdzialach II, III, IV — dotyczacych budowy przestrzeni tekstowej utworéw,
wersyfikacji 1 skladni).

Zagadnienia stylistyczne zostaly zanalizowane i oméwione w czterech cze-
sciach monografii. W kazdej z nich Boguslaw Wyderka dodatkowo poruszyl pro-
blem podobienstwa utworéw autorstwa Mikolaja S¢pa Szarzynskiego | przypisy-
wanych mu piesni milosnych. Wszystkie te rozwazania zostaly zebrane w piatej
czgscl pod tytulem Sep czy nie Segp?, w ktérej autor monografii podjal prébe od-
powiedzi na pytanie, ktére zadaje sobie kazdy badacz utworéw poety: czy piesni
z kodeksu Zamoyskich mozna wlaczy¢ do kanonu poezji Mikolaja Szarzyniskiego.

Cz¢sc plerwsza: Strategia poetyckiego przekazu obejmuje zagadnienia zwiaza-
ne z konstrukcja toku wypowiedzi, charakterem podmiotu méwiacego, jezykowymi
srodkami konstruujacymi podmiot méwiacy | adresata oraz sposobami ksztalto-
wania | ukierunkowania monologu lirycznego.

Czes¢ druga: Strukturalizacgja przestrzeni tekstowej poswigcona jest zagadnie-
niom zwigzanym z budowsa przestrzeni tekstowej. Boguslaw Wyderka zbadal
przede wszystkim tzw. pozycje strategiczne w tekscie (incipity tekstow i segmenty
konczace), ktére odgrywaja wazna rol¢ w dialogu nadawca — odbiorca i sa nosni-
kami szczegolnych funkcji.

W trzeciej cz¢sci: Wers a zdanie autor przede wszystkim odpowiada na pyta-
nia, w jakiej mierze i z jakim skutkiem gra mi¢dzy uksztaltowaniem wersowym
a skladniowym zostala przez poet¢ wykorzystana dla stylistyki utworéw. W cen-
trum badan znalazly si¢ formy modulacji rytmu i przerzutnie, W utworach trzech
poetow (Mikolaja S¢pa Szarzynskiego, Jana Kochanowskiego, Jana Smolika) od-
naleziono, poréwnano i zanalizowano czternascie rodzajéow przerzutni (na przy-
klad: rozbicie grupy nominalnej przymiotnik + rzeczownik, przerzutnie przydawki
dopelniaczowej w grupach o szyku przydawka + nadrzednik, przerzutnie rozdzie-
lajace czlony hyperbatonéw, przerzutnie rozdzielajace czlony analytonéw, przerzu-
cone koncepty, przerzutnie ze wskaznikiem zespolenia w klauzuli wersu itp.).

Ostatnia cz¢$¢ analityczna dotyczy skladni (Skladniowe wyznaczniki stylu)
i podejmuje takie zagadnienia, jak: rola wypowiedzen wspélrzednych, zdania pod-
rzedne w strukturze wiersza, szyk skladnikéw w zdaniu pojedynczym, grupy no-
minalne, szyk skladnikéw w grupach jednoczlonowych oraz grupy wieloczlonowe.
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W Zakoriczeniu autor monografii formuluje cztery podstawowe zasady rzadza-
ce stylem Mikolaja Sepa Szarzynskiego, ktére wynikaja z przeprowadzonych przez
niego analiz.

Publikacja Boguslawa Wyderki wypelnia dotychczasowa luk¢ w badaniach na
temat stylu poety i wzbogaca wiedz¢ z zakresu stylistyki historycznej, zawiera
réowniez bardzo ciekawe poréwnania stylow trzech wymienionych poetéw. Autor
bardzo konsekwentnie koncentruje si¢ na analizie funkcji stylistycznych (nie
omawla zjawisk jezykowych pod katem ich wlasciwosci systemowych), przez co
monografia jest bardzo przejrzysta i uporzadkowana. Wszystkie analizy zostaly
przeprowadzone szczegolowo | rzetelnie, sa poparte licznymi przykladami | wzbo-
gacone o zestawienia, w ktérych autor podaje liczb¢ wystapienn analizowanych
zjawisk. Monografia jest wigc bardzo wartosciowa pozycja nie tylko dla jezyko-
znawcow, ale dla wszystkich zainteresowanych stylistyka i poezja Mikolaja S¢pa

Szarzynskiego.

Agata Plotczyk
(Warszawa)

WACLAW PRZEMYSLAW TUREK, SEOWNIK ZAPOZYCZEN POCHODZENIA
ARABSKIEGO W POLSZCZYZNIE, Wydawnictwo Universitas, Krakéw 2001,
s. 560.

Stownik zapozyczert pochodzenia arabskiego opracowany przez Waclawa
Przemyslawa Turka jest niewatpliwie pozytecznym uzupelnieniem materialéow do-

tyczacych stanu badan nad orientalizmami w polszczyZnie.

Jak wskazuje autor, .celem slownika bylo przedstawienie mozliwie pelnego
zbloru arabizméw w polskich zZrédlach leksykograficznych, weryfikacja etymologii
[...]. przedstawienie etapéw zapoZyczenia danego slowa (o ile daly si¢ ustalic),
podanie wersji leksemu w jezykach posredniczacych, a takZze zmian semantycz-
nych slowa” (s. 24). Slownik zawiera 845 jednostek leksykalnych o etymologii
arabskiej wystepujacych w polszczyznie od XIV do XX w., przedstawionych w po-
rzadku alfabetyczno-gniazdowym.

Za arabizmy autor uznaje wyrazy zapozyczone z jezyka arabskiego bezposred-
nio lub posrednio (poprzez inne jezyki — ogniwa posrednie; zapoZyczenia te sta-
nowla az 69,71% hasel odnotowanych w slowniku), jak réwniez leksemy pocho-
dzenia obcego, lecz od dawna zakorzenione w dialektach arabskich 1 zapozyczone
w formie arabskiej do wielu jezykéw (autor podaje przyklad szpinaku).

Zasadniczym zrédlem materialowym Stownika zapozyczeri pochodzenia arab-
skiego sa slowniki jezyka polskiego, jak rowniez dziela literackie, w ktérych poja-
wily si¢ arabizmy, relacje i opisy podrézy, korespondencja i opracowania popular-
nonaukowe.

W slowniku nie uwzgledniono nazw wlasnych (imion, nazw panstw etc.), nazw
sekt | odlaméw religijnych. Pozostawiono jedynie hasla, ktére funkcjonuja w pol-
szczyznie réwniez jako nazwy pospolite (np. wyraz arab dla okreslenia rasy konia).
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Recenzowana praca sklada si¢ z czterech czgéci. Cz¢s¢ plerwsza to obszerny
wstep zawlerajacy zasady doboru hasel { podstawy metodologiczne slownika.
Przedstawiono w nim kontakty polsko-arabskie w historil polszczyzny oraz stan
badan nad orientalizmami w jezyku polskim. W czescl wstepnej umieszczono
rowniez zasady analizy etymologicznej zapozyczen, szczegélowo oméwiono syste-
my jezyka: arabskiego 1 polskiego, dokonano ich poréwnania, .aby umozliwi¢ uka-
zanie proceséw adaptacjl fonologicznej, fleksyjnej | slowotwoérczej bezposrednich
zapozyczen z arabskiego do systemu polskiego” (s. 29). Zywotnoéé poszczegélnych
zapozyczen arabskich w polszczyZnie przedstawiono w tabeli (s. 69). Na 845 hasel
696, czyll az 82,37% calosci, to zapoZyczenia funkcjonujace do XX w. wiacznie.

Przedstawlajac chronologi¢ zapozyczen arabskich, podzielono hasla na wyrazy pocho-
dzace bezposrednio z j¢zyka arabskiego (380 arabizméw — 30,4% hasel) oraz wyrazy
zapozyczone posrednio, za pomoca takich jezykoéw, jak: turecki (336 arabizméw —
26,88%), francuski (159 hasel — 12,72%), niemiecki (81 hasel — 6,48%), wloski (61
— 4,88%), lacina ( 58 — 4,64%), jezyki wschodnioslowianskie (51 hasel — 4,08%),
hiszpanski (42 — 3,36%), frariski (39 hasel — 3,04%) 1 ruski (25 hasel — 29%).

Cze¢é¢ druga, gléwna. slownika — Wyrazy polskie o etymologii arabskiej — za-
wiera 845 hasel uloZzonych w porzadku alfabetycznym. Kazdy artykul haslowy
sklada si¢ z nastepujacych czescl:

— wyraz haslowy,

— okreslenie wieku, w ktorym zostal przejety do polszczyzny,

— semantyczna charakterystyka zapozyczenia,

— definicja znaczenia lub znaczen,

— etymologia wyrazu haslowego (pochodzenie bezposrednie lub posrednie),

— bibliografia dotyczaca etymologii zapozyczenia,

— informacje gramatyczne,

— przyklady uzycia wyrazu z dokladna ich lokalizacja,

— wyrazy pokrewne i pochodne.

Dla przykladu przesledzmy haslo andaluski (s. 126):

ANDALUSKI (XVII w.) — przymiolnik od Andaluzja (Sokolowska 1991, 373). Od
hiszp. Andalucia «kraina hiszpanska, od VIII do XV w. pod panowaniem muzulmarn-
skime (Harrap's 1994, 32), z arab. andalusjja, formy zenskiej proym. andalusi «andalu-
zyjski, hiszpanski» od arab. al — Andalus «Andaluzja, Hiszpania arabskas (Baranow
1984, 46, 923; Wehr 1977, 26). a lo z lac. Vandalus, 1. mn. Vandali «czlonek german-
skiego plemienia Wandaléws (Strzelczyk 1992, 98-99; Strzelczyk 1984, 255; Hilu 1969,
417). Forma arabska powslala po zaniku naglosowego v. o andaluzijski (XIX w.) — v.
andaluski (Jablonowski 1963, 269: maly fontaz andaluzijski z koronki czarnej i wsigzki
atlasowej Dziennik Méd Paryskich™, Nr 1, Lwéw, 11 1848 r.). ¢« andaluzyjski (XX w.)
— v. andaluski (Milewski — Meissner [s. d.|. 44. Godlewski 1930, 136). « andaluz
(XIX w.) «koni andaluzyjski» (Doroszewski 1958-1969, 1 126). Cf. hiszp. andaluz «anda-
luzyjski» (Harrap's 1994, 32). ¢« andaluzyt (XIX w.) miner. «\mineral, krzemian glinowy,
polszlachetny kamieri ozdobny barwy szarej, zolle), czerwonej, brunalnej. zelonej,
a lakie bezbarwny» (SW, 1 35; Rysiewicz 1958, 53; Doroszewski 1958-1969, I 126:
PSWP, 1 37; NEP 1995-1996, 1 157).

Kolejna cz¢é¢ pracy zawiera Slownik arabizméw jezyka kontraktowego®.
Umieszczono tutaj wyrazy pochodzenia arabskiego wyst¢pujace w jezyku skupisk
Polakéw pracujacych w krajach arabskich, podporzadkowane polskiemu syste-
mowi fleksyjnemu i fonetyczno-fonologicznemu. Zrédlem tej czgsci slownika sq
materialy zebrane przez autora w latach 1985-1993 z przekazu ustnego. Podobnie
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jak w czesci drugiej slownika, hasla zostaly umieszczone w porzadku alfabetycz-
no-gniazdowym. Przy kazdym pojawia si¢ informacja o etymologii wyrazu, miejscu
jego wystepowania (kraj. reglon, w Kkiorym zostal zaslyszany) | opracowaniu,
w ktorym zostal omowiony, np.: JBARID «co$ zimnego, zimny napéj» (Turek 1992,
I 72). Z arab. barid «zimny, chlodny» (Wehr 1976, 51). Realia irackie” (s. 415).

Ostatnia cze$é slownika stanowia dwa indeksy. Pierwszy z nich to wykaz wy-
razoéw polskich pochodzenia arabskiego oraz ich derywatow (przy kazdym hasle
podano czas pojawienia si¢ leksemu w polszczyZnie), drugi to indeks wyrazow
i form obcojezycznych.

Stownik zapozyczeri pochodzenia arabskiego w polszczyznie zostal przygoto-
wany z duza pleczolowitoscia. Zainteresowany tematem odblorca znajdzie tu
przewodnik po literaturze przedmiotu, ktéra jest bogato cylowana. O wartosci
pracy przesadza sposob objasniania terminéw i bogactwo przykladow. Jest w nim
wiele rozwiazan ulatwiajacych korzystanie ze slownika (indeks wyrazéw obcoje¢-
zycznych jest opracowany w kazdym jezyku z osobna, w zaleznosci od tego, czy
dany wyraz jest zapozyczeniem posrednim czy bezposrednim). Niewatpliwie zaleta
opracowania jest rowniez uwzglednienie arabizméw jezyka kontraktowego. Stow-
nik zapozyczeri pochodzenia arabskiego w polszczyZnie lo praca niezwykle warto-
$ciowa, bedaca jedynym tak duzym dzielem poswigconym zapozyczeniom arab-
skim na gruncie polskim. Stanowi wazne uzupeinienie wiedzy o genezie i ewolucji
zasobu leksykalnego polszczyzny.

[zabela Stgpor
(Warszawa)
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Uzycie wielkiej litery ze wzgledéw grzecznosciowych

Rada otrzymala list z pytaniem, czy w korespondencji powinno sie pi-
sa¢ wyrazy pan, pani, paristwo oraz zaimki ty, wy, twéj, wasz wielka lite-
ra. Oto fragmenty odpowiedzi sekretarz RJP: ,Uzycie wielkiej litery ze
wzgledow grzecznosciowych jest nie tylko poprawne, ale wrecz wskazane.
Piszacy wyraza w ten sposéb szacunek osobie, do ktérej si¢ zwraca. Wiel-
ka litera zapisuje si¢ zaréwno nazwy oséb, do ktérych piszacy sie zwraca,
jak 1 zaimki, odnoszace si¢ do tych oséb, np.: Szanowni Studenci...; Po-
daje si¢ do wiadomosci Klientéw...; Kochani Rodzice, juz dawno do Was
nie pisatem...; Pisze do Ciebie w zwiqzku z... Wielka litera mozna tez zapi-
sywac nazwy oséb trzecich, ktére sa bliskie osobie, do ktérej piszacy sie
zwraca, np.: Pozdrawiam serdecznie Pana Profesora wraz z Matzonkq".

Forma ienska rzeczownika marynarz — marynarka?

Zwrocono si¢ do Rady takze z prosba o podanie formy Zenskiej rze-
czownika marynarz. Obszernego wyjasnienia udzielila sekretarz Rady:
-W jezyku polskim nazwy Zeniskie tworzy si¢ na ogél przez dodanie przy-
rostka -ka do odpowiedniej nazwy meskiej, np.: lekarz — lekarka |...]. Nie
zawsze jednak tak si¢ dzieje. Istnieje bowiem wiele nazw Zenskich, ktére
nie majg formalnego wykladnika Zenskosci (czyli zakonczenia -a) — ich
ksztalt jest tozsamy z ksztaltem rzeczownikéw meskich, a o tym, Ze sa to
slowa rodzaju Zenskiego, decydujg ich wymagania skladniowe, czyli to,
w jakiej formie wystepujg laczace si¢ z nimi w zdaniu przymiotniki, zaimki
I czasowniki. Rzeczowniki te — zwane dwurodzajowymi — sg zwykle okres-
leniami takich zawodoéw i funkcji, ktére przez dlugi czas szarezerwowane
byly» dla mezczyzn, np. premier, minister, prezydent, architekt. A zatem
zar6wno o mezczyznie, jak i o kobiecie powiemy premier, lecz o mezczyi-
nie Ten nowy premier przyjechat, a o kobiecie Ta nowa premier przyje-
chata. Jezyk tworzy nazwy wtedy, gdy sa one potrzebne. Jezeli kobiety nie
wykonuja jakiegos zawodu, to na ogél nie istnieja jego zenskie nazwy. Nie
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ma wiec zenskich form sléw gémik, pitkarz czy hokeista, cho¢ od strony
formalnej nic nie stoi na przeszkodzie, by je utworzy¢ (gémik — gériczka,
jak np. prawnik — prawniczka; pitkarz — pitkarka, jak np. lekarz — le-
karka; hokeista — hokeistka, jak np. dentysta — dentystka). Co ciekawe,
«zapomnieli$my» utworzy¢ Zeriskie odpowiedniki okresleri nawet takich
zawodéw czy funkcji, ktére sa czgsto wykonywane czy piastowane przez
kobiety — nie da si¢ powiedzie¢ w rodzaju zeriskim o kierowcy czy dyplo-
macie. Od meskich sléw kierowca, dyplomata nie tworzy si¢ form Zen-
skich (slowo kierowczyni w ogéle nie istnieje, a dyplomatka oznacza tecz-
ke), wyrazy te nie wystepuja takze jako tzw. rzeczowniki dwurodzajowe —
nie mozna ich polaczyé¢ z okresleniami w rodzaju Zeriskim (tak jak mozna
to zrobi¢ np. ze slowem premier). Mozna jedynie uzy¢ meskich form (kie-
rowca, dyplomata) wraz z innymi slowami, ktére wskazuja na to, Ze mowa
o kobiecie, np. Dobry kierowca, pani Anna, nie zaplacit mandatu. Rozma-
wiatem z wytrawnym dyplomatq Ewg Nowak. Skoro wigc takie okresle-
nia, jak kierowca czy dyplomata nie doczekaly si¢ jeszcze swoich zeniskich
odpowiednikéw, to tym bardziej nie ma formy zenskiej marynarz — za-
pewne dlatego, ze oznacza ono czlowieka wykonujacego «meski» zawod.
Gdyby zajecie to stalo si¢ bardzo popularne wéréd kobiet, to by¢ moze
utworzyliby$my jakie$ okreslenie kobiety marynarza. Bylby z tym jednak
pewien klopot, poniewaz wyraz, ktéry wydawalby si¢ najbardziej natural-
na nazwa kobiety marynarza — marynarka — juz istnieje w zupelnie in-
nych znaczeniach [...]. Najbardziej prawdopodobne jest wigc, Zze — o ile
zajdzie taka potrzeba — w odniesieniu do kobiety marynarza bedziemy
uzywaé¢ rzeczownika meskiego, poprzedzonego stlowem pani, kobieta itp.
— tak jak dzieje si¢ to np. z wyrazami kierowca czy dyplomata’.

Sweter

Rozstrzyganiem watpliwosci pewnego korespondenta Rady co do po-
prawnosci formy swetr zajela si¢ sekretarz Rady: .Poprawna jest tylko
forma sweter. W takiej postaci zapozyczyliSmy ten wyraz z jezyka angiel-
skiego. Niepoprawna forma swetr powstala najprawdopodobniej przez
analogie¢ do slow, ktére w zakoriczeniu majg tr i w ktérych odmianie nie
pojawia si¢ e w oslatniej sylabie (np. wiatr, litr, metr, filtr — wiatry, litra,
metra, filtra). Nieklérzy uzytkownicy jezyka uwazaja zalem, ze skoro mo-
wimy wiatru i wiatr, filtra i filtr, metra i metr, to powinniSmy moéwic¢ swetra
i swetr. Tymczasem istnieje takze calkiem spora grupa rzeczownikow,
w ktérych zakoriczeniu mianownika wystepuje ter (np. aster, arbiter, pla-
ster), a w przypadkach zaleznych e ginie (aster — astra, arbiter — arbitra,
plaster — plastra). Do tej wiasnie grupy nalezy sweter. Niestety, z kweslia
tzw. e ruchomego polszczyzna boryka si¢ od okolo tysigca lat i nic nie
wskazuje na to, ze w najblizszej przyszlosci wszystkie wyrazy beda od-
mienia¢ si¢ w podobny sposéb”.
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Standard

Na pytanie, ktéra z form jest poprawna — standard czy standart —
takze odpowiedziala sekretarz RJP: .Poprawna jest tylko forma standard.
Takze w przypadkach zaleznych wystepuje d (zar6bwno w wymowie, jak
i pisowni): standardu, standardy, standardami itp. Od formy z konicowym
d tworzy si¢ tez wyrazy pochodne, np. standardowy, standardowo. Stan-
dard jest wyrazem zapozyczonym z j¢zyka angielskiego, gdzie tez wyslte-
puje w postaci standard. Bl¢dna forma standart powslala najprawdopo-
dobniej pod wplywem wymowy — na koricu wyrazu litera d wymawiana
jest jako t (tak jak np. w wyrazach kod, blad, przeglad)”.

Odsetki

Zwrécono si¢ do nas z pytaniem, ktéra forma dopelniacza liczby mno-
giej jest poprawna — odsethkow czy odsetek. Wyjasnila to sekretarz Rady:
.Slowo oznaczajace procent od kapitalu wystepuje w dwoch wariantach
rodzajowych — ta odsetka (forma czgstsza) i ten odsetek (forma rzadsza).
Rzeczownik rodzaju zeniskiego w dopelniaczu liczby mnogiej ma forme od-
setek, a rodzaju meskiego — odsetkow. A zatem obie formy — odsetek
i odsetkéw sa poprawne. W tekscie wybér jednej z tych form powoduje
koniecznos¢ uzywania tej samej formy w dalszej cz¢sci — jesli autor uzy-
wa np. formy odsetka, to powinien konsekwentnie odmienia¢ ja jak rze-
czownik zenski (wigc: tych odsetek); jesli zdecyduje si¢ na form¢ meska
(ten odsetek), to i w odmianie powinien stosowac¢ koncowki wlasciwe rze-
czownikom meskim (wiec: tych odsetkow).

Rzeczownik odsetek (w rodzaju meskim) wystgpuje jeszcze w innym
znaczeniu — jest synonimem wyrazu procent (np. Duzy odsetek rodakow
wyjechat na wakacje). Jest to uzycie nieterminologiczne, typowe dla jezy-
ka oficjalnego”.

Czynsz

Kwesti¢ formy dopelniacza liczby mnogiej rzeczownika czynsz wyjasnila
sekretarz Rady: .Rzeczownik czynsz ma dwie postaci dopelniacza liczby
mnogiej — czesciej uzywang czynszow i rzadsza czynszy. Koncéwka dopel-
niaczowa -y (por. Zotnierzy, spinaczy), charakterystyczna dla rzeczownikow
meskich zakonczonych tzw. spolgloska poéltwarda (¢, dz, cz, dz, sz, 2), wy-
pierana jest coraz czg¢sciej przez -6w (por. ttuszczow, marszow, strozow,
proboszczéw, rydzow). Jest to wynik dzialania tendencji do wyrazistosci —
koricowka -6w jest latwo rozpoznawalna jako wykladnik dopelniacza liczby
mnogiej rzeczownikow meskich, gdyz wyslepuje we wszystkich rzeczowni-
kach meskich tzw. twardotematowych (np. kot, dom, pan, chiop, stit, pies)".



INFORMACJE DLA AUTOROW
+PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Kolegium Redakcyjne zwraca si¢ z uprzejma prosba do wydawcéw publikacji
naukowych o nadsylanie egzemplarzy okazowych do recenzji.

Prosimy tez Autoréw o nadsylanie recenzji publikacji jezykoznawczych oraz
sprawozdan z konferencji, sympozjéw i spotkan, poniewaz chcemy, aby Poradnik
Jezykowy™ w szerokim zakresie informowal o Zyciu naukowym w kraju i za granica.

L

Uprzejmie prosimy wszystkich Autoréw, zamierzajacych opublikowa¢ swoj
tekst w _Poradniku Jezykowym", o przestrzeganie nastgpujacych zasad przy
przygotowaniu maszynopisu:

* Objetos¢ artykulu nie powinna przekracza¢ 14 stron znormalizowanego
maszynopisu (format A4, 30 wierszy na stronie, okolo 60 miejsc znakowych
w wierszu, margines z lewej strony — 3,5 cm), obj¢tos¢ recenzji zas — stron 8.

* Prosimy o dolaczenie do tekstu artykulu krétkiego streszczenia (5-6 wierszy
maszynopisu) w jezyku polskim | angjielskim.

* Przypisy nalezy podawa¢ po artykule, na osobnych stronach maszynopisu.

* Tablice | wszelkie wykresy, ponumerowane | opatrzone informacja, do

ktérego miejsca w tekscie si¢ odnosza, réwniez powinny by¢ dolaczone na
koncu artykulu na oddzielnych stronach.

* W cudzyslowie podajemy tytuly czasopism oraz cytaty — jezell nie sa
wyodrebnione w inny sposéb (np. inna wielkoscia pisma).

» Kursywa (w maszynopisie podkresienie linia falista) wyodre¢bniamy
wszystkie omawiane wyrazy, zwroty | zdania, ponadto tytuly ksigzek i czgsci
prac, tzn. rozdzialéow i artykulow, oraz zwroty obcoj¢zyczne wplecione
w tekst polski.

* Podkreslenia tekstowe oznaczamy spacja (druk rozstrzelony — w maszy-
nopisie podkreslenie linia przerywana).

* Znaczenie wyrazow omawianych podajemy w lapkach " '.
* Do adiustacji tekstu uzywamy czarnego oléwka.

* Prace nalezy dostarczy¢ w postaci wydruku komputerowego z dyskietka lub
wdwoch egzemplarzach maszynopisu tradycyjnego. Autora przysylajacego
swoja prace po raz plerwszy prosimy o czytelne podanie imienia, nazwiska,
tytulu naukowego lub zawodowego, nazwy | adresu reprezentowanego przez
niego o$rodka naukowego, adresu prywatnego | numeru telefonu.

Redakcja nie zwraca tekstow nie zamawianych
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Zaméwienia mozna skladaé¢ w jednostce wlasciwej dla miejsca zamieszkania,
przestaé poczta, faksem badz za posrednictwem Internetu: www. prenumerata.
ruch.com.pl
Oddzial Krajowej Dystrybucji Prasy realizuje takze prenumerat¢ ze zleceniem
wysylki za granice.

Terminy przyjmowania prenumeraty:
na | kwartal do 5 grudnia roku poprzedzajacego
na Il kwartal do 5 marca
na Il kwartal do 5 czerwca
na IV kwartal do 5 wrzesnia

— JARD-PRESS SA, ul. Karolkowa 28, 01-207 Warszawa
— KOLPORTER SA, ul. Kolberga 11, 25-620 Kielce
— GARMOND PRESS SA, ul. Sienna 5, 31-041 Krakow

Subscription orders for all magazines published in Poland available through
the local press distributors or directly through the Foreign Trade Enterprise
ARS POLONA SA, 00-068 Warszawa, Krakowskie Przedmiescie 7, Poland.
BANK HANDLOWY SA Oddzial w Warszawie 10301016-00895001.

Sprzedaz (w tym wysylkowa) poza systemem prenumeraty prowadzi: Dzial
Handlowy WUW, tel. 55-31-333, e-mail: dz.handlowy@uw.edu.pl

Informacji o mozliwoéci nabycia egzemplarzy w ksi¢garniach na terenie kraju
udziela Wydawca: tel. /fax 55-31-318, e-mail: wuw@uw.edu.pl

"W trzecim kwartale tylko jeden zeszyt.



