ROCZNIK VI 1906. Nr. 3.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kazdego miesigca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi: : Przedplaty przyjmuja wszystkie ksiggarnie w kra-
w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylka poczlows  ju i zagranicy, a zwlaszeza ckspedycye gléwne:
K. 5; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylka po- | w Krakowie ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek
czfows re. 1 kop. 80; w krajach naleigeych do ' pléwny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego

twinzku pocziowego frankdw 4. ' i Spilki (Krak. Przedm. 9).

. W SPRAWIE JEDNEJ Z KWESTYJ PISOWNI NASZEJ.

(Uwagi do artykulu w Nrze 1. i 2.).

Sprawa pisowni wyrazéw przyswojonych lub imion wlasnych za-
konczonych na -ia nie od dzisiaj zajmuje gramatykéw i niegrama-
tykow, skoro sig nia zajmowal juz Alojzy Felinski, Ludwik Osinski
(w Rozprawach i wnioskach deputacyi Tow. Przyj. nauk warsz. 1830),
a pozniej X. Fr. Malinowski, Malecki (O naturze spolgloski j), Ko-
misya ortograficzna w Tow. Przyj. nauk poznanskiem (1878), naste-
pnie prof. Krynski, Dr. Karlowiez, profl. Baudouin de Courtenay i inni.
Mozna $mialo powiedzieé, ze pisownia wyrazéow obeych na -ia ma
swoja literaturg i to bardzo obfitg. Na jej streszczenie, mozliwie
najzwigzlejsze, nie wystarczyloby nam calego rocznika »Poradnikac.
A pomimo tak wyczerpujgcego omoéwienia sprawy niema zgody.
Dlaczego? — Bo w ujednostajnieniu pisowni niepodobna przepro-
wadzi¢ konsekwentnie jednej zasady, a na sposob holdowania raz
tej, drugi raz owej zasadzie, nigdy si¢ nie zgodza wszyscy piszgey.

1. Musimy w tem miejscu stanowczo odrzucié »tezge p. W. Sta-
niszewskiego (Por. VL str. 5.) jakobyémy »w jezyku polskim wyma-
wiali kazdy wyraz zgodnie z jego pisownig, a stgd, Ze pisownia
kazdego wyrazu powinna byé zastéosowang do ustnego brzmieniac,
Gdyby tak bylo, musielibyémy pisaé fhut nie wchdd, bo tak wyma-
wiamy, jak si¢ pierwsza postaé tego wyrazu przedstawia, musieli-
by$my pisaé d@ep nie leb, ghef nie gniew, sfonl nie swad it d.
»Teza« tedy jest falszywa i do omawianej sprawy zastosowaé sig
nie da.

2. Co do natury gloski j nie mozemy réwniei zgodzi¢ si¢ z p.
W. 8t. a tem mniej z p. F. Ruszkowskim. Naturg tej spolgloski
okreslita juz dawno nauka, Ze jestto »pelnogloska w roli niezglosko-
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tworezej Ve, t. j. samogloska nie tworzaca zgloski, lecz w polgezeniu
z samogloskami — dwugloski. Wymowié ja mozna zapomocy prze-
puszezania pradu powietrza z pluc idgcego przez wazka szezeling,
jakg tworzy érednia cz¢séé jozyka z podniebieniem; nieco szerszy
otwér wytworzy samogloske i. To, Ze ta »samogloska-spilgloskowa«
ma swe wlasciwosei inne, niz reszta spilglosek, nie upowaznia nas
jeszeze do twierdzenia, e jej trudno oznaczyé i Ze sig nie wymawia
#adnem narzedziem mowy; wlasciwosé zas opierania sig o samo-
gloske i tworzenia dwuglosek czyni wprost niemozliwe podobne
grupy jak ¢jj lub Ijj, jak to proponuje p. F. Ruszkowski, a zwlaszeza
cijn, ljn.

3. PP. W. St. i F. R. zgodnie si¢ gorsza formami 2 | poj. lekeji
i 2. 1. mn. tak samo lekegji, ktére zwolennicy pisowni przez ja wpro-
wadzajg do odmiany. W tym wzgledzie stusznosé po stronie tamtych.
Jezeli od rzecz. lekeja utworzg 2. \. poj. lekeji i zaraz potem 2. L
mn. czujg wyraznie, ze kiedy poprzednio ¢ opieralo si¢ na i za po-
érednictwem glosu j, teraz wystgpuje stosunek odwrotny, bo migdzy
¢ i j wehodzi brzmienie twarde y: lek-cyj. P. W. St Homaczy to
sobie podobiefstwem owego y do »wstawnegoe e w 2. 1. mn. takich
rzeczownikow, jak corka — cdrek, lawka — lawek i t. p., szkoda
tylko, Ze poréwnanie to utrzymaé sig nie da, bo natura samogloski
e a y jest rozna. Zjawisko, dlaczego w jednej gromadzie rzeczowni-
kéw rodzaju zenskiego, zakonezonych w 1. L poj. na a pojawia sig
w 2 1. mn. owo »wstawnee e, a w drugiej wstawne g lub i, mozna
wytlomaczyé, wychodzge nie z dzisiejszego punkiu widzenia, lecz
uwzgledniajac historyczny rozwdj jezyka polskiego. Juiz w dobie
prastowianskiej dopelniacz |. mn. rzeczownikow Zeniskich nie mial
osobnego zakonczenia, lecz przedstawial czysty osnowe deklinacyjna.
Jednak juz w owej epoce zarysowaly sig tu dwa typy: jedne jak
plam, ran, warg, 2mij, dusz i drugie jak lawek, gruszek, lyzek, owiec,
graywien, panien. Na pozér zdawaloby sig, Ze typ L przechowal
czysty pierwiastek, a typ IL pierwiastek rozszerzony, wzdluzony
przez owg »wstawnge samogloska e. Tymezasem w istocie rzeczy
tak nie jest. Oba typy zawieraja w sobie pierwotng rozcigglosé osno-
wy, gdyz samogloska e nie wystgpuje tu bynajmniej jako nowotwor,
lecz jako nastgpezyni diwigku niezlokalizowanego dokladnie w jamie
ustnej, t. z. & (jor), lub » (jer). Diwigki te, majgce charakter oslabio-
nych samoglosek, wlasciwe byly w dobie prastowianskiej wszystkim
jezykom stowianskim, a wige i polskiemu. W tym ostatnim istnialy

) Prof. J. Rozwadowski: Szkic wymowy polskiej (Mat. i prace Kom. j¢z. Ak.
Umiej. t. L str. 106,
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mniej wigeej do konca XL w. W XIL w. ulegly dwojakiemu proce-
sowi: albo w zupelnosci znikly (mianowicie na koncu wyrazow
i w nieparzystych miejscach w érodku) albo zastgpione zostaly sa-
moglosky e, s—>e, 1—’e (e z poprzedzajgcy spolglosky migkkg). Wy-
raz zalem taki jak lawka brzmial pierwotnie lawska. Poniewaz je-
dnak indywidualnosé nieakcentowanej zgloski & coraz bardziej stabla,
doszlo wige do zupelnego jej zniknigeia, a pozbawiona oparcia grupa
spoleloskowa wk znalazla je w dostatecznej mierze w konhcowej sa-
moglosce a. Inacze) miala si¢ rzecz w 2.1. mn. Tu trzechzgloskowa
forma pierwotna da | ws | k» po zniknigeiu koncowego 3 przeksztal-
cila sig w dwuzgloskowy: da | wak. Gdyby i to drugie s bylo zniklo,
powstalby wyraz trudny do wymdwienia dawk, czemu atoli zapo-
bieglo poczucie jezykowe, zamieniajac niezlokalizowana samogloske
% na peinogloske (do niej najbardziej zblizona) e, lmwsk — lawek.
Tyle co do t. zw. »wstawnego« e.

Inacze] ma sig sprawa z owem »wstawneme y wzglednie 4, poja-
wiajgcem sig w koncowee 2. I mn. rzeczownikéow przyswojonych
zakonczonych na -ja. Rzeczowniki takie jak: kolacgja, historja, Marja
byly pierwotnie dluisze o jedng zgloske, t j. mialy postaé historija,
familija i t. d. 7 czasem jednak wskutek przesunigecia si¢ akeentu
na trzeciag zgloske od konea powstaly formy historyja, familija,
samogloska gy lub i pozbawiona akcentu stracila swg indywidualnosé
— famillja, a obecnie zupelnie znikla — familja. kolacja i t. d.
Zniknigeie takie samogloski g (lub i) bylo dlatego moiliwe, ponie-
waz grupa lj, ¢f lub innych spilglosek z j oparla sig o koncowke
1 L poj. a '

To samo odnosi si¢ do kazdego innego przypadka I poj. i mn.
z wyjatkiem 2. 1. mn. W tym przypadku w mysl ogilnej zasady, ze
koneowke przypadka stanowi wyglos osnowy, oczekiwalibysmy for-
my lekcj, famij, kolacj i t. d. Poniewaz polgczenie spolglosek lub
grup spolgloskowych -+ j sa niemozliwe, wige znowu poczucie j¢-
zykowe poradzito sobie w ten sposib, ze oslabiong a nast¢pnie opu-
szezong samogloske y (lub i) powolalo do Zycia i stworzylo formy
typu lekeyj, familij, kolacyj i t. d. Tyle o tej sprawie.

Jezeliby tylko réwnodé pisowni 2. L. poj. i 2. |. mn. miala byé
przeszkoda do wprowadzenia pisowni ja, zgodnej z obecnem wy-
mawianiem i akcentowaniem tych wyrazéow przyswojonych, moznaby
tg przeszkodg omingé dla wigkszych stad plyngcych korzysei

4. Ze przymiotnika chrzescijasiski nie moZna pisa¢ przez -Sejari-
rzecz niezawodna, bo tez nie wymawiamy chrze-scja-nin, lecz chrze-
sci-ja-nin.




6 PORADNIK JEZYKOWY VL 3.

- - - - e e gt —_—

Tym sposobem kweslya czy kweslja ortograficzna, jedna z najbar-
dziej wywolujgeych nieporozumienia migdzy uczonymi i nieuczonymi,
mo#e wkrotce uzyska rozwigzanie ku ogélnemu zadowoleniu.

1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

41. 1—2 miesiecy czy miesigea? (Dr. J. F).

Kreska (—) migdzy dwiema liczbami oznacza »do<, n. p. 1—2
miesigey, 2—4 funtéw tak, jak zawsze pisz¢ i wymawiam; dlaczego
jednak tak czesto spotykam 1—2 miesigce, 2—4 funty i t. p? Skoro
czytam 2 do 4 funtéw, to powinien byé tylko przypadek drugi, bo
do rzadzi drugim, a nie pierwszym przypadkiem.

— Kto pisze: »1—2 miesigea« moze méwi: »1 lub 2 miesigcec,
a nie 1 do 2, inaczej trudno sobie t¢ skladnie wyWlémaczyé, chyba
zupelng bezmyslnodcia.

42, 22 przypadkéw czy przypadkil (Dr. J. F.).

Jak powinno si¢ mowié 22 praypadkiw czy 22 praypadki; zdaje
mi sig, ze tylko pierwsze wyraZenie jest prawidlowe.

— Niestety — odwrotnie. Z uzycia tej skladni wydobyte prawidlo
brzmi: liczebnikiki gléwne zlozone, okreslajge rzeczownik, zachowujg
zgodnodé taka jak pojedyncze: dwa, lrzy, pieé i t. p. A wige: ponie-
waiz mowimy dwa (trzy, cztery) przypadki, powiemy tez 22 przy-
padki; poniewaz moéwimy piec (szesé, dziesigd) praypadkow — wige
i 25 praypadkéw — bez wzgledu na ilosé zawarty w calym liczebniku.

43. Ograniczyé sie na czems czy do czego!? (Dr. J. F.).

Czy dobrze jest powiedzieé¢ »ograniczyé si¢ na czemse, czy tylko
»do czego«?

— 1 jedno i drugie, byle nie czem, bo to rusycyzm. Zob. »Por.
jez.« 1V, str. 139.

44. Skole — Skolego, a Jaremeze — Jaremcza! (Dr. J. F).

Dlaczego Skole, Skolego odmienia si¢ wedlug pierwszej, a Jarem-
cze wedlug drugiej odmiany; czy istnieje pod tym wzgledem jakies
prawidlo ?

— Skole jest przymiotnikiem rodz. nij. jak Ciche, Ttuste, Gle-
bokie i t. p. dlatego si¢ odmienia przymiotnikowo; Jaremcze nato-
miast jest rzeczownikiem, zapomocy przyrostka -je utworzonym (Ja-
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remk -}-je) jak: Zarzecze, Zaczarnie, Pokucie,Podole, Nad-
brzezie i dlatego odmienia sig jak rzeczowniki nijakie typu pole,

Jaje...

45. Nie spalem cala noe czy ealej noey? (Dr. J. F.).

Jak siq powinno moéwié, nie spalem cala noc, czy calej nocy?
Kto nie przemieszkiwal szesé miesiecy czy szesciu miesigey? Ta
przeciez 4. p. nie zalezy wprost od czasownika, lecz oznacza czas
na pytanie: jak dlugo?

— Skoro tu nie odnosi si¢ tylko do czasownika, a calg noc jest
okresleniem czasu, a nie przedmiotem spania, nie moZna przeczgcezo
wplywu przystowka nie przenosié az tak daleko. Sg to rzeczy przed-
stawione w kazdej elementarnej gramatyce.

46. Landan — w 2. | poj.? (Dr. J. F.).

Jak brzmi 5.1 7.1 poj. od nazwiska Landau: czy Landaue, w Lan-
dauu?

— Rzeeczowniki obce, imiona wlasne czy pospolite, nie dajace sig
przystosowaé do Zadnej kategoryi osnéw polskich, pozostajg nieod-
mienne. W tym wypadku tylko Mazurzy, wymawiajgcy ¢ jak w, od-
mieniajy: Landaua, Landauwowi i t. d., ale zwykle konczg na tych
formach l. poj., bo ani wolacza ani miejscownika utworzyé nie mogg.

47. Nienleczalny czy nienleezny? (Dr. J. F.).

Jak jest lepiej nieuleczalny cry niewleczny?

— Niema przymiotnika wleczny, a wige niema i mnie-ulecznego:
jest tylko wleczalny i nieuleczalny.

48. Wywiady w | poj? (Dr. J. F.).

Czy wywiady jest plurale lantum, czy moina tez moéwic fen wywiad?

— Ci, ktorzy tego wyrazu uzywaja, biorg go zaréwno w I poj.
jak | mnogiej. Lepiej go jednak unikaé, opisaé, zastgpié¢ bliskozna-
cznym. (»Por. jez.« I. 79).

49. Biszkokt czy biszkopt? (Dr. J. F)).

Jak nalezy mowié biszkokt czy biszkopt?

— Wilasciwie biszkokl (laé. biscoctus). »Forma biszkopl ma p zam.
k dla zrézniczkowania dwoch k i pod wplywem kopciée (Karlowicz).

50, Knlufoniu czy kalafonial (Dr. J. F.).
Czy mozna mowié kolofonia zamiast kalafonia, a jak nalezy wy-
mawiac¢ tu ostatnie nia, czy po polsku mia, ezy tez osobno nia?
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— Prawda w sérodku lezy: kalo-fonia (gr. zxdogwveiz). Tu i jest
zgloskotwoéreze, a nie znakiem zmigkezenia; wszak to wyraz obcey!
Trzeba wige tak wymawiaé jakby bylo kalofonija, albo jezeli sie
akcentuje na fo: kalofonja.

51. Polaey czy polacy? (Dr. J. F).

Jak pisa¢ Polacy, Niemcy, Anglicy i t. d. czy polacy, niemcy, turcy?

— Ogolnie przyjeto pisanie imion wlasnych krajow, narodéw i t. p.
przez wielkie litery. Dlaczego niektore pisma warszawskie i w tym
wizglgdzie sig odréZniajy — nie wiemy

52. Lwow dnia... czy we Lwowie dnia... (Dr. J. F).

Czy wszystko jedno pisaé: Lwdw dnia... czy lepiej jest: we Liwo-
wie dnia...?

— Rzecz to stylu, nie gramatyki. T. zw. »styl interesowny« a wige
handlowy, korespondencyjny i t. p. dazy do zwigztosci i oszezedno-
sci; stad pochodzi, ze wielu ludzi pisze adresy na kopertach kritko:
Lwow, Mikolajska 18. zamiast we Lwowie, na ulicy Mikolajskiej pod
l. 18. To samo odnosi sig i do nagléwkéw w listach czy aktach.
Jednego i drugiego sposobu pisania nie moina uwazaé za bledny,
chociaz drugi jest racyonalniejszy.

53. Pytanie sie nastrecza, rodzi, nasuwa, zachodzi? (Dr. J. F).

W »Slowie polskieme czytalem: nastrecza sie pytamie, innym ra-
zem znowu rodzi si¢ pylanie, czy to dobre wyrazenia? Krasnowolski
(Stowniczek frazeologiczny) podaje naswwa sie albo zachodzi pylanie.

— Zadnemu z tych zwrotow nie mozna zarzucié¢ niepoprawnosei,
bo kazdy odnoszac si¢ do jednego przedmiotu rozmaicie jego po-
wstanie wyobraza.

H4. Czasopism czy czasopismo? (Dr. J. F).

Skobel w rozprawach o skazeniu jezyka méwi czesto: pewien
czasopism naukowy; czy mozna i dzi§ tak mowié zamiast czaso-
pismo ¢

— Prazyjeto ogdlnie tylko forme czasopismo, chociaz to zlozenie
nie jest rodzime. Dlaczegodmy mieli zmieniaé to na czasopism nie
rozumiem.

55. Biore¢ asumpt — po polsku? (Dr. J. F).
F Jak powiem czysto po polsku »biorg asumpte?
! ~— Mam pobudke, powdd do... Ale dlaczego ten zwrot zmieniad,
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skoro on nalezy do nielicznych przeniesionych ze staropolszezyzny?
Wyraz lacinski asumpl weale nas tu nie razi.

66. Etyopi czy inaczej? (Dr. J. F.).

Mieszkaney Etyopii nazywaja siq Elyopi, czy moze inaczej?

— W L mn. méwimy zwykle Elyopowie (I poj. Etyop), ale i prze-
ciw formie Elyopi nic mieé nie mozemy.

57. Italia czy Wloehy! (Dr. J. F.).

Czy mozna moéwié Halia zamiast Wlochy, a ilalski zamiast wloski?

— Nalezy tak méwié o Italii starozytnej; o nowozytnych Wioszech
tylko w poezyi spotka¢ mozna Italia i italski

58. Firmpathe = éwiadek? (Ks. K.).

Prosz¢ o laskawe podanie mi wyraZenia polskiego na niemieckie
»Firmpathee.

W tlémaczeniu »Martina, Nauka katolicka wiary, Poznan 1871
t. L p. 288« cazytamy: przystgpujagey do bierzmowania otrzymuje
swiadka.

X. Gawronski: Jasny wyklad wiary, Krakéw 1892, p. 172. pisze:
powinien tez byé traymajacy do biersmowania.

Homiletyka r. 1903, p. 424 méwi o redzicach, ktorych sie bierze
do biersmowania, o ojeu | malce z biersmowania.

Katechizm dla dyecezyi wroclawskiej zupelnie falszywie pisze, ze
przy bierzmowaniu otrzymuje si¢ jak przy chrzcie ojca lub matke
chrzestnay.

— Zasiggngwszy informacyi w kolach duchownych, mozemy stwier-
dzié, ze w Galicyi ogélnie nazywa si¢ Firmpathe — swiadkiem.
Moze to niezupelnie odpowiada pojgciu, zwlaszeza 7e d§wiadek
ma bardzo ogélne znaczenie, ale w kazdym razie wyraz to lepszy,
niz inne podane powyzej, a zwlaszeza pomieszanie z rodzicami
chrzestnymi.

59. Zaklad sierot — zaklad ciemnyeh? (0. N. G

W N. L b rostr. 13. n. 18. O. Jakob pisze: lub »Zaklad sierdl
wspiera Wydzial krajowy«; mnie si¢ zdaje, Ze ta nazwa nie jest
dokladng, gdyz moinaby sadzié, »ze Wydzial krajowy odbiera wspar-
cie od Zakladu sierét (raczej od zakladu dla sierdl).

W naszem miescie Lwowie ogromnemi literami niedawno polo-
zono napis: »Zaklad ciemmyche«. Sadze, Ze nie ciemni zalozyli zaklad
dla siebie, ale ktos inny dla nich.

— Znaé w tych nazwach zbyt widoezny wplyw niemezyzny: Wai-
senanstalt, Blindenanstalt. Szkoda, Ze w jezyku naszym nie mozemy




0 PORADNIK JEZYKOWY VL 3.

na to uiyé nazwy jednej, jak czeskie »sirotdinecc (sierociniec?
jak: babiniec). W kazdym razie nazwy z dla s3 zgodniejsze z natury
jez. polskiego.

60. Poloznal (O. N. G.).

W naszym bylym nadpeltwianskim grodzie umieszczaja obecnie
niektore panie, przy pologach uslugujgce, napis swéj w ten sposéb:
N. N. poleina. Wolno mi zapytaé, czy ten nowo ukuty wyraz jest
trafny ?

— Lekarze tego wyrazu uizywaja pospolicie i ma go »Slownik
lekarski«. Poniewaz on dobrze zastgpuje francuskiego wirgta akuszer-
ka, i dobrze pojecie oddaje, nie moZemy mieé nic przeciw niemu —
procz tego, ze jest za — mlody. Ale i on sig zestarzeje...

61. Czarnocki czy czarnocinskil (Z. O. Mank).

Jak utworzyé przymiotnik od wsi Czarnocin: czarnocki czy czar-
nocinski?

— »Czarnocki« skoro istnieje takie nazwisko rodowe. (Zreszty por.
»Por. jez.« 1L 131.).

62. Gmina Czarnocin czy gmina czarnockal (Z. O. Mank).

Wieé Swoszowice gminy Czarnocin, czy gminy czarnockiej (ewen-
tualnie czarnocinskiej)?

— Odpowiedi czeéciowa w poprzedniem zapytaniu. Jezeli nie
moéwimy sgubernia Lublin« ale »lubelska« — obwéd rejencyjny po-
znanski, powiat krakowski, — nie moiemy tez méwié »gmina Czar-
nocine (Por. »Por. jez.« IIl. 89. nn.).

63. We wsi Swoszowicach? (Z. O. Maszk.).

We wsi Swoszowicach, czy we wsi Swoszowice?

— Stosunek nazwy Swoszowice do rzecz. wied jest taki sam,
jak przymiotnika do rzeczownika: n. p. Sopotnia Mala. Swoszo-
wice okreslajg wies i specyalizujg pojecie zawarte ogdlnie w tym
rzeczowniku. Stad to, skoro si¢ przymiotnik z rzeczownikiem odmie-
nia na moey zgodnodci, nie mozna tych dwu rzeczownikéow luznie
obok siebie stawiaé, ale je i odmiang polaczyé: Wied Swoszowice,
wsig Swoszowicami, we wsi Swoszowicach.

64. Dzielony na... czy przes... (L. O. Maszk).

Jak przeczytaé wyraz algebraiczny }—__{::? (1 — ) dzielone (lub po-

dzielone) na (1 4 @), czy tez przez (14 «)? Druga forma wydaje mi
si¢ nieprawidlows, bo méwi sig przeciez: dzielié na czesci.
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— Co innego jest dzielié ma czeéei, a co innego: dzielié liczbe
przez liczbg inng. Tu jeden stosunek nie zastapi drugiego, bo oba
wyraZaja pojgcie inne.

65. Wgladnaé, przegladngé — barbaryzmy? (Dr. St. K.).

Dlaczego »wglagnaé, przegladnaée majg byé barbaryzmami? (»Po-
radnik« V. str. 16).

— Barbaryzmami nie sg i X. J. Ch. za takie ich nie uwaza, ale
za formy »niepigkne«; zajmuje bowiem to stanowisko, ze ‘gladac
jest czasownikiem wielotematowym, ktory jedne formy tworzy z tego,
inne z innego tematu (osnowy) n. p. spogladam, cz. przeszly: spoj-
rzalem (lepiej niz spogladnglem), ci. przyszty: spojrze, popalrze (le-
piej niZ spogladng). Formy ganione sj jednak dzié tak pospolite na-
wet u lepszych pisarzy, ze o ich usunigciu trudno mysleé.

66. Halerz — dawno polskie? (Dr. St. K).

Czy »halerze nie istnial w polskim jezyku przed wprowadzeniem
do Austryi waluty koronowej, bo mnie sig zdaje, 7e to nie jest wy-
raz swiezo ukuty?

— Owszem; zna ten wyraz Linde i cytuje przyklady z Birkow-
skiego, Kochanowskiego, Naruszewicza. Tylko heler jest nowym two-
rem, a raczej brzmieniem, przez nasze sfery »miarodajne« narzuconem.

67. Szyk preymiotnika w zdaniu. (Dr. St. K.).

Czy kazdy przymiotnik w polskiej mowie w regule powinien slaé
po rzeczowniku? (»Por.« V. str. 16.).

— O tej sprawie pisaliémy juz w rocz. L. 82—83; rowniez warto
poréwnaé Krasnowolskiego (Skl j. pol.) str. 219.

1. POKLOSIE.

Rusycyzmy w jezyku polskim prowincyj zabranych.

»Kurjer Litewski« w nrze 38. i 47. z r. 1905. umiesécit fejletony
p. Al. Letowskiego p. t. »Mowmy poprawnie po polsku«. Rzecz po-
dyktowana najszlachetniejszq tendencya wykorzenienia zlego nie
trafi mojem zdaniem do celi, bo Szan. Autor wojuje tylko ironig,
a nie przekonywa i nie uczy. Kazdy zganiony »odruchowoe« prawie
pyta: dlaczego? — a jezeli ganigey nie umie swego sagdu uzasadnié,
nawet najéwigtsze oburzenie nie wystarczy, i obaj przeciwnicy ro-
zejdg sig powasénieni, a nie przekonani. Samo »poczucie« dzié nie
wystarcza.
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Przy innej sposobnosci oméwimy te wlasciwodei litewskiej mowy
naszej, ktore tam przedstawiono i wyjasénimy ich pochodzenie; na
razie cheielismy podaé¢ do wiadomosei Czytelnikéw naszych, nie czy-
tajgcych »Kurjera Litewskiegoe« te »kwiatkic z obeej przeszezepione
niwy, ktore nietylko zachwaszczajy ogréd, ale mu odbierajg charak-
ter rodzimy.

Cytujemy doslownie spostrzezenia p. A. Letowskiego:

4) »Okropne bledy popelniaja mieszkancy Litwy, nie mogge
sobie daé rady z rodzajami. Gdyby odrobina uwagi, mozeby$émy
sig tak nie zngcali nad jezykiem polskim, bo przeciez uiywanie
takich dziwolagéw jak »la piece (sic!) lelegrama, krama, sy-
stema, gimnazja, fraza. kanlora, karlofla i t. p. zakrawa wprost
na cheé pastwienia sig nad mowg macierzysty'e

Sprostowawszy nazwe koficowa na »jezyk ojezystye, bo tylko
Niemcy maja »Muttersprache« — zauwazyé musimy, Ze w wymie-
nionych przykladach wyréZnié trzeba trzy warstwy: do 1. nalezy:
lelegrama, systema | inne jak drama. programa, ktore z j. greckiego
). rosyjski przyjgl w formie mianownika i ze wzglgdu na koncowke
nadal im rodzaj Zenski: do 2. nalezy: gimnazja, fraza, kartofla, kan-
fora — przyjgte nie z greckiego, ale z lacinskiego i jezykow nowo-
zytnych i upodobnione do licznej kategoryi Zenskich obeych i swoj-
skich w jez. rosyjskim; do 3. wreszcie la piec Zywceem przeniesiony
z j. rosyjskiego (ra meun). Wszystko razem wzigte jest rusycyzmem
na wielka skalg, bo nie uwzglgdnia zupelnie wlasciwosci jezyka
polskiego, wytworzonych przez wieki.

7) »(idzie nie pojde, wszedzie go spotkame. Blad powszechny,
obca nalecialoéé, grzeszgca nietylko przeciw gramatyce, ale
i.... logice; wszak jesli nie pojde, to go mie spotkam. Po pol-
sku si¢ méwi: »Dokadkolwiek pojde i t. d.«

— Mniejsza o logike; tu jest prosty i niezgrabny przeklad ross.:
rab mmbyan, kyaa uu eers, niezgodny z polskiem stownictwem.

Toz samo nalezy powiedzieé o ross. sawbunrs, sawbnsar, — zasty-
pié, ktore p. A. L. wytyka slowy:

10) »Zamieni¢« mozZna to, co podlega zamianie, n. p. konia,
pioro, lub tabakierke, slowo jednak wadliwe moina zastapic
innem stowem. Mowig tez ble¢dnie: »Zamien (!) mig dzisiaj
w biurze« (zamiast zaslap) i t p.

14) »Przyjace mozna podarunek, przyja¢ godei, przyjaé przy-
sigge od swiadkéw i t. p.: na Litwie jednak ten czasownik
omytkowo i niedorzecznie jest uiywany ogdlnie w znaczeniu
sprzalnac, zabrac, wzigé (. p. ze stolu talerze). Przeciez mamy
kilka sléw wlasnych, pocéz niemi pogardzamy, przekladajge
obce (w tem znaczeniu)?
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— Doslowne przeniesienie znaczenia ross. UpHHIMATE WTO OTKYJA.
Toz samo powiedzie¢ moina o zwrocie:
19) » Powierz mi, Ze prawde mowige (zamiast krotko: wierz
mi...).
20) »Stangé na kolanae, »staé na kolanache« — ross. erats
na woxbun — pol. uklgknaé.
22) »Ostroge = wigzienie, ross. oeTpors.
20) »Na wielkim tygodniue = na Ceparoit negbab.
27) » Przeciw niego (?) nie wystapige — ross. nporues z do-
pelniaczem.
28) »Zapytaé u (!?) kogo« — ross. enpoenrs y xoro — po pol-
sku »zapytaé kogoe.
29) »Pozyczyé m kogoe — ross. saumMars y koro — po pol
sku: p. od kogo.
33) »Zakladaé majgtek w bankue — ross. sakaajnmars = za-
stawic.
37) »Nieporzadki«. Blagd ten wynika z doslownego i bezsen-
sowego tomaczenia ross. Geanops,uci. Jezyk polski ma: zaburze-
nia, rozruchy, niepokoje, zamieszki.

41) »Naznaczyé urz¢dnika na stuzbge — ross. pasmaunrT, =
przeznaczyé albo mianowad.

43) »List zakaZny« - ross. sakasmoe = list polecony.

44) »Zakazaé obiade« — ross. sakasarr = zamowic.

45) »Czem dalej, tem lepieje — ross. wnns = pol. im.
49) » Postapil do gimpazyume - ross. noeTynnTs = wstypié,

przejsc.
b1) »Myc bieliznge — ross. 6bave whr = pol. praé.
04) » Przyswoil sobie futro« — ross. npuesonrs = przywla-

szezyé sobie.
O7) »SchodZ na gorge — ross. exoaurs = pol. i8¢, udaé sig.
60) »Pokupki« — ross. nokvnka = Kupno, sprawunek.

Do tej pokainej litanii dodaé trzeba prawdziwe »dziwolagie, po-
spolite w jezyku Polakéw petersburskich, a podane przez A. D.
w nrze 82. »Kurjera litewskiegoe:

Sroki przyszli a pienigdzy niema - nadszedl termin.

Kasiu, przynies sliwki z pogrzebu — ...émietanke¢ z piwnicy.

Pan moze w tem zupelnie na mnie polozyc sic — ...polegad.

Winszujg z dniem aniola — ...imienin.

Ona rezsiana — ...roztrzepana, roztargniona.

Wiazaé ponczochg — ...robié.

Isé za pokupkami — ...po sprawunki.

Wachaé tabake — ...zaiywaé.

Zmajomstwo — znajomosé.
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Chodzié po cichu — ...powoli.
Upolrzebiac — uiywadé.
Kamienny dom — dom murowany.

Trzy gradusy mrozu -— ...stopnie,
Poszedl do laweczki — ...do sklepiku.
Zotadek Zle goluje — ...trawi.

Na parochodzie kaczka — na parostatku kolysanie.
Strachéwka — ubezpieczenie.

Scieraé bielizng — praé bielizne.

Nie powierzysz — nie uwierzysz.

Napomnieé o tym dniv — przypomnieé...

Jajki — jaja.

Jabki — jablka.

Katuszka — kilgbuszek, szpulka.

Nadloczy¢ — nadsztukowac.

Napieczelowaé ksigzke — wydrukowaé,
Zaprzeczone wejscie do ogrodu — wzbronione...
Stroié¢ dom -~ budowaé...

Po chrzczeniu — po Trzech Krélach.

Desz idzie — pada.

Nie uspialam — nie zdgzylam.

Bogaly pogrzeb — wspanialy.

Zalem — nastgpnie.

Popadlo w cel — tralilo...

Wylopiono w piecu — wypalono...

Pozarna komanda — straz ogniowa.

»Cozby na to powiedzial Rejtan, gdyby oZyl«!

V. ROZTRZASANIA.

Halerz = péleentek.

Wyraz halerz nie jest nowotoworem ostatnich czaséw. Waclaw,
krél polski i czeski, zaczgl pierwszy bié w Polsce (okolo roku 1300)
»grosze«, zwane »szerokimi praskimie, lub »czeskimie. Taki grosz
dzielil si¢ na 12 halerzy, zwanych po lacinie »denarii Halensis«, ze
wzgledu na to, iz byly one podobne do monety bitej w Hali (Schwa-
bisch Hall), staroZzytnem, niegdyé wolnem miescie. Nazywano tez u nas
halerzami drobng monetg, bedacy niegdyé w uzyciu w Niemczech
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potudniowych i takgZz monetg akwizgranskyg. Wobec powyiszego,
zdaje mi sig, Ze nie potrzeba sig kusié o zastapienie wyrazu »halerze
jakimkolwiek nowotworem, a w szczegdlnodei tez nie czysto polskim.
Wyraz halerz jest objety stownikiem wilenskim'). Adam Braun.

V. SKARBONKA.

P. A. T. Nielubowicz z Pohosta Zahorodzkiego w gub. minskiej
nadeslal nastgpujace objaénienie do imiestowu zamandwszy, umiesz-
czonego w »Skarbonce« nr. 1. z r. b. str. 15. przez X. Ign. Char-
szewskiego. X. Ign. Charszewski znaczenia (a raczej pochodzenia)
tego wyrazu nie mégl dociee, a p. A. T. Nielubowicz tak pisze:

»W ukrainskiej mowie (tak p. A. T. N. nazywa jezyk ruski) za-
manka znaczy pretekst, wybieg, pozdr; zamanulysia, zama-
nwwsia = zrobié coé dla pozoru, dla wybiegu. W koncu w. XVIIL
i na poczgtku w. XIX. wladciciele ziemscy na Polesiu sprowadzili
Mazuréw do wyrobu smoly i wyplawiania Zelaza. Wracajaey robo-
tnicy mogli wyraz zamanuwsia wniesé do swojej gwary, zatem »za-
mandwszy lo sie i zakinie« zapewne znaczy: dla wybiegu to sig
i zaklnie.

Wyjaénienie to podajemy na odpowiedzialnoéé p. A. T. N. nie
uwazajge go za niemozliwe; moze kto z Szan. Czytelnikow rzecz tg
poprze lub wlasciwem objasnieniem obali.

V. SPOSTRZEZENIA | RADY.

Jakby mozna zapobiedz skazeniu jezyka w urzedach?

W styczniowym zeszycie »Poradnikax wyliezono trafnie cztery
powody, ktore sy Zzrodlem nieposzanowania i gwalcenia praw jezyka,
a to: niedostateczne wyksztalcenie szkolne, wplyw postronny, fal-
szywe rozumowanie, a w koncu brak szacunku dla najpigkniejszego
skarbu ojezystego i niezrozumienie, Ze kaleczenie jezyka uwlacza
godnosdci narodowej.

Trzy pierwsze przyczyny powodowaé mogg bledy u ludzi mniej

') Zna go i Linde. Red.
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wyksztalconych i im to moZnaby latwiej przebaczyé. Natomiast lu-
dzie posiadajgey aspiracye literackie (dziennikarze) i dyplomy uni-
wersyteckie lub sSwiadectwa »sdojrzalosci« (jak urze¢dnicy) zadng
z tych przyczyn zastawiaé sig nie mogg i na nich to spasé musi
najcigiszy zarzut, Ze popelniaja bledy jezykowe wskutek zatraty
godnosei narodowej.

Jakkolwiek bledy, popelniane w dziennikach i pismach publiez-
nych wigcej razg, to przeciez wlasnie dzigki tej wigkszej wraili-
woséci ogdlu i wigkszym wymaganiom, jakie czytelnicy do rzeeczy
drukowanyeh przywiazuja, jest nadzieja, Ze z czasem jezyk dzienni-
karski sig oczysci. Daleko wigksze niebezpieczenstwo grozi, zdaniem
mojem, ze strony jezyka urzedowego. Dowodéw na to, jak dalece
znaczna cz¢sé urzgdnikow zatracila poczucie ducha jezyka i jak
strasznie nieraz zng¢caja si¢ nad nim pisma urzedowe, nie potrze-
buj¢ osobno wyszukiwaé, gdyz Szan. Redakeya pomiedeila ich juz
dosy¢ w »Krotochwilach jezykowych«. Wystarczy, jesli sig powolam
na najniebezpieczniejszy objaw, a mianowicie, Ze u inteligentnych
nawet urzednikow wyrobilo si¢ juz to przekonanie. jakoby w pi-
smach urzedowych nietylko nie moZna unikaé bledéw i1 dbaé o cay-
stos¢ jezyka, ale ze starania takie sg juz dla interesow stuzbowych
nawet szkodliwe, gdyZ w urzgdzie niema ani czasu, ani potrzeby,
aby si¢ krgpowaé¢ duchem lub forma jezyka. W urzgdzie — twier-
dza — pisaé nalezy tak, jak kricej i wygodniej, a zatem najlepie)
uzywaé zwrotéw i wyrazen przez tradyeyq przekazanych, gdyi przez
tyle a tyle lat okazaly sig one najpraktyczniejszymi. Puryzm zaé
jezykowy jest wedle tego zdania zgubny, bo wprowadza nowator-
stwa, ktore zrodzié moga w urzedzie nieporozumienia.

Poglady takie nie sg wyjgtkami i wszyscy wiajemniczeni to po-
twierdza, ale to gorsza, #e przekonanie takie wyrabia sig takze
i u ogélu urzednikéw, ktory nietylko znosi cierpliwie najréZniejsze
dziwolagi jezykowe w pismach urzgdowych, ale nawet glosno przy-
znaje, %ze to rzecz nieunikniona i konieczna.

Poniewaz przez ustawiczne uiywanie i slyszenie tych t zw.
»schimléwe urzedowych (moZeby to dla zlagodzenia spolszezyé na
skoniki urzedowe ?«), wrailiwoéé na te bledy tak u samych urzedni-
kow, jak i publicznodei coraz bardziej sig zatraca, a przez to wzrasta
z kazdym dniem niebezpieczenstwo, ze duch jezykowy bedzie za-
bity, przeto trudno liczyé na to, aby samo uswiadomienie szerzone
przez szkole i ludzi dobrej woli, mogto w kritkim czasie bledy te
wykorzenié,

Na to potrzeba energiczniejszego srodka.

Poniewaz na umysly nietylko slabe, ale i samodzielniejsze, lecz
przesigknigte dlugoletnia nawyczks, najlepiej dziala kategoryczny
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nakaz i powaga wladzy, przeto sadzg, e jedynem lekarstwem
przeciw dalszemu kazeniu jezyka w urzgdach byloby
wplynigecie na wszystkie naczelne wladze w kraju, aby
przestrzeganie czystosei jezyka uznaly niejako za sprawg urzedowa
i bledy jezykowe karcily i tgpily z ta sama konsekwencya i bez-
wzglednodcig, jak i inne przestgpstwa sluzbowe.

Sam jednak golostowny nakaz, iak sig¢ pokazalo, do niczego nie
doprowadzi.

Pomimo bowiem tego, ze coé przed 10 laty wydaly niektore wia-
dze szumny okélnik o przestrzeganiu czystosci jezyka w urzedach,
nic sig od tego czasu — jak widzimy — nie zmienito i okélnik
ten poszedl juz dzié tak samo w zapomnienie, jak wiele a wiele
innych obwieszezen. Aby wige polecenie takie nie pozostawalo czezg
forma i nie bylo tem znanem naszem »poboZnem zyczenieme trze-
baby postapié z wigkszg konsekwencya, a mianowicie trzebaby opricz
nakazu, daé¢ kazdemu w reke lub wskazaé sposéb, w jaki polecenie
to moglby urzeczywistnic. .

7 doéwiadeczenia bowiem wszyscy wiemy, jak to trudno jest
ustrzedz sig powszechnie popelnianych bledéw, jesli nam nikt na
nie nie zwroci uwagi, a sam »Poradnike najlepszym jest dowodem,
2e bez pomocy i zasiagniecia rady ludzi zawodowo wyksztalconych
nie mozna nieraz samemu ani znaleié dobrego wyrazenia, ani roz-
roznié zlej formy od dobrej.

Dlatego tez samo goloslowne polecenie wladz, a tem samem ze-
pehnigeie odpowiedzialnodei za kazenie jezyka na samych urzedni-
kéw, nie wydaje mi sig ani skutecznem, ani slusznem. Mojem zda-
niem spada gléwna odpowiedzialnosé za zle, ktore sig do dzis stalo,
na wladze naczelne, gdyz ich obowigzkiem bylo obmysle¢ zaraz
w poczgtkach wprowadzenia jezyka polskiego do urzedéow takie
rodki, ktoreby byly zapobiegly tak wielkiemu zepsuciu jgzyka. Jesli
wladze naczelne przedtem o tem nie pomyslaly, to tem wigkszy
obowigzek spada na nie dzisiaj i dlatego to moznaby wymagaé,
aby teraz poniosly wigkszy trud i postaraly si¢ o érodki, kioreby
mogly istniejace bledy wykorzeni¢ raz na zawsze, a réwnoczesnie
zapobiegly popelnianiu nowych.

Srodki zmierzajgce do tego celu bylyby nastgpujace. 1) Przede-
wszystkiem powinnyby poszezegélne wladze wydaé spis najpospo-
litszych blednych wyrazen i zwrotéw, ktére sig zakorzenily w jezyku
urzgdowym i ktére go najbardziej szpecy. Nalezalyby tu wige wszyst-
kie germanizmy, »schimle« i zwroty biurokratyczne. Taki spis po-
winnyby wladze rozeslaé¢ do wszystkich podwladnych urzedéw i po-
wolujge sig nan, dopiero wtedy surowo zakazaé, aby w przyszlosci
tych blednych wyraZen nie uzywano, a w razie gdyby polecenia
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zaniedbano, karci¢ takie przestgpstwa z calg surowoseig. 2) Aby je-
dnak podwladnym ulatwié¢ wyszukanie nowych form i zwrotow, na-
lezaloby réwnoczeénie wydaé spis wyrazen poprawnych. Poniewaz
w bardzo wielu instytucyach Zrodlem bledow jezykowych jest brak
polskich wyrazen technicznych, przeto obowigzkiem naczelnych wiadz
byloby postara¢ siq czem rychlej o takie stowniki i wydaé je badi
to we wlasnym zakresie, badz tez oglosi¢ na nie konkurs. Jesli zas
stowniki takie istniejg, powinnyby naczelne wladze zakupié je wia-
snym kosztem i rozdzielié migdzy wszystkie podwladne urzedy.
3) Aby zaé nikt nie mogl si¢ tumaczyé nieznajomoscig najnowszych
badan i zmian, konieczng byloby rzecza, aby wladze zaprenumero-
waly dla wszystkich urzednikow wydawnictwa, zajmujjce si¢ spra-
wami jezykowemi, a wige w pierwszzm rze¢dzie »Poradnik jezykowye,
»Bledy jezykowee« Passendorfera i t p. i polecily, aby podwladni
stosowali sig stale do oglaszanych tam rad i wskazéwek.

Sadze, Ze sprawa jezyka jest zbyt waing i godna najwigkszych oliar,
#e zatem kbszt, jakiby zarzadzenia te za sobg pociagnely, nie powi-
nien wehodzié w rachube, gdy% zdaje mi sig, Ze bylby to jedyny
i skuteczny sposob oczyszczenia i utrzymania poprawnego jezyka.

A teraz najwazniejsze zagadnienie, jak- mysl tg w czyn wprowadzié?

Poniewa# trudno liczyé na to, aby naczelne wladze same od siebie
wystapily z inicyatywa, przeto sgdze, ze jedynie Szan. Redakeya,
ktora z takiem poswigceniem podjela pierwsza u nas szeroky prace
nad oczyszezeniem i ratowaniem zagroZonego jezyka, jest powolana
do przedstawienia podobnego wniosku naczelnym wiladzom.

Suchodol. J. Szezerbowski.

VI. KORESPONDENCYA REDAKCYI.
Prof. T. Wiersbowskiemu w Warszawie. Dzigkujemy i za nagang, W sprawie

sniecodmiennodcie imion wlasnych obeych i wiasciwosci shandlowyche w L@yku
stoimy na innem stanowisku. Co do wnie po ani Kowolujemy si¢ na prof. Briick-
nera w »Por. jez « IL str. 28. Cytaty z Kopezyiskiego nie mielismy prawa zmie-

niaé. Inne susterkic mozna rozmaicie pojmowac.

Na liczne zapylania odpowiadamy, #e roczniki dawne (11. 111 IV.
V) z wyjatkiem 1. (wyczerpanego) sg do nabycia w kazdej ksiegarni
po K. 3 (rs. 1 kop. 50) a zwlaszcza w ekspedycyach glown,

w ksiegarni G. Gebethnera i Sp. w Krakowie i w ksiegarni E. Wen-
dego i Sp. w Warszawie.

TRESC: I»W sprawie jednej z kwestyj pisowni naszej. I Zapytania i odpo-
wiedzi. — IV. Poklosie (Rusycyzmy w \!' E!ML prowincyj zabranych).
IV. Roztrzasania przez Ad. Brauna. — V. Skarbonka. — VI. Spostrze-
zenia i rady. — VII. Korespondencya Redakeyi.

Przedruki w calodci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrédla.

Wydawca i redaktor odpdﬁv_i-ediiulny: Roman Zawilinski.
Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem I. Filipowskiego.




