ROCZNIK VI 1906. Nr. 7 1 8.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kaidego miesiaca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyi),

Przedplata roczna wynosi: |« Przedplaty przyjmuja wszystkie ksiggarnio w kra-
w Krakowle K. 2 hal. 50., = przesylka poczlows (| ju i zagranica, a zwlaszcza ekspedyeye gliwne:
K. 3; w Warszawile ra. 1 kop. 50, z przesylkgy po- ||| w Krakowie ksiggarnia G. Gebelhnera i Sp. (Rynek

czlowy rs. 1 kop. 80; w krajach naleigeych do || gliwny 23); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
rwigzku pocztowego frankdw &. o i Spilki (Krak. Przedm. 9).

. POROWNANIA | PRZENOSNIE
(lch pojecie | rola w jezyku).
PRZEZ
IGNACEGO STEINA.

(Ciag dalszy).

Podobny proces odbyé si¢ musial przy tworzeniu poréwnan: frgby
uderzyly jak grom, swieci jak zorza, (Marya) gdzie poréwnawcze
wyrazenia: jak grom, jak zorza wlewaja potrzebng obrazowodé w wy-
razy: uderzyly, $wieci.

Obojetng jest rzecza, czy podobny proces odbyl si¢ w wyobraini
Mickiewicza lub Malczewskiego; poréwnania te mogly si¢ u nich
pojawié zupelnie mechanicznie jako wyraZenia tradycyjne. powsze-
chnie uzywane. W kazdym razie w wyobraZni pierwszego ich twérey
musialy powstaé¢ w sposéb wyzej opisany.

Rozpatrzmy teraz blizej poréwnania pod wzglgdem tredcii formy,

Przyjrzyjmy si¢ naprzéd poréwnaniom, gdzie wyraZenie poréwna-
weze lgezy sig¢ z jakiemé wyobraZeniem za podrednictwem przymio-
tnika n. p.: wasy czarne jak kruki, gryka jak $nieg biala. Oté% tutaj
nastgpilo zblizenie albo czgéciowe zréwnanie wyobraZzenia wg-
sow z wyobrazeniem krukéw za posrednictwem wspolnej cechy (ter-
tium comparationis) czarnodei i takie same zréwnanie wyobraZenia
gryki z wyobrazeniem $niegu na podstawie wspodlnej cechy bialosei.
I to jest pierwszy stopiefi pordwnania, gdzie wspélna cecha jest wy-
raznie wymieniona. '

Istnieja jednakze poréwnania, gdzie wspélna cecha nie jest wyra-
#znie wymieniona. Takich cech moZe byé nawet wigeej, a od ich ilo-
éci zalezy takZe stopien czgéciowego zréwnania dwu wyobrazen.
Oto przyklady: chlop jak dab, glos jak dewon, &y jak perly, serce
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jak kamien i t, d. W tych poréwnaniach niema wymienionych cech,
na podstawie ktérych nastapilo czgsciowe zrownanie tych wyobra-
e, ale cechy te albo s dokladnie znane albo latwo mozna sig ich
domyslié. Cech tych moze byé wigksza ilosé. Migdzy wyobraZeniami:
chlop i dab mogy zachodzié jako wspdlne cechy: polezny, rosly, bar-
czysty, silny, twardy, zdrowy i t. d.

To samo zupelnie zauwa%yé moina w poréwnaniach, gdzie wy-
razenie porownawcze ljczy si¢ z jakiems wyobrazeniem za posre-
dnictwem czasownika n. p. traby (glosy trab) jak grom wderzyly,
Marya (lica Maryi) s$wieci jak zorza, rosa blyszczala jak perly, oczy
$wiecily jak iskry. Tutaj wspolne cechy (tertium comparationis) uwy-
datnione sq przez wyrazy: udersyly, Swieci, blyszczala, swiccily. W po-
réwnaniach, dokonanych za posrednictwem czasownika, nie moze
nigdy tego czasownika brakowaé. Ale i tutaj moze byé podobna
dwustopniowoéé jak przy poréwnaniach, laczacych sig za poéredni-
ctwem cechy, wyrazonej przez przymiotnik. MoZemy powiedziec:
Gnal szybko jak wicher lub gnal jak wicher. Wobec skapej tredci
czasownika zbyteczny jest przystowek szybko, uwydatniajacy zasadg,
na podstawie ktorej lqcza si¢ pojecia gnac i wicher. W pojgeiu gnaé
miedci sig, jako gléwna i jedyna istotna cecha, pojecie szybkosei.

Rozpatrzenie wspélnych cech calego szeregu poréwnan doprowa-
dza nas do przekonania, Ze te cechy nie muszg byé istotne; owszem
najezgdciej s3 one zupelnie zewngtrzne i dzialaja nie tyle na mysl,
ile na wyobrainig.

Na podstawie powy#szego rozwaZania tr edci pordwnania mozemy
powiedziec:

Poréwnanie jest to czgeéciowe zréwnanie pojgecialub
wyobraZenia mniej znanego z pojgeciem lub wyobra-
Z2eniem wigcej znanem i bardziej obrazowem na pod-
stawie wspélnych cech istotnych lub przypadkowych,
wyraZinie wymienionych lub domysélnych.

Rozpatrzmy teraz poréwnanie pod wzgledem formy.

Pod wzgledem formy poréwnanie moZe byé albo czedcia zdania,
albo calem zdaniem albo moze si¢ skladaé z dwu lub wigcej zdan,
moze byé takie calym utworem.

Czeéé¢ zdania:

(Matka) Topigea we mnie oczy jak bursziyny. Stow. (Kr. Duch.)

Cale zdanie:

Kurhanne dzieje
Przeszly ialoénie jak sen przed Zrenicy. Stow. (Kr. Duch.)
(Wzrok) we mnie longl ostry jak puginal. Ibid.
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Wigksza iloéé zdan:

Pierwszy raz
Od jej oka, od jej kras
Uciekam jak orzel smetny,
Gdy na sloficu oczy spali.
Slow. (X. Niezl.)

Jak l6dé wesola, gdy ucieklszy z ziemi

Znowu po modrym zwija sig krysztale

I piers morza objawszy wiosly lubieznemi

Szyja labedzig buja ponad fale:

Tak Arab, kiedy rumaka z opoki

Na obszar pustyni stryca,

Gdy kopyta utony w piaszezyste potoki

Z gluchym szumem, jak w nurtach wody stal goraca.
Mick. (Farys.)

Przypatrujge siq powyiszym przykladom mozemy stwierdzié, Ze
poréwnanie jest czgécig zdania wtedy, gdy tertium com para-
tionis nie jest wyrazone przez verbum finitum (orzeczenie).

Przyjmujae (wedlug prof. Rozwadowskiego: Wortbildung und Wort-
bedeutung) za zasadg dwuczlonowosé wyrazow, czedei zdan i ca-
tych zdah, moZemy i poréwnanie, w jakiejkolwiek formie, podzielié 3
na dwie czgéci wedlug ich wzajemnego do siebie stosunku. Ponie-
waz czgéei te stojg do siebie w stosunku czesci okreslanej do okre-
Slajgcej, wige tez cale poréwnanie podzielimy na dwa czlony: okre-
§lany i okreélajgey. Za czlon okreslany uwazaé bedziemy po-
jecie lub wyobrazenie, ktére pragniemy blizej i bardziej obrazowo
okresli¢ za posrednictwem wyraZenia poréwnawezego; czlonem okre-
Slajacym zaé bedzie wyrazenie poréwnawcze wraz z cechg wyra-
zong lub domyéing.

Czlon okresdlany Czlon okreédlajgcy
Baba zda jak jedza
Miala oczy jak turkusy
Traby uderzyly jak grom
Chiopem rzucil jak snopkiem.

I stalbys tam u podwoi jak zebrak u kréla stoi. Stow.

Juz z tych kilku przykladéw widaé, Ze zaréwno w czlonie okre-
Slanym jak okreslajgcym gorujacy role odgrywa rzeczownik
Czasem mogg go zastepowadé w tej roli inne czgéei mowy. Jest
to dowodem, Ze poréwnywaé mozemy tylko osoby lub rzeczy,
L. ). istoty konkretne lub abstrakeyjne, ktérych jezykowym wy-
razem jest rzeczownik.

W najprostszej formie poréwnania czlon okreslany sklada
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sig z jednego tylko rzeczownika, a czlon okreslajgey z rzeczownika,
z partykuly poréwnawecze) i z przymiotnika lub czasownika, wyra-
zajgcego wspolng ceche.

Partykulami poréwnawczemi sg:

jak, jako, jakby, jakgdyby, gdyby, wiby, nakszla¥f. Weimy n. p.
poréwnanie:

Duchy jak golebice rozlecialy si¢ w chmury. Slow.

zamiast: jak golebice mozemy powiedzieé tutaj: jako golebice, jakby
golebice, jakgdyby golbice, gdyby golebice, niby golebice, by golbice,
nakszlalt golebic.

Zamiast wymieniania wspélnych cech moZna uzyé przymiotnika:
podobny, blizki, réwny i t. d. N. p. Podobng jeslem do jakiej Rezy-
mianki lub Florentynki. Stow. Podobny strzaskanej kolumnie. A cie-
mnodé, jaka w kodciolach panwje, grobowej blizka. Slow.

Za poréwnanie uznaé musimy i takie poréwnanie, gdzie przymio-
tnik wystgpuje w stopniu wyzszym. Wowezas rzeczownik czlona
okreélajacego laczy siq z przymiotnikiem za posrednictwem partykuly
niz lub przyimka od:

Gorszy pocalunek nedzy
Ni# pocalunek Judasza. Slow.

Ze wieki, ktore sie wleka i drgeza
Nie byly dluésze nam od smetnych godzin. Slow.

Poréwnywane rzeczowniki w obu czlonach znajdowaé sig mogy
w roznych przypadkach, co zalezy od tego, czy w zdaniu, w kto-
rem si¢ znajdujg, zajmujg stanowisko zawisle czy niezawiste. Rze-
czowniki czlona okreélajacego, polgezone z cechy wspilng, wyrazong
przez przymiotnik, za posrednictwem wymienionych partykul z wy-
jatkiem nakszladl, wystepuja w przypadku pierwszym.

Oto wszystko co mozna ogélnie powiedzieé o formie poréwnania.
Jezeli bowiem zwaZymy, Ze poréwnywaé mozemy pojgcia lub wyo-
braZenia bardziej zloZone, posiadajgce nieraz wiele cech wspdlnych,
to zrozumiemy, Ze wyraZenie tego poréwnania moze mieé¢ formg tak
skomplikowana, iz na jej okreslenie trzebaby wladciwie uzyé zasad
calej skladni zgody i rzadu. Nad jednem jodnakze trzeba siq zasta-
nowié. Jezeli wyrazenia poréwnaweze: jak perly, jak wicher, by go-
Ybice i t. d. wliczamy w sklad czlona okredlajgcego, uwazamy je
przez to za blizsze okredlenia w zdaniu. Idzie o to. jak je nazwaé.
Moga one byé blizszemi okresleniami:

a) rzeczownikéw: chlop jak dab, ky jak perly i t d.

b) czasownikéw: gna jak wicher, czai si¢ jak kot i t d.

¢) przymiotnikow: bialy jak $nieg, czarny jak murzyn i t. d.
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d) przystowkow: szybko jak strzala, zrecznie jak waqé i t. d.

Moznaby wprawdzie te wyraZenia porownawcze uwazaé za skrécone
zdania poréwnawecze, ale takiem skréconem zdaniem jest kaidy okre-
$lnik. Sgdze, Ze najlepiej byloby je nazwaé okreslnikami poré-
wnawezymi. Jednolita nazwa bylaby z tego wzgledu uzasadniona,
ze takie wyrazenie porownaweze zachowuje zawsze jednolitosé
formy i znaczenia.

Rozwazanie formy poréwnania pod wzglgdem syntaktycznym (skla-
dni) przynioslo nam nastgpujgce wyniki:

1) Poréwnanie sklada si¢ z czlona okredlanego i okreélajgcego.

2) Poniewaz kazdy z tych czlonéw moze mieé blizsze okreslenia
a nawet moze byé wyrazony przez jedno lub wigeej zdan, poréwna-
nie moze byé czgécig zdania, zdaniem lub szeregiem zdan.

3) Poréwnywaé mozemy tylko rzeczowniki (w logicznem zna-
czeniu).

4) Rzeczowniki te muszg byé polgczone za posrednictwem party-
kuly poréwnawczej lub stosownego przymiotnika.

D) WyraZenie. porownawcze moZemy nazwaé okreélnikiem poré-
wnawezym,

Mozemy jednakZe rozwaiaé poréwnania jeszceze z punktu widze-
nia morfologicznego.

Weimy jeszcze raz najprostsze typy poréwnan:

Gryka biala jak snieg.

Cialo jak alabaster. -

Oczy plongly jak iskry.

W czlonach okreslajacych: jak énieg biala, jak alabaster, plonely
jak iskry mozemy rowniez przeprowadzié zasade dwuczlonowosei
i podzielié kazdy z nich na dwie czeéci: a) na czlon zidentyfi-
kowany, b) na czlon wyrdézZniajacy.

Czlonami zidentyfikowanymi bedg tutaj: w pierwszem poréwna-
niu biala, w drugiem domyslne biale, w trzeciem plonely. Nazywamy
je cztonami zidentyfikowanymi, poniewaZ przymiotnik bialy i czaso-
wnik plongé sy tutaj identyeczne z wszelka bialodcig lub plonieciem,
wyrazonemi przez przymiotnik biady lub czasownik plonaé bez bliz-
szych okreslen. Czlonami wyrdzniajgeymi beda: w pierwszem poré-
wnaniu: jak snieg, w drugiem jak alabaster, w trzeciem jak iskry,
poniewaZz te wyraZenia wprowadzaja w znaczenie wyrazoéw: bialy
i plonaé pewne wyrdznienie, pewng specyalizacyq. Juz ta gryka nie
jest tylko biala, ale bialg jak snieg, cialo jest biale jak alabasler,
a oczy plong jak iskry. Logicznie jest to wlasciwie jeden wyraz,
majacy tylko formg trzech wyrazéw. Ze oba te czlony przez czgste
uzywanie stanowig nierozlgezng niemal caloéé, na to mamy dowdéd
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w tych codziennych, utartych poréwnaniach, ktére same na jezyk
przychodzg, choé¢ nieraz ich tresé jest dla nas zupelnie obeg n. p.
spil si¢ jak bela, ¥e jak z nul, madry jak Salomon, glupi jak bul,
palrzy jak wol na malowane wrola, gada jak stary, rumieni si¢ jak
panna it d. Tego rodzaju poréwnania odgrywajg rolg wyrazen syn-
taktycznych, ktére sg niejako posrednim stopniem do wytworzenia
sig nowego wyrazu. Samo stworzenie porownania swiadczy, Ze jest
potrzeba nowego, bardziej obrazowego wyraZenia i tylko od okoli-
cznodci zalezy, czy to nowe wyraZenie istnie¢ bedzie w jezyku jako
wyrazenie porownawecze, czy da impuls do stworzenia jednego wy-
razu. Tak n. p. poréwnania: szala biala jak snieg, gryka biala jak
$nieg, lilia biala jak s$nieg i t. d. prowadzg do stworzenia wyrazu
zlozonego: snieinobialy, w ktérym pierwsze miejsce zajmuje czlon
gorujacy: $nieiny. Poniewaz jednak jest cale mnéstwo poréwnan,
gdzie wystgpuje pewna stala cecha czy to w formie przymiotnika
czy czasownika, wigc teZ najczqéciej prowadzg poréwna-
nia do stworzenia wyrazéw prostych, w ktérych czlon wy-
réiniajacy jak $nieg, jak alabaster, jak iskry zajmuje miejsce osnowy
a czlon zidentyfikowany wyraZzony jest przez przyrostek przymiotni-
kowy lub czasownikowy. Wskutek tego z poréwnan mogsg powsta-
waé tylko przymiotniki i czasowniki:

biala jak $nieg = 4nieZ na
» » alabaster = alabastr- owa
plongly » iskry = iskrz -yly sig

Naturalnie tego rodzaju twierdzenie, Ze poréwnania dopro-
wadzajg do tworzenia nowych wyrazdw, nie usuwa weale
innych czynnikéw, ani tez nie ma bynajmniej zamiaru dowodzié, e
wyrazy jak n. p. snieiny, alabastrowy, iskrzycé si¢ w ten sposéb po-
wstaly. | rzeczywiscie trudno byloby wykazaé, ktére wyrazy po-
wstaly na podstawie poréwnan, a ktore na podstawie innych czyn-
nikéw; w kazdym jednak razie istnieja wyrazy, ktére mozna wy-
prowadzié jedynie z procesu poréwnania n. p. przymiotniki na -owaty
lub -isty: lancel-owaly (= podobny do lanceta), wachlarz-owaly, lilio-
waly, ciel-isly, wldkn-isty i t. p. Te wyrazy oznaczajy rzeczywiscie
tylko podobiefistwo do wyrazonych w osnowie przedmiotow. Z po-
rownai: lisé jak lancel, = jak wachlarz, roslina podobna do lilii
powstaly wyrazy: lancelowaly, wachlarzowaly, liliowaly.

Najezgéciej jadnakie poréwnania — jako czgéciowe zrownania po-
jeé — prowadzg do zupelnego ich zréwnania, do identyfikacyi czyli
do — przenosni. (Dok. n.)
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II. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.
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102, Nadzial — co to znaczy? (A. O.).

Czytam w dziennikach warszawskich, ze w Dumie rozwazano
sprawe »nadzialéwe w toku rozpraw o podziale gruntéw. Co to ma
oznaczaé, bom si¢ dotagd z takim wyrazem nie spotkal?

— W stowniku zadnym jez. polskiego wyrazu tego nie znaleili-
émy; natomiast jest w ross. mayban = czeéé, spadek, dziedzictwo.
W tem tedy znaczeniu uiywajy nasze dzienniki tego wyrazu, prze-
niesionego zywcem z jezyka rosyjskiego.

103. Kandydowaé = slowo czynne? (M. M.).

W »N. Reformie« czytalem niedawno w telegramach, Ze jakiegod
posta kandydowano do delegacyj wspdlnych. Czy to dobrze po pol-
sku ,kandydowaé kogos“, bo dotychczas uzywalem zawsze tego cza-
sownika w znaczeniu nieprzechodniem?

— (Gwara dziennikarska niemiecka utworzyla ze slowa nieprze-
chodniego — przechodnie. Nasi dziennikarze nie chege byé gorsi,
naséladujg slepo tamten barbaryzm.

104. Handel hurtowy, sredni, drobny? (L. St)

Prosilbym o wyjasnienie, jak najwlasciwiej nazwaé po polsku trzy
rodzaje handlu, wzglednie do rozmiaréw: 1) hurtowny (ross. »onro-
pas upogamac); 2) dredni (ross. »posmmumase, t. j. sprzedaZ »en grose,
naprz. nie wagonami, wozami, ale na pudy, na sztuki (towar lo-
keiowy) i 3) drobny (ross. »medounas«) zwany z francuskiego —
detalicznym.

— Co% odpowiedzieé¢ na pytanie, w ktérem si¢ juz miesei od-
powiedZz? Chyba tak, 1) hurtowny, 2) éredni, 3) drobny.

1056. Zastepstwo intereséw. (Dr. WL B.)

Czy to juz sig utarlo w jezyku prawniczym? Przeciez poprawniej
by bylo »zastgpstwo w interesache.

— O ile to utarte w jezyku prawniczym — nie wiemy, ale to
pewna, Ze lepiej po polsku, a bez zmiany znaczenia byloby: »za-
stgpstwo w interesache.
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lIl. ROZTRZASANIA.

1. Zestréj a zespol.

Na stronie 8 »Poradnika jezykowegoe« w Nr. 1, z r. 1900 pisze
Pan o wyrazie zespél uiytym przez p. A. Sygietyiiskiego niby to
w znaczeniu »sharmonizowania sige, czyli »zestrojue. Ot6Z jako mu-
zyk pozwolg sobie zaprzeczyé temu. To prawda, Ze p. Syg. chetnie
tego wyrazenia uiywa, ale nie spotkalem tego jeszeze nigdy w zna-
czeniu sharmonizowania sig, czy zestroju. My muzycy zupelnie co
innego rozumiemy przez slowo zespdl, a co innego przez wyrazy »stroj«
sharmonia«. Zespolem bedzie gra sama, wykonywana przez kilku
artystow jednoczednie, a wige gra zbiorowa, bez wzgledu na to, czy
jest dobra, czy zla, strojem jest wysokoéé danego tonu, akordu lub
gamy calej, harmonig za$, to brzmienie calkowitych akordéw brzmig-
cych pojedynczo, lub polgczonych ze soby. Tak wige zespdl moie
byé harmonijny, lub nieharmonijny, moze i$¢ gladko, lub chwiejnie,
strdj zas jest albo odpowiedni albo tez za nizki, lub za wysoki, a wre-
szcie harmonia pelna lub niepelna, skupiona i rozlegla, konsonan-
sowa i dyssonansowa i t d.

Tak mnie przynajmniej ta sprawa siq przedstawia.

Warszawa. Feliks Starczewski.

— Woyjaénienie powyZsze moze jest w gruncie rzeczy sluszne, ale
dla ogdétu zbyt specyalne. W zakresie kazdej umiejgtnosei wytwarza
sig rozniczkowanie i cieniowanie pojgé — a wige i w muzyce byé
to moze i jest niewatpliwie sluszne, aby zesirdj od zespodu odrézniaé;
w pojeciu ogélu wyksztalconego zeslroi¢ znaczy tyle co zharmonizo-
wad, t. j. przez slrdj i dostrdj wytworzyé harmonig, nie dysharmo-
nig (rozstroj).

2. Zestroj = styl.

Stowo slyl tak dawno jest w uzyciu w polszezyinie, Ze stalo sig
niemal swojskiem, a przynajmniej nienajgorzej przyswojonem; spo-
tkalem si¢ jednak z niezbyt szczg¢éliwg proba zastgpienia go przez
wyraz czysto polski ze strony profesora szkoly snycerskiej w Za-
kopanem p. Kowacza (podpisujgcego sig, o ile pamigtam z wegier-
ska Kovats czy nawet Kovacs), ktory dzielo swe o stylu zakopian-
skim zatytulowal: »Sposdb zakopianskic. Sadze, Ze wogdle dla odda-
nia nowego pojecia lepiej jest stworzyé nowy wyraz, niz dowolnie
rozszerzaé znaczenie wyrazu oddawna co innego oznaczajgcego. Wy-
chodzge z tej zasady, choé nie potgpiam bezwzglednie wyrazu siyl,
jednak wobee wzmiankowanej proby prof. Kovacza poddajg ze swej
strony pod sad jezykoznawcow wyraz zeslrdj, “E' geslrdj zakopian-
ski, romanski, golycki, odrodzenia i t p., zdobnictwo zestrojowe,
sprzety zestrojowe i t p.

Spiczynce (na Podolu). Dr. Fr. Blowiski.
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— Syl jest niewatpliwie wyrazem obcym, ale jui tak przyswo-
jonym, Ze nikogo nie razi i nie budzi potrzeby wyrazenia swojskiego.
Nam sig zdaje, Ze »sposdéb zakopianski« nie jest réwnoznaczny ze
stylem, tak jak narzecze nie réwna siq jezykowi; s3 to pojecia pod-
rzgdne. Wieleby mozna powiedzieé o owym »slylue zakopianskim.
Czy »zesirdje moze siq przyjaé za »slyle — watpimy.

3. Poniewoli — rusycyzm ?

Poniewoli. — Wyraz uzyty w odpowiedziach Redakeyi w jednym
z ostatnich numeréw »Poradnika« uwaZam za rusycyzm, a wlasci-
wie w tym wypadku ze wzglgdu na jego Zrédlo za »rusinizme,
ktorego w poprawnej polszezyinie nie powinno sig spotykaé. Po-
winno byé: mimowoli lub wbrew woli, (lub zamiarowi, Zyczeniu).

Dr. Franciszek Bloviski.

— Nie przeczg, e szukajgc znalazlem ten przystéwek w stowniku
rosyjskim; poniewaz jednak nie wladam ani rosyjskim, ani ruskim
jezykiem do tyla, aby one wplyw na mnie mieé¢ mogly, niema w tym
razie mowy o rusycyzmie bezposrednim. Pochodzae z okolic wyla-
cznie polskich (mazurskich), moglem ten przyslowek przyswoié sobie
tylko z jakiegos pisarza, prawdopodobnie warszawskiego, u'egajgcego
wplywom szkoly i jezyka rosyjskiego.

4. Wykluezyé a wydalié?
— Wykluezyé nie znaczy »wydalié, usungée. »Podrednictwo

wykluczone« = znaczy, %e posrednictwa sig nie dopuszcza« —i szcze-
gélniej w tem wyrazeniu »wykluczyée sig utarlo. (Por. jez. IV. 111).
Z. Ra.

— »Wykluezyée u Lindego opatrzone gwiazdka (*) jako nowo-
twor znaczy wylaczyé, a wige usunagd, wydalié. Przyklad przyloczony
w tym slowniku wskazuje na pochodzenie rosyjskie tego wyrazu,
albo wspélne Zrédlo; »w Rosyi wykluczy¢ urz¢dnika znaczy zloZyé
z urzedu, z wylaczeniem czy wymazaniem z listy« — a wige usu-
nac, wydalic...

»Posdrednictwo wykluczone« znaczy, Ze »poérednictwa si¢ nie do-
puszezae »podrednictwo jest niedozwolonee.
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IV. POKLOSIE.?)

A Z dziel:

1. »Stucham na grzmot i turkot falic (Przybyszewska (Krucze
gniazdo str. 21). zam. sbucham gremotu i turkotu (B. Dy.)

2. Dedykacya St. Przybyszewskiego do utworu Zony jego Dagny
(p. t. »Kiedy slonice zachodzi«) brzmi: »Dzieciom moim, Zenonowi
i lwei, puscizng po matce przekazuje ojciecs. Zdaje mi sig, Ze po-
winno byé nie »moime ale »swoim« i nie »pudciznge ale »spusei-
znge. (L. St)

3. W dziele W. Bolschego p. t. »Pochodzenie czlowiekac« w tlu-
maczeniu lzy Moszczenskiej na str. 9. czytam: »Dzialo sig temu okry-
gly miljon late. Dlaczego temu? Chyba to zwrot nie polski??¥ (L. St.).

B. 7 czasopism:

1) Biblioteka Warszawska, 1902

1. »Przemyslu tak dobrze, jakby jeszcze nie bylo weale«, str.
333, zd. 12, (rusycyzm: Taks Xopomio, Kaks Onl Bosee He GhLio).

2. »W tem wlasnie jego zastugac. str. 351. zd. 26. zam.: »na tem
polega jego zastuga. (Rusyecyzm: zwykly zwrot: »un Tows ero xbao).

3. »Mlodzi ludzie« 408, ost. wiersz zam.: mlodziez (Rusycyzm:
MOJOABIE JI0AM).

4 »Z tem wszystkiem — tracimy w nim pisarzae. 413. w. 2. zam.:
mimo to; (rusycyzm: co sebus eTnws).

b. »powierzaé zawiadywanie (!) pojedynczym () czlonkome. 243, w.
1. zawiadywanie — rusycyzm: sawhinmsanmie, zam.: zarzadzanie; go-
spodarowanie. Pojedynczy czlonkowie, jakby istnieli podwdjni.

6. »Noe lipcowa dyszala gorgcem tchnienieme. str. 203 w. 4. (Ru-
sycyzm: ALIUATh!).

1. »Drugi wprost potwornye, str. 213. w. 13. (Rusycyzm: »upiaxoe,
w takich wyrazeniach).

8. »W tym-Ze rokue. str. 213, w. 14. rusycyzm: s TOM-e rogy,
zam.: w tym samym roku.

9. »Wzigl u jednego z oficerow trzy lekeye o geogralfii«, str. 215.
Czy dobrze? Czemu nie l. geogralii?

10. »Po dzi$ dzieh nie wieme. str. 360. w. 19. Rusycyzm: zwykly
zwrol: (en sroro roga mo ror.) zam.: Az do dzi§ dnia.

11. »Prawodawstwo... faworyzujgce«()) str. 338, w. 1.

12 »Biurokracyq znosil tylko o tylee«, str. 342, w. 4.! »Uchwale,
znoszaeq § 530 Kodeksue, str. 347, w. 15. »Znosil siq z fabrykamic,

') Szanowni Czytelnicy i Przyjaciele »Poradnikas ktérych nazwisk nie mamy
potrzeby wymieniaé nadsylali nam prz nie bledy rdtn{ch czasopism i dzien-
nikow polskich, z ktorych si¢ utworzyl juz caly zastep. Chociaz wiele {bltm juz
nie istnieje, zbieramy te chwasty dla przestrogi uczacych si¢ dzieci polskich, aby
nie zatracily charakteru jezyka ojczystego.

*) W zdaniu tem i szyk bledny i opuszezenie zaimku fo stylistycznie nie,
prawne. Trzebaby powiedzie¢ albo: »Lat temu okragly milion, jak'sig to dzialo«
albo: »Dzialo si¢ to przed laty, przed milionem late.
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str. 348, w. 26. Istna wieza Babel! Zdaje si¢: biurokracygq cierpial,
uchwale znidsl, a porozumiewal sig z fabrykami.

13. sMusimy... §rod... dziel, zainicyowanych(!)... podniesc uchwale«(!)
str. 347- w. 13. .

14. »Usprawiedliwié sie dajec, str. 547, w. 8 zd. »Przecenié si¢ nie
da tych zasluge, str. 347, w. 26.

15. »Sprawa ta jest dotad zapoznange, w. 352, zd. 9. zam.: zapo-
mniana, Ze nie zwrécono na nig dotagd uwagi.

17. »Kontynuowal (!) w dalszym ciague, str. 353, w. 9. (Pleonazm.!)

18. »Pidro, po kidrem(!) mozna bylo siq spodziewaée, w. 411, zd. 6.
»Trzeba to przyznaé po shussmosci() ze byle, w. 223, zd. 8.

19. sUargumentowany« (!) w. ost. 412. Udowodniony, oparty na
dowodach.

20. »Glorylikowaéde, w. 227, zd. 16. Uwielbiaé, czeic.

21. »impetyczna brawurac(!!!) str. 215, w. 6.

22 sewentualnodée, str. 215, zd. 2.

23. »po ktérych oczekiwaé nalezalo«, w. 216, zd. b.

24. »Coraz czegéciej daja sig(!) slyszeé¢ glosy, Ze niema potrzeby
zakladaé (!) szkéle w. 236, zd. 16.

26, »sPrawda powinna byla stanowié dyrektywgqe, w. 230, zd. 16.

2) Chimera.
(Powiesé Jaroszynskiego). Zwrot »trzymaé o czeme« kilkakrotnie
powtdrzony (str. 63, 171, 251).

3) Czasopismo lekarskie (L6dz), Nr. 2., str. 63,

L ...i do jakiej klasy odnosili sie (nalezeli? z jakiej klasy pocho-
dzili) jego pacyencie...

Tenze Nr., str. 108.. »samopoczucie dobre« (caMouysarsie xopomee =
czuje sig dobrze, ma sig dobrze).

Toz, zesz. 10, str. 467... »musieli nawet Zyé dostatnio (mowa o le-
karzach w Polsce z wieku XVIL}... tylko jako sfera wigcej uelycs-
niona (wyiej odwiecona? wyzsza moralnosé? swiatlejsza?) nie wié-
ezyli sig po sadach.

4) Czylelnia dla Wszystkich (Tygodnik popularny Warsz.; na-
wiasem moéwige b. dobry dla odpowiedniej sfery).

a) Nr. 22, str. 346, tom 2-gi: »Jelenie wodzg si¢ w gérnym biegu
Amurac. (Ros. sojars = %yja, mieszkaja, znajdujg si¢). Nasze wodzic
si¢ znaczy zupelnie co innego. Amur ma 2-gi przyp. Amuru, po ros.

ypa).

b) tenze Nr. str. 349 »naleiyte wykorzystanie (wyzyskiwanie?) sa-
morzgdu gminnegoe.

¢) taz strona: »Z wielkiem zainleresowaniem odnosi sie ludnoéé
naszej okolicy do spraw gminnych (ros. e Goanmmys nuTepecoNs
ornoenres = wielce interesuje sig sprawami gminnemi, lub: dledzi
sprawy gminne. Ros.: murepecs znaczy: zajecie, zaciekawienie, nasz
interes, ros. abao, unrepecnsit = zajmujgey.

b) » Dziennik dla Wszystkiche, Nr. 185: »jezeli Turcy odnoszg siq
do jej konsuléwe« (ross. »oTmocsTes« W znaczeniu: zachowujg sig
wzglegdem i t d.).
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Tamze, w Nr. 202, str. 7: »czlonkdwie, ktorzy oplacilie (ros. »ymaa-
TiLne) zam. zaplacili.

6) Gazela Lekarska str. 844, w. 17 od dolu: »wypréinienia maijg
zapach nadzwyeczaj zlowonny (ross. saosonnnii = cuchngey, tu moze
wprost: nadzwyczaj cuchng).

2. Str. 845, w. 16. » Winowajcami wzmiankowanych choréb sge...
(ross. Bumosmuxn = sprawca. Nasz winowajea weale tu niestosowny).

1) Gazela Polska Nr. 304. ...Obecny »szalony« mulla ma wielki
wplyw nad (zam.: na z. 4) swymi wiernymie ...

---»W mowie ich (Somaléw) dopatrujg sig filologowie podobiei-
stwa z (zam.: do...) jezykiem indostanskime.

...»Posel... zapytuje sig prezesa gabinetu, czy jest sklonny prze-
prowadzié odgraniczenie terytoralne — na spélnym terytorjum e —
Rzeczywiscie stoi na koneu tego zdania znak zapytania!

Nr. 8. r. b, str. 2, szp. 4. »Dla umoiliwienia chodu pociggue (ross.
»xoa nobajac).

Nr. b5. w odeinku: »W cyklu »Pierscienia Niebelungéwe mistrz
urzeczywistnia dlugo pieszczong mysl wprowadzenia w Zycie wla-
snych teoryj o »dramacie muzycznyme... Dlugo pieszczong czy to
dobrze po polsku? Z wyrazeniem tem ostatnimi czasy spotkalem
si¢ kilkokrotnie, wydaje mi si¢ dostownem ttumaczeniem bardzo po-
spolitego u Rossyjan: joaro aeseannyno Muieas.

Nr. 144. Odcinek. Wrazenia literackie przez H. Gallego. »Chmie-
lowski positkuje sie (postuguje sig, uzywa?) stylem poprawnym i ja-
snym, ale pozbawionym wszelkich praykras stylistyeznych (ross.
upukpaca = ozdoba, upigkszenie, btyskotka).

TenZe nr. str. 3...»przewodnik tej linii... stal sig lakomym k.
skiem dla zlodziei (ross. Jakomuiii = smaczny, pongtny; nasze dakomy
moze byé zastosowane tylko do czlowieka lub zwierzecia i to w zna-
czeniu zupelnie innem).

1904, nr. 175, w telegr. z Petersburga... »zawigzal ogien (ross.
BABAZALD ue]mcrf‘h.my = wszczal, ngmczq!} z przedniemi stra-
Zami...« a ponizej: »nie zawigzujac walki (zam. wszezynajge).

Nr. 225. »Obecnie dokonywany jest remont kapilalny jednego z pa-
wilonéw...« (kamwraanusni pesonts = gruntowna naprawa, odnowa).
Polak tego zrozumieé nie potrafi.

8. Gazela Torwiska ... zdrzemnqgl sie, nie spostrzegajac nawet, jak
jego synek... 1 sierpnia 1903). Przy drzemaniu ani »nie spostrzegl-
szy« nie byloby mozebne.

Piorun uszkodzil dragi (telegr. 11 sierpnia). Tu juz drag jest —
stupem.

Rzucil jeden (zam. pewien albo i bez tego) 6-letni chlopiec (13
sierpnia).

Karta kwitunkowa (az 2 razy w tymZe artyk. zam. kwit). (18
pazdziernika).

Do marki zwykle jeszcze »jedna« dodaje Gaz. Tor.

Kiedy para slubna otrzyma juz (zam. otrzymala) blogostawienstwo,
uderza mgz (14 listopada).
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rozdzial koéciola z panstwem (zam. od panstwa albo pomigdzy
kodciolem a panstwem. (21 listop.).

sjeden z na wskros polskich powiatowe (zam. jed. z powiat. na
wskr. pol. (na wiecu Sremie dr. Celichowski),

di lmprawdsia (zam. a to — mianowicie) powtarza sig w G. Tor.
od lat

9) Goniec wieczorny. W Nr. 392 (z d. 6 grud. 1905.) spotykam artykul
p. t. sUkrajowienie przemyslue. — Utworzenie powyzszego nowo-
tworu nie usprawiedliwia chyba analogia z wyrazem »unaro-
dowieniae.

10) Kraj 1903. Nr. b. P. Jankowski pisze w sprawozdaniu o Chi-
merze: »Jak wysoko lrsyma Chimera o sztuce« (zam. jak wysokie
mniemanie ma...)

Nr. 22 z koresp. z Wilna: Wychudzone i kalekie koniaki (moze:
okaleczone, kulawe konigta, szkapigta!) tramwajowe ledwo mogg
déwignaé (spmurayTs en wbera = ruszyé) z miejsca te przepelnione
arki« (wozy).

»Kolekeya lyzek, jaka posiada jeneral Chrz., szluk do lysigea, jest
jedynge i t. d. (rosyjski szyk wyrazéw). Nr. 28 z r. 1903.

Pius VIIL. panowal nie pelnych (zam. nie cale) dwa lat Nr. 29,

Dr. P. powie panu parq dzielnych (xbasnrixs, zam. cennych) uwag
o tutejszych lekarzach (Nr. 32).

11) Krylyka lekarska 1903 str. 243... »naprézno przybiegajg (upn-
Gbrawors = uciekajge sig) lekarze do pomocy przemyslu w wytwa-
rzaniu coraz to nowych proszkow,

— taZ strona, nieco nizej!... »dopéki wiedzie (chory) tryb zycia nie-
prawidlowye (po ros.: BeAYTH HenpasmAbHLIL 00pash EU3HNC = prowa-
dzi nieodpowiedni tryb zycia?)

12) »Ksiggka« 1902 nr. 11, str. 421. » Wszystkie te pospolitym wier-
szokletom ...niezwyczajne zalety pozwalaja stawi¢ do p. Wierzbi-
ckiego wysokie wymagania (zam. Zgdaé, wymagaé wiele od p. W.).

— Nr. 9. str. 335. »Autor co chwilg odstgpuje od toku przedmiotue.
(Czy to dobrze po polsku?)

~ R. 1903, nr. 4. Spotykamy na str 110 wyraz »naukowstrgte,
ktory, jako ukuty wbrew zasadom jezyka polskiego potgpié nalezy;
po polsku powiedzie¢ mozna tylko »wstrgt do naukie, »wstret prze-
ciw naucee.

Tamsze, str. 111, czytamy »zadna jej galeé nie zdolala zapuscié
glgbszych korzenic. Pomijajge nielogicznoéé przenosni uiytej, gdyz
nie galgzie lecz pnie lub lodygi zapuszczajy korzenie, zwracamy

uwage na to, ze mianownik L p. brzmi »galgic nie »galgic — lecz
moZe to omylka druku.
Tamize, »otwiera nowe perspektywye — czyZz nie lepiej powie-

dzieé¢ po polsku »otwiera nowe widoki«?

Str. 112, »nieziszczalny« — czy potrzeba tworzyé przymiotniki
brzmiace tak brzydko, a nadto nie bardzo zgodne ze stoworodem
polskim, jezeli powiedzie¢ moina poprawnie »nie mogacy sig ziscide,
»nieosiggniony«, »niemozliwye lub t. p.?
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Str. 116. Wyraz »epoka« uzyty blednie w znaczeniu »okrese,
a przecie tak latwo dowiedzieé¢ sig, zajrzawszy do Lindego, 7e
epoka »to pewny czasu punkt, stawnym jakim zaszezycony dzielem,
od ktorego chronologowie lata liczge. Blad ten jest wogéle bardzo
rozpowszechniony, co moze stad pochodzi, %e milodnicy naduzywa-
nia wyrazéw obeych nie dosé sig troszezq o poznanie ich znaczenia,

Str. 125 »nie mniej« zdaje sig, Ze to rusycyzm, zamiast »pomimoe,

13. Kusjer Poranny 1903. nr. 49. »Jest to tylko pionek w grze, prowa-
dzonej mistrzowsky reka swej Zony« — zamiast jego Zony. Rowniez
w nr. 40 czytamy: »Interesy powolaly go do swego majgtkue. Czy
interesy majg majatek swdj?

14) Kuryer Warszawski 1903. nr. 49. P. Jasifiski we wierszu Zapom-
nianauzywa zwrotu »Niewiele trzymam o tyche w znaczeniu: mnie-
mam, sgdze.

15) Medycyna, 1903. nr. 3.str. 59... »znajdujemy istotnie zawsze &wia-
dectwo tego i innego rodzaju na (co do?) istnienie takich zaburzene.

Nr. 3. str. 60... »w kazdym razie nie probujcie unaukowiaé terapii
w ten sposib jak to ezyni Dr. Dunine.

Taz str. i nr.... »bledne dedukeye terapeutyczne »fizyologicznyche
medykéw z przed pigédziesigeiu laly (lat?).

Str. b61. w. 14: » Powldrne dreszeze« (rus. Ilasropusiii = kilkakrotny).

Nr. 48. str. 1064. w. 8 od dolu: »kol. N. preedstawil cieniopis (rus.
npeacrasnan remienich = okazal fotogram. Czy cieniopis dobrze za-
slunje fotogram ?) Roentgenowskiego przypadku zlamania miednicy
wskutek przejechania.

Nr. 38. P-na Joteykéwna w artykule o zjeidzie fizyologéw w Tu-
rynie, nazywa zaklad Dra Mosso »ostawiony«. Z brzmienia calego
artykulu moZna zpewnoseig sgdzié, iz autorka nie cheiala ublizyé
prof. Mosso, a w takim razie wypadalo nazwaé ten zaklad: »slynnge.
vrozglosny« lub t. p.

Str. 190, lam 2: »JezZeli... spotka nas zawéd, a moze i zarzut, to
lekko go odeprzec przyjdzie (= to latwo (facno?) go obalimy? lekko
W tym razie = ros. aerxo, ktére u nich oznacza nasze i lekko i la-
two, lacno) »bo zrobiliSmy wszystko co Zylo moiliwes.

16) Nowiny lekarskie 1902. T. 1L nr. 2. str. 140. » Wysoko autorowi
cenimy to (chyba: poczytujemy aut. za zasluge; cenimy autora wielce
za to..)) Ze nie zanadto jest purystje...

Str. 128. »Twarz podpadajaco (auffallend!) blada« (moZe: »ude-
rzajaco«?). : :

1904. Zeszyt 7. str. 378 ...»dotgd wszelkie proby odkrycia zarazka
si¢ rozbijalye. (Nie udawaly siq? byly plonne, bezowoene? Rozbijaé
sig bez dopelnienia jak tu uiyto znaczy: tluc sig (talerz siq rozbil)
w gwarze warszawskiej = zadawaé szyku, paradowaé. — Tu sens
wymaga dodania: o co sig rozbijaly.

Str. 379: »Stwierdzona wige mozliwoséé powtérnego zarazenia do-
wodzi dwdch rzeczy i lo: (= a mianowicie).

17) Nowa Reforma. nr. 203 z r. 1903. Odkrycie pomnika Kata-
rzyny Il. w Wilnie zam. odslonigcie.
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W bojee prayjeli udzial (zam. wzigli) wszyscy wlodcianie. Nr. 227.
— Po rosyjsku npunsrs yuaerie. »Poradnike blad ten wytykal juz
kilka razy. Trzeba przyznad, Ze szerzy si¢ on u nas coraz wigcej.

Gubernia Grodenska (Nr. 66 z r. 1904.) zam. Grodzieniska; po ro-
syjsku »'pomiencrasne.

Ostawiony. Swigta po przodkach pamigtka, ostawiona mestwem
bohateréw z pod Wiednia (opis »Okopéw éw. Tréjeye Nr. 153.
zamiast: wslawione, oslawiony bowiem znaczy »majgey zlg slawge.

Nieloleraniny Nr. 89. (zam. nielolerancyjny).

18. Ogniwo Nr. 8. Przeglad piémiennictwa. »Chege oswoié czytelni-
kow z tredeig ksigzki. Wyraz uiyty niewlasciwie zamiast: zasnajo-
mié. Tamze w korespondencyi z Wilna: »Nie slalo Aniceta, Reni-
gera i t. d.« — Jest to rusycyzm, po polsku mowi sig: umarl, ubyl

19. Prawda. ...»Powoli zobojgtnia sig, znieczula, przyzwyczaja...
Czy to po polsku »zobojetnia sige? Chyba powinno byé »oboje-
tniejec. (»Prawda« Nr. 40, str. 47D).

»Zyczymy odrobing samokrylykic« »Prawda« Nr. 46.

Nr. 38, r. b, str. 448: »W twarzy jej malowalo si¢ wielkie zalro-
skanie« (zamiast -~ troska),

20. Przeglad lekarski, 1902, Nr. 3, str. 42.

»... jak chetnie i jak latwo lekarze polscy udzielaja pisemnych
alestow (poswiadezen, zalecen?) wodom leczniczym zagranicznym.
Alesty te wprowadzajg w blad publicznosé...«

1904, Nr. 9, str. 292. _wodojasny (zam. przeiroczysty) »sama cho-
roba zakaina jako taka.. wywoluje..« (jako laka zbyteczny germa-
nizm; po polsku: samo przez siq..).

Nr. 32, str. 472 »méwige o cialach obeych w uchu, wspomina, Ze
mogg si¢ tam dostaé miedzy innemi ,czarne chrabaszcze kuchenne®.
Prawdopodobnie mowa tu o prusakach (persakach), ale te nie s3
czarne; czarniawe zaé karaluchy zbyt sa wielkie, aby mogly wlezé
do ucha — chyba mlodziutkie. Nowicki (Zoologia Obrazowa, Krakéw
1876, str. 228) pierwszego nazywa karakon persak (tarakan, prusak,
rus, po lac. Blatta germanica, po niem. die deutshe Schabe), dru-
giego: karaczan wielki, (szwab. Periplaneta orientali, die Kichen-
schabe) — zalicza oba do rodziny karaczanowatych, do rzedu sza-
rafnczakéw (nie chrzgszezy), do ktérego naleiy rodzaj chrabgszez).
Nazwy Chrabgszez kuchenny w wymienionej zoologii: nie znalazlem.

21. Przeglad tygodniowy. Powiedciopisarze, esseyisci i t. d. (wpier-
wszej chwili trudno nawet domysleé sig, o co chodzi piszacemu).
Nr. 24 r. 1903. str. 291).

Narodowoéé chorwatska (Nr. 24, str. 294), a dalej Irkulsk. Jeszcze
przy Irkucku moZnaby upatrywaé cheé zachowania rosyjskiej pisowni,
ale na jakiej zasadzie przymiotnik »chorwacki« zostal utworzony
wedlug ‘prawidel rosyjskiej gramatyki (xopsarexiit)?
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22. jaciel Dzieci. Nr. 48, str. T64: »Jednemi z najladniejszych
powiesci Zacharyasiewicza sg:«... (Najladniejsze powiedci Zachar.sg 7).

23. Przyroda. Naleizy obowigzkowo dostarczyé gasienicom swiezych
lidei (Przyroda str. r &}

Mnie si¢ zdaje, Zze obowigzkowo nie znaczy koniecznie, ale sumien-
nie (czlowiek obowigzkowy, sumienny). Tymezasem po rosyjsku ofa-
sareanno znaczy wlasnie »koniecznie«, a stad i u nas zaczgto go uzy-
waé¢ w tem znaczeniu.

Pudlo mierzy po 60 ecm dlugoscei i szerokosci oraz 20 em wyso-
kosci (Przyroda hﬂ' 22, str. 346). Przecie nie pudlo mierzy, ale ma
samo pewng miarg. »Mierzyée« w znaczeniu mieé takg a takg diu-
gosé czy szerokosé, o ile wiem, nie mowi si¢ u nas nigdy.

24. ,Slowo polskie* 1902, Nr. 166. »Na wysokiej pétnocy przy wil-
gotnych wiatrach (zam. dalekiej — wsdrod).

Nr. 168. »Jgzyczkiem u wagi, decydujgcym o rezultacie, sy drobne
frakeye«. Przeciez to potworne a prawdziwe.

Nr. 168. »... jednem z zadan Sverdrupa bylo poszukiwanie za An-
dréeme. To nieszczgsne szukanie za czems tucze si¢g po wszystkich
pismach i w mowie potocznej tak, jakby szukanie Andrégo nie wy-
razalo dobrze tego, co si¢ chece powiedziec.

Nr. 205. »Asenterowany sluzyl przy wojsku. Moznaby juz raz przy-
pomnieé sobie, Ze sluzyl: w wojsku, w piechocie, w konnicye,

Nr. 244. ... »uwaza rzad za wskazane trwale przeciwdzialanie«,
»wskazane« tlomaczone z »angezeigle, utarlo si¢ ze slownictwa le-
karskiego, w ktérem sig ciagle slyszy, Ze coé juz wskazane uczynié,

- daé, zapisaé i t. d. W zwrocie, 0 ktorym mowa o wiele stosowniej
i lepiej byloby napisaé: »uwaza rzad za stosowne lub nakazane dzia-
lanie przeciw...?

Nr. 201. »od zalatwienia tych spraw przez wladze centralne i kra-
jowe farmaceuci galicyjscy czynig zaleinem dalsze wykorzyslanie sil-
nej organizacyie.

Nie wiem, skad si¢ to obrzydliwe slowo swykorzystanie« wziglo
gdy prawdziwie polskie slowo jest »wyzyskanie« i »korzystanie«. °’
Nr. 272, »poniewaz pierwszg akeyg wdrozyla nasza redakcyac,

Slowo »wdrazaé« bywa od pewnego czasu ile uiywane w t{éma-
czeniu z niemieckiego »einleiten«. Piszg bowiem: wdrozyé éledztwo,
wdrozyé postgpowanie karne, kiedy w tych wszystkich zwrotach
»rozpoczgée nastypicby moglo owo wdrozenie, ktérego w takiem
znaczeniu nie znajduje oni w slowniku Lindego, ani w Wilenskim.

Nr. 279. »Odkrycie to ma czynié maszyny dynamiczne i baterye
ghednemi«.

Slowo »zbgdnye ma jezyk polski tylko w znaczeniu, Ze cos jest
do zbycia, ale nie w znaczeniu przenosnem »niezbgdnemu« czyli ko-
niecznemu, a da si¢ bardzo dobrze zastapié slowem »zbytecznye.

Nr. 286. »Z reguly« jak i »w regulec obrzydliwy germanizm.

Nr. 499. ... »ale ja si¢ na tem nie rozumiem, zamiast »nie znamse,

20. Tygodnik Illustrowany. K. Tetmajer, piszae o S. Wyspiafnskim
w Tyg. Il (Nr. 50, str. 979) wyraza si¢ tak: » Wyspianski moze byé
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zupelnie grubo realny« (Czy to stosowne wyslowienie sig? czy moZna
byé i »cienko realnyme?).

W Nr. L. »Tyg. llL« (z r. 1902), na str. 8, spotykam nastgpujace
usterki jezykowe pidra Elizy Orzeszkowej:

... vktére przemieni siq w wusmiech upadania« (jest chyba tylko
rzeczownik »upadeke, a nie »upadanie«).

Tamze: »dzielo to oldwka pana piorem swojem illustrujge (> panac
uzyla autorka zamiast »panskiego«).

»Meke tylko, ugryzienie, a takze i t. d. (»ugryzienie« jest tu ru-
sycyzmem; po rosyjsku moéwi sig: »yrpemenie cowberie = zgryzoty
sumienia) ... »pod lekka sniadowoscig cery« (widocznie mialo byé
»éniadosdeige) ... »poloweg ciala wykrecal w kierunek weale przeciwny
temue, (zamiast: w kierunku przeciwnym, bo zdaje mi sig, Ze i przy-
stowek »wealee jest tu zbyteczny).

26. Tygodnik jarostawski. Fejletonista prowincyonalnego pisemka
»Tygodnik jarostlawskic takim jezykiem koniczy swoja kronike tygo-
dniowa w numerze 10, z 17. grudnia 1904: »... lotrzyku ja potrze-
bujg goléwke, ja sam sobie potrafi¢ kupié — bekniesz mi lotrzyku!l«

27. Wielka Encyklopedya illustrowana. T. XXX, str. 308, artykul
Kabardyney: » Wéréd plemion czerkieskich K. stawili si¢ (caannrhes
=slyngé z czego, tu wige: slyngli ze swej uprzejmoscei...) swoja
uprzejmoseia i arystokratyzmem...« Jezyk polski zna stawié = chwalié,
wielbié, i to tylko w stylu biblijnym, np. Stawcie Pana swigtych Jego.
W artykule odmiana nazywa autor zwierzgta swojskie cz. oswojone
wdomowionemi (po ros. jomammie) i uzywa zam. 08woi¢ — udomowic.

Dodatek 1

Czytamy w Krajw Nr. 1181 r. z, str. 28: »... wszedl z przedsla-
wieniem do gubernatora wilenskiegoe...

W Gazecie Polskiej Nr. 64, z r. z. w artykule: Placa nauczyciela:
»... wyszedl do emerylury z placy 810 r....c

W Kuryerze Warszawskim Nr. 90 r.z. »... podprokurator wychodzi
do emeryturye.

w Gagecie Polskiej Nr. 107, na pierwszej stronie w telegramie
0 reformach wyznaniowych: »polecié ministrowi spraw wewngtrz-
nych... wejéé z przedstawienieme.

Ograniczam siq do tych kilku przykladow, ale mogthym zebraé
caly bukiet z takich doniesien. Pytanie, jaka potrzeba takiej kontroli,
gdzie kto wchodzi i skad wychodzi? Minister mogt przecie zrobié
przedstawienie nie wychodzae ani na krok ze swego gabinetu; tak-
samo prokurator wzigé emeryturg, albo ja dostaé, albo siq o nia
podaé bez wychodzenia z domu.

Moze uwaga zrobiona przez Poradnik jezykowy trochg powsciy-
gnie to wchodzenie i wychodzenie.
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Dodatek 2.

»Czase z r. 1904. w numerze 108 (wydanie wieczorne) podajgc za-
mieszezone w dzienniku rosyjskim -ﬁauwiet: »zadania arytmety-
czne z chwili« — pisze w tlumaczeniu:

»Zadanie drugie. Pewien jeneral, ktory szczedliwie powrdcil juz
do Petersburga, otrzymuje conajmniej 12.000 rb. rocznie. Wyracho-
waé: ile rodzin bedgeych na wojnie Zolnierzy mozna zapomddz
choéby tylko polowg te) pensyi, jesli rozmiar jednorazowej zapomogi
okresli¢ na 100 rb., a jednoczesnie wyliczyc, jesli jest to mozliwe,
za co az tyle otrzymuje dotychczas ten jenerale,

Wierzyé si¢ nie chce, Ze tak barbarzyrnskie zdanie moZna znaleié
w piémie polskiem!

I uwierzyé trudno, Zeby ktod, co si¢ dziennikarstwem trudni, nie
mial najmniejszego o budowie zdan warunkowych wyobrazenia.

Niema w jezyku naszym slowa, jakiem 6w niefortunny ttumacz
czytelnikow »Czasu« byl uraczyl — slowa: »zapomédze; nowotwor
to, rusycyzm, jak i owe zakusy (W tymze numerze 108), ktére (bez-
skutecznie w »Por. jezyk.« wytykane) »Uzase« w artykulach wste-
pnych stale pomieszeza.

A juz mniejsza o te zakusy; tyle innych chwastéw jezykowych
wschodzi na bagnie dziennikarskiej niwy, Ze przeoczywszy jeden lub
drugi, niechybnie wzrok obrazisz trzecim, dziesiatym i t. J

Ktos »zlodliwie« powiedzial, iz w naszych redakcyach walajg sig
po polkach i stolach egzemplarze »Poradnikae, ktérych nikt od lat
calych nie mial czasu przeczytaé: dowdd w zeszytach nawet nie
przecigtych.

Krakow. Wiodzimierz Zulawski.

V. Z JEZYKOZNAWSTWA OBCEGO.

A. Meillet: Wstgp do studyum poréwnawczego jezykow indo-europejskich?).

1. Osobliwy charakler zjawisk jezykowych (= Charactére de singula-
rité des faits linguistiques).

Rozpatrujac wyrazy: cheval, Pferd, horse, lofad, f=ro; — (dodajmy:
kon) i t. d. dochodzi Meillet do wniosku, Zze w samem ustosunko-
waniu tych grup diwigkowych niema nic takiego, coby méwilo, ze
te wyrazy sluzg do oznaczenia tego samego zwierzecia. Tak samo
rzecz siq¢ ma ze stosunkiem: cheval do cheveaux, lub cheval do ju-
ment (= klacz) i t. d. Kto wige nie wie, co dany wyraz oznacza, to
mu tego nic w samym wyrazie nie powie. — Jezeli rzeczywiscie
jest tak, to stosunek srodkow wyraZania naszych myséli t. j. wyrazow

"I A. Meillet: L'introduction a I'étude comparative des langues indoeuropéen-
nes. Paris 1903, Librairie Hachette.
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i zdan i t. d. do pojeé lub wyobrazen zapomocs nich przedstawia-
nych, nie jest stosunkiem skutku do przyczyny, stosunkiem konie-
cznosei, ale stosunkiem faktu, stosunkiem przypadkowego wspélistnie-
nia danego wyobrazenia z dang grupa artykulacyjng ). — Jezeli tedy
porownamy dwa lub wigcej jezykéw, majgeyech w zakresie stowni-
ctwa, morfologii i skladni okreslone zgodnodei, to nie moZzemy sobie
tych podobiefistw inaczej wyttumaczyé, jak tylko przypuszczajge, Ze
te dwa jezyki lub wigeej jezykow sy w rzeczywistosei jednym, tylko
zrozniczkowanym jezykiem. Podobiefstwa te bowiem musza mieé
jakas przyczyng, a Ze te same wyobraZenia nie muszy wywolywaé
tych samych grup diwigkowych, wigec skadze zgodnosci, jezeli nie
zalozymy pierwotnej toZsamosei?

Jako rezultat powyiszego rozumowania daje Meillet okreslenie
pokrewieristwa dwuch jezykéw: »dwa jezyki nazywamy pokrewnymi
wiedy, jezeli jeden i drugi jest wynikiem dwuch réznych ewolucyi
tego samego jezyka, méwionego przedteme ¥,

Szereg jezykow pokrewnych tworzy rodzing jezykows, wige np.
indoeuropejsky; kazdy nowopowstaly w ten sposéb jezyk moze sig
znowu rozszezepiaé na poszezegélne galgzie, ktorych rezultatem
bgda scislejsze grupy jezykowe — wige np. romanska, stowianska itd.

Nowopowstatym jezykiem méwi pewna grupa ludzi na pewnym
obszarze; kaida scislejsza gromada spoleczna wprowadza w pewnej
mierze te same zmiany i W tym samym mniej-wigcej zakresie prze-
chowuje dawne stosunki. Tak powstaja narzecza.

Wedlug Meilleta »rzeczg jest widoczng, Ze te fakty sa gatunku
zupelnie réznego od tych, ktore okresla nazwa: pokrewienstwo je-
zykowe« 3),

Meillet stara siq objasni¢ wyrazone powyZej zdanie stosunkami
francuskimi — mianowicie: réZnica migdzy narzeczem prowansal-
skiem a potnoeno-francuskiem pochodzi nie stad, e przed przyjeciem
faciny tu i tam méwiono jezykiem innym od laciny, ale ze podezas
przyjmowania laciny »na obszarze jezykowym francuskim i na pro-
wansalskim przechowanie danych stosunkéw i zmiany byly po cze-
sci podobne, jezeli nie te same*). Ten poglad Meilleta mozna dwo-
jako rozumieé: albo przypuszczaéd, ze Meillet kladzie nacisk na fakt
przeszczepienia laciny na grunt galijski, albo na to, Ze na terenie
prowansalskiego i polnocno-francuskiego rozwéj jezykowys) szed?
mniej wigee) w tym samym kierunku.

') Znaczy to, Ze, jezeliby np. byl gdzies kon, a jabym cheial powiedzied, ze
to koi, to nickoniecznie musz¢ wymowié: kon, ale dajmy na to: mwmw, lub cos
innego; mowig zas kon tylko dlatego, zem si¢ tak przyzwyezail i e mnie inni
rozumiejs.

1) -d:"ux langues sont dites parentes quand elles resultent I'une et 'autre de
deux évolutions différentes d’'une méme ngue parlée antérieurements. (Str, 4).

) »on voit que ces faits sont d'une espéce absolument différentes de ceux,
qu'exprime le terme de parenté des languese. (Str. 5).

‘) ssur le territoire du frangais et sur celui du provencal les conservations e
innovations ont été en partie parcilles sinon identiquese. (Str. b).

) Wyraienie: «conservations et innovations« mo najodpowiodniaj oddaje sig¢

rzez polski: «rozwoéj jezykowye«; trzeba jednakze pamigtaé, ze nasz zwrot jest
Fa;l;:olity, gdy wyraZenie francuskie jest szezegélowsze, a skutkiem tego i real-
niejsze.
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Mojem zdaniem, z dobrem mniemaniem o Meillecie, zgodniejsze
Jjest przypuszczenie drugie. Wedlug tego zaé réZnica migdzy dyale-
ktem a jezykiem polega na tem, Ze jezyki pokrewne majg prajezyk,
ktorego sg ewolucyami, narzecza zad sy wynikiem »po czgdei po-
dobnego, jezeli nie tego samego rozwoju jezykowegoe. Jest tu nie-
porozumienie; to bowiem, co méwi Meillet o Jezykach, mozZna
zastosowaé¢ do narzeczy, co zas moéwi o nich i do jezykow; —
nie tez mozna powiedzieé, aby rozwéj jezykéw byl spo czedei po-
dobny, jezeli nie ten same, gdyZ mozliwe sy stadya rozwojowe takie,
w ktorych jezyki pokrewne moga mieé bardzo a bardzo malo po-
krewienstw, ktorych nawet i przy blizszem badaniu nie moZna na
jaw wydobyé. Ale w tym razie réZnica migdzy jgzykiem a narze-
czem jest tylko ilosciowa, nie zaé zasadnicza (»absolument diffé-
rentéc). — W koncu Meillet dorzuca: »W praktyce nie jest rzecza
mozliwg odréznié podobienstw dyalektycznych od tego, co jest wyni-
kiem wlasciwego pokrewienistwa jezykowego, t. zn. wynikiem jedno-
Sci punktu wyjsciac?). Ta uwaga nasuwa falszywe wyobrazenie,
jakoby narzecza nie mialy wspélnego punktu wyjscia; tak narzecza,
jak i jezyki maja wspilny punkt wyjscia, tylko te w rozwoju, cig-
gnacym sig setki wiekow, oddalily si¢ od siebie bardzo znacznie,
podczas gdy tamte w czasie o wiele krétszym rozeszly sig mniej
lub wigeej stosunkowo niewiele. W ten sposéb tylko mozna sobie
wyobrazié powstanie jezykow, t. j., Ze naprzéd dany prajezyk réini-
czkowal si¢ na gwary, ktére pozniej odosobnione, coraz bardziej
stopniowo oddalaly si¢ od pierwowzoru.

Wyglada to tak, jakgdyby Meillet niezupelnie jasno zdawal sobie
sprawq z tego, Ze réznica migdzy narzeczem a jezykiem jest ilo-
d§ciowa, czasowa, nie za$ zasadnicza; nieporozumienie tkwi w tem,
e Meillet patrzy na jezyki przedewszystkiem z punktu widzenia
roznic, na dyalekty za$ przedewszystkiem z punktu widzenia po-
dobienstw.

2. Ciaglosc rozwoju jezykowego (= (Continuité linguistique).

O ile chodzi o jednostky, to jezyk w obrgbie niej przedstawia sig
jako szereg proceséw skojarzenia migdzy wyobrazeniami a ruchami
artykulacyjnymi z jednej, wrazeniami za$ stuchowemi z drugiej
strony. Scidle biorge szeregi te u kaidego czlowieka sa rozne. Je-
dnakze jezyk kazdej jednostki o tyle tylko ma wartoéé praktyczng,
o ile inni czlonkowie danej gromady spolecznej posiadajy te same
szeregi skojarzen, o ile zatem skutkiem tego otoczenie i jednostka
mogg si¢ wzajemnie rozumieé. Ostatni wzglad uzasadnia i ezyni zro-
zumialy zachowawezoéé jezykows. Z drugiej strony pomimo cigglego
oporu kazdej jednostki przeciw zbaczaniu od normalnego ty£u je-
zykowego zmiany w jezyku sy rzeczg niewgtpliwg. Zmian
takich przyjmuje Meillet trzy gatunki, nie wdajge sig w pozytywne
okreslenie ich przyczynowosci, ograniczajac sig tylko do twierdzenia,

'/ »En practique il n'est pas toujours possible de discerner ces ressemblances
dialectales de ce qui est dit a I'unité du point de déports. (Str. b).

VRS —.

ey
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ze nie pochodzg one z Zadzy nowosci, raczej whrew oporowi prze-
ciw zaprowadzaniu takowych.

Pierwsza i najwazniejsza klasg zmian, tworzgeg wladciwy zakres
badan jezykoznawezych, stanowi naturalny rozwdj jezykowy,
ostgpujgey réownolegle ze zjawiajgcemi sig i znikajgcemi z areny
ycia pokoleniami. Konkretnie trzeba go sobie wyobrazié¢ tak, Ze no-
worodki kazdego nowego pokolenia nie przejmuja z calg Scislodcig
jezyka dorostych, ale Zze zawsze zaprowadzajg pewne zmiany, czy
to skutkiem tego, ze niektore (drobiazgi) wymowy uszly ich uwagi,
czy to, ze ulatwiali swoim niewprawnym jeszcze narzgdom mo-
wnym artykulacyg i t. d. Przyklady tego gatunku zmian daje Meil-
let z francuzezyzny — mianowicie: 1) z fonetyki: dzieci urodzone
w poln. Francyi w okresie od 1850—1800 r. nie wymawiajg juz
t. zw. I mouillée, podstawiajgc na jego miejsce zwykle: j; 2) z za-
kresu odmiany: stopniowy zanik liczby podwdjnej u Grekéw w. V.
Na gruncie jezyka polskiego, jako przyklady moga sluzyé: 1) z glo-
sowni: podstawienie: u (= niezgloskotwéreze u) na miejsce gralfi-
cznego a i w wymowie jeszeze weig# slyszanego: ¢ np. w wyrazach:

stowo i t. d., wymawianych przewaznie: guowa, suowo i t. d.
lub: # (== szecz) na miejsce graficznego i weigz u klas t. zw. wy-
ksztalconych wymawianego: sfrz n. p. w wyrazach: slrzala, strzemie
i t. d, ktore czesto slychaé u ludzi, lub malych dzieeci, jako #ala
(= szczala), #emie (= szczemig) i t. d. 2) Z morfologii dobrego przy-
kladu dostarcza zanik starego czasu przeszlego niedokonanego
(= imperfectum) typu: mobhwiach, mobviasze it. d., spotykanego w za-
bytkach staropolskich.

Drugi gatunek zmian to zapozyczenia, moggee byé dwoja-
kiego rodzaju:

1. zapozyczenia z mniej lub wigcej obeych jezykow, chociazby na-
wetki nader liczne, mimo to niezmieniajgce zasadniczego wygladu
qzyka;

J 2. zapozyczenia z jezyka bardzo podobnego, ktére moga zupelnie
zmienié postaé rodzime] mowy. Ma tu Meillet na mysli wplyw je-
zyka literackiego na gwary, ktore upodabniaja si¢ don czg¢stokroé
pod kazdym wzglgdem tak, Ze pierwotne gwarowe formy zupelnie
znikajg. Jako przyklad moze sluzyé odmazurowanie niektorych gwar

Iskich skutkiem wplywu szkoly i obcowania ludu z t. zw. inte-
igencys. -

Trzeciego rodzaju zmiana zachodzi wtedy, gdy jaki§ naréd przyj-
muje obey jezyk w ecalodei n. p. gdy zwycigzey narzucy jezyk swoj
odbitym, lub naodwrét — albo, gdy zajdzie wypadek zupelnie po-
ojowej asymila?i jezykowej, z powoddéw eywilizacyjnych. - Taki
ciekawy przyklad daje ludnoéé przedindoeuropejska ') dzisiejszej
Francyi, ktora przyjela jezyk celtycki, a pdiniej znowu lacinski.

Przyjecie takie nigdy nie jest zupelne. Tu zauwaza Meillet, ze

') Jest to ludnoéé, ktbre) resztkami sa najprawdopodobiej Baskowie, a ktora
podbita przez Celtow, cisngeych si¢ z nad gurne? [gunaju. przyjela jezyk swych
anow. Celtowie znikli nastgpnie w jej rasie, jako rasa antropologiczna i typ

ejszego Francuza szczegolnie na poludniu nie jest typem indoeuropejskim.
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n. p. ludnoéé europejska okazala si¢ zdolng do takiej przemiany j¢-
zykowej, Negrzy zas n. p. romanizowani przez Francuzéw lub Hi-
szpanéw zachowali charakter narzeczy afrykanskich mimo zrozma-
nizowania.

3. Prawidlowosé rozwoju jezykowego (= De la régularité du déve-
loppement des langues).

Jezykoznawstwo, jako nauka ma tylko wtedy swoje uzasadnienie,
jezeli zmiany w jezyku odbywaja si¢ nie na zasadzie kaprysu, przy-
padkowosci, ale jezeli w icﬁ postgpie jest prawidlowosé, przyeczy-
nowosé, konsekwencya.

Rozbiwszy wyraz na fonemy i zestawiwszy takie przyklady n. p.
z polszezyzny, jak prosi¢ — prosba (wymawiamy: profba), gdzie
w pierwszym razie ten sam pierwiastek wystgpuje, jako: pros-, w dru-
gim, jako: proé-, przychodzimy do przekonania, Ze pierwszorze
dnie zachodzi zmiana w fonemie t j. w sposobie jej artykulowania,
a dopiero nastgpstwem tego jest zmiana pnia. Stad wnioskujemy, Ze
ta sama fonema w tych samych warunkach zmieni sig tak samo we
wszystkich wyrazach; kazde zatem § przed b wystapi, jako: Z n. p.
kosi¢ — kosba (= kozba) i t. d. W tem: § bezdiwigeznem przy
przejéciu jego w Z wystgpil nowy element: diwigeznoéé. Wniosku-
jac przez analogig, moZemy przypuszczaé, ze i inne gloski, ktére
majg z § co§ wspélnego (w tym razie: bezdiwigeznosé) tak samo
sig zachowaja w tej samej pozycyi. Jako# stwierdziwszy to na sze-
regu przykladow, mozemy powiedzieé, ze wszystkie spolgloski bez-
diwigezne przed nastgpujgcemi spélgloskami diwigeznemi »udiwig-
czniajg sige — zatem: swalaé — swadéba i t. d. I tu mamy sfor-
mulowane prawo fonetyczne, nie bgdgce w swej tresei niczem innem,
jak stwierdzeniem zaszlego faktu.

Meillet okresla prawo fonetyczne tak: »Prawidla, wedlug ktérych
zachodzg zmiany 1 wedlug ktorych przechowujs siq dawne stosunki
odnoénie do artykulacyi nazywajg sie prawami fonetycznemi« ),

Okreélenie powyzsze illustruje Meillet przykladami z zakresu jg-
zykéw romanskich — mianowicie: lacinskie: naglosowe: [ — wy-
stgpuje we francuskiem, jako: f, w hiszpanskiem, jako: h we wszy-
stkich wyrazach — zatem:

lacinskie: fel francuskie: fiel hiszpanskie: hiel
» furnum » four » horno
we wszystkich wyrazach, majageych w lacinie: f na poczatku.

Zamiana taka jednej gloski w drugg nie jest oczywiscie odrazu
zdecydowana; przez pewien czas waha si¢ miedzy jedng a drugy,
az wreszcie zwykle nowa zwycigZa. Ten jednakze okres rozwojowy
jest dla jezykoznawstwa obojgtny.

Gdyby w jezyku dzialaly tylko prawa fonetyezne, to znajomosé
calego historyeznego okresu danego jezyka bylaby latwa, a studya
jezykowe nie tak trudne; w rzeczywistosci sprawa jest o wiele bar-

i) »Les régles suivont lesquelles ont lieu les conservations et le innovations
relatives aux articulatirus s'appellent les lois phonetiques« (str. 11).
Ksigzkowo tu troche¢ okredlone: sprawos przez: prawidlo.
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dziej zawiklana wskutek dzialania innych czynnikéw, co do kto-
rych Meillet czyni nastgpujace zastrzeizenia:

1. Formuly praw glosowych stom.:‘ia si¢g tylko do artykulacyi, zu-
pelnie ze sobg poréwnywalnych pod kazdym wzgledem.

Chodzi tu o to, ze wszystkie wyrazy i zwroty, uzywane w jezyku
dadza sig podzielié na pewne dzialy (ogélnie méwige) o roinej wa-
znosei psychologicznej (i artykulacyjnej). Otéz prawa fonetyczne wy-
ciggamy przedewszystkiem z obserwacyi przewazajgcej masy wyra-
26w érednich, codziennych, ani zbyt cz¢sto, ani rzadko uzywanych,
przewaznie przez ludzi doroslych; tymczasem s3 inne dzialy stow
n. ﬂ pewny zapas wyrazen dziecinnych, jakoto: mama, papa itp-
wykazujgeych czesto nieregularng fonetyke w poréwnaniu z wyra-
zami zwyklymi. Ten sam wypadek zachodzi w formulach grzeczno-
éci, wezwania i t.p. takich, jak francuskie: msjé, nasze: pamdziu,
pamdzieju, pabdzieju i t. d. Zwroty powyisze ulegly nienormalnym
zwroton; tak bowiem francuskie: myjo, jak nasze: pamdziu i t. d.
nie s3 fonetycznem traktowaniem wyrazen: mon sieur, lub: panie
dobrodzieju; ich wyglad zewngtrzny jest wynikiem chwilowego na-
stroju psychologicznego méwigcej w pospiechu osoby.

Czasem zachodzi podobny wypadek nawet w normalnych stowach
n. p. starogreckie: spaxoviz (= 30), wystgpuje w nowogreckiem, jako:
TadvTz, €O nie jest zwrotem, zgodnym z prawami jezyka nowo-
greckiego.

2. Na podstawie skojarzen form, nalezgeych do tego samego pnia
lub pierwiastka, a majacych prawidlowo rézny wyglad fonetyezny
czlowiek sprowadza zmiany nieuzasadnione fonetycznie,
a majgce na celu upodobnienie form, ktére mu si¢ wydaja zanadto
od siebie réine. N. p. grecka 3. os. l. mn. czasu teraz od pnia: *es-
winna brzmieé: *sisiv <~ *&vm < *sentli, na co nas naprowadzaja formy
jezykow pokrewnych, a wige: sanskrykcie sanii, laé.. sunt, polskie:
s@, niemieckie: sind i t. d. Tymczasem w grece mamy forme: eisiv
przez upodobnienie tej formy do zupelnie prawidlowych form liczby
poj. sigd, &, toxi — stpolskie: jesm, jed, jesl, sanskryckie: asmi, asti,
taé. esl, niem.: ist i t. d.

Jest to dzialanie tak zwanej analogii.

W polszezyinie doskonalego przykladu dzialania analogii moze,
dostarczy¢ wyraz: cérka, zdrobnialy od: céra. Forma 1. przyp. et
niezachowana w zabytkach staropolskich, ale niewatpliwie istniejaca
niegdyé byla:

M.: *lcy — poréwnaj starocerkiewne: Akim

Dopeln.: fcerze i t. d.

Narzednik: feera — (dalo) tcor:];._ z powodu normalnego przejécia
e w o przed nastgpujgcem przedniojgzykowem twardem: r. Analo-
gicznie do narzednika utworzono dla mianownika forme: cora, kidéra
to postaé nie ma Zadnego uzasadnienia fonetycznego w poOWYyZszym
przypadku.

3. Wreszcie zapozyczenia z obcych jezykow z tej samfﬂ' rodziny
lub z zupelnie obcych. Zapozyczenia te oczywiscie weszly do danego
jezyka juz nie w tej formie, w jakiej wystgpowaly lub w jakiejby
mogly wystapié w prajezyku, traktowanie ich zatem fonetyczne jest
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rozne od wyrazow prajezykowych, skutkiem czego wykazujg one
wiele pozornych sprzecznosci a prawami glosowemi. — »Pozornyche
dlatego, Ze tylko naszemu umyslowi one si¢ przedstawiajy jako
sprzecznodci i to w pordwnaniu z prawami, obowigzujgcemi dla wy-
razow prajezykowych. W rzeczywistosci nie moina zapoiyczen sta-
wiaé na rowni z wyrazami prajezykowymi; w sumie wyrazy zapo-
Zyczone w tej samej epoce z tego samego jezyka majg dla siebie
fonetyke regularna. Wige np. kazde sredniowieczne zapozyczenie
lacinskie w Polsce zawierajgce grupg: ti, wystgpuje w polszezyinie,
z grupy: ty, a zatem: Tyber, Tylus i t. p. z lacinskich: Tiberis, Ti-
fus i t. p. Dzis ten stan rzeczy ulegl zmianie i obecnie przejmujemy
obee: ti, jako: ti n. p. Tivoli, tulli-frutti i t. d.

* Meillet przytacza przyklady z laciny, w ktorej kazde migdzysamo-
gloskowe stare: *dh po u, w sgsiedztwie r wystgpuje jako: & n. p.
rither, rithigo; e tu mamy do czynienia ze starem *dh poucza nas:
starocerkiewne: rudrs (z suffiksem: »r5), polskie: rudy, litewskie:
raidas, gockie: rau*ps '), greckie: éudzi;, sanskrvekie: rudhirvd-s it d.
W lacinie obok zacytowanych form mamy: rufus z f po wu, co sig
na oko sprzeciwia sformulowanemu prawu.

Jezeli jednakize zestawimy lacinskie: rufus z przykladami samni-
ckimi, gdzie stale stare *dh wystgpuje, jako f przychodzimy do
przekonania, Ze lacifiskie: rufus jest tym samym wyrazem, co: ruber,
tylko bez suffiksu: -ro-, zapozyczonym z ktoregos z narzeczy sam-
nickich. Na to, Ze te same wyrazy wchodzgce do danego jgzyka
w roznych epokach dajg réZne rezultaty przytacza Meillet przyklad
z francuzezyzny — mianowicie: lacinskie fragilis. przyjgte w epoce
romanizowania Gallii dalo dzisiejsze francuzkie: fréle zupelnie pra-
widlowo; ten sam wyraz zapoizyczony w srednich wiekach dal row-
niez zupelnie prawidlo dzisiejsze: fragile i t. d. W polszezyZnie za-
chodzi to samo z wyrazem lacinskim castellum, ktory przyjety
w t;roca krzewienia chrzescijanstwa w Polsce t. zn. w polszczyznie
w. X. i XI. droga przez Czechy (kostél) dal dzisiejsze: koscidl, przy-
jety zasé powtérnie w drednich wiekach dal dzisiejsze: kaszlel — ka-
szlelan i t. d.

Powy#e] wymienione zjawiska nie stojg w sprzecznosci z zasada
powszechnosei i bezwyjgtkowosei praw glosowych; to bowiem zna-
czy tylko tyle, Zze jezeli sposéb artykulowania jakiej$ gloski zmienia
sig, to nie zachodzi to w jednym lub drugim izolowanym (odoso-
bnionym) wyrazie, ale rozcigga si na wszystkie wypadki, w kto-
r{eh jest ta sama artykulacya w tych samych warunkach Zjawi-
skiem tedy, ktore przedewszystkiem mamy obserwowaé nie jest re-
zultat (skutek) procesu, ale jego przebieg. Stgd wynika przestroga,
aby si¢ nie daé ludzié znakom graficznym, przedstawiajgeym zazwy-
czaj rezultat juz odbytego procesu fizyologiczno-psychicznego, ale
traktowaé je tylko jako konieczne zlo, stuzgce do oszczedzenia czasu
podezas porozumiewania sig.

Skutki prawa fonetycznego mogg byé zatarte czy to przez dzia-
lanie innych praw glosowych, czy to przez wplyw analogii, czy tez

') znak p oznacza migdzyzebowa, glucha, przewiewna.
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przez zmiany, wlasciwe samodzielnemu rozwojowi poszczegolnych
wyrazéw itp. czynniki. Z pewnosdcig jest wiele praw nieznanych,
dzielgeych sig na takie, ktore kiedy$ poznamy i na takie, ktorych
nie poznamy nigdy. — Oczywiscie, skoro wszystkie skutki danego
prawa znikly, to niema Zadnego érodka, za pomocy ktorego to prawo
odkryéby moina.

Powyzsze zasady stosujg sig tez i do morfologii; jak bowiem sze-
regi artykulacyjne, tak i wszystkie grupy syntaktyczne stwarza mo-
wigey podmiot za kazdym razem na nowo nie§wiadomie wedlug
przyzwyczajen, nabytych z przyjeciem danego jezyka. O ile zatem
zachodzi zmiana morfologiczna, to nie jest ona zmiang w jednem
stowie, ale zmiang w sposobie wyrazania pewnego typu poj¢é. Np.
jesli w polszezyznie dopelniacz osobowych rzeczownikow objagl fun-

cye biernika, to nie stalo sig to w wyrazie dajmy na to: krdl, ale
w calej gromadzie wyrazéw, oznaczajgcych osobowe rzeczowniki,
a wiec: ko, wodz i . d. U Meilleta jest przyklad nastgpujacy: je-
zeli francuskie z lacinskiego: amo powstale regularnie: j'aim, wysty-
pito skutkiem procesu morfologicznego, jako jaime, to nie stalo sig
to tylko w powyzszem slowie, ale w kazdym czasowniku tej samej
konjugacyi. W polszezyinie podobny proces zaszedl w stowach pier-
wotnie na: aje, np. dbaje, kochaje i t. d. dzis: dbam, kocham itd.

Czasem jest roznica migdzy prawami morfologicznemi a fonety-
cznemi. Zmiany fonetycznej raz zaszlej i upowszechnionoj nowona-
rodzeni nie sy zdolni sprowadzié do pierwotnej formy; tymeczasem
niektére postacie morfologiczne sg tak ustalone w pamigel skutkiem
czestego uzywania, Ze ostojg sie zupelnie wobec przeksztaleajaeych
wplywow. Np. w polszezyinie zwrot: co cheesz? przedstawia resztke
dawniej powszechnego dopelniacza 1. p. zaimka pytajnego na rodzaj
nijaki: cziso; forma ta w tym wypadku sig utrzymala skutkiem czg-
stego powtarzania, chociaz we wszystkich innych pozyecyach zostala
zastgpiona przez nows: czego. — Meillet, jako przyklad przypomina
rzecz wspolng wszystkim jgzykom indo-europejskim — mianowicie
pozostanie atematycznej odmiany (pierwiastkowej)!) pnia ¥es sku-
tkiem czestego uiywania, np. lacinskie: es < *essi, es-l < “es-li, gre-
ckie -3l sanskryckie: as-mi, as-li, polskie: jes-, st. cerk. jes-ln, sta-
roruski: jes-tu itd., mimo, Ze slowa tego typu we wszystkich jezykach
indoeuropeiskich wyszly powoli z uzycia.

To, e dane prawa fonetyczne i morfologiczne stosujq sig do wszy-
stkich wypadkow, w ktéryeh fonemy lub formy, ulegajace zmianie,
wystgpujg, jest naturalne; zjawisko zas o wiele dziwniejsze, Zze wszy-
stkie dzieci pewnego okresu w mysl tych praw wymawiajg, tluma-
czy sig tem, Ze te same przyczyny, dzialajgc na wszystkich nowo-
rodkéw, przejmujgeych dany jezyk — wywolujg te same skutki, czyli,
méwige szezegblowiej: wszystkie dzieci przejmujg ten sam jezyk
w tych samych warunkach w ten sam sposéb niezaleznie od siebie.

1) RoZnica miedzy odmiang t. zw. tematyczna, czyli pienny, a atematyczng,
czyli pierwiastkows polega na tem, ze w pierwszej migdzy pierwiastkiem a koi-
cowka pojawia si¢ samogloska: o jub e, w drugief bezposrednio si¢ dodaje kon-
cowki do pierwiastka.
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Przenoszgc punkt cigzkosci na jezyk mozemy sobie zadaé pytanie:
czy przyczyny tego tkwig w jnghu, ze dzieci nie wprowadzajy ja-
kichs zuugniczych zmian? — Bezwjatpienia; poszczegdlne bowiem
zywioly kazdego jezyka wigig si¢ ze sobg nieskonczong iloscig sko-
jarzen w spéjng caloéé, ktérej galgzie sq od siebie nawzajem silnie
zalezne. Zachwianie tedy albo przesunigcie jednego dzialu wywoluje
skutki w innych W zastosowaniu do dzieci mozna powiedzieé, ze
jezeli dziecko przejmuje, Ze tak powiem, cz¢éé pewng jezyka, to to
niejako pocigga za soba koniecznosé przyjecia calego systemu jqzy-
kowego konsekwentnie bez jakichs dowolnosci zasadniczych. Obser-
wacya historyczna potwierdza to w zupelnosci. Np. w jezyku pra-
stowianskim (t. zn. w naszem, ktérego gwarami byly dzisiejsze gq-
zyki stowianskie) byly dwa szeregi samoglosek: 1) t. zw. twarde:
a, 0, u, y, B') poprzedzone przez takiez spolgloski i t. zw. migkkie:
e (=15, jav), e, i, » (diwigk ﬁrétki, niewyrainy o charakterze e, lub
i), poprzedzone przez takiez spélgloski. Widzimy tu écisla wspolza-
leznoéé miedzy samogloskami a spoélgloskami; wspdlzaleznodé ta
staje si@ szczegilnie widoezng przy rozpatrywaniu zachowania sig
tych szeregéw na gruncie poszczegélnych jezykow slowianskich —,

I tak: j. serbski przestal rozréZniaé migkki i twardy szereg sﬁdlglosek
ale tez 1 pomieszal: y i i, & (jer) i b (jeri), wige w serbskiem pro-
stowianskie: *dene (= dzien) brzmi: dan i prastow.: *suws brzmi
san (= sen), jak rowniez prasl: synsn (=syn) daje: sin i prasl. *sila,
daje: sila; w serbszezyinie zatem tak prasl. » twarde (=sila), jak
i » migkkie daja ten sam rezultat twarde: a, tak prasl y, jak i
daja: 4.

Natomiast polski i rosyjski, rozrézniajgce dwa szeregi spilglosek
twardych i migkkich, zachowaly takze réinic¢ migdzy: » a », mig-
dzy y a #; wige polskie: dziest z prasl.: *duns. ale sen z prasl. sunn;
syn z prask: syns, ale: $ila. Toz samo w rosyjskim, gdzie odnosne
wyrazy brzmig: d'en, i son, syn i Sila.

Podobnego przykladu dostarczajg i jezyki giermanskie w t zw.
przesunigeiu sposobu wymawiania spélglosek wybuchowych (=erste
Lautverschiebung) i jezyk armenski, w ktérym zaszedl bardzo ana-
logiezny proces. Nie wdaj¢ si¢ tu w szczegoly, bo to nalezaloby ob-
szerniej oméwié i podaé stosowne przyklady.

Zywioly glosowe sg te same we wszystkich jezykach, bo zaleig
od budowy narzadéw méwnych czlowieka. Jezel sig¢ zas§ mowi,
ze kazdy jezyk ma sobie wlasciwy system gloskowy. to nalezy to
rozumieé¢ tak, ze odrebnoéé kaidego jezyka polega tylko na kombi-
nowaniu poszczegilnych elementow (w granicach oczywiscie ogdl-
nych praw anatomicznych, fizyologicznych i psychieznych) w osobne
calodei artykulacyjne t. zw. gloski czyli fonemy. Np. i w niemieckim
i w polskim jest pozycya jezyka: wysoka, przednia napigta (np. przy
wymowie naszego: ¢ np. w wyrazie: pi¢ i t. d) i tu 1 tam jest za-
okraglenie warg (np. przy wymowie #) i tu i tam jest diwigezenie

1} Déwigk krotki, niewyrazny o charakterze: o lub w.
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strun glosowych, ale tylko w niemieckim 5 Zywioléw sklada si¢ na
gloske: 4, ktorej juz w polszezyznie brak.

Mozliwoéci przemiany danej gloski sg éciéle okredlone przez ogdlne
Emwa anatomiczne, fizyologiczne i psychiczne, jakotei przez naturg

azdego jezyka, przez jemu wlasciwy system skojarzen; nic tez dzi-
wnego, jezeli u wszystkich mniej wigeej ludzi ewolucya jezyka
jako caloéci w poszezegolnych gloskach idzie w mniej lub wigeej
okreslonym kierunku. (Dok. nast.)

Mikolaj Rudnicki.

VL. WYJASNIENIA.

1. Do uwagi pod liczbg porzadkowg 76 »Zapytan i Odpowiedzi«,
w numerze 4. Poradnika, dodam, iz wytknigty tamie »pew-
nemu pisemku teologicznemu« blgd przeciwko wyjgtkowej »wlasdei-
wosei polszezyzny«, stanowi wlasciwosé w ogoéle naszego jezyka
teologicznego. Jest ona skutkiem niewyzwolenia si¢ z pod staroda-
wnego a przewaznego wplywu laciny. Dowody tego namacalne —
o ile obok tekstu laciniskiege mamy fracla pagina tekst polski, —
znaleié¢ mozna w obfitosci na kazdej niemal stronie Biblii przekladu

jkowskiego. Przeciez wolni od tego byli pisarze klasyczni wieku
zlotego literatury polskiej, nie wylgczajge koscielnych, ze Skargg na
czele. Natomiast w okresie panowania makaronizmu lacifiskiego,
a takze i poiniej pod wplywem francuzezyzny, blgd rozpowszechnil
si¢ i na dobre grasowal w obu pismiennictwach: $wieckiem i du-
chownem. W tem drugiem uzywa po dzié dziein samowolnie prawa
obywatelstwa. Uzywa go bez protestu silniejszego ze strony jezyko-
znawcow, co sobie wytlumaczyé mozna jedynie chyba brakiem zaj-
mowania siq przez nich odlamem religijnym pismiennictwa pol-
skiego.

Blad omawiany rzuca si¢ w oczy i razi szczegélnie w modlite-
wnikach; nastrecza go bowiem co chwila sama natura modlitwy,
w ktorej, podobnie, jak w poezyi lirycznej, podmiot modlgcego si¢
zwraca si¢ bezposrednio i osobiscie, jako do swego przedmiotu: juz
to do Boga, juz refleksyjnie ku samemu sobie. Szpeci on taki nawet
élieczny i poprawna polszezyzng celujgey modlitewnik, jak »Pan mdj
i Bog moéjle — opracowany i wydany przed paru Ial.{J przez ks. Sta-
nistawa Gruchalskiego. Jakim-Ze cudem mogloby si¢ bylo staé, zeby
nie holdowal mu i ogloszony niedawno z urzedu maly pacierz dye-
cezvalny plocki? Mamy go tam tedy, w powtdrzeniu wielokrotnem,
np.: »Czeij ojea fwego | matke fwoja«. »Nie pozgdaj Zony bliiniego
bwegoe. »Kocham takze bliznich moich... i z serca odpuszezam ...
nieprzygnciolom moime. Brzydzq sig... grzechami moimi« i t. d. Lubo
znaé i brak zdecydowania sig na jedno z dwojga, np.: »jeste§ w obie-
tnicach swoich wiernye.

Nadmienié nalezy, Ze i niektérzy spilezedni mistrze Swieccy je-
zyka polskiego, z samym Sienkiewiczem na czele, czy to pod wply-
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- wem klasykéw laciniskich, czy tez wogdle jezykéw nowozytnych,
romainskich i germanskich, na tym punkecie uchybiajg polszezyznie
stale, jakby z zasady.

Trzepowo, p. Plock. Ks. Charszewski.

VII. SPOSTRZEZENIA.

1. Zauwazam rozpowszechnianie si¢ niezwykle w przymiotnikach
zakonczenia -owy. Bedgc tej jesieni w Warszawie, styszalem (po raz
pierwszy) chlopeéw, sprzedajacych dzienniki, jak wolali: Kuryer wie-
czorowy, pomimo iz pisma zawsze pisza; » Wydanie wieczorne, Go-
niec wieczorny« i t. d. B. Dyakowski.

2 Od niedawna coraz czgsciej spotykamy w druku, »drzewa szpil-
kowe« zamiast »drzewa iglaste«, jak dotgd méwiono powszechnie
i poprawnie. »Drzewa szpilkowe« to przeklad niezdarny i zbyteczny
zupelnie niem. Nadelholzer, wige wystrzegaé go si¢ wypada.

Dr. J. Peszke.

3. W gazetach Ilwowskich, prawie wszystkich, znajduje siq stala
rubryka, zatytutlowana »do widzenia we Lwowie«. Zdawaloby sig,
ze ktos komus$ posyla »do widzenia«, tymezasem ma to mieé zna-
czenie: »Rzeczy godne widzenia we Lwowie«. Dr. W2 Bylicki.

4. Najezestszymi bledami bywa odmiana stéw takich jak swyrdwny-
wac, pordwnywaé, wykonywaé, dokonywaé i t. d., ktére mylnie od-
mieniajy: wyrdwnuje, wykonwje i t. d., zamiast wyréwnywam, doko-
nywam, dokonujac i wyréwnujac, zamiast dokonywajac, wyrdwny-
wajac. Nie cheg przesgdzad, jako do tego nie powolany, ezy nie do-
konywa sig tu naturalne przeistaczanie postaci dluzszych na skro-
cone pod wplywem wigkszej latwodci uzycia. Dr. W Bylicki.

VII. Sprawa ujednostajnienia!) pisowni
na Zjezdzie Rejowskim.

Od ostatnich postanowien w sprawie pisowni polskiej uplynelo lat
pigtnascie. W dniu 31. paidziernika r. 1891. Akademia Umiejgtnosei
uchwalila prawidla pisowni polskiej na podstawie projektu Rady

') Piszemy o sujednostajnieniu« a nie sustaleniue, bo tego w pisowni nigd
osiagna¢ nie mozna, tamto zad sluzy wspélezesnym jako Srodek konwencyonal-
nego porozumienia.
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Szkolnej krajowej we Lwowie »po usunigeiu jednak z tego projektu
niektorych artykuléw, odnoszacych si¢ do kwestyj gramatycznych
i leksykalnyche. Uchwaly te pojawily sig nastgpnie w druku (r. 1892)
prawie réwnoczednie z ksigzeczkg y Szkolnej p. t.: »Prawidla
pisowni polskieje, wydawang péiniej jeszcze po dwakroé wraz ze
slowniczkiem.

Uchwaly te mialy obowigzywaé wszystkich, naprawde zaé obo-
wigzywaly w szkole i w wydawnictwach Akademii i to z pewnemi
roznicami. Zaczely siq@ znowu podnosié glosy protestu, z ktorych naj-
wazniejszy protest uczonych polskich: J. Baudonina de Courtenay,
A. Briicknera, A. Kaliny, J. Karlowicza i A. A. Krynskiego wydany
w Krakowie w r. 1886. p. t. »Sprawa przyjecia jednolitej pisowni,
proponowanej przez Akademje Umiejgtnosci w Krakowiee. Gloénym
echem odezwala si¢ ta sprawa réwniez na zjeidzie literatow i dzien-
nikarzy polskich we Lwowie w r. 1894.

Wreszcie postanowiono poddaé rewizyi dawniejsze uchwaly
i uznano za stosowng chwilg do tego Zjazd Rejowskl. A Ze wsku-
tek nieprzewidzianych przeszkéd zjazd nie mogt sig odbyé w r. 1905.
sprawa pisowni odciggla si¢ rowniez az dotad.

Sekeya ortograficzna Zjazdu Rejowskiego odbyla dwa posiedzenia:
w poniedzialek dnia 2. lipca o godz. 12. w poludnie i we wtorek
dnia 3. lipca o godz. 9. przed poludniem. Podstawg obrad sekcyi
byt »Projekt ustalenia(?) pisowni polskiej« podany przez prof. A.
Bricknera, a czytelnikom naszym znany w streszezeniu z nr. 6.

Jak sam projekt, tak i obrady nad nim musialy si¢ podzieli¢ na
dwie czsci: 1) na czeéé ogdlng, obejmujgea zasady ujeenostajnienia
pisowni i 2) czeéé¢ szczegolowa, roztrzgsajgeg szczegolowo sprawy
sporne.

PGdyby sekeya cheiala byla roztrzgsaé »zasady« projektu prof. Bri-
cknera, musialaby byla przedewszystkiem poddaé je krytyce i to kry-
tyce dla autora bardzo niekorzystnej. rowno bijgce w oczy
sprzecznodcei, jak sposob argumentacyi i ton wywolal ogélne zdu-
mienie i niesmak, objawiajacy si¢ w luinych o projekcie uwagach.
Prof. Briickner pomimo powazZnego imienia i stanowiska nie przed-
stawil sprawy powaznie, chege prawdopodobnie racze) »zabawice
powaznych czlonkéw zjazdu, a nie poinformowaé, pouczyé i przeko-
naé. To tez slusznie i taktownie postapil przewodniczgey sekeyi prof.
Baudonin de Courtenay, ktéry .rcztrzgsanie zasad projektu usungl na
bok, a zwrécil uwage na punkta uchwal komisyi jgzykowej powzig-
tych na tle »Projektue prof. Bricknera i chege je z wladciwego oce-
ni¢ stanowiska, sam podal zasady, jakich si¢ trzymaé nalezy w oce-
nianiu szczegolow pisowni

Pisownia — zdaniem prof. Baudonina — to sprawa nie naukowa,
ale spoleczna. ldzie o zjednoczenie piszgcych celem wzajemnego po-
rozumienta sig, i to zarowno wspolezesnych ze soba, jak i Zyjgeych
z niezyjgeymi jui — z przeszloscig. Lubo sg réZnice w zapatrywa-
niach trzeba je usungé, trzeba patrzge w przyszlosé porzucié nawy-
czki i przyzwyczajenia. Stanowisko sekeyi okreélit w ten sposéb, ze
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olecil przez uswiadomienie sobie stosunku pisowni do jezyka i jego
istorycznosci wytlworzyé przepisy a raczej praktyczne wnioski. Po-
niewaz w sprawach konwencyonalnego porozumienia sig nie zawsze
nakaz jest dobry i skuteczny, mozna w wielu wypadkach pozosta-
wié¢ swobodg wyboru tego lub owego sposobu pisania.

Pomimo dluzszej dyskusyi stanowiska przewodniczacego nieza-
chwiano; owszem na swobode¢ wyboru, na mozliwie oglgdng rewi-
zyq obecnego sposobu zgodzono si¢ prawie jednogloénie, unikajgc
radykalnej reformy nietylko pisowni, ale moze nawet grafiki, jak
niektorzy zamierzali. Reprezentanci szkoly Radey szk. Dr. German
i Baranowski akcentowali nie dwuznacznie, Ze skoro szkola, jako
jedyny czynnik majacy egzekutywe, najwigcej si¢ moze prazyczynié
do rozpowszechnienia i wkorzenienia zasad pisowni, naleiy wpro-
wadza¢ nowosci ostroinie, a w wielu razach nie tgpié radykalnie
sposobéw dawnych ale pozostawiaé dowolnoéé wigeej radzié niz
rozkazywad.

I. Szezegélowyeh punktéow do rozwazenia i powzigeia uchwaly prze-
dlozyla komisya jezykowa Akad. Umiej. siedem, jakedémy to przed-
stawili w nr. 6. str. 96. Najdluiszg debatq wywolaly (rzecz natu-
ralna) punkty 1. i 2. Idzie w nich najpierw o zaniechanie dotychcza-
sowego sposobu pisania wyrazéw obcego pochodzenia, spolszezonych,
ale wskutek akecentu tak skréconych, Ze n. p. z trzechzgloskowych
staly siq dwuzgloskowymi (laé. A-si-a w pol. Az-ja). Dotychczas
wbrew wymawianiu pisaliémy A-zy-a, niektérzy nawet 4d-zy-ja, (moie
zgodnie ze zwyczajem ortograficznym polskim, ale niezgodnie z wy-
mowg), atylko niekiérzy Azja — sposob, ktory zalecili nasi uezeni
jezykoznawey, i ktory komisya jezykowa Ak. Umiej. przyjela z tem
ograniczeniem, aby obowigzywal tylko w zakoneczeniach, 1| aby w za-
koneczeniach -nja nie dawaé kreski nad n.

PoniewaZ sprawa wymawiania i pisowni wyrazéw obcego pocho-
dzenia jest poniekgd zasadnicza, zwracano uwage na koniecznodé
zachowania ile mozZnosci ;I:iaowni oryginalnej, aby si¢ nie oddalaé
od kultury ogélno-europejskiej. (Radca Baranowski). Zdanie to jednak
nie zyskalo uznania; zwycigzyl poglad, Ze nie mozemy tego ignoro-
wad, co jezyk juz wytworzyl (Krynski), boé¢ kaizdy jezyk zmienia wy-
razy obce stosownie do swych potrzeb i swych wlasciwosei (Lopa-
cinski): obmyslamy pisownig dla wszystkich Polakéw, a nie mozemy
tei zgdaé od wszystkich piszacych, nawet mniej wyksztalconyeh, aby
sig dla pisowni uczyli jezykéw obeych (Baudonin de Courtenay)
Z tego wzgledu uchwalono:

1. W wyrazach obcego pochodzenia pisaé bezwzglednie
jw zakonczeniach rzeczownikdéw takich, jak Azja, Fran-
¢ja, kweslja, akademja, Danja, manja, zostawiajgc dowolnoéé
w kreskowaniu n lub niekreskowaniu (Daja lub Danja).

Jak sobie poczynaé w razie zbiegu samoglosek ia, i0 na poczatku
lub w érodku wyrazéw — oto pytanie, ktore sig dcisle laczy z po-
przedzajgcem, ale nie moze byé szablonowo zalatwione. Pisownia
ja na koneu wyrazéw odpowiada wymowie; jestto jakies ¥ krotkie
(moze lepiej i spilgloskowe) na ktére nie mamy w naszej grafice
znaku i postugujemy sig znakiem j. Tymezasem owo i lacinskie czy
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greckie w §rodku wyrazéw nie jest spiolgloskowe, ale tworzy zglo-
skq n. p. di-a-gno-za, pa-tri-o-la, di-e-lek try-cany i t. p. Wytworzyly
sig gléwnie trzy typy (podlug Krynskiego) sposobéw pisania: ja, ya
(lub ia), ija, a podlug komisyijez. Akad. jeszcze yja; ktoryz z nich
przeprowadzié konsekwentnie? Prof. Bandonin radzil to zostawié
ostatecznej rzdakeyi, wigkszoéé przemawiajgeych oséwiadezyla sig za
dowolnoscig; przyjeto tedy za zasade, Ze co do grupy ia, io wéro-
dku wyrazow naleizy zostawié swobode, a komisya reda-
keyjna uloZy spis wyrazoéw, zaznaczajgc przy grupach, jakg dla nich
poleca pisownig.

I. Polaczenia ge, ke w wyrazach przyswojonych do tego stopnia nie-
kiedy zmieniano u nas, Ze powstaly formy jeneral, rejent, obok sci-
éle zachowanych n. p. kefir. Komisya jezykowa wbrew projektowi
prof. Briicknera przyjela drogq posrednig: pisaé kie, gie, ale poczy-
nita wyjatki kefir, kelner i imiona wlasne. Nie braklo obroficéw spo-
sobu pisania oryginalnego ge, ke (Tretiak, German, Zawilinski), ze
wzgledéw praktycznych jednak zgodzono siq na gie, kie w ten spo-
s6b, 2e prawidlo to brzmialoby mniej wigcej tak:

2. Polaczenia de, ke naleizy pisaé zawsze gie, kie tak
w wyrazach swojskich jak i przyswojonych, wyjgwszy
nazwiska, jak: Gebhardl, Kenilworth i t. p.

III. Sprawa kofcowek przypadkowych zaimkowo-przymiotnikowych
w narzgdniku L. poj. i mn. Eyla dlugo sporna i najwigeej nad nig
wylano — atramentu. Dobrym czlowiekiem a dobrem dzieckiem, do-
brymi Indémi a dobremi kobietami, lub sprawami — oto kwesl‘y)a
do rozstrzygnigcia. Dzi$ doszliémy do przekonania, Ze prawidla oba
sa sztuczne, Ze wymowa nakazywalaby raczej pisaé wszedzie e
nie y; ze wzgledu jednak na tradycyg, przechylono si¢ do y (-ym,
4ymi) zgodnie z wnioskami komisyi jezykowej, bez potepienia w 1. mn.
za:uﬁczenia. -emi, ktore zwlaszeza w poezyi jest potrzebne. Tym spo-
sobem

3. Koncowki zaimkowo-przymiotnikowe nalezy pisaé
zawsze -ym, -ymi, bez wzgledu na rodzaj lub pojecie
osobowe a rzeczowe, -emi zaé uwazaé za poetycks li-
cencye.

IV. Dalsze sprawy nie doprowadzily do wigkszych rdZnic; owszem
widaé bylo cheé zalatwienia ich zgodnego z propozycys komisyi.

Uchwalono tedy:

4 Bezokoliczniki od tematéw na g pisaé przez c: biec,
mde, slrzec.

5. Imiesléw przeszly czynny pisaé¢ bez & gzadszy, rze
kszy, bez uwazania form z ¢ za blgdne.
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6. Pisac¢ s lub 2, ws- lub wz przedrostkéw fonetycznie:
strala, stok, piew, — zgubié, zhierad, weslchnad, wznosic, — ssunac,
(i zesunaé) sczesad, Sciggac... ZaWsze zas przez z przedrostki
bez- i roz- rozprawa, bezsilny.

Z punktu 7. komisyi zgodzono sig na pisanie #rddlo, Zrebie, a nie
Frédlo, Zrebig.

Oprécz tego poruszono sprawe pisania przymiotnikow na -ski
(boski) a -zki (nizki) i czasownikow gryzé. wiec. Objawily siq zdania,
e naleiy przymiotniki jednakowo fonetycznie pisaé przez -ski dla
uproszezenia sprawy i ulatwienia, (Dr. German, X. Koppens), lubo
glosy uczonych (prof. Baudouin) zalecaly utrzymanie roznic etymo-
logicznych. Zgodzono si¢ na to zapatrywanie, Ze pisownia niski przez
s bedzie obowigzujacs, jednak pisowniq przez z bedzie si¢ uwazaé
za lepszg, bo uparty na znajomosei pochodzenia wyrazu.

Réwniez nie rozstrzygnigto zasadniczo sprawy pisania lycznego
czy rozlgeznego przystowkow zlozonych (ztemwszystkiem, dlalego) czy
z tem wszystkiem, dla lego...) zostawiajac 1o komisyi do rozpatrze-
nia. Uznano fakt, ze jedne przystowki juz sa skrystalizowane w for-
mie i te pisza wszysey jako jeden wyraz, inne s3 jeszoze »plynnec
i stad powstaje walpliwosé.

Kilka uwag o powyzszych uchwalach podamy w numerach na-
stgpnych.

OD REDAKCYL

Numer 9 i 10 (razem) wyjdzie 1. paidziernika.

Tym sposobem podiug obietnicy damy w tym roku numerdi
: nie 10, ale 12,

Sz. Czytelnikow i Prayjaciot pisma naszego prosimy o zapyta-

nia i wyciagi bledow przedewszystkiem 2 dziet najnowszych.

TRESGC: I Poréwnania i przenosnie przez Ignacego Steina, (c. d) — IL Za-
pytania i odpowiedzi (102—105). — IIL. Roztrzasania (Zesirdj a ze-
spol przez F. Starczewskiego. — Zestroj = styl przez Dr. F. Blon-
skiego. »Poniewoli« przez tegoz. — Wykluczyé a wydalié przez Z.
Rz). — IV. Poklosie: % dziel i czasopism. (Dodatek przez W. Zulaw-
skiego). — V. Z jezykoznawstwa obcego przez Mikolaja Rudnickiego.
— VI. Wyjaénienia przez Ks. Charszewskiego. — VII. Spostrzeze-
nia przez B. Dyakowskiego, Dr. J. Peszkego i Dr. WI. Bylickiego. —
VIIL. Sprawa ujednostajnienia pisowni na Zjeidzie Rejowskim. —
Od Redakeyi.

Przedruki w calosei lub w czesei dozwolone tylko z podaniem Zréodia.
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