ROCZNIK VI 1906. Nr. 9 i 10.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kazdego miesiagca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyi).

Przedplala roczna wynosi: s Pmdphh mﬂ-qu wazystkio ksiggarnie w kra-
w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylky pocztowsy || ju i zagranica, a zwlaszeza ekspedycye gléwne:
K. 8; w Warszawio rs. 1 kop. 50, z przesylkg po- | w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek
cztowy rs. 1 kop, 80; w krajach naleigeych do || pléwny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
zwigzku pocziowego frankdw 4. (p i Spilki (Krak. P rzedm. 9).

———

L. POROWNANIA | PRZENOSNIE

. (lch pojecie i rola w jezyku).

PRZEZ
IGNACEGO STEINA.

(Dokonczenie).

Kwestya przenodni wchodzi przedewszystkiem w zakres zna-
czenia wyrazow, a ze znaczenie t j. funkcya wyrazéw jest zjawi-
skiem jezykowem pierwszorz¢dnego znaczenia, wige tez przenognia
nalezy w calej pelni do nauki o jezyku czyli do t zw. gramatyki.

Znang to jest rzeczy, Ze ten sam wyraz w tym samym jezyku
moze mieé¢ rézne znaczenia. N. p. wyraz glowa moze oznaczaé:

1) glowe ludzkyg lub zwierzges,

2) gloweg kapusty, cukru, piast¢ u kola,

3) naczelnika rodziny, stronnictwa, panstwa, kosciola i t. p. (glowa
rodziny, glowa kosciola i t. p.)

4) zdolnosé (lepa glowa, lega glowa, jasna glowa), przytomnosé
(nie miec glowy, stracic glowe; nie wiem, gdzie moja glowa), staranie
(w tem twoja glowa), iycie (malozyé glowag, daé glowe) i t. d.

b) objawy uczué i woli, ktérym zazwyeczaj towarzyszg albo kiedys
towarzyszyly ruchy glowy: zwiesi¢ glowe = byé smutnym, zamyslo-
nym, stracié ducha; kreci¢ glowa = powatpiewaé, byé niezadowolo-
nym, przewidywaé cos niedobrego; kimmac glowa = zgadzaé sig,
niedbale sig uklonié i t p.

6) calego czlowieka n. p. glupia glowa albo glowa do pozloly =
glupi czlowick; madrej glowie dosé dwie slowie = mgdremu czlo-
wiekowi wystarczy dwa slowa; jodla! a ksiadz wuczony; oj! glowo
ty, glowo! Mick. Dziadow cz. IV.; zapalona glowa = zapaleniec itd.

Umys$lnie uzylem wyrazu, ktorego wszystkie wymienione wyzej
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znaczenia pojawiaja si¢ w mowie potocznej, azeby wykazaé, Ze prze-
nodnia nie jest jedynie znamieniem jgzyka poetyckiego.

Zastanéwmy sig teraz nad wzajemnym zwigzkiem tych znaczen.

Wyraz glowa jest dla powszechnego poczucia jezykowego wyra-
zem niejasnego pochodzenia, t. z. Ze jego przednia cz¢éé nie uwy-
datnia juz wyrdzniajgcej cechy przedmiotu, zwanego glowy. Jezeli
weZimiemy wyraz urzednik, to przyczyna zwigzku tego wyrazu z jego
znaczeniem jest dla nas jasna, gdyZ przednia cz¢éé, ezyli tutaj osnowa,
uwydatnia nam wyraZnie, Ze wurzad trzeba uwaiaé za wyréinia-
jaca cechg osoby, ktérg nazywamy wurzednikiem. Wskutek tej wy-
razistodci wyrdzniajgeej cechy mozna tym wyrazem obejmowaé tylko
te osoby, ktére majy cos wspolnego z urzedem. Inna sprawa z wy-
razem glowa. Tutaj pierwiastek glo- ') jest dla ogélu niejasny; nie-
wiadomo bowiem, jaka ceche wyrdéiniajgegq uwydatnia. Wyraz ten
jest dla nas jedynie symbolem; przyczyn jego zwigzku ze zna-
czeniem nie znamy. Wskutek tego na miejsce zatartej cechy wyro-
#niajgce) moga kolejno wstgpowaé inne cechy glowy i w pewnej
chwili odgrywadé taka wybitng rolg, jaka niegdy$ odegrala cecha
wyrdzniajgea, tajemniczo zamknigta w pierwiastku glo-. Ta tylko
zachodzi¢ bedzie rdznica, Ze kiedy tamta byla powodem stworzenia
nowego wyrazu, te staly si¢ powodem rozszerzenia znaczenia
czyli przeniesienia istniejgcego juz wyrazu na nowe zjawiska.

A wige jako wybitng cechq glowy moZemy uwazaé:

1) okrgclawy ksztalt,

2) gléowne stanowisko w ciele ludzkiem,

3) siedlisko wladz umyslowych,

4) zwigzek ruchéow glowy z pewnemi uczuciami,

D) nierozerwalny przyczynowy zwigzek z istnieniem czlowieka
it p

Jezeli sig teraz przygladniemy wyZej wymienionym znaczeniom
wyrazu glowa, to siq przekonamy, Ze kazda z wyszezegilnionych
cech stala si¢ przyezyng nazwania pewnych zjawisk tym wlaénie
wyrazem. W kulisty brylq stulone liscie kapusty, brylg cukru, piastg
u kola, nazwano glowa dla podobienstwa ksztaltu; zwierz
chnika kosciola lub rodziny nazwano tak samo dla podobienstwa
stanowiska, W obu tych wypadkach przeniesiono wyraz
z jednego zjawiska na drugie dla jednej wspélnej cechy.

Migdzy przytomnoseig, zdolnoscia, staraniem, zyciem a glowg czlo-
wieka jest znowu taki zwigzek, ze glowa jest siedliskiem tych wiladz.
Wskutek tego stalego zwigzku przenosimy wyraz, oznaczajgey

') gol-; glowa z gol-wa.
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miejsce na to, co si¢ w tem miejscu znajduje: wyraz glowa prze-
nosimy na wladzg umyslows, mieszezgeg sig w glowie.

Znany to fakt, Ze pewnym uczuciom towarzyszg pewne ruchy
ciala. Kiedy jesteémy smutni, rownoczednie zwieszamy glowe,
a harde usposobienie objawia si¢ przez réwnoczesne zadzieranie
glowy. Tutaj zatem réwnoczesnodé jest przyczyng przeniesienia
wyrazu glowa na oznaczenie stanu naszych uczud.

Migdzy temi zjawiskami moZna si¢ dopatrzeé takie zwigzku zale-
énosci. Od glowy bowiem zaleza wladze umyslowe, a od stanu
naszych uczué zaleiy czgsto ruch glowy. Zaleinoéé tg widzimy takze
migdzy glowg a calym czlowiekiem, wskutek czego moZemy na
oznaczenie calodci uzyé wyrazu, oznaczajycego czgéé ludzkiej postaci.

Na podstawie powyizszego wywodu dochodzimy do przekonania,
ze zwigzek migdzy réZnemi znaczeniami wyrazu glowa polega:

a) na wspélnosdei cechy, wybitnie nas uderzajjcej,

b) na wspdlnodei miejsca lub czasu,

c) na wzajemnej zaleznodci zjawisk czyli na ich przyczynowym
zwigzku.

Nowe znaczenia wyrazu, ktore w ten sposiéb powstaja, nazywamy
przenosniami, a tworzenie takich znaczern — przenoénig (me-
tafora). W potocznem jednak uZyciu przenoénia nazywamy wyraz
w przenoénem znaczeniu uzyty. Obok znaczenia przenosnego musimy
wyréZznié wladciwe czyli pierwotne znaczenie wyrazu, t. j. to
znaczenie, ktore bylo podstawg dla przenoénego.

Czemie jest jednak przenoénia z punktu widzenia psychologicz-
nego? W poréwnaniu: gryka jak snieg biala widzieliémy czeéciowe
zrownanie dwoéch zjawisk na podstawie wspilnej cechy bialosei;
w przenoéni: glowa kapusty widzimy tg samg podstawg (wspilnoédé
cechy) a inny skutek. Tutaj juz niema czgéciowego tylko zréwnania,
ktoreby musialo mieé¢ formg poréwnania: lodyge kapusly podobna
do glowy, ale jest zupelne zréwnanie lodygi kapusty z glows,
wyrazone jezykowo przez objecie tych zjawisk jednym wyrazem.
Juz przy poréwnaniach zaznaczono, Ze poréwnania mogg doprowa-
dzaé do przenosni. Z poréwnania: gryka jak $nieg biala moze po-
wstaé wyrazenie: $niedna gryka a nastgpnie snieg gryki, co jui jest
przenoénig. Poréwnanie i przenosénia majg zatem tg samg psycholo-
giczng podstawe, t. j. proces identyfikacyi, a réZnig sig¢ tylko co do
jej stopnia. Poréwnania moznaby zestawié z podobienstwem tréj-
katéw a przenoénig z przystawaniem. Tréjkaty przystajgce dadzy sig
podstawié jeden na miejsce drugiego.

Proces identyfikowania i wyrdéZniania zjawisk lub wyobraZen jest
najwaZniejszg funkeya myslenia a takZze najwazniejszg podstawg twoér-
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czodci jezykowej. Proces identyfikacyi widzimy w tworzeniu si¢ wy-
razOw na oznaczenie pojeé ogdlnych lub gatunkowyech n. p. ken
moze oznaczaé konie rdéznej masdei, wielkosei, rasy, dobroci i t p.
a robi¢ moze oznaczaé wszelkiego rodzaju fizyczng a nawet umy-
slowy pracg. Coé podobnego dokonywa si¢ w tworzeniu przenosni
z ta roZnicy, Ze podstaws identylikacyi moZe byé jedna, czgsto nawet
nie istotna wspdlna cecha zjawisk. Nie jest to zatem identyfikacya
logiczna lecz psychologiczna, polegajagca na uwzglednianiu cech
rownych a pominigeiu réznych.

Przenosnia jest wigeczupelnem psychologicznem zré-
wnaniem (identyfikacyg) zjawisk lub wyobrazen, uwy-
datnionem w jezykuprzezobjgcieich jednym wyrazem.

Wyraz glowa i jego znaczenia sg tylko typowym przykladem, na
ktorym wykazaliSmy rézne rodzaje przenoéni, ich podstawy i zwigzek
z wlasciwem znaczeniem. Nie trzeba jednakie sydzié, zeby wogdle
kazdy wyraz musial mieé znaczenie przenosne albo wszystkie ich
typy. Przykladéw przenodnego znaczenia wyrazoéw mozna przytoczyé
bardzo wiele: |

a) Na wspélnosci wybitnej cechy polegajg n. p. nastgpujace prze-
nosnie: zeby pily, kola, brony; noga czlowieka, stolu, szafy; skrzydlo
ptaka, wojska, gmachu; czolo czlowieka, wojska, narodu; grzbiel zwie-
rzgeia, gory, ksigzki i t. p.

Wszystkie te przenodnie sg w jezyku tak utarte, Ze my juz w nich
niemal przenoéni nie czujemy. Pewna cechq niezwyklosci majg na-
stgpujgce przenosnie: calun sniegu, morze milosci, snop iskier, odmel
walki, ollarz ojczyzny, jad swalpienia i t. p. Ale i te przenoénie uwaza
si¢ jui za zdawkowe monety, naduzywane czg¢sto w dziennikach
i zadaniach studenckich. I one wechodzg w usus. Cechy indywidual-
nego, nie spospolitowanego jeszeze znaczenia majg takie przenodnie,
jak: kleszcze palcow; w gazie blaskow zlolej; owmdlenie kwialdw, me-
lancholia wieczorow jesiennych, Sciezyna modlitwy, moich szaleistw
glowieszeze bachmaly, burza drzew, pnidw przepascie, ocean konardw,
huragan zycia, wulkan wzrostu i roziwoju, kaskady zlolych lisci, fon-
tanny powoju... (Tetmajer: Mastodonty).

Przenogénie w zakresie przymiotnikéw: orli nos, krwawe lzy, boski
spokdj, zlole serce, zlole sny, naga rzeczywistosé, bezdemna rozpacz,
besnadziejny smulek; — marmurowe, cialo snieiny oblok, krwawa
zorza, zlote blaski, srebrne kaskady; — ogmisty krzyk, jaskrawe stowa,
srebrne milczenie, kamienne, slepe przeragenie i t. p. 1 tu takie wi-
dzimy trzy stopnie przyswojeri przenoéni a nadto w takich przeno-
éniach jak ogmisly krzyk przeniesienie wyrazu, oznaczajagcego barwe
(ognisty = czerwony) na zjawiska diwigkowe (krzyk). Przypomina
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to stowa Mickiewicza w Improwizacyi: A kazdy dzwick len razem
gra i plonie; Mam go w wchu, mam go w oku.

W zakresie czasownikow: gegar idzie, powstanie wybuchlo, upa-
dlo: nadzieja rosta, zgasta; glos kona; mrok zalewa gory; — pruc
fale; wzrok mu sie iskrzy, marzenia prysly, rozwialy si¢; las drzemie
cicho; barwy krzycza; — dzien mdj przygasa; rozmodlona woda; chio-
pieca placze piosenka; jakies sig echo przyczolguje w dusze; oliwny
gaj jasnymi sperlony owady i t. p. We wszystkich powyiszych prze-
noéniach identyfikacya nastgpila na podstawie jakiej§ wspilnej cechy
rzeczy, wlasciwodei, czynnodci, stanéw i odpowiadajgeych im rze-
czownikéw, przymiotnikéw lub przystéwkéw i czasownikow.

b) Przenoénie polegajgce na wspélnodei miejsca n. p. wyraz kosciol
oznacza budynek i ogdét wiernych, tealr — budynek i publicznosé,
szkola — budynek i ueczniéw, psiarnia — budg i psy i t p.

¢) Przenoénie, opierajgce si¢ na rownoczesnosci: sen oznacza i spa-
nie i senne widzenie; zwiesi¢ glowe oznacza i ruch glowy i towarzy-
szgce mu zwykle uczucie i t. p.

d) Przyklady przenoéni, polegajgeych na zaleznodei czyli zwigzku
przyczynowym zjawisk: Zniwo oznacza zgcie i plon; zhidr — prace
zbierania i jej skutki; wbranie — czynnoséé i odziez: wladza — wla-
danie i zwierzchnika: okucie — czynnoéé okuwania i okéwki; Mic-
kiewicz — osobe, jego dziela (czylam Mickiewicza) i pomnik (pod
Mickiewiczem); krzyz — znak krzyza i chrzedcijanstwo (ponidsl krzys
w kraje pogaviskie) i t. d.

Trzy ostatnie (b, ¢, d) kategorye przenoéni noszg czqsto nazwe
metonimii, a nadawanie rzeczom cech osobowych nazywamy
personifikacya.

Rezultatem przenoéni jest uiywanie wyrazéw na oznaczenie wy-
obrazen umystowych n.p. mieé serce w znaczeniu mie¢ lilosé; burza
uczué; glos rozsadku; czyste mysli; lepy wmysl; surowe poslapienie;
lamacé opor; zapisaé w mysli i . p.

Wogdle nawet wyrazy, majgce dzié wylyeznie znaczenie umyslowe.
powstaly wskutek przenodni, n. p. duch, mysl, rozum, sila i t. p,
Pierwotnie musialy one oznaczaé cod zmyslowego.

Pewnym tylko rodzajem przenodni jest wyrazanie czeéei jakiegos
zjawiska zamiast calodci. Czyni sig to wtedy, jezeli ta czeé¢ bez ca-
losci pomysleé sig nie da, albo przewainie w zwigzku z calodcig
pozostaje. N. p. noga moja nie przestayi twego progu; reka Boza cig
dosiegnie; olwarto mu bramy wiasla. Zamiast |. mnogiej moZna uzyé
l. pojedynczej n. p. trup padal gesto, zolnierz walczyl oslalkiem sil.
Tego rodzaju przenodcia zwie sig z greckiego synekdocha.

Jak poréwnania tak i przenosnie moga stanowié cz¢sé zdania,

,
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cale zdanie lub szereg zdan. Nawet caly utwér moze mieé przeno-
éne znaczenie; jest wtedy allegorys albo symbolem.

W sprawie przenosni dodaé nalezy jeszeze jedng uwage. Jezeli
uslyszymy wyraz, ktéry obok wlasciwego ma jeszeze przenosne zna-
czenie, wtedy nasamprzdd nasuwa sig nam znaczenie wlasciwe. Je-
zeli wige przenoénia znaczenia wyrazu ma byé écisle okreslona, musi
temu wyrazowi towarzyszyé jeden z warunkéw, od ktorych zaleiy
dciste okreslenie wyrazu. Warunkami tymi sa: bezpodérednia
obecnoéé przedmiotu lub odbywanie si¢ zjawiska, oznaczanego
wyrazem n. p. nie masz serca — na widok eczyjegod srogiego poste-
powania; 2) poprzednie wzmianki n. p. stanat na grzbiecie ja-
ko wyrazenie w dalszym ciggu opowiadania o wspinaniu sig na gore;
3) blisze okreslenia n. p. zlole serce, migkki charakler, glowa
kapusly i t. p. 4) wyjatkowe okolicznodci n. p. wyrazenie bija w Zy-
gmunla, wypowiedziane w Krakowie.

Z calego tego rozbioru poréwnan i przenoéni mozna sobie choé
w ogélnych zarysach zdaé sprawg z tych nader waznych faktow
jezykowych. Poréwnania i przenosnie sg objawami twérezych sit
jezyka, ktore nigdy w Zywym jezyku dzialaé nie przestajg i tylko
czasem slabna, azeby znowu potginiej wybuchngé. Ta sila twéreza
objawia si¢ do pewnego stopnia w kazdym umyslowo rozwinigtym
czlowieku, nawet w dzieciach, ktére czgsto znane sobie wyrazy na
podobne zjawiska przenoszy, a nawet wyrazy tworzg. Wybitnie je-
dnak ta twérczoéé jezykowa objawia siq u poetow. Wszak jezyk
poetycki, jedyna cecha poezyi pod wzgledem formy, polega gléwnie
na przenosniach i poréwnaniach i stad to zaliczanie tych objawéw
do poetyki. Kazde poréwnanie i kazda przenoénia, pierwszy raz uiyte
albo pierwszy raz slyszane, majg cechg niezwyklosci, sg innemi stowy
moéwige wyrazeniami indywidualnemi, przygodnemi, ktire dla zro-
zumienia sy dostatecznie okreélone, ale niekoniecznie staé sig musza
wlasnoscig ogélu, czyli przejsé w usus, rozpowszechnié sig. Dlatego
te te, ktore nie wychodzg poza zakres utworu poetyckiego, nazy-
wamy poetyckiemi. Mnéstwo jednak poréwnan i przenoéni przeszio
i przechodzi do jezyka ogélu przez czytanie poetyckich utworéw; same
tytuly dziel sy przenosniami (Polop, Popioly, Argonauci, Australezyk),
Z poezyi te — w najszerszem tego slowa znaczeniu — plynie ten
zasilajgcy strumien nowosei, nadajgey nowa wartosé wyrazom albo
stwarzajgey nowe,

Poréwnania i przenosnie, opierajge sig na psychologicznej podsta-
wie identylikacyi zjawisk spelniaja jedno i drugie: nadajg nowg war-
tosé wyrazom i stwarzaja nowe. Migdzy stwarzaniem nowych wy-
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razé6w a nadawaniem nowych znaczen istniejgcym wyrazom jest
réinica tylko czysto zewngtrzna: w gruncie rzeczy jest to zawsze
stwarzanie nowego wyrazu. Poréwnanie czgéciowe réwnajge dwa
zjawiska, jedno jako okreslajgce, a drugie jako okreslane, moze do-
prowadzié do stworzenia nowego wyrazu okreslajacego (lan-
celowaly, kroplisly it. p.); przenoénia, réwnajge zupelnie dwa zjawi-
ska, z ktérych jedno ma swdj wyraz, podeigga pod ten wyraz idru-
gie czyli stwarza nowe znaczenie wyrazu.

1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

106. Odebraé czy otrzymaé list z poczty? (R. Tr.).

Nie pamigtam, w ktorym numerze »Poradnika« czytalem zdanie,
iz nalezy mowié: list odebralem z poczty. Otéz, gdy sig tak wyrazi-
tem przed kilkudziesiciu laty, jeden z moich znajomych zrobil
uwage, i% dlatego, aby coé odebraé, potrzeba uzyé sily fizycznej;
w danym razie Zadnej sily nie potrzeba, wige nalezy mowié olrzy-
malem. Odtad stosujq sig do tej poprawki. Czy nie nalezaloby jej
i w »Poradnikue zastosowac? x

— Odebraé a olrzymaé sy to wyrazy blizkoznaczne (synonimy —
zob. Slow. X. Krasinskiego I, str. 404) a wige latwo sig nawzajem
zastgpuja. Najlepszy dowod w Slowniku Warszawskim, gdzie ode-
brac¢ objasniono przez: doslaé, olrzgymac i naodwrot, a migdzy przy-
kladami jeden z Kopezynskiego: »Odebralem list twéje najwymowniej
§wiadezy, Ze zwrot ten jest dawny i powszechny. W tem bowiem
znaczeniu odebraé traci cechg przemocy fizycznej, a przybiera ceche
sity moralnej: tego, co si¢ komu nalezy.

107. Zglosi¢ wniosek? (Chodn.).

W N. 139 »Kurjera Litewskiego« w artykule p. n. Na widnokregu
czytam: »Oba te wnioski zgloszone zostaly...«, a dalej: »Posel Sta-
rzyhski zglosil wniosek...«

Zglosié — uiyto tutaj, zdaje mi sig, w znaczeniu podac, przedsla-
wié. Czy prawidlowo? Dotad sgdzilem, Ze tego czasownika uzywa siQ
tylko w formie zaimkowej: zglosic sie.

— Pospolitsze jest uzycie czasownika zglosi¢ zaimkowe, ale nie
obce jest i czynne (zglosié coé — zob. Linde). Jezeli tak, mozna
zglosic i wniosek i lepiej, niz »postawice, niywane w Galicyi, ale
najlepiej byloby podaé. przedslawic¢ wniosek lub krotko wniesc.
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108. We Warszawie czy w Warszawie? (F. Kw.).

W jednem z czasopism spotkalem siq z wyrazeniem »we War-
szawiee«. Zdaniem mojem jest to blad, przyimki bowiem w z przy-
bieraja samogloskq e tylko wtedy, gdy w nastgpujgcem po nich
imieniu, rozpoczynajgcem sig¢ takZe od w lub 2z nastgpuje jedna albo
wigecej spolglosek. W przeciwnym razie, gdy po w, z nastgpuje sa-
mogloska, dodawanie do przyimka e jest niepotrzebne. Pisaé wige
nalezy: w Warszawie, w Wicdniu, ale we Wroctawiu, we Wrzesni,
oraz: z Zawiercia, z Zamodcia, ale ze Zloczowa, ze Zborowa i t. p.

— OdpowiedZ na to podaliSmy juz w roczniku biezgcym str.
25—26.

109. Pochodzenia wyrazéw szlacheie, szlachetny? (Fr. Ozd.)

Mozeby mi Szanowna Redakecya raczyla odpowiedzie¢ na naste-
pujgce pytanie: w jakich warunkach i kiedy powstaly wyrazy »szla-
cheice, »szlachetnye, gdyZz »socyalisci« i rozmaieci wrogowi (sic!)
szlachty tlumaczg sobie i innym w ujemny sposéb (co?). Prosilbym
bardzo o okreslenie tych wyrazéw.

— Pochodzenie wyrazu szlachcic, szlachla ani historyeznie ani ety-
mologicznie dotgd nie jest pewnie wyjadnione i w takie wywody
wdawaé si¢ nie moZzemy; nie wplynie tez takie wyjadnienie zupelnie
na stosunek do szlachty »socyalistow i rozmaitych jej wrogéwe.

110. Gdzie powstal swiatopoglad? (0. N. G)

Na gruncie tarnowskim, gdzie wychodzi »Poradnik jezykowye,
wyrést nowy dziwolgg, »éwiatopoglgde; tak wydrukowano w osta-
tniej »Gazecie koscielnej« we wstgpnym artykule. Artykul i napis
pochodzi z pod piéra autora tarnowskiego!

— Salvo honore Tarnowa »déwiatopoglade urodzil sig w Warsza-
wie, chociaz metryki jego nie mamy. Poniewai piszacy w Tarnowie
prawdopodobnie czytajg czasopisma i ksigzki wydawane w Warsza-
wie, wplyw przeto bardzo zrozumialy.

11!, Procz z 2. czy ze zwrotem? (E. M.

W dzielku, wydanem niedawno przez »Bibljoteke Naukowge p. t.
»Ustré) socjalistyezny« (p. Vandervelde'a), spotkalem nastgpujgce
skwiatkic jezykowe: str. 15 zhyleczna jest; str. 19 nieunikniona jest;
str. 20 sluszne jest; str. 28, 34, 42, 44, 40 oczywisla jest! zamiast po-
prawnych jedynie: zhyleconem, nieuniknionem, sluszmem, oczywislem
Jjest (lub oczywiscie).

W tem samem dzielku na str. 17 czytamy co nastgpuje: Ale, —
procz w wypadkach wyjatkowych — podwladni ich... nie majg Za-
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dnego interesu... i t d. Czy to poprawnie powiedziane? Mnie sig
zdaje, ze po »procz« stawia siq zawsze przypadek 2, a wige zdanie
to powinno brzmieé tak: Ale — préez wypadkéw wyjgtkowych pod-
wladni... i t. d.

— Najpierw co do czgéei 1. uwagi, to formy przez Pana uwaZane
za poprawne s3 gorsze, niz w »Bibl. naukowej« byle tylko tam nie
bylo owego »jeste; formy bowiem zbylecona (dom. rzecz jest), nieu-
nikniona, stuszna, oczywista sy lepsze i stylistyeznie pigkniejsze. niZ:
stusznem jest i do tego w narzedniku na -em!/ (Czemuz nie mia-
nownik ¥)

Co do prdcz ma Pan stusznoéé, Zze jako przyimek lgczy siq zawsze
z dopelniaczem; wystgpujgc zas jako przystéwek w znaczeniu: zre-
szla nie oglada sig na t. zw. »rzgde, i W powyzszym zwrocie mialby
wladciwe miejsce.

112. Dawno czytalem — dawno nie czytalem (Chodn.).

Jednego razu zwrdcono pewnej osobie uwage, Ze po polsku nalezy
moéwié: »dawno nie czytalem, dawno nie byleme i t. d, t j. Ze po
przystéwku »dawnoe, gdy po nim nastgpuje czasownik, trzeba ko-
niecznie dodawaé przystowek przeczgcy »nie«. Mnie sig zdaje, Ze
jest réZnica migdzy wyraZeniami: »dawno czytalem« i »dawno nie
czytaleme. W pierwszym wypadku zwracamy uwage na odleglosé
czasowg, n. p. dawno czytalem Pana Tadeusza; w drugim zas za-
znaczamy fakt zaniechania lub zaniedbania czynnosei, np. ktos czy-
tuje tygodnik »Kraje, a od pewnego czasu przestal czytaé i mowi:
»dawno nie czytalem »Krajue. Czy mam slusznosé?

~ Najzupelniejszg.

113. Jak stosownie wyrazié niemieckie Nottaufe? (Ks. K.)

Ks. Kubowicz w tlémaczeniu X. Martina »Nauki katolickiej wiary«
(Poznan 1871, t. I, p. 281) pisze: »w gwallownej polrzebie moie kazdy
czlowiek chrzeiée. Homiletyka t. Il p. 526, t. X p. 409: w naglej
polrzebie. Ks. Gawronski (Wyklad wiary, Krakéw 1842, p. 185) w na-
glym wypadku...

Ks. Rzewuski w »Katechizmie rzymsko-katolickime« (Warszawa
1898, p. 112): w polrzebie...

Katechizm dla dyecezyi wroclawskiej pisze w odpowiedzi na py-
tanie 484: »Chrzcié¢ moze kazdy czlowiek, leez gdy niema naglej
potrzeby, powinien tylko kaplan.. « Nastgpuje potem pytanie 485:
»Jak trzeba udzielaé chrzest nagly? (sic!) To mi sig najlepiej podoba.
Ale czy to dobre? I czy wskutek tego moZnaby powiedzieé na nie-
mieckie snottaufenc: z nagla chrzcié?
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~— »Chrzest nagly« odpowiada dobrze niem. Nottaufe, ale »chrzcié
z naglac nie; lepiej moze: »chrzci¢ w naglej potrzebie«. W owem
pytaniu 485. jest blad gramatyczny, bo si¢ »udziela chrztu naglego«,
a nie »chrzest naglye.

114. Wydzial czy Zarzad?t (0. Ch.)

W numerze 166. »Kurjera Warszawskiego« (z 18. kwietnia 1906 r.)
w artykule p. t. »Wydzial« czy »zarzade czytam; »Coraz czesciej
spotykamy siq z blednie uiywanym wyrazem »wydzial« zam. »za-
rzade... »Wydziale, zamiast oddajgcego dokladnie istotny stan rze-
czy wyrazu »zarzade, przeszezepiono do nas z Galicyi, gdzie przed
laty wyraz niemiecki »Landesausschuss« przettumaczono doslownie
na »wydzial krajowye, a stgd wszystkie zarzgdy wszelkich zwigz-
kow i stowarzyszenn nazywaja si¢ niewlasciwie »wydzialeme, zam.
»zarzagdeme. Sg to wyrazy i pojecia zupelnie rézne, bo co innego
jest »wydziale pewnego zwigzku, a co innego »zarzgde. Nastgpnie
przytacza autor ze slownika Lindego znaczenie wyrazow »zarzgde
i »wydziale. wszystkim zreszty dobrze znane. Zdaje mi sig, Ze uwaga
zupelnie sluszna.

— Moize to i prawda, ale ¢6z poczgé z tym »wydzialeme, ktory
tak dalece rozpostarl swe panowanie, Ze ile towarzystw, tyle »wy-
dzialowe. Czy Pan sgdzi, Ze latwoby si¢ udalo wyeliminowanie
swydzialu« na rzecz »zarzgdue, skoro ten bardzo zeszczuplal co do
znaczenia? Dajmy pokéj lepiej tym subtelnosciom a poprawiajmy to,
co zle naprawde.

115. Zwykl byl méwié (0. N. G.).

»Pan X zwyk? byl mowié do kogose.

— Nie rozumiem, o co tu idzie i co tu ma byé bledne. Wszak
zwykl mowié odnosi si¢ do terainiejszosci; jezeli sig chce wyrazié
przeszloéé, to czy mozna owo byl opuscié? Sgdze, Ze nie, i uwazam
caly zwrot za dobry.

116. Zasilek na czy do? (O. N. G)

»Dostaje zasilek pienigZny ma utrzymanie Zycia« (czy do utrzy-
mania Zycia)?

— »Zasilek na ulrzymanie« jest zwrotem zupelnie dobrym; ow-

szem »do utrz.« byloby o tyle zlem, Ze nieuizywanem. Wszak sig
mowi: drodki, pienigdze na podrdz a nie »do podrézye.

117. Odnosnie czy ze wzgledu? (0. N. G)
»Dzialanie odnosnie do rzeczy doczesnyche (czy tei: ze wzgledu
na rzeczy doczesne lub: dla zysku doczesnego).
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— »0Odnosnie nie jest tu potrzebne, ze wzgledu jest takie daleky
parafrazg; mozeby bylo dobrze a kritko: »dzialanie dla rzeczy do-
czesnyche jezeliémy mysl zrozumieli.

118. »Wykladacz, czy tez objasniacz Pisma swigtego« ? (0. N. G.)
— 1 jedno i drugie jest nowotworem, ale moze sig przyjaé w miej-
sce »interpretatorae, ktorego dzié uiywamy.

119. Wyjawszy czasownik czy przystéwek? (0. N. G.)

»Wyjawszy konieczng potrzebge czy tez: »wyigwszy koniecznej
potrzebye (np. ojciec zakazuje synowi uzywania pienigdzy wyjawszy
i td).

— Wyjawszy pomimo uzywania przystowkowego nie stracilo swego
charakteru czasownikowego, i lgczy si¢ zawsze z biernikiem: wyjaé
coé, wyjawszy cos, wyjawszy potrzebg. Tylko zwrot »z wyjgtkiem«
laczy sig z dopelniaczem rzeczy, o ktorg chodzi, tej jednak formy
do imiestowu »wyjgwszy« nie mozemy przystosowad.

120. Pojedyncze nzywanie... (0. N. G)

» Pojedyncze uiywanie rzeczye« (czy nie lepiej byloby rzec: przez
zwykle, proste lub zwyczajne uzywanie?) i t. d.

— Germanizm, zamiast ktérego mamy swéj wyraz: prosly, swykly
itop.

121. W ksigzkach zakonnej tresci czesto jest wzmianka: o élubach
pojedyncaych i uroczystych. Ten zwrot: pojedyncze sluby od dawna
mnie razil. Vola simplicia po lacinie raczej znaczg po polsku: sluby
proste, a nie pojedyncze. A vola solemnia znaczy: Sluby wuroczysle.
Kleryk zakonny sklada po nowicyacie éluby proste (simplicia: poslu-
szenstwa, ubdéstwa i czystodei, od ktérych moze dostaé dyspenze)
a po trzech latach od &lubow prostych (zwyezajnych) sklada, jesli
chee, éluby uroczyste (solemnia). Czy moja uwaga i spostrzeienie sy
godne uwzglednienia? A jedli tak, czy moina siq wyrazié¢ poprawnie
»wydalié profesa pojedynczego« (t. z. wydali¢ zakonnika, ktory zlo-
iyt tylko éluby proste)? Sadzq, ze po polsku nalezaloby powiedzieé:
»wydalié profesa o élubach prostyche.

— Uwaga zupelnie sluszna, laczgca siq istota swa z pytaniem po-
przedzajgcem, stad lepiej powiedzieé profes prosty, niz o §l. pr. Pan
0. Ch. podajacy pytanie 114. tak zauwaza o »pojedynczyme:

»Dodalbym tu jeszcze dwa wyrazy, ktérych w Galicyi uzywaja
w znaczeniu blednem: liczha i pojedynczy. Wyrazu »liczbac uzy-
wajg powszechnie zam. »numere, np. numer domu, numer dorézki
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i td, t ) nadajg wyr. »liczba« to znaczenie, ktére posiada nie-
miecki »Nummere, oznaczajgcy »numere, »liczbge. »Pojedyiiczy«
uzywa sig czesto blednie 1. zamiast prosty, skromny, niewykwintny,
np. pojedynczy czlowiek, pojedyncza odzies. Jest to germanizm, w j¢-
zyku bowiem niemieckim »einfach« znaczy: pojedynczy, poszczegding,
prosly, pospolily, skrommy, niewykwintuy. 2. zam. kazdy z osobna,
poszczegoilny, po jednemu, np. pojedynczy czlowiek zam. jednostka;
pojedyvezy rycerze wstepowali do boju zam. rycerze po jednemu albo
2 osobna; czyny pojedynczych rycerzy zam. poszezegélnych rycerzy
albo kazdego z rycerszy. »Pojedynczy« znaczy po polsku to samo, co
»niezloZonye, t. j. nie podwdjny, nie potréjny i t. d.

122, Staraé go si¢ pomnazaé...? (0. N. G.)

»Staraé¢ go si@ pomnazaé (np. ducha poboznosei).

— Tu szyk jest bledny zam. staraé sie go pomnazaé, zreszty in-
nego »ustyrkue nie widzimy.

123. W temie piémie czytam taki ustgp: »Kto chce jakié skutek
osiggngé musi(?) wiele alarmu zrobide. Sgdze, e takie wyraZenie
sig jest Zywcem wzigte z francuskiego zwrotu, a po polsku powinno
sig bylo wyrazié: »Kto chce czegos dopigé, powinien sluszng i go-
dziwg sprawq podaé do publicznej wiadomosci«. Nadto pisarz nie
rozréznil odcienia migdzy slowem »musi« a »powinien«. Czy slu-
sznie?

— Cale powyizsze zdanie jest niezgrabne, a co do uzycia musi
rzeczywidcie bledne. Poprawa zupelnie dobra.

124. W konicu czytam w temie pismie drukowanem takie zdanie:
»Zbieramy si¢ w sobie i blagamy o Zycie poboZne«. 1 ten zwrot mi
si¢ nie podobal. Przyszlo mi na mysl, Ze tlumacz nie wiyl si¢ w du-
cha jezyka polskiego. Powinien byl napisaé: »wchodzimy w siebie
i blagamy (Boga) o pomoc do Zycia poboZznegoe. Czy tak? (0. N. G.)

— w»ibieraé si¢ w sobie« nic nie znaczy, stgd cala mysl niejasna.
Poprawa dobra.

126. Od czy przez przy formie biernej (0. N. G.)

Inny autor wyrazil si¢ w ten sposéb: »X. nie powinien sig daé od
innych namowiée sgdzg, Ze tok bierny, skoro go trzeba bylo uiyé,
#3da przyimka »przeze« a nie »ode¢, a wige »X. nie powinien daé sig
przez innych namowiée. Czy stuszna uwaga?

— Co do uiycia od a przez przy formie biernej panuje taka roz-
maitosé, Ze najlepsi pisarze uiywaja jednego i drugiego i dlatego
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#adnemu nie mozna daé pierwszenistwa. Moglibysmy przytoczyé cale
szeregi przykladéow na dowdd, aleby i te rzeczy nie wyczerpaly i nie
zmienily.

ll. ROZTRZASANIA.

Jeszcze o zapoznaé = niem. verkennen.

Wywody moje wzgledem czasownika zapoznaé = verkennen, umie-
szczone w Nr. 4 »Poradnika jgzykowegoe« (str. 60—61), sz. Redakcya
zaopatrzyla zwigzlemi sprostowaniami, ale przynaé muszg, Ze zarzuty
8. I;ledakcyi, jakkolwiek same przez si¢ byé moie sy sluszne, je-
dnakze w tej kritkiej apodyktycznej postaci sily przekonywajgcej
nie maja. Byloby to oczywiscie zbytecznem nadmieniaé dopiero, iz
nie (rrzemawinm w imieniu préZnego literata, lecz raczej checiwego
wiedzy ucznia.

Sz. Eedakcya. nazywa rozumowanie moje spozornie logiczneme,
wszakZe nie wykazuje, na czem wladciwie polega 6w pozér; takie
golostowne zaé twierdzenie poszukiwacza prawdy zadowolié nie moze.
Dalej sz. Redakeya zaznacza, i% niemieckie ver odpowiada w jezyku
polskim réZnym przybrankom, a nietylko przybrance za. Czyzby do-
datnia ta okolicznoéé miala byé dowodem tego, ze w wielu przy-
padkach polskie za nie moZe takZe nadaé czasownikom znaczenia
ujemnego jak niem. ver? — Owszem, polskie za odpowiada niemie-
ckiemu ver w wigkszym zakresie nizby si¢ zdawalo, nietylko w cza-
sownikach ujemnych, lecz w nijakich lub dodatnich(?), np. zabawié sig
— sich verweilen, zaznaczyé — vermerken, zarzgdzié¢ — wverwalten,
zarobié — verdienen, zanurzyé siq — sich vertiefen, zamkngé — ver-
schliessen i t d.

Lecz poprostu zdumiony bylem twierdzeniem sz. Redakeyi, Ze
sgapamielaé si¢ nie znaczy nie-pamigtaéd, ale stracié zmysly«. Prze-
ciez o tem, Zze zapamielaé¢ = niepamielac, swiadezy nietylko po-
wszednie uzycie, gdyz »zapamigtalegoc uzwicuj napomina sig sto-
wami: »Nie zapominaj sig!«, lecz i w stowniku Lindego czytamy
sub zapamigtadé nast¢gpujgce okredlenia: wypuscié co z pamigei, za-
pomnieé, oddaé niepamigei, a sub zapamigtaé sie: zapornnied sig,
odejéé od pamigei! Te same objasnienia powlarzajg si¢ w tymie
stowniku przy wszystkich gochudnych, jakoto: zapamigtalosé, zapa-
migtaly. Rowniez dziwnie brzmi uwaga sz. Redakeyi, jakoby »zaka-
zaé nie znaczylo nigdy w jezyku polskim zamdwié, lecz zabroniée,
skoro oprécz M. J. A. E. Szmidta (Slownik pols.-ros.,, Lipsk 1866),
oraz M. A. Troca (Mownik pol-niem.fr, Lipsk 1779) i Linde podaje
sub 2) zakazaé = polecié¢ (saxasnoe!), oznajmié, zapowiedzieé, a sub
4) obstalowaé, zaméwié — co prawda z zastrzezeniem prow. (incjo-
nalne) wzglednie prze(starzale). Badi co bgdi uwaga sz. Redakeyi
nie obala mego wywodu, Ze czasownikiem zapoznaé postugiwaé siq
mozemy w roinych wypadkach w réZznem znaczeniu, tak samo jak
np. czasownikiem zakazaé (1°= zabronié, 2°= polecié). Zreszty mamy
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dosé takich o réznych znaczeniach czasownikéw, np. zawodzié =
zaprowadzaé (hinfihren) i = uwodzié (verfihren), znosi¢ = zusam-
mentragen, ertragen i = abtragen, niederreissen, abschaffen; wno-
si¢ = hineintragen i = folgern, schliefen

Atoli, zeby przy uiywaniu zapozmaé¢ = verkemnen tkwilo w nas
poczucie, 7e sjestto przetlémaczenie z niemieckiego« — jak to nad-
mienia redakcya »Poradnika« — nie jest bynajmniej koniecznem,
gdyz mamy mnéstwo czasownikéw polskich z przybrankg za, kitore
(ma sig rozumieé zgola niezaleznie od niemieckiego) wyrazaja dobi-
tnie i pierwotnie ujemnosé czynnodci, zupelnie jak niemieckie
czasowniki z przybrankg ver, np. zabawié sig, zagadaé siq, zaspiewaé
sig, zapijaé sig (pozbawiaé sig zycia naduzyciem trunkéw — Linde),
zapalrzed sig (patrzeé sig tak pilnie, Ze siq zapomina o tem, co sig
robi — Linde), zaslysze¢ (falszywie uslyszeé, sluchem omingé —
Linde = verhdren!), zaspaé (spaniem omieszkiwaé, zmarnowaé --
Linde == verschlafen!), zagraé si¢g. = baczyé = aufpassen, achtge-
ben. zabaczyé = verpassen, versehen i t d.

Warszawa. Henryk Lichienbaum.

—- Czy w polemice ten zwycigia, ktory wigeej i dluzej méwi?
Dlaczego p. H. L. #ada koniecznie dlugiego wywodu, a wywody
»w krétkiej, apodyktyeznej postaci sily przekonywajacej dla niego
nie majg«? Czy rozumowanie to jest logiczne?

Ale przejdimy do rzeczy. P. H. L. rozumuje tak (Por. Nr. 4, str.
60): sjak niemieckie »ver« majgce kat'exochén znaczenie ujemne
(spielen — verspielen, sagen — versagen itp) nieraz jednakize po-
siada wlasnoéé wreez przeciwng tj. dodatnia np. verbessern, ver-
golden, verstehen itd. — tak samo polskie »za« wywiera nierzadko
wplyw uje mny na czynno$é wyrazang przez pierwotny czasownike.
A wige:

I. jak ver jest ujemne, ale moze byé dodatnie, tak za wywiera
nierzadko wpltyw ujemny.

Czy nie jest to tylko pozornie logiczne? Przeciez naprawdeg logi-
czne i analogiczne byloby zestawienie:

Il jak ver jest ujemne, ale moze byé dodatnie, tak i za jest ujemne,
ale moze byé dodatnie.

Na takiem rozumowaniu, jak powyzsze I, nie moZna stanoweczo
opiera¢ dowodu, bo z dwu przeslanek, z ktérych druga zawiera sad
falszywy, nigdy wniosku prawdziwego wysnué nie moZna.

Co do okredlenia znaczenia czas. zapamielacé si¢ przyznajg, Zem
zbladzil, bo tu ten argument na nic niepotrzebny i nie popiera mego
rozumowania. Natomiast utrzymujg¢ twierdzeuie, Ze »zakazac nie zna-
czylo nigdy w jez. pol. zamdwice, pomimo, Ze to znaczenie ma mied
Troe i Szmidt, ktérych nie mam pod reka. Gdyby p. H. L. zajrzal
byl rzeczywiscie do Lindego, z ktdrego tak obficie cytuje, bylby sig
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przekonal naocznie (w t. VI str. 779, kol. 1), Ze znaczenia [1) obsta-
lowaé, zamoéwié, 2) zakazaé¢] w tem nastgpstwie odnosza sig do ross.
sakasath, ujgtego z temi znaczeniami razem w nawias (....); do pol-
skiego zas czas. zakazaé podaje wprawdzie Linde dwa znaczenia
oznaczone § 1 i § 2, ale przy »§ 1 zakazaé, zalecié, zlecié, poleciée
(niema: zamdwic!!) jest u goéry na lewo mala gwiazdeczka ('§ 1),
ktora oznacza, »ie stowo to lub weale nie lub przynajmniej w przy-
toczonym ksztalcie abo znaczeniu dzié nie jest uiywane« (Linde t.
I, str. LXXIV). Tak tedy to znaczenie stowa zakazaé¢ juz Linde uwa-
Zal za niewlasciwe rownie jak zakazac sig, ktore takie gwiazdkg
oznaczyl, zostawiajgc mu tylko znaczenie pod § 2: »zakazaé, za-
broniée. P. H. L. zamiast Lindego wzigl do re¢ki Stownik Orgel-
branda i znalazt (niby u Lindego) sub 2 nietylko »zakazaé = pole-
cié (sarasmoe!), ktérego tam znowu niema, ale nawet sub 4 (znowu
niby u Lindego) szakazaé = obstalowaé, zaméwié, co prawda z za-
strzezeniem prow. wiglednie przee.

Co prawda? — nieprawdg jest, Ze u Lindego jest sub 2 zakazaé
= polecié; nieprawdg )est, ze u Lindego jest sub 4 cokolwiek do
zakazaé; nieprawda jest nawet, ze w Slowniku Orgelbranda jest
sprow. wzglednie prze«, bo tam czytamy: »4 = prow. (ile) obsta-
lowaé, zamawiaé = siq slz. prze....« iud.,, a to znaczy: »bywa pro-
wincyonalnie uzywane zakazaé¢ w znacz. obstalowaé. zamawiaé, ale
to zle uzycie. Zakazac si¢ slowo zaimkowe, przestarzale...« a wige
nie zakazaé przestarzale, ale »z. sige.

Coz z tego wynika? Oto Ze p. H. L. chege mnie zasypad cytatami
z Lindego, sam sig — zasypal, »Ze znaczenia zakazaé = zamowié
w jez. pol. nie wykazal i nie udowodnil, bo udowodnié nie mégl,
a saxasuoe bedzie zawsze po rosyjsku, nie po polsku; Ze wpadl w fer-
wor polemiczny i postanowil napisa¢ wiele, bo argumenta »w kré-
tkiej apodyktycznej postaci nie majg dla niego sily przekonywajg-
ceje, a wlasnie tym sposobem nikogo nie przekonal; skorzystal je-
dnak wiele, Ze przewracal slowniki, a skorzysta jeszcze wigcej, je-
zeli zamiast za slownikami péjdzie za mowa Zywg i jezykiem pisa-
rzy znakomitych, ktorzy jezeli uzyja slowa zapozmac¢ w znaczeniu
niemieckiego verken n e n, nikt si¢ temu znaczeniu opieraé nie bedzie
i stanie sig jego uzycie powszechne. Dotyczas tego niema, i dlatego
ci, ktorym zalezy na poprawnosci jezyka, nie uzywajg zapozmac
w znaczeniu niemieckiego verkennen.
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IV. POKLOSIE.

Maurvey Straszewski. Filozofia éw. Augustyna na tle epoki. Spilka wy-
s dawnicza polska w Krakowie. 1906. pu e .

Str. 9, w. 8 od dolu: »niechaj zadowolnia si¢ zdanieme, zam. za-
dowolg sig.

Str. 10, w. 8 od goéry: »jest on nowozytnym i dlalego takze, gdys..«,
zam. dlatego, ze.

Str. 13, w. 7 i 8 od g.: »Zanosilo sig, Ze Grecja«, zam. zanosilo
si¢ na to, ze...

Str. 20, w. 11 od d.: »o Rozumie, ktory $wial nie stworzyle, zam.
dwiata.

Str. 30, w. 13 od d.;: »Jezeli nie...., to na wszelki sposdbe, zam.
w kazdym razie, badZcobgdi. To samo str. 172 i 229.

Str. 31, w. 16 od d.: »podczas gdy Bog jest doskonalye, zam. kiedy,
gdy tymczasem. To samo str. 105, :

Str. 43, w. 18 od d.: »Mala Azja«, zam. Azja Mniejsza. To samo
na str. 77 i 78,

Str. 53. w. 9 od d.: »Z ustroju $wiatowego wnioskuje Mani na
istnienie dwuch bogéwe, zam. o istnieniu.

Str. 60, w. 18 od d.: »dusze popadajace w polaczenie z czemse,
zam. wchodzgce.

Str. 65, w. 14 i 15 od g.: »Kodciél ma spelnié powierzone mu za-
danie«, zaw. sobie.

Str. 72, w. 2 od d.: »praca mysli nad sobg i drugimi«, zam. in-
nymi. To samo str. 190.

Str. 72, w. 11 od g.: »Jedng ze zdobyczy dla Kosciola fo byl
wplywe, zam. Jedng ze zdobyeczy Kosciola byl....

Str. 93 i 4, w. 1 od d. i g.: »rozprezenie spoleczne« i »rozprezenie
panstwowee«, zam. rozprz¢zenie.

Str. 120, w. 11 od g.: »Dzieémi bedac orzechy, pilka, wréble sg
dla nas tem, czem za dojéciem do lat starszych pienigdze, majgtki,
honorye«, zam. Gdysmy dzieémi i t. d.

Str. 120, w. 2 od d.: »glos ich z prawda powierzajge, zam. zesta-
wiaja, sprawdzaja.

Sir. 124, w. 1 od d.: »spostrzeZenia na drugich czynionee, zam.
innych.

Str. 143, w. 11 od g.: »Zagadka wyzywajaca badacza do zwrice-
nia na nig uwagie, zam. zniewalajgca do zwrécenia na siebie uwagi.

Str. 161, w. 14 od d.: »w {0 nawet Skeptycy nie watpige, zam.
o tem nie watpia.

Str. 163, w. 12 od d.: »twierdzenia rozlaczone«, zam. rozjemcze
(disiunctivae).

Str. 172, w. 11 od d.: pojedynezy (einfach), zam. niezloZzony, pro-
sty. To samo str. 210 i 218.

Str. 187, w. 16 od d.: »ktérzy nam wiadomosé o #Zyciu swojem
udzielaja«, zam. wiadomosei.

Str. 207, w. 8 od d.: »Nie mozemy je (pytanie) pozostawié¢ na
boku«, zam. go.
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Str. 210, w. 9 od d.: » Pojedgyiczodé« (Einfachcheit), zam. niezloZo-
nodéé. To samo str. 219.

Str. 221, w. 6 od d.: »Coé§ podobnego przyjaé¢ Augustyn nie moze«,
zam. czego$ podobnego. X

Str. 221, w. 4 od d.: »W tym wypadku wnioskuje on z wlasnego
duchowego istnienia na naturg Boga, zam. o naturze Boga.

Str. 222, w. 13 od d.: »Bég tylko dobre chegeye, zam. dobra lub
dobrego.

Str. 227, w. 13 od g.: »Augustyn z zapalem, wlasciwym jego du-
szy gorgcej, zabral sige, zam. swojej duszy.

Str. 229, w. 11 od g.: »niewolno na zaden sposéb dowodziée, zam.
bynajmniej.

Str. 318, w. 2 od g.: » Wine tego nie ponosi chrzedeijafstwoe, zam.
winy tego nie ponosi.

Str. 318, w. 9 od g.: »los Rzymu nie spowodowal gniew béstwe,
zam. losu nie spowodowal.

Autor stale pisze: »we filozofji«, »we zwracaniue, »we wiedzye,
»we Wyznaniache i t. p.

Warszawa. Ad. Mahrburg.

V. Z JEZYKOZNAWSTWA OBCEGO.

A. Meillet: Wstgp do studyum poréwnawezego jezykow indo-europejskich.
(Dokoniczenie)

11. Zastosowanie zasad ogélnych do okreslenia jezykow indoeuropej-
skich (= Application des principes généraux & la définition de I'in-
doeuropéen).

1. Pokrewienstwo jezykow.

Stosujae ogdélne okreslenie pokrewienstwa jezykowego do grupy
indoeuropejskiej, uwaza Meillet za nalezacy do tej grupy kaidy je-
zyk, ktory gdziekolwiek i kiedykolwiek jest postacig prajezyka in-
doeuropejskiego choéby jak najbardziej zmieniong.

Okreslenie to jest czysto historyezne, t. zn. stwierdza tylko zaszle
zdarzenia, nie wyraZajac ani wzajemnego stosunku jezykéw do sie-
bie, ani ich stosunku do prajezyka. Co wigeej, nie zawiera ono na-
wet stosunku umystu badajgcego do badanego przedmiotu; skutkiem
tego nie stosuje sig nawet do tych jezykow, ktére teraz za indo-
europejskie uwazamy. Uznajemy bowiem za indoeuropejski ten j¢-
zyk, ktorego przynaleznosé do grupy jest mozliwa do udowodnienia
i w praktyce zostala udowodniona; tymczasem moga byé takie je-
zyki, jak np. do niedawna albanski, ktére do grupy indoeuropejskiej
nalezy, ale my tego obecnie udowodnié nie mozemy. Okreslenie
Meilleta jest historyczne, ale zarazem i czysto teoretyczne, bo obej-
muje swym zakresem jezyki tak przez nas za indoeuropejskie uznane,
jak i te, ktore nigdy moga nie byé do tej grupy zaliczone, gdyz
udowodnié¢ tego nie bgdziemy mogli.
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Aby dowiesé, e jakis jezyk jest indoeuropejski potrzeba w nim
wykazaé szereg cech, wlasciwych (tylko) grupie indoeuropejskie). Ze
zaé cechy te nie bylyby inaczej wytlumaczalne, poniewaz niema
stosunku skutku do przyczyny migdzy wyobrazeniami a drodkami
ich wyrazania, wige, aby sobie te wspdlnosei przgczy nowo wytu-
maczyé, przypuszezamy, %e odnosny jezyk jest indoeuropejskim, t zn.
e jest jakgé postacia prajezyka indoeuropejskiego. Niema cech ta-
kich, ktoreby niewatpliwie $wiadezyly o przynaleinosci danego j¢-
zyka do tej lub owej grupy. Bardzo przekonywujgce sy zgodnosci
gramatyczne, natomiast prawie weale nie s3 nimi slownikarskie.

I tak np. jezyki finskie, majge ogromny iloéé wyrazéw indoeurope)-
skich, wzigtych juzto z giermanskich, juzto ze stowianskich, juzto z bal-
tyckich (= litewskich i lotewskich) narzeczy, nalezy do zupelnie od-
rebnej grupy jezykowej; wyrazy zaé powyzsze dostaly siq drogg za-
poi(i'ezeﬁ w roznych czasach i okolicznosciach. przewaznie za po-
grednictwem wplywow eywilizacyjnyeh. Rowniez np. do jezyka per-
skiego z przyjeciem islamizmu przez Perséw witargnglo mnostwo
wyrazoéw semickich w arabskiej postaci, ktore jednakowoz weale
nie zatarly indoeuropejskosei perszezyzny. Z drugiej strony, gdyby
jakies narzecze indoeuropejskie bylo nie wiedzieé jak zmienione, to
nie wynika stad, Ze ono jest nicindoeuropejskie, gdyz w stwierdzeniu
jego przynaleznoéci nic wigeej siq nie miesci nad wyrazenie jego
pochodzenia bez jakiegokolwiek przesadzania jego obecnego stanu
t. zn. stopnia rozwoju i t. p. Jezyki indoeuropejskie w cigglym po-
chodzie rozwojowym majg coraz mniej ryséw wspélnych — mimo
to ich indoeuropejskoéé nie przestaje byé rzecza realns.

2 Odtworzenie prajezyka indoeuropejskiego (= La re-
stitution de l'indoeuropéen).

Ze stwierdzenia pokrewienstwa szeregu jezykow wynikaja naste-
pujace wymagania:

1. wykreslenie drogi rozwojowej kazdego jezyka od chwili, gdy
jezyki uznane za pokrewne byly narzeezem jednem, do danej epoki
historyeznej.

2. odtworzenie prajezyka.

Rzeez przedstawia sig po prostu, o ile dawniejsze fazy jezyka
moga byé na éwiadectwach oparte; w tym razie kaide zrédlo hi-
storyczne jest dla nas cenne, jezeli zawiera formy rzeczywiscie uny-
wane w pewnym okresie czasu. Jezeli jednak zachodzi wypadek
zupelnego braku dokumentow, przedstawiajacych stan dawniejszy,
to jedynym érodkiem jest tu jak najbardziej dokladne zestawienie
zrownan fonetyeznych, morfologicznych, skladniowyeh i t. d. Jezeli
tych da sig postawié ilosé dostateczna, mniej lub wigeej oczywistyeh,
to nauka jest ugruntowana i mozZe si¢ na ich podstawie dalej roz
wijaé; jezeli zrownania sy niepewne i nieliczne, trzeba si¢ ograni-
czyé tylko do stwierdzenia pokrewienstwa.

astgpuje pytanie: jak wyglada metoda, sluzgea do odtwarzania
form nieposéwiadczonych i jaka skutkiem tego jest wartosé odtwo-
rzonych form?

Mozemy sobie pomysleé, e stosunek nieposwiadczonego prajgzyka
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do poszezegélnych jezykow indoeuropejskich jest zupelnie podobny
(analogiczny) jak stosunek laciny do powstalych z niej jezykéw ro-
manskich; Zeby mialo byé inaczej nie mamy powodu przypuszczaé.

Jezeli tedy przez poréwnanie odpowiednich form z podwiadezo-
nych jezykéw romanskich odtworzymy postaé lacinsky i tak odtwo-
rzong formg zestawimy z odnodéng formg lacinsky poswiadczong, to
to da nam moznoéé ocenienia pewnodci metody, a zatem i miare,
o ile moZzemy wierzy¢ rezultatom (wynikom) tg metodg osiggnigtym.

Meillet zestawia nastgpujgece wyrazy, ktorych tozsamosé jest oczy-
wista:

wloskie: pera, hiszpan.: pera, sycylijs.: pira, starofranc. peire (dzi-
aiei'aze: poirve), sardynskie: pira.

zestawienia tych wyrazéw da sig uloZzyé szereg fonetyczny:

wlosk. ¢ = hiszp.: e = sycylij.: i = starofranc.: ei = sardyns.: i

Dla prajezyka, w tym razie, dla laciny wynika z powyiszego zré-
wnania — samogloska, moggca siq zwqzi¢ w sycylijskie: i, rozsze-

rzyé w hiszp.: e i t. d., zatem gatunek wazkiego: ¢ (w rodzaju na-

§zego: e W wyrazie np. ser).

Drugi szereg:

wloskie: vero, hiszpan.: vero, sycylijs.: viru, stfranc.: veire (dzisiej-
sze voir), sardynskie: veru.

Stgd szereg:

wloskie: ¢ = hiszp.: e = sycylijs.: i = stfranc.: ei = sardyn. e.

7 tego zréownania wynika dla laciny gloska tego samego ga-
tunku co i poprzednia: indywidualnoéé jej jednak w odrdznieniu
od pierwszej polegalaby na tem, Ze ona wyslgpuje w sardyiskiem
narzeczu, jako e, podczas gdy tamta w temzZe narzeczu, jako .
Ze zaé w obrebie sardynskiego: verw nie znajdujemy nic takiego,
coby wyjaénialo nam wystapienie tej gloski w sardynskiem w po-
staci: e, wige roznice migdzy odtworzonymi fonemami (gloskami)
przerzucamy do prajezyka, stwierdzajge, Ze w prajezyku, jak w tym
razie w lacinie byly dwa gatunki wazkiego: ¢, kiére we wezystkich
jezykach romanskich si¢ utozsamily, a tylko w narzeczu sardynskiem
sq rozrozniane. Gdyby przypadkiem dyalekt sardynski zaginagl, to-
byémy musieli przyja¢ dla laciny tylko jedno wazkie: ¢

Gramatyka poréwnaweza jozykow romanskich poza postawienie
powyzszych dwéch zrownaii, a skutkiem tego i poza stwierdzenie
istnienia na gruncie lacinskim dwuch glosek typu: ¢ (wazkie), posu-
na¢ si¢ nie moze. Przypadek, ze odpowiednie formy lacinskie sa po-
swiadczone, pozwala stwierdzié, Ze nie o wielesmy si¢ pomylili, bo
odnoéne wyrazy brzmig w lacinie: pira i vérum.

Jedynym faktem realnym, jedyng rzeczywistodcig, na kiorej siq
gramatyka poréwnawcza opiera sa odpowiedniki glosowe, formalne
i sktadniowe migdzy jezykami poswiadczonymi. Gdy siq to sobie do-
brze uéwiadomilo jest dopuszczalne uzywanie znakéw, ktéreby sym-
bolizowaly okreélone szeregi glosowe, skricajge tak sposob porozu-
miewania sig. Zamiast tedy mowié o szeregu (glosowym): stind. dh
= greckiemu: # = slowianskiemu: d itd., méwig: indoeuropejskie,
albo proindoeuropejskie: *dh, cechujac t¢ gloskq gwiazdka, jako zna-
kiem, e fonema ta nie jest poswiadezona w jakimé zabytku histo-
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ryeznym, ale teoretycznie, na podstawie rozumowania odtworzona.
Symbolem tym (jak w tym wypadku: *dk) wyrazam wzajemny sto-
sunek glosek, migdzy ktéremi postawilem znak réwnosei.

Tworzenie zrownan glosowyech wymaga wielkiej ostroZnosei i czg-
sto zmusza do bardzo drobiazgowych pomystéw, latwo bowiem daé
sig uwiedé pozornym toZzsamoseciom i réZnicom, gdyz:

1) dwie gloski, pierwotnie rozréZniane, moga sig¢ z sobg pomie-
szaé, np. jak w wigkszodei eytowanyeh jezykow romanskich, w kto-
rych lacifskie: 1, # daly jeden rezultat. Tak wige glosce jednego je-
zyka moze odpowiadaé dwie lub wigeej w jezykach innych, lub
naod wrot;

2) ta sama pierwotnie gloska moze sig rozszczepi¢ na dwie lub
wigeej; zalezy to: @) od pozyeyi w wyrazie, b) od stanowiska wy-
razu w zdaniu.

Jako przyklad pod 1) moze sluzyé nastgpujgce zréwnanie:

1) sanskrye: dhuma-s = steerk.: dyms = polskie: dym.

2) » dama-s = »  doms = polskie: dom.

W powyiszych przykladach stowianskie: d odpowiada sanskry-
ckiemu: dh i d i dopiero poréwnanie z greckim, gdzie odnoéne wy-
razy brzmig dupis i d4ue; poucza nas z czem mamy do czynienia
w jezykach stowianskich.

Zrownanie glosowe zatem wyglada:

1) sanskr.: dh = greck.: # = slowianskiemu: d

2) sanskr.: d = greck.: § = slowianskiemu: d.

Za przyklad pod 2.

1) sanskryckie: dhiima-s = lacinskiemu: fumus.

2) sanskryckie: rudhird-s = lacinskiemu: ruber, rubigo.

Sanskryckiemu jednemu: dh odpowiada lac.: fi b i znowu do-
piero poréwnanie z greckimi: uués i d-pudpis ze stowiafiskimi: dyms,
radrs okazuje wladciwg wartosé lacinskich: f, b.

Zrownanie jest takie:

1) sanskr: dh = greck.: # = lacifi.: b (w érodku wyrazéw)

9) sanskr.: dh = greck.: # = lacin.: f (na poczatku wyrazéw).

Ze wyglad gloski jest zaleiny takie od pozyeyi wyrazu w zdaniu
illustruje dobrze obecnoéé polskich:

skra || iskra, graé || igrac itp.

Postacie te sprowadzaja si¢ do prastowianskich: *sskra, *sgrali.
Forma: *sskra przybierala na poczatku przydiwigk j, jezeli nastgpo-
wala po wyrazie, konezacym sig na samogloske. wige przechodzila
w: *jsskra. ktore znowu pozniej dalo: iskra po przedluZeniu: » w i
Jezeli zad prastowianiska: *sskra znajdowala si¢ w zdaniu po wy-
razie, konezgeym siq na spolgloske, to przydiwigku: j nie pray-
bierala, a utraciwszy w tych warunkach poczgtkowe » dala polsky:
skre?).

Gzzsem sprzeczne na pozor zréwnania sprowadzajy sig do jed-
nego, pomingwszy nieregularnodei, wynikle z analogii, zapozyczei itp.

Np. zblizajac gockie: bindan, sanskr.: bandha-s greckie: mevidegts
nasuwa sig zrownanie:

1) Dr. Loé. Fonetyka polska (polroeze letnie 1904/5).
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sanskryckie: b = greckie: = giermaie.: b (gockie b), ktére stoi
w sprzecznosci ze zwyklemi zréwnaniami:

1) sanskr.: b = greckie: § = giermanskie: p.

2) sanskr.: bh = greckie: 9 = giermanskie: b (gockie b).

3) sanskr.: p = greckie: ® = giermanskie f (albo: b).

Dopiero blizsze badanie doprowadza do wniosku, Ze w greckim
i w sanskrycie mamy do czynienia z prawem t zw. dyssymilacyi,
mocg ktérego w wyrazie nastgpujgee po sobie w dwuch zgloskach:
przydechowa i przydechowa przechodza na: nieprzydechowg-przyde-
chowg. Greckie zatem wmeviepd; < "pevidezo;, sanskryckie: bandha-s <
*bhandha-s; pozornie tedy zréwnanie sprzeczne z normalnem spro-
wadza sig do ostatniego pod 2).

Pomijajage prawa wlasciwe poszczegolnym jezykom, moZna powie-
dzieé, ze kazda gloska indoeurop. jest okreslona systemem odpo
wiednikow glosowych jezykéw pokrewnych. Liczba mozliwych zro-
wnafi oznacza minimum glosek indoeuropejskich; oczywidcie, Ze pra-
jezyk mogl ich rozrézniaé wigeej, jednakze my  nie posiadamy za-
dnego érodka do ich wykrycia.

Jezeli tak jest, to odtworzony przez nas prajgzyk nie tyle jest pra-
jezykiem, rzeczywiscie méwionym przez praprzodkéow dzisiejszych
ludéw indoeuropejskich, ile systemem .zgodnosci migdzy jezykami
historyeznie poswiadezonymi. Zadaniem zatem jezykoznaw-
stwa indoeuropejskiego nie jest odtwarzanie praje
zyka, ale umiejgtne badanie zgodnodci migdzy jgzy-
kami indoeuropejskimi

Dawne mniemanie, jakoby odtwarzana praindoeuropejska epoka
prowadzila do pierwiastkowego okresu tworczodei jgzykowej, nie ma
zadnego uzasadnienia i nic nie przemawia za tem, aby nasz prajg-
zyk byl czems$ inszem w stosunku do powstalych zen jezykéw, niz
n. p. lacina do wyrézniczkowanych z niej jgzykow romanskich. Gra-
matyka poréOwnaweza nie rzuca swiatla na poczgtek jezyka wogdle;
wyjasnia tylko i wydobywa na wierzch zasadnicze podstawy bu.
dowy mowy ludzkiej i jej rozwoju. Proby historyeznego wyjagnienia
prajgzyka, jak n. p. dowodzenie, Zze koncowki osobowe odmiany cza-
sownikow sg zaimkami i t. p. s tylko hypotezami, nie opierajgcemi
si¢ na pewnych danych; jakas form¢ bowiem w jezyku moZina wy-
jadnié przez formg starsza, tymczasem starszych postaci prajgzyka
niz odtworzone nie mamy i mieé nie mozemy, dopéki pokrewien-
stwo grupy indoeuropejskich jezykéw z jakgs inng gromady jezy-
kows, a zatem i pokrewienstwo odnosnych prajezykow, nie bedzie
dostatecznie wykazane.

DobiegliSmy do koneca rozdzialu I. ksigzki Meilleta pod tytu-
tem: Méthode (= metoda). Dla czytelnikow, nie majgeych ochoty
zapoznawaé sig ze specyalnemi pojeciami jezykoznawezemi z gloso-
wni i innych dzialéw, posiada wartodé tylko rozdzial L Nasl.qpujq.
cztery rozdzialy ?atyl.ulowane Les langues indoeuropéennes (= jg-
zyki indreuropejskie), z krétkiemi wiadomosciami o Zrédlach histo-
rycznych, z ktérych jezyki znamy: Phonélique (= glosownia), Mor-
phologie (= odmiana i slowotwoérstwo); La phrase (= zdanie); sur
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la vocabulaire (= o stowniku). W kazdym z tych rozdzialéw oma-
win Meillet cechy wspilne jezykow indoeuropejskich w zakresie glo-
sowni, odmiany, slownictwa, zdania i t. d.

Rozdzial V1. pod tytulem Appendices (= dodatki), moZe jeszcze
najeiekawszy, zawiera krotki rys historyi jezykoznawstwa od chwili,
gdy europejska gramatyka w. XIX., uczge sig od Indéow, pocze¢la sta-
wiaé pierwsze kroki, a uzyskawszy fundamenty silne przez pracgq
Boppa i jego nastgpedw, wyrobila sobie wlasciwg metode, kroczge
émialo po nowym, dotychczas nieznanym i nietknigtym obszarze
wiedzy. Na samym koncu liczne wskazowki bibliogoaficzne dopel-
“niajg dziela.

Caloéé ksigzki Meilleta przedstawia si¢ bardzo dobrze; stosunkowo
tania (10 fr.), nie ma charakteru jakiego§ »compendiume, jak prze-
wazna iloéé jezykoznawezych ksigZzek niemieckich i dlatego bardzo
si¢ nadaje dla poczatkujacych, lub chegeych sig jako tako z jezyko-
znawstwem zapoznaé. Pomijajac to, Ze np. na str. 63 dal Meillet
wlasny poglad na sprawg trzech szeregéw tylnojgzykowych spolglo-
sek w prajezyku, przyjmujac ich tylko dwa szeregi, bez wyraznego
zaznaczenia, Zze to jest jego osobisty poglad, wyklad jest zreszty
bardzo sumienny i jasny. Co najwyZej moznaby nadmienié, Ze przy
ogoélnej dgznodei do pozytywnego sposobu wyrazania sig, do unika-
nia wszelkich przypuszezen i abstrakeyi, popada czasem wladnie
Meillet w abstrakeyjnosé i trochg niejasno si¢ wyraza.

Takich i t. p. przypadkéw kilka si¢ znajdzie w ksigice, ale to
drobnostki w poréwnaniu z doskonalg caloseiy.

Krakow., Mikolaj Rudnicki.

VI. ROZMAITOSCI.

W »Gazecie Polskieje wyezytaliémy nastgpujgey artykulik w ru-
bryce »Z dnia na dzien«:

W obronie jezyka ojcezystego.

Jeden z czytelnikéw naszych pisze co nastgpuje:

»Z poéréd licznych w porze biezacej obwieszezen w czasopismach
o otwieraniu szkdl, czgstokroé z dodatkiem »polskiche, niektore
z nich dopuszezaja siq grzechu cigzkiego przeciw poprawnosei jg-
zyka polskiego. Przewainie grzeszg w tym wzgledzie kierowniczki
zakladéw naukowych, poslugujge sig nieprawidlowemi formami wia-
snych nazwisk. Spotykamy bowiem obok imienia chrzestnego w do-
pelniaczu liczby pojedynczej nazwisko rodowe w postaci niewladei-
wej, bo.uzyte w mianowniku, np. Zaklad naukowy Zofii Kudasiewicz,
Zolii Zapalkiewicz, Eweliny Sancewicz, Anieli Hoene, Pauliny He-
welke i t. p. W wyrazeniach tych tkwig dwa bledy wysoce raigce
ucho Polaka.

Nazwiska familijne kobiece tego typu, zar6wno swojskie, jak i po-
chodzenia obcego, dla oznaczenia Zon, tworzg sig¢ od nazwiska meza
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zapomocg przyrostka -owa, a dla oznaczenia corek niezameznych od
nazwiska ojea zapomocg przyrostka -Gwna. A wige zaleznie od stanu
eywilnego brzmig: Kudasiewiczowa, Sancewiczowa, Hoenowa, Hewel-
kowa, lub Kudasiewiczdwna, Sancewiczéwna, Hoendwna i t. d. Nadto
nazwisko powinno byé uiyte w tym samym przypadku, co imig
chrzestne, nalezy wige mowié i pisaé: Zaklad naukowy Zofii Kuda-
siewiczowej lub Kudasiewiczowny, Pauliny Hewelkowej lub Hewel-
kémwny i t. p.

S3 jednak, lubo w mniejszodei, i ogloszenia, wyrazone wzorowo,
np.: Zaklad naukowy Heleny Semadeniowej, Haliny Gepmerdwny,
Wandy Thundwny.

Za przykladem pan przelozonych, ktdre przeciez juz z samego
obowigzku zawodowego powinny byé czujniejsze i na jezyk wra-
#liwsze, idg damy, reklamujace innego rodzaju przedsigbiorstwa.
Czytamy wige: » Pension de famille Maryi Warnkac«. albo »Piewszo-
rzgdny hotel-pensyonat Walewskiej i Jagmine.

O pomstg do nieba wola takze ogloszenie nastgpujgce: »Polskie
kursy handlowe zenskie i meskie, zaloZzone przez Gracyana Pyreks,
gdzie imig chrzestne w bierniku, a nazwisko w mianowniku! P. Py-
rek oczywiscie nie wie i nie czuje, Zze nazwisko jego odmienia sig
przez przypadki, jak imiona pospolite; nalezalo tedy powiedzied
przez Gracyana Pyrka, byle znéw nie Pyreka, bo i to si¢ czasem
zdarzae.

Tyle stéw listu, podyktowanych szczerem zamilowaniem jezyka
ojezystego. Sprawa ta poruszana juZ byla niejednokrotnie na lamach
naszej Gazely, chgtnie jednak dajemy jej raz jeszcze miejsce w na-
dziei, ze uwagi te nie przebrzmig bez echa i niejednej Polce przy-
pomng obowigzek wigkszej dbalodci o czystoéé jezyka i o popra-
wnoéé jego form. A dbalodci tej nigdy nie jest dosé, jezeli sig chee
zachowaé zywe odczucie ducha mowy rodzinnej.

(Gaz. Pol. Warsz. 1906, nr. 242). Z. D.

7 obowigzku zaznaczyé musimy, Ze o tej sprawie pisali§my oso-
bny artykul w roecz. I (1901) str. 113—116 i przy kazdej sposobnosei
wytykamy redakcyom i sferom handlowym to karygodne zaniedba-
nie. Szkoda, ze Redakeya G. P. i jej czlonek p. Z. D. nie zaglada
czasem do »Poradnika«; nie potrzebowalby odkrywaé Ameryki, nie-
stety, dawno odkrytej. Dobrzeby bylo natomiast polecié¢ korektorowi
G. P., aby na tego rodzaju gwalcenie jezyka nie pozwalal, choéby
w tym numerze, w kitérym sig¢ pisze » W obronié jezyka ojezystegoe
i nie puszezal na prase ogloszen takich, jak: »Szkola dek. art. Cha-
lus i Dunin« (nie Chalusa i Dunina?). »W 6kl zakladzie... Anieli
Hoene« (nie: Hoenowej?). Rzeez bedzie bardzo poZyteczna, jezeli
»Gazeta Polska« pierwsza otoczy opieka jezyk ojezysty i stanie
w jego obronie nietylko w czeéci redakeyjnej, ale i w czgéei inse-
ratowej.
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OD REDAKCYL

Cigzkie warunki spoleczne i ekonomiczne, wsrdd ktorych zy-
jemy, odbily sie niekorzystnie i na ,.Poradniku*; oszczednosci
dalej posuna¢ nie mozemy, bo za druk i papier zaplaci¢ trzeba.
ZnaleZliSmy sie wobec dylematu: ,byé albo nie byé, a moze
chwilowo wydawnictwo zawiesi¢, az si¢ stosunki uloza...

Wiedzac, czem jest przerwanie wydawnictwa, a wierzac w le-
psza przyszlosé, choéby to z ofiarami bylo polaczone, chcemy
jeszcze dalej ,Poradnik** wydawaé; aby za$ zyskaé jakie takie
Srodki, mogace nagrodzi¢ ubytek przedplaty,

zniZamy znacznie cen¢ rocznikéw dawnych

i chcac ulatwié ich nabycie tym, ktérym to bylo niemozliwe,
oglaszamy, z2e w ciagu ostatniego kwartalu r. b. (L. j.
od 1. pazdz. do 31. grudnia)

rocznik Il Il IV. i V. kosztowaé beda po K 2 (zam. 3), rs. |
(zam. rs. 1 k. 50), fr. 2 ¢. 70 (zam. fr. 4).

dopoki zapas starczy, rézny w réznvch rocznikach.

Rocznika 1. nie posiadamy, bo jest zupelnie wyczerpany;
rocznikow dalszych posiadamy po egz. 200 do 300, przewaZnie
broszurowanych.

Zamobéwienia przyjmuja wszystkie ksiegarnie
w kraju i za granica, przedewszystkiem zas ekspedycye
. Poradnika*, t. j. ksiegarnia G. Gebethnera i Sp. w Krakowie
i ksiggarnia E. Wendego i Sp. w Warszawie.

TRESC: I Poréwnania i przenosnie przez Ignacego Steina, (dok.) — IL Za-
pytania i odpowiedzi (106—125). — III. Roztrzasania (Jeszcze o za-
poznaé¢ =* niem. verkennen). — IV. Poklosie: M. Straszewski: Filo-
zofia dw. Augustyna na tle epoki przez Ad. Mahrburga, — V. Z j¢-
zykoznawstwa obeego przez Mikolaja Rudnickiego. — VI. Rozmai-
tosci. — Od Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czedei dozwolone tylko z podaniem Zrédla.

g —

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiliniski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.




