PORADNIK
EZYKOWY

MIESIECZNIK

POSWIECONY POPRAWNOSCI JEZVKA POLSKIEGO

WYDAWANY POD REDAKCYA

ROMANA ZAWILINSKIEGO.

ROCZNIK VI

W TARNOWIE MCMVIL
DRUKOWANO W KRAKOWIE W DRUKARNI UNIWERSYTETU
JAGIELLONSKIEGO POD ZARZADEM JOZEFA FILIPOWSKIEGO.






TRESC ROCZNIKA VIL.

Str.
I. Artykuly:
1. Piotr Jaworek: Slownik Lindego (W setng roc:nicq rozpo-
czgein jego druku) . . . 1
2. Kazimierz Nitsch: Z hadan nnd quylm-m polnlum + ‘.I? .':4 81, 138
3. Roman Zawilindki: Kto z nas méwi najlepiej? . . . . . 34
4. Juliusz Grosse i K. Nitsch: sPan« stye« czy -wyt? ‘e 49
b. Ignacy Stein: O rodzaju, liczbie i przypadku rzeczownikow 65
6. » . O powstawaniu wyrazow . . . . . . . . 7
7. A. P.: Gdzie Zrodlo zlego? . . . 105
8. Roman Zawilinski: Inkrpuwunluo jl:l}kuw a u,h “pl}w
WERJOMBY . . . . . . ¢ s 4w s s owos s o s s om e oa 121
II. Ankieta w sprawie nazwisk zeniskich (przez Dra L. Rydla, EL
Orzeszkowy, W. Przyborowskiego, Henryka Gallego, O. Bal-
zera, Tadeusza Korzona, Waclawa Ggsiorowskiego, A. Drogo-
szewskiego, And. Niemojewskiego, Ignacego Matuszewskiego,
Ferd. Hoesicka, Bol. Koskowskiego, J. A. Swigcickiego, W. Ra-
packiego, M. K., Dra Fr. Kréka) . . . . . . . . . . 9 22 85 69
Wynik ankiety przez R. Zawiliskiego. . . T 86

1. Zapytania | odpowliedzi: 1—2, str. 2.-2“ 1 11, str. 388—41, 1221,
str. 6164, 2229, str. 94—97, 30—36, str. 116—118, 37—43, str: 129—131
IV. Poklosie (przez B. Dyakowskiego, Ol. Chominskiego, I. Szezer-
bowskiego, O. N. Golichowskiego, B. Dy., Dra B. Trojanowskie-
go, Fr. Chojeckiego i A. Drogoszewskiego! . . 11, 78, 91, 109, 124, 141
V. Wyjasnienia (przez Dra St. Ciechanowskiego, A. Kleczkowskiego) 18, 102
VL. Rostrzasania (przez A. Dr.. WL Ol, T. T, K. Nitscha, W. Witt-

mana i Dra Jana Losia) . . . . . . . . . . . . 20, #, 118, 181

VIl. Nowotwory przez Ks. Kanieckiego . . . . . . . . . . . 98

" techniczne przez R. Zawilinskiego . . . . . . 142

VIII. W sprawie pisowni przez W. Kagena i Ign. Steina . . . . 100

IX. Skarbonka przez J. Rodzewicza . . . . . . . . . . . . Tik
X. Rozmaitosci:

1. Jak sig¢ u nas tlumaczy? przez St. Dzikowskiego . . . 14

2. Jeszeze w sprawie przyswajania imion wlasnych obeyeh, przo:
R. Zawilinskiego . . . . . . . . . . . . . ... .. 4k




8. Poradnik jezykowy dla Litwy, Rusi itd., przez R. Z.
4. Bocian — ks. Wojciechem, przez A. Kloulmw-klego
5. Konkurs na spolszezenie »willie

6. »Willa« po polsku . . .

7. Nowy jezyk. — Czy utywa.d ojmr: »ZAraz n_',rb < -dtnma- .

XI1. Nowe ksiazkl: K. Krolifiskiego: Pisownia polska .
XII. Sprostowanie przez Ks. Kanieckiego . T2 ot .
Spis wyrazow i zwrotéw objasnionych w roczniku VII ‘

Str.
47
79
103
119
187
81, 135
119 .
145

OdRedakeyl . . . . . . . . . . . . . 16, 82, 6k 104 120, 136




ROCZNIK VIL 1907. Nr. 1.

'PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kazdego miesiaca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnow (w Galicyi).

Przedplata roczna wynosi: Przedplaty przyjmuja wszystkio ksiggarnie w kra-

w Krakowis K. 2 hal. 50., z przesylky pocztowsy ju | zagranicy, a zwilaszeza ekspedycye glowne:

K. 3; w Warszawie r. | kop. 30, z przesylka po- w Krakowle ksiggarnia . Gebethnera i Sp. (Rynek

czlowy re. 1 kop. 50; w krajach naleigeych do plowny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
awigzku pocztowego frankéw 4. i Spitki (Krak. Przedm. ),

. SLOWNIK LINDEGO.
(W selna rocznice rozpoczecia jego druku).
Napisal

PIOTR JAWOREK.

Ten najwigkszg itzykowi robi przysluge. kio
g0 w calej obszernosci w jedno zebrawszy po-
daje polomnosci.

Il.indr, Watgp do Slownika Polskiego 1. 33.

Przed stu laty ukazal si¢ w Warszawie prerwszy tom »Slownika
jezyka polskiegoe, opracowany i wydany przez M. Samuela Bogu-
mita Lindego. Dzielo olbrzymich rozmiaréw, rzetelny powéd do
chluby autora a chwaly narody, bylo na swéj czas zjawiskiem w euro-
pejskim ruchu naukowym niezwyklem, wyjatkowem, nieoczekiwanem
przez nikogo, a juz najmniej przez budzgcy sig dopiero do Zycia
dwiat stowianski. Zeby czlowiek z pochodzenia (nie z przekonania)
wigeej Niemiec niz Polak, urodzony i wychowany w zniemczalym
Toruniu, w mlodosci méwigey po polsku z trudnoseia i nie wiele,
wyksztalcony na lipskim uniwersytecie i sposobigcy sig do wykladu
oryentalistyki, mogl siq zapalié do polszezyzny i tak dalece jg po-
kochaé, Ze cale Zycie podwigeil na jej uslugi — trudno sie bylo komu
spodziewaé. A juz zgola nikt nie moégt przypuszczaé¢, by ten sam
czlowiek dokonal rzeczy, ktore gdzieindziej w pomysiniejszych wa-
runkach, jedynie dzigki zbiorowej pracy jednostek dochodzily do
skutku. Mam tu na mysli wspomniany na samym poczgtku »Slownik
jezyka polskiego«. Jaka wartoéé posiada on dla nas dzis jeszcze,
swiadezy fakt, iZ pomimo wieku calego nic nie zdolalo zepchngé go
z wyzyny, na jakiej postawila go wiedza i praca autora; boé wszystko,
co sig pojawilo na polu leksykografii naszej w w. XIX. i XX. Jjest
tylko dopelnieniem lub sprostowaniem, nigdy zas jego zastgpieniem.
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Kiedy sig Linde zabieral do gromadzenia materyalow do slo-
wnika (w Lipsku 1792/3), stal jako filolog na stanowisku wieku X VI
Nie dopatrywal sig, jak to zreszta czynili najstynniejsi badacze ob-
cych narodowosdei, Zadnego jezykowego pokrewieinstwa migdzy lu-
dami, stanowigecymi t. zw. rodzing indo-europejska, i co za tem idzie,
odrebnosei tej rodziny od innych rodzin jezykowych. Sadzit (rowniez
zgodnie z wspolezesnemi filologicznemi powagami), Ze wszystkie je-
2yki, jako dzieci jednego rodzica, musza byé mniej lub wigeej do
siebie podobne. Podobienstwo to zad jest w prostym stosunku do
wieku potomstwa. Zewngtrznym jego wyrazem jest ilos¢ identycznych
spolglosek w temacie jakiegod wyrazu. By zalem wykazaé pokre-
wienistwo dwoch stow, wystarezylo, bez wzgledu na pelne gloski
(gdyz te analogicznie do jezyka hebrajskiego uwazano za zmienne
i nie przywigzywano do nich Zadnego prawie znaczenia), dowiesé
istnienia réwnych spolglosek. W ten sposéb wolno bylo jako pokre-
wne zestawiaé¢ ze sobg wyrazy z jez. hebrajskiego, arabskiego, we-
cierskiego, lacinskiego, niemieckiego, polskiego i t. d., byle si¢ tylko
spolgloski zgadzaly na odpowiednich miejscach (o¢zywidcie w le-
macie).

7 takiegoto pogladu na etymologiq wychodzae, przystapit Linde
do budowy swego stownika. Materyal zgromadzit bardzo obfity. Prze-
czytal wszystkie ksigzki, jakie mu tylko wpadly do rak i ze wszyst -
kich porobil potrzebne wypisy. Zaczgl od pisarzéw wieku XVI. a skon
czyt na XVIIL Przy lekturze nie ograniczal sig tylko do klasykow:
Kochanowskiego, Gornickiego, Skargi, Wujka i t. d., lecz wychodzae
2 zaloZenia, Ze slownik powinien obejmowaé wszystkie slowa jezyk
skladajgce, czerpal materyal i z autoréw podrzednych. z kalendarzy,
kantyczek, przystow i t. p. Korzystal rowniez i z mowy potocznej:
zaglagdal do warsztatow i pracowni i wydobyl stamtgd mnostwo
nazw kunsztéw i rzemiosl. Gdy zbior byl juz gotowy, uperzgdkowal
zo alfabetycznie i ulozyl w ten sposéb: na czolo wysungl wyraz
zasadniczy, przeznaczony do objaénienia; tuz po nim umieseil polskie
wyluszezenie znaczenia i niemieckie tumaczenie wyrazu zasadni-
czego; nastgpnie odpowiedniki z jezykéw i dyalektéw stowianskich,
a przy niektérych wyrazach domniemane odpowiedniki z jgz. hebraj.
skiego, etyopskiego, arabskiego, wegierskiego, lacinskiego, greckiego
i . d. W koncu umiescil cytaty z pisarzy polskich, wykazujgce zmiang
znaczenia, dokonang w przeciggu trzechwiekowego rozwoju. Tak
objasniwszy wyraz zasadniczy, pojedynczy, przystgpowal do wyttu-
maczenia innych od niego pochodzgcych, ztoZonych.

Ta okolicznoéé, ze Linde ukazuje wyraz objasniany najpierw
w barwnych szatach naszych pobratymeéw, a nastgpnie w réZznych
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fazach znaczen na gruncie ojezystym, nadala stownikowi jego cha-
rakter podwdjny: historyezny, odnoénie do jezyka polskiego, poré-
wnawezy wszechslowianski, odnosnie do innych jezykow i dyalektéw
stowiaiskich. Dowodzié waznosci i donioslodci pierwszej z tych cech
byloby zbytecznem. Natomiast warto nadmienié, jakie nadzieje i pra-
ktyczne cele laczy Linde z zestawieniem polszezyzny ze slowian-
szezyzng. Myli si¢ on i rozplywa w marzeniach i utopiach twierdzge,
ze jeryki slowianskie mozna tak dalece zblizyé do siebie, Zeby je
powszechnie zrozumiano: Ze przez stworzenie gramatyki ogélno-
stowianskiej zbuduje sig takze i powszechny jezyk slowianski. Przy-
klad Wioch, gdzie »kaida prawie kraina gada inszym dyalekteme,
a »od czasow Danta uformowal si¢ jeden wloski jezyk piSmiennye,
nie wytrzymuje krytyki. Ale za to zupelng slusznoéé ma, gdy po-
wiada, Ze zestawianie jezykéw pobratymeow z polszezyzna nieraz
mu sig przysluiylo do objasnienia tej ostatniej tak co do znaczenia
pojedynczego stowa, »jako tez co do sposobu wywodu bad# znacze-
nia jego, badz znaczen stow od niego pochodzgeyche. Réwnie przy-
klasngé mu tylko mozemy, gdy radzi czerpaé z jezykow slowianskich
to, czego nam niedostaje. «ChociaZ jezyk nasz polski — czytamy we
wstgpie do stownika str. XL w. 32 — co do obfitosci i poloru za-
pewne Zadnemu ze slowianskich, a podobno i z innych nie ustgpuje:
atoli takowe zbliZanie do siebie dyalektéw pobratymezych moze byé
jednem z najdogodniejszych Zrédel, z ktérych czerpaéby mozna, na
czem schodzi mu jeszeze, bo ktoryZ to jezyk jest tak bogaty, tak
dokladny i doskonaly, Zeby mu tu i 6wdzie czegoé w tem nie bra-
kowalo, czem zaszezycajy si¢ inne? W SlowianszyZnie osobliwie,
czego jednej mowie niedostaje, tem druga celuje. Azalii wiec nie
przyzwoicie) nam przyswoi¢ pokrewne i pobratymcze stowa, nizeli
nadstawiaé lacing, niemczyzng, francuzezyzng, wlosczyzng P«

Dwa cele: jgzykowe zblizenie sig do reszty Slowian i poznanie
ich kultury przy$wiecaly Lindemu w chwilach, kiedy mozolnie tru-
dzit si¢ nad wyszukaniem wyrazéw slowianskich odpowiednich pol-
skim i weielal je do swego slownika.

A teraz na zakoficzenie tego, co si¢ powyzej powiedzialo: jezeli
z oddalenia stulecia spojrzymy na dzielo Lindego, JakZe nam sig
przedstawi? Oto jako olbrzymi skarbiec, zawierajgcy wso-
bie polszyzng trzech wiekéw (1650—1800). Prawda, Ze skar
biec ten nie chowa wszystkich stéw i diwigkéw naszej mowy, bra-
kuje w nim jezyka z doby najstarszej i najnowszej (nie wspominajge
Juz o tem, i% wiele drukéw i wszystkie rekopisy od w. XVI—XVIII
byly twércy slownika niedostepne), prawda wreszcie i to, e sy take
usterki drobniejsze np. szereg wyrazéw zupelnie nieobjasnionych,
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albo objasnionych blednie, (nieliczne) imiona wlasne podane jako
pospolite, powtérzone za oryginalami bledy drukarskie i L. p., ale ¢z
to wszystko znaczy wobec ogromu pracy, jakiej Linde dokonal? co
wobee krilewskiego podarunku, jaki narodowi zlozyl w dani? Dar
tak hojny wymaga z naszej strony trwalej wdzigeznosei, tudziez sta-
rania, aby si¢ spelnily pragnienia me¢za, kiory zyezyl sobie, by slo-
wnik jego stal sig »pierwszg przyczyng i zasadg doskonalszego zbioru
i rozbioru jezyka naszego i pobratymezych, a moze i nie bez wplywu
na ogdolng nauke zglgbiania mowy ludzkieje.

Il. Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM.

Celem niniejszego dziatu »Poradnika« ma byé zaznajamianie
jego czytelnikow z ruchem naukowym na polu jezykoznawstwa, oile
on si¢ odnosi do jezyka polskiego lub zajmuje si¢ kwestyami ogdl-
nemi, waznemi dla kazdej mowy, a wige i dla polskiej. »Poradnik«
i dotgd nieraz oczywiscie zapuszezal si¢ w tg¢ dziedzing, ale czynil
to tylko przygodnie, o ile nasungla sig sprawa, glgbszego wymaga-
jaca objagnienia; z niniejszym numerem wprowadza przeglagd badan
naukowyeh jako dzial osobny. O uzytecznodei jego, a nawet konie-
cznodei, stow kilka.

Szeécioletnie istnienie pisma stwierdzito potrzebg organu, ula-
twiajgcego ogolowi oryentacyq w kwestyach jgzykowych, wykazalo,
7e wielu ludzi, nie rozumiejac dobrze pozornego chaosu w tem morzu
faktow, a nie mogge istnieé poza niem, pragnie zdaé sobie sprawg
z tej réznorodnosei, wprowadzié do niej lad jakis. Jest to oczywiscie
jeden tylko przypadek ogdlnej daznodei umystu ludzkiego do zapa-
nowania nad Swiatem zjawisk przez ujgeie ich w pewne prawa, przez
znalezienie w ustawicznej zmiennosci pierwiastkow stalych, niezmien-
nych. Wiadomo, #e pierwsze takie proby ujgecia w system réznoro-
dnych otaczajgcych nas faktow mialy i majg przedewszystkiem cel
praktyczny: ulatwienie, umozliwienie wprost zycia. Cel teoretyczny,
naukowy zjawia sig pdiniej: dlady jego moZna zauwazyé jui w epo-
kach pierwotnych, bo dgznoéé do jednolitego pogladu bez wzgl¢du
na praktyczne korzyéci jest badi co bgdi zasadnicza wlasciwosciy
umystu ludzkiego; naogdél jednak mozna preyjaé, Ze te bezintere-
sowne zamilowania rosng w miarg rozwoju cywilizacyi, Ze s jedng
z najistotniejszych cech, wyrdzniajgeych czlowieka od zwierzgeia,
ludzi cywilizowanych od dzikich. Mimo to i o dzisiejszem spoleczeii-
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stwie powiedzie¢ moina, %e tej bardzo waznej prawdy nawet jego
warstwa wyksztalcona przewainie nie rozumie i gardzi naukami
snieproduktywnemie, wiedzg czystg. Warto jednak chyba, by obok
hasla ssztuka dla sztuki« stanglo drugie »nauka dla naukic«; zdaje
mi sig, Ze przyczyniloby si¢ ono nie mniej od tamtezo do podnie-
sienia naszej kultury duchowej, a wolne byloby od wielu jego sla.
bych stron. Prawda, obok kabotynéw sztuki moznaby postawié ma-
niakow naukowych, matomandw, ktorych i dzisiaj nie brak. Wiadomi
s3 »uczenie, nie wierzgcy w system Kopernika, uwazajgcy slofice
za odbicie jakiegos swiatla w zwierciedle kopuly niebieskiej lub zie-
mi¢ za 2ywq istotg, na ktorej skorze jestedmy pasorzytami. Podobne
przyklady matomanii weale nierzadkie sg i w dziedzinie jezyko-
znawstwa: i »Poradnik« mial z nimi do czynienia i poza nim moZnaby
je znalezé nawet w rzekomo powaznej i chwalonej przez rzekomych
znaweow literaturze. Mimo to godzi si¢ przypusdeié, Ze w nauce,
a wige i w jozykoznawstwie, o ile si¢ je uwaza za naukq $cisly
i nie traktuje si¢ go wylgcznie z punktu widzenia literackiego. objawy
takiej patologii umyslowej beda znacznie rzadsze niz w sztuce, tak
z natury przedmiotu, wymagajgcego pewnej sumy wiadomosei pozy-
tywnych, jak i ze wzglgdu na mala popularnoéé, ktéra nawet w naj-
pomysiniejszych warunkach z tamta nigdy mierzyé si¢ nie bedzie
mogla.

Stosujge uwagi te do spraw jozykowych, widzimy rowniez, ze
ogromna wigkszoéé interesujgcego si¢ niemi ogélu stoi wylgeznie
jeszcze na gruncie praktyeznym, na gruncie t. zw. »poprawnosei
jezykoweje«. Stagd niejednokroine niezadowolenie w odpowiedzi re-
dakeyi »Poradnika«; oczywiscie mowig tu tylko o tych niezadowo-
lonych, ktorzy objawiaja ten swoj stan mniej wigeej slowami: »wy-
jagniono mi. iak dana forma powstala, pokazano mi, jakie przecho-
dzila koleje, jakim dzié jeszcze ulega wahaniom, ale céz z tego, skoro
i nadal nie wiem, jak wlasciwie mowi¢ nalezye. Oté6z jedynym
sposobem usunigeia, a przynajmniej zmniejszenia takich nieporo-
zumien jest podniesienie wérod czytelnikow pisma poziomu wyksztal-
cenia jezykowego, a wige rozbudzenie zamilowania do teoretycznych
zagadnien jezykowych, zaznajamianie, o ile to jest mozliwe, z ruchem
naukowym na tem polu. Co do niepopularnosei zaé czystego, nie sto-
sowanego jezykoznawstwa, cheialbym uczynié pewne jeszeze uwagi.

Ciekawg jest mianowicie pozorna sprzecznosé, zachodzgca mig-
dzy wielkiem bgdZ co badZ interesowaniem sig sprawg »poprawnoscie
jezyka, a nadzwyczaj maly popularnoseig jezykoznawstwa jako nauki.
O poprawnosdci wydaje sady wprost kazdy, tak dalece, ze wypowie-
dziane przez Stanczyka w w. XVL zdanie, iz najwigcej jest lekarzy,
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moznaby bez przesady zastosowaé dzié do lekarzy jezykowych. Fakt
ten daje powdéd do kilku spostrzezen: przedewszystkiem stwierdza
on wyrainie t¢ prawde, Zze mowa jest zjawiskiem na wskré$ spole-
cznem, nie indywidualnem, skoro razg nas u innych zjawiska z na-
szemi niezgodne, podobnie jak przeciwne przekonama spoleczne,
choéby nawet jedne ani drugie nic nam nie szkodzily. Podobienstwo
idzie dalej: szczegélnie w tych dzialach (bez poréwnania czgscie)
niz n.p. w naukach przyrodniczych lub nawet w stosujacej je medy-
cynie) sklonnisado nicomylnych wyrokéw ludzie, ktérzy przedmiotu
nigdy nie studyowali. Przychodzi im to bardzo latwo: kazdy prze-
ciez iyje w spoleczenstwie i kazdy umie mowié, ma wige podo-
statkiem faktow do dyskusyi, oczywidcie faktow z najblizszego oto-
czenia, na podstawie ktiorych bez glgbszej i szerszej znajomosci
przedmiotu moZna wydawaé sady; jaka jest ich warlodé, to rzecz
inna. Bardzo malo kto zdaje sobie sprawg, Ze najdrobniejszy fakt
zalezny jest od nieskonczonej nieraz ilosci przyezyn, Ze nawet o ja-
snej na pozér drobnostce nie moZna cz¢sto wydaé trafnego sgdu bez
znajomosci wielu innych szezegdlow i, co wainiejsza, jeZeli sig na
ich podstawie nie doszlo do zrozumienia praw, ogéinych, dzialajgeych
w danym zakresie zjawisk.

Ale dlaczego tak niezwykle male jest zainteresowanie si¢ jezy-
koznawstwem jako naukag? Przyczyny sa, zdaje si¢, dwie. Pierwsza,
ogdlna, wynika zapewne po czgsei z jego niepraktycznoéci, ale takze
z wlasciwej mu metody badania, zaréwno bowiem nie przynoszj
namacalnych korzyéei astronomia lub wiele dzialéw biologii. Ale one
zaciekawiaja zewngtrznem rozszerzaniem krggu widzenia: niezmie-
rzone obszary éwiata lub odkrywanie swiatéw w proszku — pocigga
wyobraznig¢ i sprawia przyjemnoéé nawet umyslom niedazgeym do
dcislego ujgeia rzeczy; natomiast obserwowanie faktow na pozor co-
dziennych, na pozér spostrzeganych przez kaizdego, dokonywane bez
zadnych przyrzagdow (ktore nieraz juz same przez si¢ interesujq)
nie ma uroku nowosci. Co sig zas tyczy wlasciwej pracy naukowej,
dokonywanej w umysle ludzkim, to ta obea jest zwykle tak chegeym
sig poinformowaé o kwestyach przyrodniczych jak i jezykowych.
Sadze nawet, Ze znaczniejsza ilodé naukowych pracownikéw w tam-
tych dziedzinach (mdéwig ciggle o naukach bez widocznych zastoso-
sowan praktycznych) pochodzi z tejie przyczyny: w ogromnej wig-
Kszodci wypadkéow ludzi tych zainteresowala najpierw zewngtrzna
strona faktéw lub sposobéw badania; brak tych zaciekawiajgcych
pozoréw utrudnia juz samo zebranie sig wigkszej ilodci adeptow,
z ktorych przeciez niektorzy tylko naprawdg potem nauky sig zaj-
mujg. — Ale jest i druga przyczyna tej malej popularnodei. Nie lezy
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ona juz w istocie przedmiotu, jest raczej natury historycznej. Jezy-
koznawstwo, jak wiadomo, powstalo z filologii, filologowie zas, a przy-
najmniej czgéé ich, stusznie czy niestusznie, stracili mir w szerokich
kolach klas wyksztalconych. Stad tez niepopularnosé lingwistyki, choé
wladciwie migdzy temi naukami nie zachodzi Zaden istotny zwigzek.
Szezegolowe omowienie réznicy migdzy niemi wychodzitoby poza
ramy tej wstgpnej pogadanki, zaznacz¢ wige tylko, Ze lilologia zaj-
mowala si¢ i zaymuje jezykiem tylko jako nauka pomoenicza do swoich
celow, powtdre zas, ze zna ona i uznaje tylko te fakty jezykowe,
ktore uwieczniono pismem. Stad obea jest zjawiskom tym, rozwa-
zanym samym dla siebie: istota ich psychologiczno - spoleczna jest
jej obojetna; Ze zas nawel przy wycigganiu z jgzyka wnioskow ty-
czacych sig kultury uwzglednia prawie wylgcznie jgzyk pisany, przeto
zna go tylko w odbiciu, w ktérem wiele jego cech istotnych uleglo
zatarciu; stosujge wreszcie do zjawisk jezvkowych tg scislosé, ktora
jest jej wielka (w poréwnaniu z innemi naukami humanistycznemi)
zalety, zamienia nieraz mimo woli t¢ zalet¢ w wade., rozwazajac
jako calosé tg drobng ilosé faktow, ktore przypadkowo zapisano. Styd
tez i metoda inna: filolog najchgtnie) czerpie jezyk z dawnych ksiag,
r¢kopisow i inskrypeyi, jezykoznawca zas przedewszystkiem bada
moweg zyws, a jezeli posluguje si¢ czgsto zapisang, to raczej z konie-
cznoscl 1 nie ?rzywiqv.ujqc do niej bezwzglednej wagi. W odwietleniu
filologow jezyk jest jednym ze srodkéw sztuki, literatury, rozwazajg
go tez nieraz pod wzgledem estetyeznym, gdy jezykoznawea jako
uczony scisly (blizszy naukom przyrodniczym niz literackim) szuka
praw nim rzgdzgeych, przyczem postuguje si¢ nawet naukami przy-
rodniczemi, mianowicie psychologia i fizyologia glosu. — Do wyjasnie-
nia i zrozumienia istoty zjawisk mowy przyezynia sig prawie wylgcznie
jezykoznawstwo, o takich tez pracach niniejszy dzial pisma przede-
wszystkiem begdzie informowal. Ze jednak fiologiczne badanie jezyka
nie ustaje, a u nas ma nawet wybitnych w swoim rodzaju przedsta-
wicieli, przeto, jakkolwiek nie jestem [ilologiem, nie moge¢ zupelnie
usungé go z dzialu, omawiajgcego badania nad jezykiem polskim.

Wreszcie stow kilka o sposobie zapoznawania czytelnikow z pra-
cami naukowemi. Zaznaczy¢ musz¢ z gory, Ze inaczej sig na lg sprawe
zapatrujg, niz p. St. Dobrzycki, ktory na wstgpie zamierzonych,
ale rozpoczgtych tylko artykuléow p. t. »Zdobveze jezykoznawstwa
polskiego« pisze (Poradnik, IV. 29): »nasz przeglad zawieraé¢ bedzie
przedewszystkiem to, co moie zajmowaé szersze kola: podawaé be-
dzie tylko wyniki, w samg »mechanik¢e nauki nie wnikajage. Ma
on byé¢ tylko skonduktoreme« przedewszystkiem pomigdzy tajemni-
czym areopagiem uczonych a czytelnikami Poradnika« Otoz zga-
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dzajac sig z p. D., Ze »nie wszystko, co dla jezykoznawey przedstawia
wartoéé, bedzie interesujgce dla zwyklego émiertelnikae, pozwole
sobie jednak byé zdania, Ze podawanie samych tylko wymikéw ba-
dan wyksztalconemu ogotowi Zadnej istotnej nie przyniesie korzysci.
Wogdle sadze, Ze tego rodzaju popularyzowanie, tak bardzo u nas
rozpowszechnione, nie tylko nie jest poiyteczne, ale czasem nawet
szkodliwe: gotowe rezultaty zwigkszaja tylko 1 tak zbyt wielkg cz¢sto
u nas ilos¢ luinej, nieproduktywnej erudyeyi, a do prawdziwego
rozwoju umystu, w danym razie do zrozumienia istoty zjawisk jgzy-
kowyeh., o co chyba najwigcej tu idzie, bardzo a bardzo malo sig
przyczyniajg. Jezeli przy badaniach filozoficznych, przy budowaniu
pogladow syntetyeznych wymaga sig, by syntetyk znal z wlasnych
studyow jedng przynajmniej z tych nauk, ktorych wyniki laczy w je-
dng caloéé, to rowniez mamy prawo Zadaé od wyrokujgeych o jezyku,
od tych niezliczonych »lekarzy jezykowyche, by mieli pewne pojgeie
nie o samych tylko rezultatach, bo jezeli w »mechanikg« nauki ani
troche, w zadnym dziale ani w Zadnej kwestyi nie wnikng, to same
gotowe rezultaty beda dla nich zupelnie martwe. Nie checg nalezeé
do »tajemniczego areopagu uczonyche, do jakiejs zamknigtej kasty;
przeciwnie, cheialbym na niejednym latwiejszym przykladzie pokazac,
w jaki sposéb dochodzi si¢ do wnioskéw, do ujmowania praw szcze-
golowych ezy ogélnych, a wiedy moze i szersza publicznodé naprawdg
zaciekawi si¢ do badan jezykowych i sprébuje czasem samodzielnie
nad tg grupa zjawisk pomysleé. Tu pozwolg sobie powtorzyé zyczenie,
wypowiedziane przez prof. Bricknera we wstgpie do jego »Dziejow
jezyka polskiego«: »pragnatbym, aby kto z mego wykladu zechce ko-
rzystaé, mogt jakié sad sobie wyrobié o najpospolitszych przynajmnie)
zjawiskach jezykowych, Zeby nie szedl na lep byle formutki czy po-
wagie; a dalej: »nadzieja, Ze mi sig zdarzy rozpowszechni¢ nieco
pojeé uzasadnionych o naszym jezyku... przySwiecala mi przy pod-
jociu tego trudu; bez trudu jednak i cierpliwodci nie obejdzie sig
i ezytelnik, chociaz usilnie sig staralem, by mu ulatwi¢ sledzenie
wywodéw moiche. Pomingwszy t¢ roinicg, Ze jako jezykoznawca
w scislem slowa znaczeniu, nie lilolog czy historyk jezyka, cheialbym
rozpowszechniaé¢ nie tyle »pojecia o naszym jezyku« ile o zjawiskach
jezykowych wogdle, choé z natury rzeezy przyklady czerpaé bedg
prawie wylgcznie z polszezyzny — w moim skromnym zakresie kie-
rownika jednego dzialu w pi$mie popularnem te same mam ambicye.
Zwlaszeza zaznaczam, Ze zupelnie bez trudu czylelnik sig nie obejdzie
(choé bedg si¢ staral trudnosci tych unikaéd), ale nie sgdzq, by czy-
telnicy »Poradnika« jedynie gotowej rady pragngli; przekonany jestein,
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Ze przynajmniej pewnej ich czedci idzie raczej o pobudkeg i wska-
zowke do dalszego samodzielnego rozwazania.

Wypowiedzenie kilku uwag natury ogélnej uwazalem za nie:
zbgdne przy obejmowaniu osobnego dzialu pisma: jedyny to sposib
uniknigeia znaczniejszych nieporozumienn. W nastgpnym artykule
zajmeg sig juz zagadnieniem szezegolowem. Kazimierz Nilsch.

. W SPRAWIE NAZWISK ZENSKICH.

RozestaliSmy do pisarzy i publicystow polskicb listy tej tresei:

Z poérod spraw jezykowych, ktére w dobiegajgcym roku zaj-
mowaly czytelnikow »Poradnika«, sprawa tworzenia nazwisk zZen-
skich (Zon i corek) z meskich rzeczownikowych napotkala na roz
maitoéé tlumaczenia, a nie braklo i glosu, uwazajgcego dodawanie
koncowek -dwna i -anka do nazwiska meskiego dla oznaczenia corki
niezdmeznej po prostu za niedelikatnogé. Takie wzgledy majg staé
wyzej ponad tradyeyq i gramatyczne prawidla...

Pragniemy poznaé¢ zdanie nie tych, co o jezyku piszg, ale tych,
co jezyk tworzg — naszych pisarzy i publicystow; zwracamy sig
tedy do Wnego Pana z prosbg o wzigeie udzialu w ankiecie i od-
powiedZ na pytania nast¢pujjce:

1. Czy godzi si¢ z naturg jezyka polskiego oznaczanie kobiet
nazwiskami meskimi jak Marya Schneider, Helena Puppenspiel,
Otylia Czerny, a nawet Zofia Dunin?

2. Czy uzywanie przyrostkow -dwna, -anka nalezy ograniczyé
do niektorych tylko nazwisk?

3. Czy takie skostnienie nazwisk nie pociggnie za soba nie-
zmienno$ci nazw na -ski, -cki np. Monika Krowicki, Helena Slaski.

O laskawe nadeslanie odpowiedzi prosi uprzejmie
Redaktor.

Jeszeze przed rozestaniem kweslyonaryusza otrzymaliSmy w te)
sprawie list od Dra L. Rydla, ktéry jako poczgtek »ankiety« umie-
szezamy w calosei:

(1.) Nie pojmuje, jak wogdle mozna o tem rozprawiaé! Historya,
logika i psychologia polszezyzny zgodnie kazg zmieniaé zakoficze
nie, zarzucanie zmiany jest niedorzecznem uboZeniem jezyka, pozba-
wianiem go jasnosei i dcistosci. Otrzymatem niedawno list od kogo$ oso-
biscie mi nieznanego, podpisany »M. Skérkiewicze; odpisalem tedy panu
Skorkiewiczowi pod wskazanym w liscie adresem i to odwrotlnie,
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bo sprawa byla pilna i wazna. List nie doszedl, gdyz.. Skorkiewicza
na $wiecie nie bylo, list zad§ pisala panna Skorkiewiczowna, ktdra
nowomodnem a niedorzecznem obeigeiem koneowki zenskiej spowo-
dowala nieporozumienie i sama sobie przypisaé musiala szkodg, wy-
nikla z niedorgezenia listu. Dla objasnienia dodam, Ze przypadkowo
ztozylo si¢ tak. iz w krotkim liscie panny 8. nie bylo Zadnego cza-
sownika, ani przymiotnika w formie Zenskiej, skutkiem czego po-
mytka z mojej strony byla nie do uniknigcia. W nastgpnym liscie
byt juz podpis z koncéwksy zenska. Zmadrzala po szkodzie! lle po-
dobnych, zupelnie niepozadanych pomylek w Zyciu towarzyskiem
dziaé sie bedzie, jesli nasze panie pojdg za tym niedorzecznym no-
wym pradem, tego domysleé si¢ latwo; bedziemy chyba musieli
nieodzownie dodawaé zawsze »pane, »pani« czy »pannae, by unikngé
nieporozumien. Ciekawe te nowe mody jezykowe! Jedne bledy je
zykowe popelnia sig¢, uznajge nawet ich wadliwosé, ale w miare
skrotkosei i wygodye gwalci si¢ jezyka polskiego prawa i logike —
tu znowu krotkie i zwigzle, jasne okreslenie ruguje sig z jezyka
i doprowadza si¢ do dtugich a dzis jeszcze zbytecznych okreslen (= pan
pani, panna). Bywajac v Czechach, widzialem nieporozumienia, spo-
wodowane tozsamoscig koncowki Zenskiej -ova dla oznaczenia matki
i corki, zwlaszeza gdy obie nosily to samo imig. Wowezas dla obja-
énienia dodawano nawet w rozmowie »corkae, »matkae. 7 dumg
myslalem wowezas, e polszezyzna ma tak pigkne i logiczne odré-
Znienia w samej koncowce i t¢ wygode i zwigzlodéé, wynikajacy
z bogactwa: — teraz mowi si¢ juz jako o rzeczy niemal nieuniknio-
nej 0 wyrugowaniu z jezyka tej wlasciwosei jego tak pigknej, rozumne;
i dogodnej! Dlaczego? bo sig¢ tego zacheiewa Kkilku tysig-
com maniaczek i sawantek?!

Miliony ludu polskiego zachowuja tg¢ réznicq i zachowywac jg
beda, bo im sig w glowie nie przewrécilo. Wige jezeli stosowaé
przystowie lacinskie: »Nec Hercules contra plurese, to juicié nie
do tych, ktorzy s3 ogromna wigkszodeia, ale raczej do tych nielicznych
nowatorek, ktore si¢ powinny poddaé wigkszosci narodu — a zara-
zem logice i prawom jezyka. 1 poddadzg si¢. przynajmniej w Galieyi
poddaéby sie musialy bardzo predko, gdyby Rada szkolna krajowa

wejrzala w nieslychane dziwactwo stale uiywane w zenskich szko-
lach: za przykladem, a cz¢sto i z wola nauczycielek, uczenice odrzu-

cajg koneowke Zensks nazwiska na tytulowej karcie zeszytow; szkola
wydaje czasem swiadectwa z nazwiskami taksamo poprzekre¢canemi
na modle meskg, a dalszy skutek ? — Oto rozmowa panienek w szkole
na pauzie:

— Dala$ jabtko Pobudkiewicz?

S R T S T T
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— Dalam, ale zjeéé nie chciala, rzucita niem i trafila w glowe
Morozowicz. Z pewnoseig Morozowicz poskariy sig na Pobudkiewicz
przed Lenartowicz (nazwisko nauczycielki).

Uszy wigdng! To jest jezyk Papuasek a nie Polek!

Jedno rozporzgdzenie Rady szkolnej urwaloby leb tej hydrze
bezsensu. Na tej drodze zajdziemy tam, gdzie sobie tego Zycza
wszyscy pocztowi hakatydci. Wszak o t¢ biedng konecowke zZensks
w nazwiskach toczy si¢ w jednej dzielnicy Polski walka zaZarta,
a w drugiej dzielnicy odrzuca si¢ ja bez Zadnej rozumnej potrzeby,
dla kobiecego kaprysu, jak niepotrzebny dodatek. Czy przez to chee-
my i8¢ na reke kelnerom i portyerom zagranicznych hotelow, ktorzy
nie mogy si¢ polapaé¢ w odmianie rodzajowej nazwisk polskich? Czy
dla nich, dla ich przyjemnosci kaleczymy jezyk? Bo chyba innej lo-
gicznej przyczyny nikt mi nie wykaze. Postaraé si¢ przedewszyst-
kiem trzeba o naleiyty przepis, wydany jak najrychlej przez Radg
szkolng krajows, a zle da si¢ jeszcze stlumié w zarodku.

Dr. Lucyan Rydel.

IV. POKLOSIE.

1. Seignette. Zwierzela epok ubieglych. Przelozyl Jan Lewinski
(Warszawa 1904).

1) W przekladzie tym bardzo pospolity jest niemiecki uklad
zdan z orzeczeniami na konhcu i przymiotnikami, nie stojgeymi obok
rzeczownikow, jak np.:

sMamut zaé, rowniez do rodzaju sloni zaliczony, byl raczej do
stonia indyjskiego podobny« (str. 93).

»Oczywidcie, zwierzgta te z niZej uorganizowanych, z prosdciej
zbudowanych powstaé i rozwingé si¢ musialy« (str. 13).

»Utwory mezozoiczne Zadnych nawet éladéw tych zwierzat nie
sawieraja” (str. 14).

»ktore obecnie zatoke Persky zamieszhuja* (str. 18).

»belemnity mianem strzalek piorunowych sg obdarzane® (str. 46).

»formy do wspolezesnych jezéw i gwiazd morskich podobne«
(str. 16).

»im liceniejszemi sg one pokryte guzkamie itp. (str. 108).

2) Pomieszanie »jakic« i »ktorye:

srozpoznawanie postaci przejéciowych, jakie (zam. ktore) laczge
(str. 2).




PORADNIK JEZYKOWY VIL 1.

»poérod rozlicznych utworéw, jakie (ktore) pokrywaja osady
paleozoiczne« (str. 10).

3) Uzycie swdj bez potrzeby, jak w jezyku niemieckim:

»Czlonki tych zwierzat przypominaia swa (zbyteczne) budowqe
(str. 82).

4) Orzecznik przymiotny w 6 przyp. zamiast w 1:

»wigkszoéé ptakow trzeciorzedowych jest bardzo zblizona do
dzisiejszych« (str. 89)

5) Mierzyé w znaczeniu »mieé taka a taka dlugodée ([germanizm):

»Niektore owady mierzyly do 75 cenlymelréwe (str. 29).

»16 melrow mierzacye (str. 58).

»PPaleodon miersyl melr wysokoscie (str. 76) itp.

6) »Byé w stanie« zamiast »moédze:

»Nie bylibysmy w slanie pojgée (str. 110),

7) »Ocz« zamiast »oczue lub »oczéwe:

»Glowa o parze deze (str. 46).

8) Od przekonywac i poréwngwaé uiyte sy formy: »przekony-
wujemy sige str. 110 (zam. »przekonywamy sige) i »poréwnywujgce
str. 116 i 121 (zam. »poréwnywajace).

2. Haeckel. Walka o leorye rozwoju. Spolszezyl H. J. Rygier
(Warszawa 1906).

Styl przekladu wogdle dobry, szyk wyrazéow w zdaniu polski;
ani razu nie zdarzylo mi si¢ zauwaiyé slynnego »pojedyficzye, tak
pospolitego nietylko w przekladach, ale i w oryginalnych pracach.
Godzi siq jednakie wytknaé nastgpujgce bledne zwroty lub wyrazy:

1) Orzecznik przymiotny bardzo czesto stoi w 6 przypadku:

vjak doniosla jest sprawae (str. 7); »teorya ta zostala zapo-
mniang (str. 20); »byla ceniona« (str. 26); »wola nigdy nie jest wol-
nac (str. 87); »podnoszonem bywa balamutne twierdzenie« (str. h2)
itp. prawie stale i wszedzie.

2) Zia forma orzeczenia przy podmiocie z »wiele«:

»Wiele z mych wywodéw zostaly pomieszane lub mylnie po-
jele (zam. zostalo pomieszanych lub mylnie pojetych®) str. 71.

3) Niewlasciwe uZycie »iche« zamiast »swoje:

»Pigkne skorupki radyolaryi interesujg nas nietylko ze wzgledu
na ich (zam. swoja) geometryczng prawidlowosée (str. 77).

4) Germanizmy, rusycyzmy itp.:

» Wysdwietlié publice« (zam. publicznosei) str. 7; »prayjmowalem
udzial« (bralem udzial, uczestniczytem) str. 9; »w zakonczeniu poczu-
wam si¢e (konczge) str. 10; »wielki naturfilozof« (str. 19); »mlodsze
pokolenie nie jest w stanie (nie moze, nie zdola) wystawié sobie«
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(str. 27); »nikt nie jest w stanie oceniée (str. 46 i w kilku innych
miejscach); »wslgpuje w konlakt« (w zetknigcie) str. 31; »postgpowe
organy wypowiedzialy sie (oswiadezyly sig) za pot¢pieniem tych za-
sad« (str. 49); »rozoice spowodowane (wywolane) przez rozmaitg dzia-
lalnosé« (str. B9); sopublikowal (oglosil) dzielo« (str. 74); »poszuki-
wania zapoczalkowane« (zaczete) str. 80, B. Dyakowski.

V. WYJASNIENIA.

Do »sprawy przyswajania imion wlasnych obeyche. poruszone)
w Nr. 12 »Poradnika« z r. 1906, odmiclam si¢ dodaé nast¢pujgce wy-
Jasnienie:

Na IX. Zjezdzie lekarzy i przyrodnikéw polskich w Krakowie
w r. 1900. utworzono na méj wniosek sekcye prasy lekarskiej, zlo-
zong z delegatow czasopism lekarskich polskich (po 2 z kaidej re-
dakeyi). Przez takg sScisly organizacyq tej sekeyi zmierzalismy do
tego, aby jej uchwaly mialy moc obowigzujaca i nie pozostaly pa-
prerowemi rezolucyami, lecz byly przez redakcye polskich pism le-
karskich rzeczywiscie wykonane.

Ze spraw, nalezgcych do tego pola dzialania, na ktérem pracuje
»Poradnik jezykowye«, umiescilem w programie sekeyi tej trzy: 1)
sprawg ujednostajnienia pisowni, 2) sprawg ujednostajnienia miano-
wnictwa lekarskiego polskiego, 3) sprawg unikania blgdow jgzyko-
wyech — we wszystkich naszych pismach lekarskich. Sprawy te re-
ferowal Dr. St. Markiewicz z Warszawy. Z nich druga nie mogla
byé zalatwiong po naszej mysli, bo nasz nowy »stownik lekarskie,
majacy byé wytyezna dla naszych czasopism, nie byl jeszcze ukon-
czony; trzecia — nie dala si¢ ujaé¢ w forme¢ wigzacej wszystkich
uchwaly, ale rozprawy nad nig nie pozostaly bez praktycznych sku-
tkow; natomiast w pierwszej z tych spraw uchwalila sekcya »aby
wszystkie pisma lekarskie polskie trzymaly si¢ piso-
wni, zalecanej przez Akademiqg Umiejgtnoscic (Dziennik
IX. Zjazdu, str. 18D).

Trzeba przyznaé, Ze uchwala ta znalazla wielki po
stuch. | tu musz¢ wzigé w obrong »Gazetg lekarskge, ktora tak-
samo, jak wszystkie inne nasze lekarskie czasopisma, przestrze-
gala od r. 1900. écidle przepisow Akademii, — z jedynym
wyjatkiem, tym wladnie, ktéry poruszyl »Poradnike.

Ale i pod tym wzglgdem zasluguje na uwage ta okolicznosé,
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#e nie sama tylko »Gazeta lekarska« uporezywie uiywala znaczka (')
w nazwiskach autoréw obeych (nietylko francuskich, lecz i niemie-
ckich) i nie ona sama trzymala si¢ odmiany: Bandel — Bandel'a
Frinkel — Frinkel'a i t. p. Jestto obyczaj, podzielany przez
wiekszodé, jezeli nie przez wszystkie pisma i dziela
lekarskie, wydawane w Warszawie, ktorego do tego stopnia
niepodobna wykorzenié, Ze i w naszym »Przegladzie lekarskim« mu-
sz¢, jako redaktor, nieraz cigikie walki staczaé z autorami z War-
szawy, drukujagcymi swe prace w »Przeglgdzie lekarskime, o ten
znaczek () i odmiang Bandlow, Frinkléow i t. d. Po usunigeiu niepo-
trzebnych znaczkéw ° wraca nieraz z Warszawy ostatnia, autorom
przesylana korekta, znowu z przywréconymi ulubionymi znaczkami '
i musz¢ je dopiero z wielka biedg wylawiaé w ostatniej chwili przy
rewizyi numeru, juz leigcego na maszynie.

Z tego wzgledu zdaje mi si¢, Ze »Gazeta lekarska« jest wytlo-
maczong. Jezeli jest jaka wina, to chyba ta, Ze nietylko »Gazetac,
ale i inne pisma lekarskie warszawskie i wydawey dziel lek. w War-
szawie, nie umiejg sie¢ wylamaé z jarzma tego »prowineyonalizmue *),
jakim w tym razie jest 0w znaczek .

Prof. Dr. Slanistaw Ciechanowski.

VL. JAK SIE U NAS TLUMAGZY?

W »Kurjerze Lwowskime z 20. listopada rb. nr. 322, pt. »Jak

m:ﬁczga u nas Pippac czytamy, co naslepuje:

iejednemu moze z dysputujgcych na temat probleméw dra-
matu Hauptmanna »A Pippa tanczye nie przyszlo na mysl pytanie,
jak polskie ttémaczenie, dokonane z upowaznienia autora przez p. Ar-
tura Schridera, oddaje niemiecki oryginal. Niejeden tei zapewne
najrozmaitsze nonsensy, ktorymi karmiono jego uszy podczas przed-
stawienia, policzyl na karb niejasnoéci calej »basni dramatyczneje.
Przezornoéé¢ literacka kazala mi zestawié oryginal z #fomaczeniem;
dokonujge tego, nie moglem si@ doéé nadziwié, w jak barbarzynski
sposéb spelniono tak odpowiedzialnie zadanie, jakiem jest przyswa-
janie dziel obcej literatury dla naszego ogdélu.

Zaznaczam, Ze z calego szeregu bledow, przekrgcen i niezre-
cznoéci w tlémaczeniu polskiem przytaczam czgéé tylko najjaskraw-
szych, gdyZz na wyliczenie wszystkich nie staloby ani miejsca, ani
czasu. | tak na str. 17. brzmi tekst oryginalu: »Der alte Huhn nimmt

*) Zrodlem jego jest (by¢ moze nieuswiadomiony! wplyw piSmiennictwa
rosyjskiego.
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das Glas und slirzl es ohne Umstinde hinunter« (doslownie: stary
Huhn bierze szklankg i wychyla ja bez ceremonji), #émaczenie zas
brzmi (str. 12): »stary Huhn bierze szklankq i bez ceremonji ciska ja
o ziemi¢«. Skutkiem tego slowa poprzedzajace i nastgpujgce tracy
najzupelniej zwigzek, jaki istnieje migdzy niemi a wychyleniem
przez Huhna catej szklanki goracego grogu.

Na str. 27. w tekscie: »heiliger« (dostownie »éwigtye) w pol.
tom. (str. 20.) ananas.

Na str. 43. w tekscie: » Weil se tul sein, fingsta se sich« (dosk.
»Poniewaz sa dobre, boja sie«), w pol. #ém. (str. 35.) »Poniewaz sy
dobre, nie bdj sie iche.

Na str. 44. w tekscie: »gelt, doas war a Spuck? ich bin a Spuck
und du bist a Spuck, de ganze Welt iis a Spuck, nischt weiter«
(dosl: sprawda, Ze to byl upidr? ja jestem wupiorem, ty jestes upio-
rem, caly swiat jest upiorem, nic wigeej), w pol. #ém. (str. 35.): »wi-
dzisz lo plunigcia nie warle! ja nie warlym (sic!) plunigcia, ly
i caly swial — wszystko pluniecie. nic wieceje.

Na str. 45. w tekscie: »lass dein phantastisches Gemite nicht
@iberlaufen wie einen Milchtopl! glaube nicht steif und fest an alles,
was nicht wahr ist, und laufe nicht einem fliegendem Spinngewebe«
(dosk: »nie pozwdl twojemu fantastycznemu umyslowi wykipied, jak
garnkowi z mlekiem, nie wierz pewnie i niezbicie w to. co nie jesl
prawdg i nie biegaj za latajaca pajecsynac), w pol. hém. (str. 36):
nie daj siq przewrdcié twej fantastyczne) duszy, jak garnkowi z mle-
kiem, nie wierz we wszystko pewnie 1 niezbicie, co jest prawda
I nie gon jak babie laloe.

Na str. 47. w tekdcie: »vorn einen blonden Knoten gemachte«
(dosl. »z przodu zrobita mi jasny wezel«). w pol. #ém. str. 38: »ca-
teco mnie rozplomieniajgce.

Na str. 3. w tekscie: »Nie Michel, hab ich dort eine gesehene
(dost.: »nigdy Michasiu, nie widzialam tam ani jednej«), w pol. ttom.
(str. 43.): » Nie, Michaé jedna tylko widzialame.

Na str. 66. w tekdcie: »die Welt um uns her, die es (odnosi sig
do »Tierchen«), eingeschriinkt in sein Bereich, nichts zu fassen ver-
mage« (dosl: »naokolo nas swiat, kldrego ono (zwierzgtko), ograni-
czone w swoim obrebie, nie moze objacs), w pol. Hom. (str. 55.): »w kotlo
nas swiat, ograniczony w swoim obrebie, a niedajacy sie uchwycice.

Na str. 71. w tekdcie: »statt eines sind ihrer zweie gewordene
(dosk.: »zamiast jednego jest ich dwoje« — odnosi sig to do przybycia
nietylko Pippy, ale i Hellriegla), w pol. #6m. (str. 60.) odnosi sig to
do dyrektora i brzmi: »zamiast jednego slalo sie leraz dwoje ludzi
z panac.

Na str. 81. w tekscie: »wenn einer aus dem Hafen iste (dost.:
njezeli ktos wyplynal z portuc), w pol. hom. (str. 68.): »kto port wy-
minala.

Na str. 84. w teksdcie: ,verwilnschtes Futteral« (dosk.: »przekiely
futerale), w pol. #ém. (str. 71.): »wymarzony futerale; na tejie stronie
w tekécie: »Wo ist Pippae, (dosl.: »Gdzie jest Pippa?«), w pol. ém.:
»Co jest Pippa ?«

Na str. 86. w tekécie: »immer nimmt sie der Schlaf dir aus der
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Hande« (dosl.: »zawsze zabiera ci ja z reki sens), w pol. Hom. (str.
12): »ona zawsze snu cie pozbawiasc.

Na str. 94, w teksécie: »Hier rast der giftige Zahn« (dosl: »tu
szaleje trujacy zabe), w pol. Hom. (str. 79.): »tu spoczywa trujgey zqbe.

Na str. 102. w tekscie: »froh sein mit den zu Tode Betriibten«
(dost.: »wesolym byé z zasmuconymi na Smierés), w pol. Hém. (str.
87): swesolym byc ze smulkiem az do smiercie (?!)).

Na str. 106, w tekscie: »man konnte fast glauben, in einem
Traume zu seine (dosk: »moznaby prawie wwiersyc, ze jesl sie we
gnie«), w pol. tém. str. 90.): strudnoby uwierzyc, w snie bedace; na
tejke: »rastlose (dosl. »niestrudzony«) ttémaczy si¢ przez »bezradnye.

Na str. 108. w tekscie: »das Lied von den Tauben singe ich«
(dosl.: »Spiewam piesn o gluchyche), w pol. ém. (str. 92.): »piedi
gpiewam o golebiache (1))

Oto tylko najgtéwniejsze faux pas spolszczonej Pippy.
Lecz juz z powyzszych przykladéw wynika chyba jasno, Ze flomacz
»Pippy« nie posiada najprymitywniejszej nawet znajomosci jgzyka
niemieckiego i wskutek tego znieksztaleil lémaczeniem swojem tekst
orvginalu ze szkodg autora, ze szkoda publicznodei. Takich rzeczy
czynié nie wolno i surowo je zganié naleiy, by na przyszlosé jakas
inna Pippa nie taficzyla na deskach teatru polskiego w podobnych
epilepsyach. Stanistaw Dzikowski.

Od Redakceyi.

Dzial . Zapylan i odpowiedzi® musielismy odlozyc do numern
nasle pnego.
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