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PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kaidego miesigca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarndw (w Galicyl).

Przedplata roczna wynosi: i|; Praedplaty przyjmujy wszystkie ksiggarnie w kra-
w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylka poczlowy i ju i zagranica, a zwlaszcza ekspedycye gléwne:
K. 3; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylky po- ||| w Krakowie ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

extows re. 1 kop. 80; w krajach naleigeych do | glowny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendege
zwigzku pocziowego frankéw 4. 44 i Spilki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzgledniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM.
O dyalektach wogole.
Napisal
KAZIMIERZ NITSCH.

Wszelkie zmiany jezykowe,dokonywajgce sig¢ w czasie, stanowig
przedmiot gramatyki historycznej. NiezaleZnie od nich istniejj jednak
w kazdej epoce réinice przestrzenne, terytoryalne, bedace przedmio-
tem t zw. badania porownaweczego. Poréwnywanie gra oczywidcie
waing rolg takZe przy rozwazZaniu zmian historyeznych, nazwy tej
jednak zwykle si¢ w tym dziale nie uzywa. Ale nawet w obrgbie
badar nad terytoryalnemi réinicami jezyka spotykamy ten termin
prawie wylgeznie w zastosowaniu do réZnic dalekich, niewidocznych
na pierwszy rzut oka. Rzadko stosowany do nauki o jezyku wogdle,
a wige i do porownywania wszystkich jezykéw bez wzgledu na po-
dobienstwo lub odrgbnoéé ich budowy i materyalu wyrazowego, naj-
czgéciej wystepuje on jakie okreslenie studyum, obejmujgcego wszyst-
kie jezyki o dajgcej si¢ wykazaé wspélnosei historyeznej, np. jezyki
indoeuropejskie. Juz o gramatyce jezykéw slowianskich rzadziej
uZywa si¢ nazwy »poréwnaweczae, a nigdy prawie o nauce, badaja-
cej roznice wspolczesne w obrgbie jednego jezyka, czyli o dyalekto-
logii. Tymeczasem, jezeli juz pominiemy ten fakt zasadniczy, Ze kazda
nauka, z wyjgtkiem chyba dzialéw czysto opisowych, bedaeych ra-
czej podstawg nauki niz nig samg, jest porownawczg, jeZeli nawet
dla wygody nazwiemy zestawianie réznych epok jezyka jednym wy-
razem gramatyki historyeznej, to nawet po tem ograniczeniu okaze
sig jasno, Ze niema istotnej réZnicy migdzy poréwnywaniem jezykow
stowianskich, celtyckich, aryjskich i t. d. a zestawianiem odmian, za-
chodzgeych np. w obrgbie polszezyzny. W obu razach mamy do czy-
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nienia z powszechnym, a wigc koniecznym faktem nieistnienia je-
zyka jednolitego, bez réinic wspolezesnych, a pewna odrgbnosé sto-
sowanych metod wynika tylko z tego, iz w drugim przypadku suma
i jakosé podobienstw jest tak dalece wyiszg od sumy i jakosci roz-
nic, e dla ludzi nieinteresujacych si¢ temi sprawami moggq one byé
czasem prawie niedostrzegalne, w pierwszym zaé stosunek jest od-
wrotny: podobienistwo jest tak niewielkie, Ze potrzeba aZ skompli-
kowanego aparatu krytycznego, by przez przyjecie kilku nieraz sto-
pni podrednich odkryé resztki pozostale po Scislej, ale historycznie
bardzo odleglej lacznoéci. W pierwszym razie szukamy wige roZnic,
w drugim podobieristw.

Kazdy bez wyjatku jezyk przedstawia w kaZdej swej epoce nie-
skoficzong rozmaitoéé. Rozmaicie méwig nietylko rézne okolice, ale
tez réine warstwy ludnodei, co moZna nieraz obserwowaé nawet
w jednem miejscu: inaczej mowig w fabryce dyrektorowie, inaczej
maszynisci lub robotnicy zawodowi, jeszcze inacze) pomocnicy, do-
piero co przybyli ze wsi, choéby najblizszych. Sg wige réZnice miej-
scowe i réznice spoleczne, zwane dyalektami, narzeczami, gwarami
i t. d., a zostajgce do danego jezyka w stosunku gatunku do rodzaju.
Czasem s3 one tak widoczne, e wpadaja w ucho od razu nawet
temu, co najmniejszej do tego nie przywigzuje wagi, np. ludowe
polskie zdlly, trowa, corny, to znéw spostrzegamy je dopiero po mniej
tub wigeej bacznem przystuchiwaniu sig. Jezeli sig w tej obserwacyi
posuniemy dalej, dojdziemy do przekonania, Ze niema dwu 0s6b
méwigeych jednakowo, nie tylko pod wzgledem stylistycznym, ale
| gramatyeznym, co do wymowy, form, skladni, zapasu i znaczenia
wyrazéw; réZnice spostrzezemy nawet w jednej rodzinie. Fakt ten
mozna wlasciwie przewidzieé, wydedukowaé bez osobnej obserwa-
cyi jezykowej, na podstawie tylko znajomosei innych faktow, fizycz-
nych i psychicznych: skoro wsz¢dzie panuje nieskoficzona rozmaitosé,
skoro niema dwu istot ni przedmiotéw zupélnie jednakich, to nie
mogy teZ istnieé¢ dwie zupelnie jednako méwigce osoby, kaida musi
mieé swoj jezyk indywidualny. Jezykow ludzkich jest w danej chwili
iyle, ilu jest mowigeych ludzi. Gdy wige poprzednio okreslilismy j¢-
zyk jako rodzaj, a dyalekt jako gatunek, to tu stwierdzamy istnienie
indywiduum, jednostki. Jest nig jezyk danego czlowieka w danej
chwili, oczywidcie nie to, co on w tej jednej chwili mowi, ale co
i jak powiedzieé jest zdolny; jest to ten system, ktory w danej chwili
jest podstaws psychiczng jego mowy. Akcentujq tu slowa »w danej
chwili¢, poniewaz w zgodzie z przyjetym zwyczajem nazywania dya-
lektami tylko odmian wspélezesnych (choé czasem spotyka sig i zwrot:
»w dawnym dyalekcie«) pomijam tu zmiany czasowe, dokonywajgce
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sie w ciggu Zycia jednego indywiduum; istniejy zasé one nietylko
migdzy epoksg dziecinng czlowieka a jego wiekiem dojrzalym, prze-
ciwnie, dokonywajg si¢ ciggle. Wprawdzie obserwujge odmienny od
naszego sposob wyraZania sig starcow, sadzimy zwykle, Ze przed 40
np. laty powszechnie tak méwiono, jak oni méwig teraz, ale studya
specyalne nad jezykiem réinych pisarzy wykazujg, Ze ulega on
z biegiem czasu niejednej zmianie. W mniejszym stopniu dzieje sig
to z pewnoscia nawet u ludzi, ktorych Zycie wazkiem i jednostaj-
nem plynglo korytem. — Tak jezyk (narodowy) jak dyalekt oznaczajy
zatem zbior pewnej ilodci jezykow indywidualnych. S to pojeeia
ogélne, obejmujgce cechy wspélne wszystkim wehodzgeym w ich za-
kres indywiduom jgzykowym.

Powstaje teraz pytdnie, jaki jest stosunek pojecia (powszech-
nego, nie indywidualnego) jezyk do pojgcia dyalekt Ze stojg one
do siebie w stosunku rodzaju do gatunku, to jeszcze sprawy nie
okresla, bo kazdy rodzaj w stosunku do jakiegokolwiek pojecia nad-
rzednego staje si¢ gatunkiem. Niewgtpliwe bedzie zastosowanie tych
wyrazow tylko tam, gdzie albo nie znajdujemy juz pojecia o zakre-
sie szerszym, albo gdzie dany szczuply zakres rozpada siq juz wprost
na jednostki. Tak wige mowa jednolitej spolecznie niewielkiej wio-
ski jest z pewnodcig dyalektem, pierwotna wspélna mowa indoeuro-
pejska zaé jezykiem, bo (na razie przynajmniej) nie mozemy je) pod-
porzgdkowaé Zadnej innej, a tylko przeciwstawiamy ja réwnorzed-
nym ale zupelnie réZnym: semickiej, fifiskiej, turahskiej i innym. Ze
do ogromnej ilo$ci mozliwych zakreséw leigeych migdzy pojeeiem
mowy indoeuropejskiej a pojeciem dyalektu np. tynieckiego nie za-
wsze latwo jest bez wahania zastosowaé jedng z tych nazw, wiemy
z doswiadezenia. Jedni odmawiajg prawa do nazwy samodzielnego
jezyka nawet takim grupom jak slowacka a nawet maloruska, dru-
dzy méwia o jezyku np. morawskim lub boéniackim. Nie tylko je-
dnak w zakresie praktycznym, gdzie wzgledy polityczne tak cz¢sto
mgcg i nie dopuszczajg do spokojnego sadu, panuje to zamieszanie.
Terminologia ta nie jest bezwzglednie ustalona nawet w nauce, po
czgéei dlatego, Ze dla nauki nazwanie pewnej grupy jezykéw indy-
widualnych dyalektem czy jezykiem jest sprawg podrzedng; nadto
zaé idzie tu o zwigzek, w jakim dang grupe rozpatruj¢: jezeli ba-
dam odmiany mowy na obszarze polskim czy rosyjskim, to méwig
o jezykach polskim i rosyjskim, jako o pojgciach w tym wypadku
nadrzednych, jezeli zas badam wlasciwosci wspélne wszystkim Sto-
wianom, to obu im moZe przypasé¢ nazwa dyalektdéw slowian-
skich. Mowi si¢ nawelt czasem o dyalektach jezyka indoeuropejskiego,
rozumiejge przez nie germanski, slowianski, grecki, italski i t d.
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i nie bez slusznodci, bo dyalekt i jezyk s§ pojeciami wzglednemi
nie tylko zaleznie od stosunku swojego do innych grup, podrzed-
nych ezy nadrzednych, ale i w stosunku do czasu: z drobnych po-
czgtkowo réznic powstajg z biegiem wiekéw wielkie, dyalekty pier-
wotnie bardzo sobie blizkie przeradzajg si¢ w niemajgce na pozor
nic z sobg wspélnego jezyki.

Chociaz jednak nielatwo jest okreslié, ktorg grupg uwazaé mo-
Zna za jozyk, a ktéra jest tylko dyalektem, jak réwniez nielatwo
z historycznego punktu widzenia orzec, kiedy istniejgce w obrgbie
jednej calodci réinice stajg sig tak waZnemi, iz mogy stuzyé do po-
dzialu nie na dyalekty lecz na jezyki, to przeciez wiele wzgledéw
praktycznych zmusza do jakiegoé choéby kompromisowego rozstrzy-
gnigeia tej sprawy. I tu mogg byé dwa przedewszystkiem punkty
widzenia.

Pierwszy takg zasadg podzialu moglaby byé kwestya zrozu-
mialodci. Choé moze na pozér malo naukowa, ma jednak ta zasada
niejedno za soba. Skoro jezyk jest zjawiskiem na wskrié spolecz-
nem, skoro wartoéé jego w wielkiej mierze zawista jest od mozno-
§ci wzajemnego porozumiewania sig, przeto moge twierdzié, e lu-
dzie, ktérych mowy nie rozumiem, méwig innym jezykiem. W pra-
ktyce jednak podzial taki trudny jest do przeprowadzenia, bo zro-
zumienie innych ludzi zalezy nie tylko od ich mowy, ale takie od
mojej zdolnosei umyslowej. A réznice indywidualne sg pod tym
wzgledem niemale. Niejednokrotnie mialem sposobnoéé zauwazyé, Ze
chlopi jakiej§ wsi, zwlaszeza kobiety, twierdzily o sgsiadach z nie-
zbyt odleglej okolicy, Ze ich trudno zrozumieé, ja tymczasem, po-
znawszy t¢ druga gware, dochodzilem do wniosku, Ze réZnice sg
minimalne: czasem kilka odmiennych nazw przedmiotow sluzgeych
do domowego uzytku calg niemal tworzyly odrgbnodé. Nieraz tez
widzi sig, jak osoby z warstw wyksztalconych miejskich nie mogg
si¢ porozumieé z chlopem; z dawniejszych lat pamigtam, jak panie
przy Morskiem Oku nie rozumialy opowiadania starego przewodnika
Sieczki, a nie tyeczylo sig to jakiegoé szczegolu, lecz calego toku
mowy: chwytaly one oczywiscie doséé¢ duzo oddzielnych wyrazow,
lecz bez zrozumienia wzajemnego ich zwigzku. I tu chodzilo glownie
o odrebnosci stownikarskie, ale wecale nie wylgeznie o nie. Ale
idimy dalej: wielu Polakéw zrozumie doéé dobrze Czecha, Slowaka,
Rusina z okolic pogranicznych polskim, a jezeli nie zrozumie od razu,
to bardzo predko sig przyzwyczai, czasem po kilku dniach lub na-
wet godzinach, zaleZnie od wrodzonej bystrosci w oryentowaniu sig
lub od wyéwiczenia si¢ jezykowego, choéby wyrobionego na jezy-
kach calkiem innych niZz ten, z ktérym w danej chwili majg do czy-
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nienia. I tu jeszcze moinaby méwié o tozsamodei jezyka, o réZnicy
dyalektycznej i rzeczywiscie slyszy si¢ nieraz takie okreélenia np.
w stosunku do slowaczyzny. Nie ma tu oczywiscie znaczenia fakt,
iz ktod, znajgey np. jezyki rosyjski i serbski, zrozumie po raz pierw-
szy slyszanego Czecha, bo przyklad taki wchodzi juz w granice
specyalnych okolicznodci. Ale jezeli go nawet pominiemy, to stwier-
dzamy i tak, Ze skala mozZnoéci zrozumienia innej mowy u typo-
wych moggcych tu wchodzi¢ w rachubg jednostek, t. j. u jednostek
znajgeych tylko swg mowg codzienng, mowe swego kregu towarzy-
skiego, jest bardzo réZna.

Niedostatecznodé tej zasady rozréZnienia i tej cechy, jako cechy
znamiennej, wyodr¢bniajgcej mdj jezyk od jezykéw mi obeych, wy-
chodzi jeszcze bardziej na jaw, gdy sig zwrici uwage, Ze rézne dya-
lekty niemieckie lub francuskie sy dla siebie wzajemnie zupelnie
niezrozumiale, a mimo to nikt nie nazywa ich odrebnymi jezykami,
z drugiej za§ strony, e bezsprzecznie wyodrebnione jezyki, jak
szwedzki i norweski, a nawetdunski, sg sobie tak blizkie, Ze osoby nimi
wladajgce mogg siq porozumiewaé mowige kaida po swojemu; to
samo tyczy sig w obrebie slowianszezyzny jezykéw dolno- i gérno-
tuzyckiego lub czeskiego i slowackiego, co do ktérych tez dyalektycz-
nodci lub odrgbnej jezykowosei zdania sg podzielone. Badi co badz
decyduje tutaj inny wzglagd niZz zrozumialosé, mianowicie istnienie
lub brak odrgbnego jezyka pidmiennego, literackiego. Widoczna je-
dnak, Ze wzglad ten nie jest istotny, nie lezy bowiem w samej mo-
wie, lecz w okolicznosciach spoleczno-politycznych, w jakich sig zna-
lazta, a ktére wywolaly lub nie dopuscily do ustalenia sig go i uzy-
wania w piémie, Ze ujecia literackiego nie moZemy uznaé za cechg
znamienng jezyka, dowodzi np. fakt, Zze w takim razie musielibysmy
uznaé za samodzielne jezyki rdéZne dyalekty starogreckie.

Z rozwaiania tych dwu popularnych punktéw widzenia wy-
pada, Ze Zaden z nich nie jest wystarczajgey. Kwestya zrozumialo-
éci, jakkolwiek waZniejsza, skoro wyplywa ze spolecznego znaczenia
kaidej mowy, oparta jest na powierzchownej obserwacyi, nie polega
na poszukiwaniu zasadniczych cech istotnych, ktére o kazdym po-
dziale czy rozréinieniu muszy rozstrzygad. Jest to wprawdzie cecha
jezyka istotna, ale pochodna, bardzo zloZona: jest to rezultat wielu
faktow, ktore uprzednio dcisle rozréZnié i naukowo okreslié wypada.
Ale gdy ta zasada podzialu jest przynajmniej bezstronna, nieuprze-
dzona, to kwestya literackodei, przypisujgc szczegélne wyisze zna-
czenie jednej z odmian danej mowy z powodu jej waZnosci spole-
cznej lub ze wzgledow estetycznych, miesza do rozwazan czysto je-
zykowych wzgledy, naleigee do innej kategoryi pojeé. O stosunku
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jezyka literackiego do gwar ludowych pisal juz redaktor »Pora-
dnikae« w nr. 11. z roku zeszlego. Tu zwrécg tylko uwage, Ze forma
jego piémienna bynajmniej nie moZe uchodzié za najtypowsza, t. ).
laczagcg w sobie najwigkszg iloéé znamion, wspdlnych wigkszodei
dyalektow. Jest to dyalekt jak kazdy inny, choé inng powstal drogs,
a znaczenie jego spoleczne zwykle wcale nie jest wynikiem jego
cech istotnych.

Co do rozrézniania wyrazéw jak dyalekt, narzecze, gwara it. d.
nadmienig¢ tylko, e jest ono dosé dowolne. Tylko o gwarze powie-
dzieé moina, Ze pospolicie uwaza siq jg za poddzial narzecza, wig-
kszy stanowigcego caloéé. Dyalekt jest nazwg zupelnie ogoélng, ozna-
czajgcg odmiang jezyka bez wzgledu na jej jakoéé i wielkosé zakresu.

O dyalektach jezyka polskiego w nastgpnej pogadance.

I. W SPRAWIE NAZWISK ZENSKICH.
{Ankieta).

(2). Za przyslanie mi ankiety, przez Szanowng Redakcyg »Pora-
dnika jezykowegoe« rozsylanej, wdzigezny jestem, gdyi przedmiot
ankiety lezy mi na sercu oddawna i mocno.

Usuwanie z jgzyka naszego zmiany koncowek w nazwiskach
kobiecych, czyli dodawanych do tych nazwisk przyrostkow: -owa
-owna, nietylko za szkodliwe dla jezyka poczytujeg, lecz jestem jego
nieprzyjaciltky zawzigty, a to dla przyczyn nastgpujcych.

Kazde usuwanie form jezykowych, nie z naturalnej ewolucyi
jezyka, lecz z pobudek postronnych pochodzace, pocigga za sobg te-
goz jezyka zuboZenie i zesztywnienie. Im liczniejsze formy dla slowa
posiada jezyk, tem bogatsze w tonacyi, diwigezniejsze jest slowo,
tem swobodniej obraca si¢ w niem mysl, tem gigtsza i podatniejsza
dla kazdego wyrazu ducha jest jego materya. Gdy jakakolwiek forma
jezykowa przeiywa sig istotnie, to jest, przestaje odpowiadaé potrze-
bom Zycia i rozwijajgcej sig istocie jezyka, znika sama z ust na-
rodu i z pod pior jego pisarzy, ustgpujge przed nowsy, doskonalszy.
Ale staraé si¢ o jej usunigcie umysinie dla celow postronnych i je-
zykowi obeych niewolno, bo to znaczy przez zubozZanie i zeszty-
whnianie stowa zuboZaé¢ myél narodu i wigzy na nig nakladaé.

Niepodobna sobie wyobrazié, ileby trudnosci powstalo dla mowy
ustnej i pisanej przez usunigcie z niej koncowek -owa i -dwna, ile
chropowatosdci zeszpecié¢ by ja przez to musialo, przedewszystkiem
rozmnozyloby to w sposéb oplakany te dzié nieznoéng plage jozyka
naszego, ktorg jest potrzeba czestego uzywania tytulow: pan i pani.
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Usuniecie to uczyniloby postugiwanie si¢ niemi niezbgdnem w wielu
wypadkach, w ktérych teraz obejéc si¢ bez nich moZna. Jeden przy-
klad z Zycia codziennego.

Ide ulica i zapytujq towarzyszke swojg: kim sy trzy osoby
2 ktoremi siq spotykam, a ktorych niepoznaje? Jeieli towarzyszka
moja jest zwolenniczkg przyrostkéw, odpowie krotko i zrozumiale:
Malewicz, Malewiczowa i Malewiczéwna ) jeeli je odrzuca ma do wy-
boru dwie formy dla odpowiedzi, albo: Malewics, Malewicz i Male-
wicz, co nie odznacza sig, jak mi si¢ zdaje, zupelng zrozumialodcig .
i pigknoscig, albo: pan Malewicz, pani Malewicz i panna Malewicz,
co znowu oprocz rownegoi braku pigknosci, wymaga szedciu slow
zamiast trzech, w ktérych znajduja sig trzy tytuly, wigc rozwadnia
jezyk i trzykrotnie oddaje go pod chlost¢ najsroZszej jego plagi.

Drugi przyklad z dziedziny praktyki pisarskiej.

Opisujg w powiesci rodzing Darwidéw, zloZong z ojca, matki
i corki. Jezeli chce uwiadomié czytelnika, co w czasie jakiegoé wy-
padku czynily te trzy osoby, pisz¢: Darwid pisal, Darwidowa prze-
chadzala sie, Darwidéwna czylala. Odrzucajge przyrostki pisa¢ mu-
sz¢: Darwid pisal, pani albo Malwina Darwid przechadzala sig,
Irena albo panna Darwid czylala. Nic weale w tej zmianie dopa-
trzyé niepodobna pigknego lub potrzebnego, lecz natomiast czué
w niej gwalt zadawany jezykowi dla przyczyn postronnych, Zadnej
wspolnosei z duchem i potrzebami jgzyka niemajgcych.

Przyczyny postronne dla ktérych przewaznie, jezeli nie wyly-
cznie, kobiety usilujg wyrzucié z jezyka przyrostki -owa, -Giwna 83
o ile wiem nastgpujjce:

1. Zakonczenie nazwisk kobiecych na -owa, -diwna, mialo podo-
bno oznaczaé w pierwotnem swem powstaniu przynaleznodé Zony
do meza, corki do ojea, stowem kobiety do mezezyzny. Forma slu-
23ca do wyrazenia takiej mysli wydaje si¢ pewnej liczbie kobiet
dzisiejszych ublizajgcg dla niezaleznodei i godnoéei kobiecej, sprze-
czng z dzisiejszemi o nich pojgciami, przetrwaly w mowie szczatko-
woscig ich dawnej niewoli. Otéz, Zze forma ta moze byé szczgtkowo-
écig taka, nie zaprzeczam, decyzyg o tem’ostateczng pozostawiajace filolo-
gom. Ale czego zupelnie pewng jestem, to tego, ze tylko rozum, cnoty
i czyny kobiet mogg dla nich wywalezyé niezaleZnosé i godnoéé oraz
dobra te staly ich wlasnodcig uczynié. Taka zaé lub inna koncowka
nazwisk kobiecych, ani zaszkodzi, ani dopomddz sprawie kobiecej
nie jest w stanie: niema wige dobrej przyczyny do zadawania krzy-
wdy jezykowi bez przynoszenia przez to sprawie kobiecej korzysci

*) Mozna jeszeze kricej: Malewiczowie z cirka. Red.
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najmniejszej. Strzeimy si¢ przesagdow i fanatyzméw na odwrét, bo
i same przez siq rozumne nie s§ i na sprawg bardzo powaing
i waing éciggaja dmiesznosé.

2. Dystynkcya. W innej niz tamta strelie swiata kobiecego
mieszkaig kobiety, nad wszystko w swiecie cenigce dystynkeyg, czyli
niezmierng, nieskazitelng, wyrafinowang wytwornoéé poruszefi, mowy
etc. Tym zaopatrywanie nazwisk kobiecych w przyrostki -owa, -6wna
wydaje si¢ czems trywialnem, gminnem, prostackiem, niejako chlop-
skiem. Dlaczego wydaje si¢ im ono tem wszystkiem, pomimo gl¢-
bokiego wmyslania si¢ w przedmiot nigdy domyslié si¢ nie moglam;
przypuszczam tylko, Ze usposobienie podobne jest przezytkiem lej
specyalnej francuzezyzny, ktéra panowala w Polsce u konca wieku
XVIIL, albo moze nawet tej epoki jeszeze dawniejszej, w ktirej
Moliére pisal swoja komedye p. t. Les précieuses ridicules.

(Grodno). El. Orzeszkowa.

(3). Na zapytanie, »czy godzi sig z naturg jezyka oznaczanie ko-
biet nazwiskami meskimie, odpowiadam, Ze wedlug mego zdania, lakie
nazwiska jak: Dunin, Sapieha, Sanguszko, Strzembosz i wszystkie cu-
dzoziemskie, winny si¢ pisa¢ i wymawiaé sDuninowa, Sapieiyna,
Sanguszkowa, Strzemboszowa, Schneidrowa« i t. d. Niemniej nazwi-
ska panien, wszedzie, gdzie to jest mozliwem, powinny brzmiec:
Duninéwna, Sapiezanka, Sanguszkéwna, Stremboszéwna, Schneid-
rowna i t. d. Owszem, byloby podlug mnie poizgdanem, azeby na-
wet nazwiska, majgce zakonczenie na -ski, dla oznaczenia panien,
brzmialy tak, jak w starej polszczyinie (a co si¢ do dzi§ dnia w mo-
wie ludu utrzymalo), nie panna Przyborowska, ale »Przyborow-
szezankae, jakkolwiek tego rodzaju forma wyszla juz z uiycia i uiy-
wana jest tylko w tonie pogardliwym. Ta réznorodnosé kofcowek,
okredlajgca w samej nazwie poloZenie towarzyskie kobiety, stanowi
niepospolite, nieznane w innych jezykach, bogactwo, i sadze, Ze za-
tracanie tego bogactwa jest bledem karygodnym. Nalezaloby odwo-
laé sig do naszych dziennikarzy, ktérzy najbardziej przyeczyniaja sig
do psucia jezyka i jego toku rodzimego, azeby nie kurczyli mowy
ojezystej. Ale jest to groch na sciang!

W konicu nie przypuszczam, by kiedykolwiek w Polsce, zakon-
czenie meskie na -ski moglo byé stosowane do kobiet. Nie sgdze,
by méwiono i pisano »pani Przyborowski«, lub »panna Przyborow-
skic. Jest to przeciwne duchowi jezyka i gramatyce.

(Radom). W. Przyborowski.

(4). Nie moze byé dwéch zdan. Do ostatnich niemal czasow
jezyk polski nie znal form: Marya Radziwill, Helena Tarlo, Jadwiga
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Sapieha, stosujgc przyrostki -owa, -dwna, -ina, -janka, do wszystkich
nazwisk zarowno czysto polskich, szlacheckich, jak i litewskich i nie-
mieckich mieszczanskich. O ile siggne pamigcig, w mieszezanskich
rodzinach warszawskich o niemieckich nazwiskach za lat moich
dziecinnych te jedynie prawidlowe formy &cidlej si¢ przestrzegaly.
Sadzq, Ze éwiadectwo to moje ma pewng wage, gdyz obie rodziny,
z ktorych pochodzeg, i wiele innych. z niemi spokrewnionych i spo-
winowaconych, to typowe mieszczanstwo warszawskie. Co do War-
szawy wigc brzydki zwyczaj oznaczania kobiet nazwiskami meskimi
datuje si¢ od niedawna, a niestety! rozpowszechnia si¢ ogromnie.
Jest to ohydne zcudzoziemczanie a zarazem zuboZanie mowy naszej;
wyglada to, jakgdyby obey, ktérzy tego bogactwa nie posiadajs,
pozazdroscili nam tego dobra.

Jaki bowiem za tem idzie zanik, latwo zrozumieé. Tworzge
potworka: »pani Galle«, nie umiemy go i nie moiemy deklinowaé;
powstajg wige formy dziwolggowe: do pant Galle, pania Galle. z pa-
nig Galle, panie Galle. A dalej drogg swobodnego oddziatywania
jednych form jgzykowych na drugie otrzymujemy nowe potworno-
éci: panu Galle, pana Galle, panowie Galle, czego bez wstretu ani
widzie¢ napisanego, ani slysze¢ méwionego nie mogg. Przeciez od
czterech pokolen jesteémy Polakami, za c¢6Z mi, u Pana Boga, weig#
niemieckie pochodzenie wypominajg?!

Jak daleko zajdzie ten »rozwdje, nie mozna przewidzieé; juz
jednak slyszq i czytam w Warszawie formy: pani Jozefowicz, panna
Wyrwics. Tak wige: Hannibal ante portas!

Czy wszystkie nazwiska zaopatrzaé przyrostkami? Oczywiscie,
wszystkie. Jeszcze czuje jezyk nasz tg potrzebe, jeszeze w ostatnich
czasach o slynnej awanturnicy paryskiej méwiono i pisano: Hum-
bertowa...

Kto wie, czy nie najwigcej nabrézdzily nam zydéwki, ktore nie
cheq nazywaé siebie Goldbergowna, Rosembergiwna ze waigledow
eufemistycznych; formy zas Goldberéanka, Rosenberzanka — brzmia
jakos dziwnie. Ale trudno -- trzeba si¢ na jedno zdecydowad.

Ja zaé bez wzgledu na to, jak wypadnie ankieta »Poradnika
Jezykowegoe, zawsze bedg Zong swojg nazywal Gallowa a cirke
Galléowng, bo — w mysl nowoczesnego demokratyzmu — jezeli Ra-
dziwillowe | Radziwillowny, Sapiesyne i Sapietanki majy prawo do
polskich przyrostkéw, to i one od nich nie gorsze.

(Warszawa). Henryk Galle.

(5). W uprzejmej odpowiedzi na zapytanie zdn. 16 b. m. pozwalam
sobie co do trzech postawionych pytan odpowiedzieé co nastgpuje:
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1. Oznaczanie kobiet nazwiskami meskiemi, np. Marya Schnei-
der, Zofia Dunin, uwazam za niezgodne z natury jezyka polskiego.
Byloby ono moiliwe tylko w takim razie, gdyby$my przyjeli, ze
nazwisko w jezyku polskim jest formg skostnialg, jak w jezykach
zachodnich (germanskich i romanskich). Dlatego jezyki germanskie
i romanskie podajg nazwiska zawsze w formie niezmienionej bez
wzgledu na to, czy chodzi o meiczyzng czy kobiete, a nawet co do
mezezyzn bez wzgledu na to, ezy chodzi o liczbe pojedynczg czy
mnogg, jako tez bez wazgledu na przypadek. I to nie tylko te z po-
srod nich, ktére w przypadkowaniu wyrazéw pospolitych nie uzy-
waja konficowek zmiennych, n. p. angielski, wloski, francuski, ale
nawet te, ktorych deklinacya konicowki takie zna, n. p. niemiecki.
Po niemiecku: der Schmied (kowal), des Schmiedes — die Schmiede
— ale Herr Schmied, des Herren Schmied (des Schmied), die Her-
ren Schmied (die Schmied). Po polsku musimy tak samo méwié:
kowal, kowala, kowale, jak i pan Kowal, pana Kowala, pp. Kowa-
lowie. Skoro w samej mgskiej formie nazwisko to nie jest skostniale,
to nie moZna go uwazaé za takie w odniesieniu do kobiet; Zona
p- Kowala nie moze sig nazywaé pani Kowal, jeno pani Kowalowa
zatem tak samo Helena Schneidrowa, Otytia Czernowa, Zofia Du-
ninowa. Oznaczanie kobiet formg meska imienia upowszechnilo sig
u nas w czgéei skutkiem wzorowania si¢ na francuszezyinie, pra-
kiykowanego (niestety jeszcze po dzié dzien dodé powszechnie) prze-
waznie w domach arystokratycznych, bgdi tez skutkiem wzorowa-
nia si¢ na niemiecczyinie, w ktérym to ostatnim wypadku gléwna
wina spada przedewszystkiem na biurokratéw i ich stylistyke kance-
laryjng. Praktyka ta jest mojem zdaniem jednym z najbardziej o pom-
st do nieba wolajacych grzechéw przeciw naszemu jezykowi.

Kwestya koficowek -owa, -ina, (yna) jest'po czeséci sprawy od-
mienng. Na ogél mam uczucie, Ze jezyk nasz obecny, w pewnem
przeciwienstwie do dawniejszego daiy do zapewnienia koncéwece
-owa bezwzglednej przewagi; jednakie i teraz koncéwka -ina winna
byé utrzymang conajmniej przy nazwiskach, ktérych meska forma
koniczy sig na -a (Sapieha, Zaremba — Sapiezyna, Zarembina).

2. Z powyiszych uwag wyplywa samo z siebie, Ze takie na-
zwiska panien nie mogg odpowiadac écidle formie meskiej, lecz winny
byé stworzone przez dodanie koneowki -Gwna -anka. Ta ostatnia
forma odpowiada nazwiskom meskim zakonczonym na -a (Sapie-
ganka, Zarembianka), najlepiej tez byloby ja zastosowaé do nazwisk
meskich zakonczonych na -g: Griinberg, Deryng — Grimberianka,
Derynéanka. — Dlaczegoby dodatek -diwna, -anka, mial uchodzié za
niedelikatnoéé, nie mogq Zadng miarg zrozumieé; czyi zreszty lepiej
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bedzie brzmialo: panna Sapieha zam. Sapietanka? Jezeli zaé nie
ubliza SapieZance, %e jj tak nazywajg, to nie ublizy to zapewne ta-
kie Zarembiance, Derynéance i Puppenspildwnie.

3. Skostnienie nazwisk w wypadkach ad 1 i 2 musialoby mo-
jem zdaniem pociggngé konsekwentnie skostnienie nazwisk na cki
i ski, to znaczy musielibyémy wtedy rzeczywiscie pisaé¢ Monika
Krowicki. Ale w tem wladnie leiy cala potwornoéé teoryi przeciw-
nej — przeciwko ktorej trzeba tedy walczyé wszystkiemi sitami.

(Lwow). 0. Balzer.

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.
(Red. Ignacy Stein).

1. Sprzedaz wegli czy sprzedai wegla? (A. K.).

Czgsto napotykalem szyldy firmowe z napisami »sprzedaz we-
gla« i »sprzedaz weglie. Otoz mnie sig zdaje, Ze pierwszego wyra-
zenia uiywa si¢ w znaczeniu malej iloéci wegla, a drugiego, jezeli
Jest mowa o wigkszej ilosci. A »Poradnike moze nie znajduje Za-
dnej réinicy. Prositbym zatem uprzejmie o wyjaénienie co do uzycia
tych dwioch wyrazen.

— Miedzy wyrazeniami: spreedaz wegla a sprzedas wegli niema
roinicy co do znaczenia. RoéZnicy tej trudno si¢ dopatrzyé dlatego,
ze wyraz wegiel jest imieniem zbiorowem, ktére moze oznaczaé za-
rowno masq jak i kazdg jej czastke (n. p. piasek, trawa, sylo, maka,
" giarno, kamien i t. p.). Uiywanie tych rzeczownikéw w obu liczbach
zalezy od tego, czy w zbiorowej masie dadzg si¢ wyréinié: kawalki,
gatunki, oddzielne, poprzerywane czgéci (n. p. piasek i piaski)it. p.
Poniewaz wegiel moze wystgpowaé i w masie pokladowej i w ka-
walkach, wigc tez na oznaczenie kawalkéw mozna bez réinicy zna-
czenia uzywaé form liczby pojedyiniczej i mnogiej. Kiedy jednak mé-
wimy o pokladzie, stanowigcym jednolity masg, nie uzZywamy nigdy
wyraZenia: lu sa wegle, lecz tu jest wegiel. Warto tei przypomnied,
ze¢ w jezyku ludowym do dzi§ dnia istnieje forma wegle w liczbie
pojedyinczej n. p. wegle bylo mokre.

Panskie indywidualne odczuwanie réinicy w tych wyrazeniach
jest jednakie w jezyku zjawiskiem powszechnem i na nie cheiatbym
przy tej sposobnosci zwrécié¢ uwage. Jest to objaw oszczednosci je-
zyka, ktory usuwa w ten sposéb nadmiar form, to samo majgcych
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znaczenie, Ze albo mniej uzywane z obiegu usuwa albo nadaje
im odrgbne znaczenie n. p. dobrzy (forma osobowa) dobre (forma rze-
czowa) oka (w sieci, na rosole) oczy (ludzkie, zwierzgce). To odeczu-
wanie roZnicy musi jednakie byé powszechne, jeZeli si¢ ma uwy-
datnié w uzyciu réinych form.

2. Jak odmieniaé¢ takie wyrazy jak: Cerithium, Megathe-

rium, Buccinum i t. p.? (B. D.).
Jak odmieniaé¢ nazwy zoologiczne lub botaniczne tacinskie, o ile

zajdzie potrzeba ich odmieniania? Niedawno wyczytalem takie formy:
Cerithiumy, Buccinumy. Megatheriumowi. Otz co do »Megatheriume,
to chyba najwlasciwiej byloby wzigé za wzér »Seminaryume i w I,
poj. nie odmienia¢ weale, a w L. mn. méwié »Megatheriac. Do »Ce-
rithiume moze tez daloby si¢ zastosowaé ten sam wzor; a dla »Bue-
cinume najodpowiedniejszym byl by chyba »albume«, a w takim ra-
zie . mn. bylaby istotnie »Buccinumye,

— Pewng trudnosé w rozwigzaniu tej kwestyi stanowi fakt, Ze
dla wyZej wymienionych wyrazéw i im podobnych brak w jezyku .
polskim odpowiednich typow deklinacyjnych. Wyrazy jak Cerilhium,
Megatherium i t. p. dadzq si¢ wprawdzie odmieniaé wedlug typu
gimnazyum, i bedg zgodne z tym typem tak co do zakonczenia jak
i co do rodzaju, ale rodzaj nijaki dla oznaczenia zwierzgt draZni co-
kolwiek poczucie jezykowe i dlatego zapewne Erazm Majewski pi-
sze w L. mn. Anoplolerye, Palaeoterye i t p., choé w l. p. uiywa
formy (zgrabne). Anoploteryum ). Bylbym jednakie tego zdania, Zeby
raczej rodzaj podwigeié dla typu i powyisze wyrazy odmieniaé we-
dlug wzoru gimnazyum, t. j. w L. p. zostawié tym wyrazom forme
nieodmienng, a w liczbie mnogiej odmieniaé: Cerithia, Cerithicw
Cerithiom i t. d.

Co do Buccinum i t. p., to wobec tego rodzaju faktow
jak: fakt (factum), dekret (decretum), leslament (testamentum), absurd
(absurdum), fundament (fundamentum), fealr (theatrum) i L. d. nie
wahalbym sig, chege wyraz przyswoié, pisaé: bukcyn, bukcyny, buk-
cynow i t p. Poniewai jednak niema widokéw, azeby kiedy$ podo-
bne wyrazy wyszly poza sferg sali wykladowej i ksigzek, przeto mo-
Zna im zostawié tg¢ polowiczng postaé, jaka w jezyku polskim za-
chowujg wyrazy, uiywane przez ludzi, ktérzy z jednej strony muszg
przylaczyé wyraz do jakiegoé typu polskiej odmiany, a z drugiej
zbyt Zywo majg pierwowzér w pamigci, by sig z latwodcig zgodzié
- na jego przepolszezenie. Wobec tego zatem, Ze w jgzyku istnieé mu-

R

1) Profesor Przedpotowicz str. 168. 170.
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szy zawsze takie polowiczne formy jak: Corneilla, Racina, Voltaira,
adjutum, |. m. adjuta, supinum . m. supina, forum l. m. fora, daw-
niej thealrum, thealra i t. p., moZzna buccinum i t p. pozostawié
w | p. w formie nieodmiennej, a w |. m. odmieniaé: buccina, buc-
cincw, buccinom i t. d. Reszty dokona usus, ktéry z Shakespeare'a
zrobil Szekspira z Vollaire'a — Wollera.

IV. ROZTRZASANIA.

1. Zauwaza.
W Roztrzgsaniach kto$ zauwaza. Czy nie lepiej: sposirzegam
lub wwazam? Moina zawwasyé, lecz wwazaé! A. Dr.

— Uwaga sluszna, ale trzeba pamigtaé, Ze w jezyku polskim
slowom dokonanym odpowiadajg niedokonane albo tej samej osnowy
albo innej. Coraz czeéciej jednakZe pojawia si¢ daznosé do ujedno-
stajnienia osnéw, a wynikiem tej dgznosci jest wlasnie niedokonane
stowo gawwazam obok dokonanego zawwaze (odwazyé sie —— odwa-
2ac sie, dawne wasyc sie, pocieszy¢ — pocieszaé, dawne cieszyé it. p.

2. Wprost potworny.
Kto§ upatruje rusycyzm w wyrazeniu »wprost potwornye. Ja-
kie jest zdanie redakcyi? (Poklosie z Bibl. Warsz. Por. jez. z r. 1906
£ RS A. Dr.
— Nie widz¢ w tem wyraZeniu rusycyzmu. Slownik wilenski
wymienia ten wyraz i co do znaczenia réwna z wyrazem wrecs,
a przeciez mowi sig: reecz sic miala wrecz odwrolnie 1 t. p.

3. Spodziewaé sie po kim.

Pidro, po kiorem moina bylo sie spodziewaé. Czy nigdy nie
spodziewa si¢ czego$ »po kime? — Koniecznie »od kogo«? (ibid. str.
107. 18.). A Dr.

— Owszem, moZna sig $mialo po kimé i po czems$ czegosé spo-
dziewad.

4. Zakladaé szkoly.

»Zakladaé szkoly« — czy nie moina? Przeciez sg »zaklady
naukowee...? (Ibid. 24). A. Dr.

— Nie umiem si¢ dopatrzyé bledu w wyraZeniu: niema po-
trzeby zakladaé szkol.
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5. Jeden = pewien.

»Rzucil jeden« zam. pewien. Nie mam pod reky dawnych ro-
cznikéw Poradnika; przypominam sobie jednak, %e niegdys Poradnik
przyznal prawo obywatelstwa jednemu = pewien. W Wisle w baj-
kach ludowych spotykam jeden. (Poklosie z Gaz. Torunskiej. Por.
1906. str. 108). A. Dr.

— Zupelnie stusznie. Udowodniono to w Poradniku z r. 1904,
na str. 131. Lud stale méwi jeden, w staropolskim jezyku pelno tego.

6. Nieziszczalny.

Nieziszczalny brzmi brzydko. WraZenie podmiotowe. Nie razi
przeciei niezniszczalny, nierozpuszczalny i t. d. Czy wyraz jest isto-
tnie etymologicznie niepoprawny? (Ibid.). A. Dr.

Nie moge siq dopatrzyé ani brzydkosci w tym wyrazie ani ety-
mologicznej niepoprawnosci.

7. Nawyezki; debata; wydzial a zarzad.

Na str. 1250 sPoradnika« znajdujq wyrazenie »porzucié nawy-
czki i przyzwyczajenia«. Wyraz »nawyezkic (w L poj. nawyczek
a moZe nawyczka?) razi mnie, byé moze, wskutek brzmienia, podo-
bnego do rosyjskiego »upusniukac. Prosz¢ Szan. Red. o wyjasnienie
1) ezy w jezyku polskim istnieje wyraz »nawyezka« lub »nawyczeke
i 2) jeieli istnieje, jaka jest roZnica migdzy nim i wyrazem »przy-
zwyeczajenie« ?

Na str. 126 czytam: »najdluiszg debate wywolaly...« Zdaje mi
sig, e wyraz »debata« nalezy do kategoryi dziwolagéw jezykowych
i moie byé latwo zastapiony przez wyrazy sobradye, »rozprawye,
»sporye, a wreszcie przez uiyty o kilka wierszy wyiej wyraz »dy-
skusya«. Chege koniecznie positkowaé siq powyzszym cudzoziemskim
wyrazem »debatac, nalezaloby go uiywaé jedynie w liczbie mnogiej.

Nadmieniq zarazem, Ze w Krélestwie rozréznianie » Wydzialue
I »Zarzgduc (str. 138) nie nalezy bynajmniej do subtelnosci, lecz sci-
sle jest przestrzegane. Wt 0l

— W sprawie nawyczki nie umiem daé stanowezej odpowiedzi.
Tyle wiem, Ze wyrazu tego sam uizywam od dawna i ze wokolo
siebie, w Krakowie dosé czgsto go slysze. Migdzy nawyczkg a przy-
swyczajeniem sam nie robig réZnicy.

Wyraz debala jest tylko nieumiejgtnem dorobieniem . p. do
uzywanego dawniej wyrazu debaly. Wyraz ten jednak w polskim
jezyku zupelnie niepotrzebny.

Co do »wydzialu« godzq si¢ na stanowisko »Poradnikac w tej
sprawie.
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V. NOWE KSIAZKI.

Pisownia polska, Na podstawie podreeznika prol. A. Kryhskiego
tudziez uchwal Komisyi jezykowej Akademii Umiejgtnodci i zjazdu Re-
jowskiego zebral Kazimierz Krélinski. (Cena 30 hal) Lwéw 1907.

Nie ksigzka, ale ksigieczka o stronach 38 malej ésemki; mo-
wimy jednak o niej, bo dotyka z blizka spraw przez »Poradntke«
omawianych. Dotyczy pisowni polskiej. lle juz dla tej sprawy na-
psuto papieru! Sy jednak ludzie, ktérym siq zdaje, e nietylko roz-
woj jezyka, ale narodowosé zalezy od pisowni, ba nawet od — gra-
fiki! (Poréwnaj rozsylane niedawno przez p. Wojezynskiego z Baku
pomysty »ulepszonej« grafiki polskiej, nazwanej pisownig...).

P. Krélinski do takich nie naleiy i nie checial pomnazaé lite-
ratury przedmiotu pomystami wlasnymi, ale odczuwajge potrzebg
jednolitego obrazu pisowni, na podstawie uchwal zjazdu Rejowskiego
nieco zmienionej, staral si¢ to ujgé w podrgezng ksigzeczke; gdzie
nie siggaly uchwaly Zjazdu, siggnal do ksigizki prof. Krynskiego
i uchwal Akademii.

Powstala z tego mieszanina szczegdlow pisowni, z kwestyami
czysto gramatycznemi, a nawet z rzeczq o dzieleniu wyrazéw i —
o wielkich literach, ale to u nas nie po raz pierwszy i nie po raz
ostatni. Wszak do niedawna w sklad gramatyki wchodzila nauka
»0 wierszowaniue i rzecz — »0 miarach, wagach i liczeniu czasue.

Uwazamy tedy to wszystko, co p. Kr. méwi o zakonczeniach
w dopelniaczu . poj. i innych na str. 4—T7 za zupelnie zbyteczne
w pisowni, nie mniej rzecz o wielkich literach a zwlaszcza o dzie-
leniu wyrazéw na zgloski. Prostujemy przy tej sposobnosci twier-
dzenie (na str. b), jakoby formy: przed dziesieciq laly, z wielg ludémi,
lq razg (a zwlaszeza ta ostatnia) — byly bledne. Ta razg jest row-
nie poprawne jak {ym razem, tak jak cud i cudo, (cudy i cuda)i inne
formy podwdjne; formy dziesiecia, wiela, uiywane jeszcze przed pél-
wiekiem przez najlepszych pisarzy s3 mniej bledne niz dzisiejsze
dziesigciu, wielu, bo jedynie poprawne sy: przed dziesiecia lal, z wielg
ludei, (dziesieé | wiela rzeczowniki a lal i ludzi dopelniacze do nich)
Historyeznie tedy biorge (ai o tej zasadzie p. Kr. nie zapomina) wart
palac Paca — ale zwyczajowo piszemy dzi§ | mowimy przed dzie-
sieciuw laly na podobienstwo: preed pieciu laly a to znowu na podo-
bieistwo dwu dzi§ zapomnianego na rzecz dwuch a nawet dwdch
i dwoch. Nie moina si¢ rowniez zgodzié z p. Kr. na twierdzenie, e
formy wyrazow: gasnie, wisnie, sosnie, we s$nie, w Dreinie — maj3
wszystkie przyrosték -nie (np. sem ma przyrostek twoérczy us stsl.
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sbn%, a forma $nie wystgpuje dopiero w miejscowniku). — Nie ze
wzgledu na tradycyee (str. 25) ale ze wzglgdu na pochodzenie
piszemy wiele wyrazow przez h. Nie wiemy, skad wzigl p. Kr. wy-
mowg szlaz, sxluza, bo w wymowie polskiej jest zawsze slaz (i u Sto-
wackiego), #luza. W wyrazach piszacych sig przez sz lepiej bylo po-
mingé takie mile jak: szpryca i szlos (str. 20) a o stronicg pierwej
i spacer, bo sig bez nich obejéé moZemy, majae swojskie nazwy,
(sikawka, pchnigcie, przechadzka). Monstrualng nazwe f&ywca, niby
po niemiecku brzmigcq pisano Saybusch, nie Seubusch, Waszyngton
pisze sig po angielsku Washington (nie sch), dalej Miklosié nie Mi-
stodic, (wszystkie na str. 30).

KsigZeczka p. Kr. bylaby wtedy pozyteczna, gdyby 1) uchwaly
zjazdu Rejowskiego staly si¢ juz prawomocne przez zatwierdzenie
Akad. Umiej. 2) gdyby byla praktycznie ulozona jako alfabetyezny
wykaz wyrazéw o pisowni watpliwej. Poniewaz Akademia poweZimie
uchwale najwczedniej w maju r. b. na posiedzeniu dorocznem,
a ksigzeczka p Kr. ulozona niby gramatyeznie a naprawde niepra-
ktycznie, przeto uznaé jg musimy przynajmniej za przed wezesng, nie
odmawiajgc autorowi dobrych chgei w stuzeniu dobrej sprawie.

R Z

Od Redakcyi.

Roczniki dawniejsze (II—VI) z wyjatkiem I sg jeszcze do
nabycia w niewielkiej ilosci egzemplarzy w kazdej ksiggarni
od 1. lutego r. b. po cenie wyiszej a mianowicie po K 4.
(rs. 2. frankéw B.).

W sprawie zaginionych numeréw prosimy sig zwracaé
do tej ksiggarni, w ktorej sig przedplatg zlozylo, a nie do
Redakeyi, ktéra nie wysyla »Poradnika« i za dokladnosé
przesylki nie odpowiada.

TRESC: L Z badah nad jezykiem polskim napisal Kazimierz Nitsch., —
II. W sprawie nazwisk Zenskich (Ankieta) przez El Orzeszkowg, Wal.
Przyborowskiego, Henryka Gallego i Oswalda Balzera, — Ill. Zapyta-
nia i odpowiedzi przez Ign. Steina. — IV. Roztrzgsania przez legoi.
— V. Nowe ksiagzki, (Kazimierza Krolifiskiego, Pisownia polska)
przez R. Z. — Od Redakeyi. i

Przedruki w calosci lub w czesei dozwolone tylko z podaniem Zrédla.

_——

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagielloniskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.
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