ROCZNIK VIL 1907. Nr. 3.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kaidego miesigca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyi).

Przedplata roczna wynosi: Przedplaty przyjmuja wszystkio ksiggarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylka pocilows ju i zagranicq, a zwiaszcza ekspedycye gléwne:

K. 3; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylky po- | w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

ezlowsy re. 1 kop. 80; w krajach naleigeych do glowny 23); w Warszawie ksiggamia E. Wendego
wigzku pocztowego frankéw 4. i Spilki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzgledniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. KTO Z NAS MOWI NAJLEPIEJ?
przedstawil
ROMAN ZAWILINSKI.

Pomimo jednosei narodowej i jednoéci jezykowej réZnig nas ce-
chy miejscowe zardwno w Zyciu jak i w mowie. Na przestrzeni rozle-
glej, zamieszkanej przez Polakéw, wytworzyly sig pewne typy lokalne
nietylko u ludu, ale i u t zw. inteligencyi; po nich jakby po kroju
lub ozdobie sukni pozna sig wszg¢dzie Polaka ze stron innych. Znane
83 wlasciwosei jgzykowe Wielkopolan, Krélewiakéw, Polakéw litew-
skich, wolynskich, Lwowian i t. p.; wiadomo, ze nadano im nazwy
rozmaite, bgdZ chrzczge je ogélnie prowineyonalizmami, lub
powiatowszczyznami, badZ tez uwydatniajac to formami przy-
sléwkowemi: po Ilwowsku, po litewsku, po warszawsku i t. p.

Pomimo calej rozmaitosci jest przeciez jednoéé¢ jezykowa; otéi
kto z nas méwi najlepiej — to znaczy: ktérej dzielnicy czy okolicy
czy miasta wreszcie mieszkanicy mowig po polsku najpoprawniej?

Wprawdzie jezykoznawstwo nie uznaje stanowiska etycznego
w ocenianiu zjawisk jezykowych podlug zasady, Ze co Zyje, ma
prawo do zycia; przeciez od chwili, kiedy sami jezykoznawecy uznali,
ze jezyk nie jest tylko okazem przyrodniczym, ale Ze w nim tkwi
wiele, bardzo wiele psychologii ludzkiego iycia — poglad na »po-
prawnosée jezykows i u nich si¢ zmienit?).

Nie mniej a raczej wig¢cej niz kazdego jezykoznawee¢ obchodzi
poprawnoé¢ wymowy i jezyka kaizdego czlowieka inteligentnego,
ktoremu idzie nietylko o »pronuncyacyg¢e paryska w szczebiocie
wlasnych dzieci, ale o rodzimg, poprawng wymoweg ojczysts.

") Glowne mysli do tego artykulu czerpiemy s rozprawy Ottona Jesper-
sena p. t. »Die beste Ausspraches, umieszczonej w ksigice tegoi autora p. t.
sPhonetische Grundfragen« (Leipzig u. Berlin 1904).
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Wymawiajmy tedy tak, jak piszemy podlug przyje-
tej pisowni, a bgedzie dobrze. — Niestety, wpadlibySmy od
razu w wileze doly! AlboZ pisownia jest zwierciadlem brzmienia
wyrazu? Kt6z potrafi wyméwié b na konicu wyrazu schad lub d na
kofcu grad, kto wymawia ¢ w imieslowie przyszedészy — chociai
je piszemy podlug prawidel pisowni? Ktoby chcial wymawiaé
podlug tego, jak si¢ pisze, nietylkoby wylozyl wiele trudu i mozolu
na rzecz bezcelows, aleby nie osiggngl weale tego idealu, Ze najle-
piej wymawia wyrazy polskie.

Méowmy% tedy tak, jak w Krakowie, czy w Warsza-
wie, czy w Lublinie, lub mo%e na granicach jgzyka pol-
skiego a ruskiego. To geograficzne okreslanie nie doprowadzi
rowniez do celu, bo ani w Krakowie, ani w Lublinie lub gdzie-
indziej wszyscy jednakowo nie méwig. Nie mozZna teiz szukaé wzo-
rowej wymowy na Zadnej scenie, chociaz jest to rzecz bardzo
pozgdana, aby artysci dramatyczni mowili jak najpoprawniej; tru-
dno réwniei orzee, Ze poprawnie méwig ludzie wyksztalceni,
bo nikt nie potrafi oddzieli¢ dokladnie wyksztalconych od niewy-
ksztalconych, a nie trudnoby bylo wskazaé ludzi naprawde¢ wyksztal-
conych, ktorzy méwig zupelnie niepoprawnie.

Skoro tedy na tej drodze nie znajdziemy odpowiedzi, musimy
jéj szukaé gdzieindziej, szukaé¢ w jezyku samym. | znajdziemy ja
latwo. Ci miedzy nami moéwia najlepiej, ktorych sie najlepiej
rozumie, a wigc — ktorych mowa zawiera jak najmniej
wladciwosdci lokalnych.

Przypatrzmy si¢ temu blizej.

Lwowianina i Litwina poznaje si¢ latwo po wlasciwym tonie
mowy $piewnym i miejscowych wyrazeniach (jak baciarz, oliez,
psy sie grydli; w Wilnie: kwarlaly, kwalery, kwitancye, pod-
waly, parzone mleko, polegac od smiechu) — Krélewiaka po wyra-
zeniach: cdé, preciutko, dredmia przyjemnosé, duzy talent, mikry,
fijol, kawal i t. p.; Wielkopolanina po wyrazach: szkiiny, rdiny,
obskurny i t. p. Kaidy z nich, cheae byé rozumianym, unika wyra-
zen 1 zwrotow, a nawet ile moznodci i brzmien sobie wladciwych,
a zbliza sig do jezyka literackiego, ktory jest dla wszystkich wspélny.
Ta mowa tedy, wolna od dyalektycznych nalecialoséci,
nie zdradzajgca pochodzenia méwigcego, musi byé
uwazana za najlepszg, bo ja wszyscy najlepiej zrozumiejy.

Ktéz uzywa tej mowy?

Wieéniak, przekraczajgcy rzadko granice okolicy kilkumilowej,
a choéby nawet emigrujgcy za pracg »na Saksye, nie ma sposobnosei
skarbu swego jezykowego bogacié, i wlasciwosei miejscowych wymie-
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nia¢ na wyrazenia powszechne; nabiera on, podobnie jak w sluibie
wojskowej, raczej obcego materyalu, nowo poznane przedmioty i po-
jecia przyjmuje z obcemi nazwami i jgzyk swdj ojezysty raczej ubozy,
niz wzbogaca na tej drodze. Tak samo ma si¢ rzecz z rzemiesini-
kiem i robotnikiem. Dopiero kupiee, przedsigbiorca i przemyslowiec,
majgey stycznoéé z wielu osobami réznych stanéw i okolic, moZna
powiedzieé, ze »szlifujee swéj jezyk i przybliza do ogélnego wyma-
wiania. Te sfery miejskie wraz z t. zw. inteligencya i arystokracyg
wytwarzajg pewnego rodzaju »wspélnge mowg nietylko przez wza-
jemne stosunki, ale przez czerpanie z tych samych irédel nauki,
véwiaty i rozrywki: im wspolne sq szkoly, gdzie sig spotyka mlo-
dziez z réZnych sfer i okolic, dla nich zaréwno otwarte sy sale
odezytowe, teatr i inne miejsca widowisk publicznych, dla nich
jedna jest arena zgromadzen publicznych, na ktérych sami przema-
wiaja i slyszag réznych mowcéw przemawiajgeych. Z tych stosun-
kéw wzajemnych, a nasladowania sfer wyzszych, z tego otoczenia
i czerpania ze wspolnych #rédel kultury (czytelnie publiczne, dzien-
niki i t. p), wytwarza si¢ pewien typ nie jednakowej, ale zbliZonej
do jednosci mowy, typ wybitniejszy tam, gdzie wyksztalcenie wyisze
i glgbsze.

Tq tedy mowg codzienng, narze¢dzie stosunkéw towarzyskich
migdzy ludZmi oéwieconymi, mowg zrozumialg dla wszystkich, a zbli-
zong do jezyka ksigzkowego, t¢ mowe #ywa uwazamy za najlepszs,
bo najlepiej spelnia wytknigte jej zadanie.

A jezyk literacki?

Jezyk literacki jest lgcznikiem narodowosei silniejszym, niz
pochodzenie rasowe lub obyczaj, jest wspélnotg narodowsg swego
rodzaju, ale drugorzedng, bo bez zasilania si¢ z ‘mowy Zywej i bez
cigglych ewolucyj musiatby zamrzeé. Mowa Zywa szlachetnieje przez
wplyw jezyka literackiego, on zaé wiecznie si¢ odmladza, z mowy
zywej czerpige; sg sobie tedy nawzajem potrzebne i oboje razem
tworzg istote jezyka narodowego.

II. W SPRAWIE NAZWISK ZENSKICH.
(Ankieta).

(6). W odpowiedzi na kwestyonaryusz z d. 18/XII 1906. mam
zaszezyt o$wiadezyé, ze bylem zawsze i jestem przeciwny oznacza-
niu kobiet nazwiskami meskiemi, Ze -owa. -6wna, -anka stosuje do
wszystkich nazwisk polskich — ale nie do cudzoziemskich, zwlaszcza
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poza granicami Stowianszezyzny, gdyz germanskie i romanskie pra-
wom jgzyka polskiego poddawane byé nie mogs.

(Warszawa). Tadeusz Korzom.

(7). Na pytanie Szan. Redakeyi »Poradnika« odpowiadam tak,
jak czuje, tak, jak pisze.

I. Godzi sig z naturg polskiego jezyka oznaczanie kobiet takiemi
nazwiskami meskimi, jak Marya »Schneider« lub Helena »Puppen-
spiele, godzi sig, bo nazwiska »Schneider« i »Puppenspielc sg bez
wzglednie obeymi, bo nie szanujge wlasciwosei obcych nazwisk,
tracimy tem samem prawa do protestowania w chwili, gdy Pru-
sacy piszg nam »Marya Kwileckic lub »Helena Mycielski«. Nazwisko
»Czerny« nalezy do nazwisk réwnie cudzoziemskich i podlega temu
samemu rygorowi, co »Puppenspiele. Wprawdzie juz w XV. stuleciu
mieliémy Polaka »Czernye, lecz ta okolicznodé nie zdolala wplyngé
na spolszczenie, a raczej na zharmonizowanie tego nazwiska z du-
chem naszego jgzyka....; winni temu zaé byli tylko sami panowie
»Czernye, ktorzy pragnge snaé wdrozyé dla siq wigksze zacho-
wanie, z calych sil podpisywali sig... »von Schwarcenberg-Czernye.
Wypadek zdarzyl, iz od chlopigctwa mialem w uiyciu nazwisko
»Czernye.... Ja i moje otoczenie mowilo zawsze »pani Czernye,
»panna Czernye«, przyrostek -dwna, czy -owa nigdy nam si¢ nie mie-
écit!). Inna rzecz z »Dunine. »Dunine jest tak bardzo polski, tak
ziyty z nami, %e ledwie uwierzyé mozna, iz pochodzi od mia-
steczka poddreznenskiego Dohna. Dla »Dunina« niema, mojem zda-
niem, 7adnego rygoru, zreszty niema bledu powiedzieé »Zofia Du-
nine, bo dla mnie niema btedu »Zofia Mickiewicz«, bo wogdle piszq
spanna Dunine, »panna Mickiewicz«, albo gdy chee zaznaczyé bez
dodawania slowa »pannae, Ze o pannie mowa, pisz¢ »Duninéwnae,
» Mickiewiczéwna«; zestawienie zaé »panna Duninéwna« lub »panna
Mickiewiczéwna« brzmi dla mnie patetycznie, jakby uroczyscie, akcen-
tuje tak mocno »mickiewiczowskoéé« panny czy jej »duninowskodée,
#e wkracza w granice wyraZen charakterystycznych.

2) Radbym chinski mur wznieé¢ migdzy przyrostkami -dwna
i -anka. Pierwszy oddaje na pastwe wszystkich nazwisk, ktore go
znoszgy, stosuje z calg ochoty nawet tam, gdzie spolszezenie bodaj
ortografii siggnelo, wige tam, gdzie »Schneider« zostal »Sznajdrems,
gdzie panna »Puppenspiel« bodaj w »Pupenszpil« si¢ przedzierigne-
la... lecz dla przyrostka -anka mam miloéé szczegélniejszg! Za nic
po »Sapiezance« nie moge skazaé go na sgsiedztwo z cudzoziem-

1) Zachowujemy wladciwosci gramatyczne i stylistyczne Szan. Autora
listu. (Przyp. Red.).
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czyzng. Przyrostek -amka, przyczepiany w ostatnich czasach, tak
nieopatrznie 1 tak gorgezkowo do nazwisk obeych, wprost drze
mnie za uszy, $mieszy, uosabia jakaé pyche dorobkiewiczowsks,
przywodzi na mysél klamang wstydliwosé, ktora sig sroma zakon-
czenia -dwna, ktéra dla tego, iz jakimsé gluptaszkom podoba siq
nadaé wyrazowi nieprzystojny domyslnik, wystrzega si¢ dobrych,
diwigeznych, tegich okredleii. Dla mnie, kto nosi nazwisko »Zwei-
berge ten powinien albo zgodzié¢ si¢ na przyrostek -dwna, albo
wyrzec si¢ wogole polskich przyrostkéw. A jezeli ten ktod aZ rodei
sobie prawo do tak stanowczej polskoéci, Ze gwaltem napiera siq
miana... Zweiberganki..., no to i jemu i jezykowi polskiemu zdro-
wiej i milej byloby, Zeby poprostu Zweibersianka wzigla na ambit
i zatroszezyla si¢ o zmiang nazwiska na — Dwoégorska.

3) W skostnienie nazwisk na -ski i -cki nie wierzq, bo jezeli
tego skostnienia nie spowodowaly nazwiska »Marya Dziadulewicze,
»Helena Rodziewicz« itp., no to moZna nie troszezyé si¢ o wplywy
tych, co majge si¢ za Polakéw, trwaja przy ghluchych, bezbarwnych
(mo#e nadto barwnych) nazwiskach »Schneidréwe i »Puppenspielowe.

(Chelles). Waclaw Gasiorowski.

(8). OdpowiedZ w sprawie ankiety, dotyczgcej nazwisk Zenskich.

1) Nazwiska zenskie z pochodzenia swego sg przymiotnikami,
oznaczajgcymi przynaleznosé kobiety — meiczyinie, odpowiadajg na
pytanie: czyja? Tak samo zatem »Janowae, jak »Mickiewiczowas,
»Chorgzyna« i w dalszym ciggu »Szneidrowa«, »Duninowa«. Odpo-
wiednio do tego »Janéwnae, »Chorgzankac i t. d.

2) Ograniczen Zadnych w uzywaniu przyrostkéw -dwna i -anka
byé nie moze, gdyz tworzenie siq wyrazéw ulega jedynie prawom
etymologii, nie wzgledom przyzwoitosci.

3) Przybieranie przez kobiety nazwisk w formie meskiej ni'e
oddziala prawdopodobnie na skostnienie nazwisk w formie -ski
i -cki, gdyz budowa tych nazwisk jest wyrainie przymiotnikowa.

A. Drogoszewski.

(9). Dzi§ dopiero otrzymalem list z dnia 18 grudnia w spra-
wie tworzenia nazwisk Zenskich (Zon i cérek) i jezeli wolno mi za-
braé glos zaréwno jako pisarzowi, jak i poniekad postrzegaczowi, to
pozwolg sobie oswiadezyé, iz lud nasz nietylko uzywa przyrostkow
-éwna i -anka przy nazwiskach cudzoziemskich, ale takze przy na-
zwiskach polskich: »Karczewska, Karczeszczanka«. Pod tym wzgle-
dem w Warszawie inteligencya lud nasdladuje, méwige i piszge
»Marja Schneiderowna« zmieniajgc jedynie »Heryngéwna« na »He-
rynzanka«, aczkolwiek dla formy »Karczeszczanka« zupelnie czucie
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stracila i nawet nie wie o jej istnieniu. JeZeli o mnie chodzi, to
stanowczo opowiadam sig¢ za uizywaniem| przyrostkow -dwna i -anka
we wszystkich wypadkach z wyjgtkiem formy »Karczeszezankae i to
tylko dlatego, ze si¢ wedle mego zdania uratowaé nie da. Nie godzi
sig@ z naturg jezyka polskiego oznaczanie kobiet nawiskami mgskiemi
jak »Marya Schneider«, natomiast nie sgdz¢, aby uZiywanie tej formy
pociggalo za sobg w przyszlodci takie dziwolggi jak »Monika Kro-
wickie, «Helena Slaskie, aczkolwiek pod zaborem pruskim niejedna
Polka, podpisujgc si¢ po niemiecku, uiywa formy »Marie von Kro-
wicki«, sHelene von Slaski« a nawet »Krowickye i »Slaskye.
(Warszawa). Andrzej Niemojewski.

(10). Aczkolwiek nie jestem filologiem, zachgcony przez Re-
dakeyg »Poradnika jezykowego« odmielam sig, wypowiedzie¢ swoje
zdanie.

Ot6z sadze, Ze 1) oznaczanie nazwisk kobiecych nazwiskami
meskiemi nie zgadza si¢ z naturg i tradycya rozwoju jezyka pol-
skiego.

2) Ograniczen co do uiywania przyrostkow -cwna, -anka, czy-
nié¢ nie nalezy. Prawda, Ze niekiedy moga si¢ zdarzyé wypadki, iz
nazwisko zmienione przez przyrostek nabierze brzmienia komicz-
nego albo trywialnego, ale na to nie ma rady. Istniejg przeciez
nazwiska, ktore i bez przyrostkéw brzmia zabawnie n. p. »Mrazy-
gléde, »Zabae, »Komare i t. p. — a przeciez godzimy si¢ z tem
z koniecznosei.

Co do punktu 3) to nie sgdze, Zeby u nas w Polsce bez przy-
musu ze strony urzedéw cywilnych, jak to si¢ dzieje w Prusach,
moglo dojéé do skostnienia nazwisk na -ski i -cki. S to formy
o charakterze przymiotnikowym i wskutek tego z natury rzeczy
poddajg si¢ latwiej odmianie, niz formy nazwisk, posiadajjce typ
rzeczownikowy.

(Warszawa). Ignacy Matuszewski.

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.
(Red. Ignacy Stein).

3. 52 mandaty czy 52 mandatow = 24 centy czy 24 cen-
tow? (L. Krz.).

Gramatyki jezyka polskiego twierdza zazwyczaj ogdlnikowo,
2e po liczebnikach gléwnych od pieciu kladzie si¢ drugi przypadek
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czyli dopelniacz udzialkowy. Pochodzi to z przeoczenia faktu, Ze
czgécig skladowgy dalszych liczebnikéw sy czesto liczebniki: jeden,
dwa, Irzy, cazlery, ktore w polgezeniu z rzeczownikami wystepujg
w roli przydawek (dwa konie, lrzej muszkielerzy). Przeocza si¢ tei
zazwyczaj drugi objaw jezykowy, tak charakterystyczny dla jezyka
polskiego, %e i wéréd liczebnikéw wyrobily si¢ osobne formy dla
wyrazenia liczby oséb, a osobne dla — rzeczy (dwa, lrzy, czlery
konie — dwaj, lrzej, czlerej wuczniowie albo dwdch, lrzech, czlerech
uceniow). Szezegélnie ciekawym jest ten drugi sposéb wyraZenia:
dwdch, lrzech, czlerech wczmidw, ktéry moZzna wyjasénié analogig do
form: pieciu, dziesigciu, slu wczniéw i potrzebg skladni; jedynym
bowiem zwrotem uzywanym na oznaczenie liczby oséb lub rzeczy
od pieciu poczawszy jest t. zw. zwrot nieosobowy n. p. zapisalo sie
piecdziesigciu jeden, dwdch, trzech, czlerech i L. d, ucenicw, wskutek
czego formy dwaj, lrzej, czlerej nie daly sig¢ uiyé w zloZeniu z dzie-
sigtkami.

Co do uizycia zatem rzeczownikow osobowyech z liczebni-
kami glownymi rzecz przedstawia siq doéé prosto; w wszystkich
bowiem przypadkach zaleznych. rzeczownik zalezy nie od licze-
bnika, lecz od wyrazu rzgdzgcego, a w przypadku niezaleznym czyli
w mianowniku (1 przyp) i w wolaczu wystgpuje w formie dopel:
niacza (2 przyp.), o ile nie uzyje sig formy dwaj panowie i t. p.

Inna sprawa z rzeczownikami nieosobowymi. Tutaj krzyZujg
si¢ ze sobg dwa wplywy: 1) wpltyw jedynie dotad uiywanych form:
dwa, lrzy, czlery psy, korony i zwrotéw: zginely dwa, irzy, caslery
psy, korony; 2) wplyw zwrotow: pigé, dwadziedcia jeden, szesc, slo
psow, koron, zginelo pieé, dwadziescia, jeden, szesd, slo pséw, koron.
Wskutek tego spotykamy nastgpujgce wyrazenia:
analogicznie do 1): zginely dwadziescia dwa (dwie) lrzy, czlery

psy, korony;
analogicznie do 2): zginelo dwadziedcia dwa (dwie) irzy, czlery
psow, koron;

przez kontaminacyg 1) i 2): zginelo dwadziescia dwa (dwie),
trzy, czlery psy, koromy.

Te trzy typy wyrazen znajdujemy ustawicznie w jezyku i mo-
Zemy na nie znaleié mnéstwo przykladéw. Idzie o to, czy silniej-
szymi okazg sig liczebniki dwa. lrzy, czlery, czy wszystkie inne.
Powszechne juz niemal uiycie zapewnia zwycigstwo drugiemu ty-
powi; dziala tu bowiem silnie wplyw wszystkich innych liczebni-
kéw i wyrownanie, jakie nastgpilo przy rzeczownikach osobowych.
Nie wynika naturalnie z tego, Zeby obok tego typu nie mogl
istnie¢ typ trzeci: dwadziedcia dwa psy, dwadziedcia cslery korony
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tak jak dotad jedynie niemal istnieje wyraienie: zginelo (aginely)
dwadziedcia dwa, lrzy, czlery lysiace, miliony.

4. Pokei czy pokojow? (L. Krz.).

— Na odpowiedZ rozstrzygajaca, t j. oswiadczajacy si¢ za
jednym z tych typéw zdobyé siq trudno wobec jednako uprawnio-
nych form: pisarsy i pisarzow, weeni i uczniow, kluczy i kluczow;
moZna mowié i pokei i pokojow.

5. Poloi ksigike na stél czy na stole? (L. Krz).

— Co do zwrotu poldé ksiaéke.. to historycznie pierwszenstwo
ma zwrot: poldé na siole; ze wzgledu jednak na czesty tozsamosé
znaczenia wyrazu poldé lub postaw z wyrazem zanies na stél, na
gore wyrobil siq zwrot polit na sltét n. p. poldé na stol pieniadze.

6. Biblioteka poZycza ksinzek czy ksiaZzki? (L. Krz).

— Co do tego zapytania, to trzeba przyznaé, ze we wszyst-
kich niemal wypadkach posycsyé uiywa siq z dopelniaczem (z 2.
Przyp.) podycsyc pienigdzy, ubrania, ksigéek i t. d., ale co do poiy-
czania ksigZek z bibliotek utarl sie zwrot: biblioteka pogycea ksiazki.

7. We Lwowie czy w Lwowiet (L. Krz).

— Co do przyimkéw w, z istnieje znana obocznoéé: w, z przed
jedng spolglosky lub zbiegiem latwym do wyméwienia n. p. w dro-
dee, = rwoga a we, ze przed zbiegiem spélglosek do wymoéwienia
trudnym: we dwdch, we Liwowie, ze sciany. Czasem uzywa sig jednej
i drugiej formy: z lrzema, ze lrzema, w dwdch i we dwdch.

8. Beczka z wina, puszka z cukierkéw czy beczka po wi-
nie, puszka po cukierkacht (R. J.).

— Stale i powszechnie uzywajy wszyscy zwrotu beczka z wina,
puszka z cukierkéw bez obawy nieporozumienia; nie moina przecie
przyznawaé przyimkowi z jednego tylko znaczenia.

9. Pobudowano dom? (L. H.).

Spotykam cz¢sto zaréwno w mowie potocznej jak i w pismach
wyraienie: pobudowano dom... Przyimek po, o ile zauwazylem, do-
daje si¢ czesto do slowa dla oznaczenia, Ze jakas czynnodé jest
kilkakrotnie powtérzona.

— Przy slowach niedokonanych lub czestotliwych przyimek
po ma rzeczywidcie takie znaczenie; jest jednak wiele czasownikéw,
gdzie to znaczenie zniklo: poczgstowald, podarowa itd. Co do stowa
pobudowano, mozna si¢ powolaé na Pana Tadeusza:

I w miejscu, gdzie si¢ zdarzyl tak dziwny przypadek,
Pobudowawszy karczme, nazwali NiedZwiadek.

ks. IV (koniee).
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Mam jednak sam Zywe poczucie czestotliwodci slowa pobudo-
waé i powiedzialbym: pobudowano domy, ale postawiono lub zbudo-
wano dom.

10. Kwaterka a pol-kwaterek. (K Z.)

»Prosimy o wyjasnienie nam zmian deklinacyi nast¢pujgcych
rzeczownikow: polkwalerek (kwalerka), pobmisek (miska), polglowek
(glowka) i t p.

— Przykladow tego rodzaju tworzenia wyrazéw jest w jezy-
kach slowianskich bardzo wiele, ale z naukowem wyiasnieniem tego
zjawiska dotad sig nie spotkalem; musiatbym si¢ oprzeé na wlasnych
przypuszczeniach.

11. Jaselka — pochodzenie? (W. G.).

Prosz¢ o wskazanie #rodlostowu wyrazu Jaselka i sposobu
jego odmiany.

— Jaselka (tylko w I. mn. 2. jaselek, 3. jaselkom, 6. jaselkami,
1. w jaselkach) pochodzg z tego samego rdzenia, co miasta Jaslo, Jasli-
ska, rzeka Jasiolka i pospolity wyraz jasle=2l6b. W tem znaczeniu
jako wyraz pospolity Zyje on jeszcze u gorali élgskich (podlug B.
Hoffa »Lud cieszynski«). Wszystkie te wyrazy podlug Miklosica
pochodzg ze rdzenia jad (jasle=jad-}-@-je t. j. miejsce jedzenia,
#6b). R. Z

IV. ROZTRZASANIA.

1. Puscizna czy spuscizna.

»W Poklosiu Z dziel« p. L. St. wytyka pusciznge jako blad,
2gdajac spudcizny. O ile pamigtam, zmarly J. Karlowicz upominal
sig w »Glosie« wladnie o pudcizne, utrzymujge, Ze wyraz ten dostal
sig nam w »pusdciinie« od jezyka staropolskiego, a ie spudcizna
jest nowotworem wecale swieiyme.

— 8. p. Karlowicz mial slusznoéé. Jak wskazujg wyrazy:
gol-izna, bwardz-iena, cal-izna, glow-izna, ojcz-yzna, tworzg si¢ wy-
razy na -igna z tem. imiennych a nie czasownikowych, a wige:
pudciena od pusly. Spusciena jest rzeczywiscie nowotworem i jak-
kolwiek jest juz powszechnie przyjeta, nie moze urggaé pusciinie
jako bledowi?).

1) Spudcisng ma juiz Slownik Orgelbranda (1861), a wige to nowotwoér —
stary. Z osnéw czasownikowych tworzyé mozna rzeczowniki na -ismna, jak o tem
$wiadezy darowisna; bielisna moze pochodzi¢ i od bialy i bielic. Zdaje mi sig,
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2. Wyniesé wyrok.

W »Gazecie Polskiej« spotykalem czesto zwrot: »Sgd swynidst
wyrok uniewinniajgcy«.. Wyglada to na rusycyzm (eya srmec npm-
rosop, ecofpabie shmecao pesoaonin), chociaz znéw méwimy poprawnie
»wnies¢ coé na obrady« (stad wniosek) »wniesé sprawg do sgduc. Czy
wobec tego nie byloby uprawnione i wyraienie wyniesé? T T

— Wyraienie wyniesé wyrok wyglada rzeczywiscie na prze-
klad z rosyjskiego. Uiywamy dotad powszechnie wyraZenia: wydaé
wyrok, oglosié wyrok, w staropolskiem ferowac wyrok.

3. Ten, ta, to jako zarodek rodzajnika.

Prof. Krymékij w swoim kursie jez. ukr. (pismo »Zoria« w Mo-
skwie, 1906) wspomina o istnieniu w jez. ruskim przedimkow (czle-
ny — articles) toj, ta, to (ubju, jak fo cucenia). Czy nie podobne sta-
nowisko zajmuja w jez. polskim (szezeg. ludowym) zaimki fen, la, to,
naprz. u Laskowskiego?:

Jak te slonko na jesieni,
Jak ten kwietny maj. T T

— Uzycie zaimka fen, ta, to w réinych formach jest czeste
i w jezyku klas wyksztalconych wlasnie przy rzeczownikach naj-
scisle] okredlonych n. p.: Pracuj, jak ten wol! Wesse lo pidro! Ga-
dajée tu z lymi ludémi! Zaimki te odgrywajy tu funkeye wzmoenio-
nego okreslenia, podobnie jak rodzajniki oznaczone w pewnych jgzy-
kach, ale jest to oczywidcie dopiero daleki ich zarodek.

4. Czy mozna wyrazy obce zawsze zastypi¢ polskimi?

Dr. St. M. przytacza z artykulu mego w numerze 1. co naste-
puje: »obserwowanie faktow« (recte: »postrzeganie rzeczy, zjawiske);
»ktére nieraz interesujge (recte: »k. n. zaciekawiajge); »chegeym sie
poinformowaé o kwestyach przyrodniczyche (r.: »chegeym zapoznaé
si¢ z zagadnieniami przyrodniczemic); »ludzi tych zainteresowala
zewngtrzna strona faktowe (r.: L. t. zaciekawila strona zewnetrzna
rzeczy, zjawiske); »niniejszy dzial bedzie informowale (r.: »n. dzial
bedzie pouczal, méwil, objasnial«).

Zdaje mi sig, Ze zgodnie z tradycya »Poradnikac moge wystg-
pi¢ w obronie uiytych przez siebie wyrazéw obeych. JeZeli nawet
mozZna niektére z nich zastapié zupelnie dobrze polskimi, np. »kwe-

e na formq spusciena wplynglo nicjasne pochodzenie od przymiotnika pusty ;

przeciez spusdcizna = spadek, a c6z to ma do czynienia z pustym?

Poczucie wshazywalo tu na czasownik spuécié (komu coé) = pozostawic.
R. Z
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styg« »zagadnienieme, »interesowanie« »zaciekawienieme, to konse-
kwentne przeprowadzenie tej zasady doprowadziloby do ogromnej
monotonii (czy »jednostajnoscic jezyka, jakby zapewne powiedzial
dr. St. M.), Ze on sam uiywa stale »recte«, zamiast zupelnie do-
brego polskiego »poprawnie«, (ja z tego zarzutu mu nie robig, ale
on ze swego punktu widzenia powinien go sobie uczynié). Unika-
jac jej, uzywam tych stéw naprzemian (str. 5 i 6. Co do innych, to
dla mnie »postrzeganies nie jest identyczne z »obserwowanieme
ani »informowanie« z »zapoznawanieme. Sam dr. St. M. zast¢puje
sinformowale przez »pouczal, moéwil, objasniale, a »faktye przez
srzeczy, zjawiskae, czujgec z pewnoscig, Ze Zaden z tych wyrazow
nie da siq wystarczajgco zastapié jednym, boé przecie sltéw zupelnie
jednoznacznych jest bardzo malo, a z obcemi, uzywanemi w nauce,
laczy siq zawsze jakis odcien roZny od pozornie odpowiadajgcych -
im polskich: por. np. sdefinicya« a »okreélenie«, »fantazya« a »wy-
obraznia« i t. d. Uznaje to napewno mdéj oponent, skoro wybral
z artykulu czeéé tylko cudzoziemszezyzny, reszcie dajac spoko),
choé przecie i tam daloby siq to i owo »spolszczyée. Ja i nadal
strzedz siq bede w tym wazgledzie przesady i nie zastapie »skom-
plikowanego aparatu krytycznegoe (str. 18) przez »zawily przyrzad
roztrzgsajgeye, nie zazdroszezac Niemcom »Fernsprecher'dwe ani
Czechom »télocvik'éwe. — Oba przytoczone powody spowodowaly
mnie n. p. do uiycia »inskrypeyie; »napise bezpoérednio po »reko-
pisie« bylby monotonig, nadto zaé nastgpilo juz zréZniczkowanie
znaczenia tych dwu wyrazow.

Inny zarzut dra St. M.: »znaczniejsza ilosé.... pracownikéwe
(recte: »zn. liczba pracownikéwe); »drobna iloéé faktowe (tu ilodé
wladciwie uzyta«); »znaczniejsza ilodé.... erudycyie (tu ilosé dobrze
uzytas). Przeczytalem z mego artykulu cale wskazane zdania dwu
ludziom z wyiszem wyksztalceniem, zajmujgcym siq nauks, oczy-
tanym w wyborowych autorach polskich i Zaden z nich nie zauwa-
iyl tu nic niewlasciwego. Gdy im zwrdcilem uwage, o co tu idzie,
zaczgli sig oczywiscie domyslaé i jeden z nich oéwiadezyl, Ze dr.
St. M. uiywa widocznie »liczby« o ludziach, a »ilodcic o rzeczach,
drugi, 7e »liczbee« odnosi on do wyrazéw konkretnych, »ilodée do
abstrakeyjnych. Ja sam po przyjrzeniu siq napisanym przez siebie
zdaniom godze si¢ na »liczbge przy »pracownikache, na »ilodée
przy »erudycyie, bo w pierwszym razie sy to jednostki dajgce siq
policzyé, w drugiem nie; dopatrujac jednak pod cudzym naporem
wlasnych bledéw, i przy »faktache dalbym »liczbge, bo i tu mamy
do czynienia ze zbiorem jednostek. Z tego wszystkiego wniosek, Ze
subtelne rozréZnianie tych dwu wyrazow wcale a weale nie jest
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powszechne, Ze mamy do czynienia ze sztuczng dylflerencyacyg nie-
mal taks, jak u niektérych ludzi migdzy »doktér« (lekarz) a »doktor«
(stopieni naukowy) lub migdzy »ttumaczyé« (objasniaé) a »tlomaczyc«
(przekladaé; moze na odwrdt, nigdy tego nie moglem zapamigtac),
lub jak niektére z omawianych przez p. Steina w dzisiejszych za-
pytaniach i odpowiedziach.

Jeszcze mniej moge zrozumieé, dlaczego ile ma byé »przy
badaniach filozoficznych, przy budowaniu poglagdéw wymaga sigs,
a dobrze koniecznie tylko »badania filozoficzne, budowanie pogls-
déow wymaga...«

Co sig wreszcie tyczy szyku wyrazéw w zdaniu »ludzi tych
zainteresowala zewngtrzna strona faktowe, »poprawionego« przez
dra St. M. na »strona zewngtrzna rzeczye, to jakkolwiek uznajq
w zasadzie umieszczanie przymiotnikéw po rzeczownikach, tutaj
przeciez rozmyslnie ich nastgpstwo zmienilem dla zaakcentowania
»zewnetrznoscie, w zgodzie z ogdlng zasadq zwracania w ten spo-
sOb uwagi na wyrdZniang czgéé pojecia. K. Nitsch.

5. Decydowaé.
Zamiast przyswojonego decydowaé lub rozsireygac czy nie lepsze
jest stanowic o czem (stad poslanowienie zam. decyzya). Z. 1
— OdpowiedZ wynika z ustgpu b. poprzedzajgcego.
(Resztg rozlrzasan odloZzono do nastgpnego numeru).

V. Jeszcze w sprawie przyswajania imion wiasnych

obcych.
(Konlec polemiki).

Po wydrukowaniu uwag Dra Zweigbauma i naszej na nie od-
powiedzi w nrze 12. z r. z. otrzymaliémy od Dra Zweijgbauma »list
otwarty« (?) jako replikg. List ten, obejmujgcy D stron 49 i nasza
odpowied%, prawie rownie obszerna, zajelyby prawie caly numer
»Poradnikae«, gdybysmy je chcieli in exlenso przedrukowac; poniewaz
nam na to marnotrawstwo nie pozwalajg ramy czasopisma, podajemy
w wyciggu i w streszczeniu i 6w list Dra Zweigbauma i naszg od-
powiedZ, uwzgledniajgc tylko argumenty rzeczowe, moggce odwietlié
poruszong sprawe z jakiegokolwiek stanowiska.

Dr. Zwejgbaum pisze:

1. Na zachowaniu pisowni oryginalnej, niezmienionej, nazwisk
obecych oparlem cale swoje dowodzenie potrzeby w ich odmianie
uméwionego znaku ' (apostrofu) przed koncéwka polska.
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2. Pragng zachowania zupelnego oryginalnej pisowni nazwisk
francuskich, a w odmianie dodawania do nich koncoéwki polskiej
przy poérednictwie uméwionego w tym celu znaczka', ktory ma
odznaczaé to, co jest w wyrazie francuskie od tego, co polskie np.
Decazes'a, Decamps’a.

3. Argumentujg prawie wylacznie z pomocg nazwisk francu-
skich, aby nie spotkal mnie zarzut, Ze wybralem do dowodzen na-
zwiska latwiej do odmiany polskiej si¢ nadajace, jako pisownig bar-
dziej do polskich zblizone, mianowicie niemieckie. Wybralem przy-
klady francuskie jako trudniejsze i na nich chcialem dowiedd, ie
i takie nawet, aczkolwiek zachowuja w pisaniu polskiem swg piso-
wnie oryginalng, powinny podlegaé odmianie polskiej przez przypadki

4. Bronig rzeczywiscie pozostawianie »wstawnego e« a to dla-
tego, zeby wiedzieé, czy si¢ ma do czynienia z Michl'em czy z Mi-
chelem, z Voglem czy z Vogelem, gdyi wedlug mego rozumienia,
pisowni nazwiska, ktére jest wlasnoscig nietykalng danej osoby, ni-
komu dowolnie zmienia¢ nie wolno, bo dotyczy tak wainego doku-
mentu jak pismo. Wolno to uczynié tylko wlascicielowi nazwiska,
ktory pisownig jego moze zmieniaé, jak mu si¢ spodoba.

b. Zalecajge odmiang swojska dla nazwisk autoréw polskich,
ktorzy obeym swym nazwiskom nadali pisownig polska, nie opiera-
lem si¢ na zadnej zasadzie gramatycznej lub na podrgezniku, lecz
na tym wilasnie utartym zwyczaju, ktorym przeciez, jak widzg, i Pan
nie gardzi weale; a zwyczaj polszczenia wlasnych nazwisk cudzo-
ziemskich i nadawania im odmiany swojskiej istnieje u nas nie od
dzisiaj: doéé wspomnieé nazwisko Pola i Lelewela.

Na to odpowiedzielismy co nastgpuje, po wyjasnieniu genezy
listu naszego i faktu opublikowania tej sprawy w »Poradnikue.

W punkeie 1. tkwi caly przedmiot nieporozumienia. Dr. Z. wy-
snul sobie sam z zasady ortograficznej zasadg gramatyczng i od niej
odstgpié nie chce za Zadng cene; przekonywanie go zaé, Ze zasada
ta jest falszywa, wywoluje stereotypows odpowiedz: »Byé moze, e
zasada ta jest mylng, i Ze jg w przyszlosci zmienimy, ale na ra-
zie...« — Jezeli idge za radg Akademii Umiej. uzywa si¢ apostrofu,
to chyb; w nazwach francuskich i angielskich zakonczonych
na samogloskg; nazwiska niemieckie (a o te nam przedewszyst-
kiem chodzilo) zakoficzone prawie wylgeznie na spélgloske, nie po-
trzebujg tego, bo siq osnowa nic nie zmieni przez dodanie koncéwki
polskiej. (Szereg przykladéw). Czy dodam apostrof, czy go nie dodam,
w kazdym razie osnowa nazwiska i jego mianownik jest jasny dla
kazdego, kto zna odmiang polskg; kto jej nie zna, niebedzie czytal
po polsku i nic go nie obchodzi tuka czy owaka postaé nazwy.
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Nastgpnie na podstawie przykladéw wyrazéw przyswojonych
(meter — metra, rygiel — rygla i t. p.) wykazaliémy potrzebe ta-
kiego samego przyswojenia nazwisk niemieckich i odmiany Vogel —
Vogla, Kosel — Kosla, Luter — Lutra, — i uwaz%ania owego ¢ w kon-
cowce za ruchome (czy wstawne).

Nakoniec zaprzeczylismy twierdzeniu, jakoby nazwiska byly
sacrosancla, ktorych nietylko dotkngé, ale nawet odmieniaé nie
wolno. Skoro nazwisko raz istnieje, jest rownie zdawkowa monets
w skarbeu narodowej mowy, jak kazdy inny wyraz pospolity.

Dla skontrolowania czy w pogladach naszych nie ma sprze-
cznodci z powszechnem uZywaniem i teorysy gramatyczng, przejrze-
lismy rozmaite gramatyki a z pisarzy nowszych Sienkiewicza »Szkice
z Amerykie i Zeromskiego »Popioly« i przekonalismy sig, ze dopiero
w ostatnich czasach wkrada sig 6w nieszczedliwy apostrof cichaczem
w rézne sfery odmiany imion wlasnych obeych. Wyjasénienie prof.
Ciechanowskiego w nrze 1. »Poradnika« z r. b. wskazuje, Ze ow
apostrof wylagl sig w Warszawie i e z nim pisma lekarskie gali-
cyjskie ciggly walke tocza. Nie jestto wige postulat nauki, aby na-
zwiska apostrofowaé¢ w odmianie, lecz przywidzenie czy nieporozu-
mienie.

Dodatek. Przy pisaniu tego streszezenia przypomnielismy
sobie szczegdél ciekawy do twierdzenia Dra Z., Ze nazwiska o0sob
nikomu zmienia¢ nie wolno. Oto prof. Briickner piszae literature
polskg dla Niemcéw (wydang u Amelanga w Lipsku w r. 1901.)
uzyl w niektérych nazwiskach transskrypeyi dla ulatwienia Niemcom
ich wymowy. Nie chcge tedy, aby ezytali Krasickiego — Krasiki
(w niem. ek = kk) napisal Krasizki, a w konsekwencyi: Szymono-
wiz (ale Groza, nie Grosa!). Moinaby si¢ jeszcze z tg drobna zmiang
zgodzié, chociaz naszem zdaniem niepotrzebng, bo nazwiska Mickie-
wicza | Slowackiego znaja Niemcy w tej postaci a nie: Miskiewics
I Slowazki; ale c6z powie Dr. Z. na formy nazwisk: Jesch (Jez),
Staschiz (Staszic), Wenshyk (Weiyk) a nawet Shmichowska (Zmi-
chowska)! Przeciwko tej barbarzynskiej zmianie nikt nie protesto-
wal, nikt si¢ jednem slowkiem nie odezwal, a przeciez zmiana to
gorsza, niz Vogla zam. Vogl'a. Wige nam nie wolno nazwisk nie-
mieckich przyswajaé, a Polakowi gwoli Niemcom wolno nazwiska
polskie zniemcza¢ nawet sposobem angielskim (sh =sz)? A moze
Dr. Z. uwaia tylko nazwy uczonych lekarzy za nietykalne; literackie
za$ imiona s3 z pod tej reguly wyjgte? R Z
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VL. ROZMAITOSCL.

Poradnik jezykowy
dia Litwy, Biatej Rusi i krvaneow zachodnich
dawnych ziem polskich.

Co to ma byé? Osobne wydanie »Poradnika« — dla Litwy,
Biatej Rusi i t. d.? Nie. To tytul artykuléw w »Kurjerze Litewskim«
a raczej w dawnym jego dodatku dwutygodniowym p. t »Zycie
praktyczne« — tytul przypominajgcy wprawdzie iywo nasz »Pora-
dnike, ale rzecz na innych oparta podstawach.

Autor pan Jola (czemuz pseudonim?) pisze we wstgpnem slo-
wie: »Jgzyk polski na Litwie, Bialej Rusi i na reszcie (sic!) kran-
cow zachodnich dawnych ziem polskich ulegl tak wielkiemu ska-
zeniu, iz niedlugo juz, sadze¢, dla przyjeidzajgcych w te strony Po-
lakéw, dajmy na to z Poznanskiego lub z Galicyi, ktérzy nie znajg
jezyka rosyjskiego, trzeba bedzie chyba zloiyé specyalny i osobliwy
stowniczek rusycyzméw, barbaryzméw, prowincyonalizméw i, Bog
wie, jakich dziwolggéw jezykowych, by 6w przyjezdny mogl siq
skutecznie rozméwié¢ z niejednym litewskim arendalorem, objasnia-
Jjacym sie przed nim na polskim jezykw (co znaczy: z dzieriawcy
wyslawiajgcym sig [t. j. wyraiajacym sig| wobec niego po polsku)
i wplatajgeym w swag mowe kwiaty w guscie: Krakdw pokazal mi
sie dziurg = (Kr. wydal mi si¢ norg) lub: onze umarl rakiem na 30
roku #ycia (= on umarl na raka w 30 r. Zycia), lub jeszcze: dzie-
kwje panu jeneralu, nie moge juz przepolkngé i tysigea innych, wo-
lajgcych o pomstg do skladni i gramatyki, zwrotowe,

Byliby$my panu Jocie wdzigezni naprawde, gdyby tego rodzaju
specimindéw nazbierawszy byl je podal choéby in crudo czyli jak on
twierdzi in nalura »jak je nastrgezala chwilae; nie moiemy Zgdaé
jakiegod »szyku metodycznegoe, ktory zwykle ma wartoéé proble-
matycznyg, ale szyk zwykly abecadlowy jest dla kaidego dostgpny
a poszukiwaczowi naukowemu sprawe ulatwia. Pan Jota miesza
bardzo ze soby zjawiska fonetyczne z fleksyjnemi i skladniowemi
i dlatego nawet pod wzgledem praktyeznym nie daje sposobnosdci
blgdzgcemu do poprawy, tem wigceej, Ze karci wyraZenia nie blgdne,
a poprawia — niepoprawnie.

Otéz zarbwno pijanica jak i pijak sy uprawnione i uiywane
postacie rzeczownikowe: pierwszy w znaczeniu wigeej pogardliwem,
drugi w pospolitem. Zwrot nie wiedzie¢ co (plecie, powiada...) jest
zupelnie dobry, choéby nawet i z »poczgtkowem all« i weale sig
»zgadza z duchem jezyka polskiego«. Céiby pan Jota powiedzial
na takie zwroty, jak ani mysleé, ani walpié, co lu robié? slaé go
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na flo, widad, slychaé i t. p., gdzie jest »tryb« bezokoliczny na wy-
razenie stanu lub czynnodeci, a z duchem jezyka zgodny? Réwniez
wytknaé musimy poprawe form wrzy od wrzeé na wre, wress, wre;
poprawnie (nietylko »uszlaby«) brzmi odmiana wre, wresz, wre tak,
jak dre, drzesz, drze; lre, lrzesz, frze i t. p. Nie moina powiedzieé:
mam dostatecenie, lecz mam doslalek, podostalkiem.

7 przedstawionych rusycyzmdw notujemy dla uzytku potomno-
éci i badaczéw naukowych:

1. rusycyzmy w rodzaju: piec . zam. m.

2. rusycyzmy w postaci wyrazéw: lelegrama, %. (telegram),
Mozyr (Mozyrz), fraza i. (frazes), alaka %. (atak), gymnazya i. (gimna-
zyum n), albom m. (album m. lub n.), gnily (zam. zgnily), zgrac
rolg (zam. graé), nadrukowac ksigike (zam. wydrukowac), rozmienic
(zam. zmienié) pienigdze, rozplacié (zam. zaplacié, obliczyé sig).

3. rusycyzmy w skladni: ozeniony na kim (zam. z kim), pole-
gacé od smiechu (zam. klasé sig od smiechu), dosyc ze mnie (zam.
mam dosyé), zsylac sie na kogo (zam. powolywaé slg), nadac kogo
(zam. wywiedé w pole), przyjedzie przez dzien (zam. przyjedzie za
dzien), popasé w cel (zam. trafié do celu), jakby o nie bylo (zam.
jakkolwiekbadi), w jakiemby nie byl polozemiu (cam. w jakiembadz
polozeniu).

4. rusycyzmy w stownictwie najobfitsze: bi¢ sie o zaklad
(i8¢ o zaklad), brewno (belka), korzenny (prawdziwy), kwarlal (dziel-
nica, obwéd), kwalera (mieszkanie), kwilancya (kwit), laskac (piedcié
sig), duza (kaluza, bagno), nachal (nacisk), naliwka (likier), podwal
(sutereny), podziennie (dziennie), pospieé (zdgqiyc), dciesniac sie (kre-
powaé sig), sumka (torebka). sululowaly (krzywy, garbaty).

Te szczegily ciekawe umieszezono w dwu numerach, zapowia-
dajgc cigg dalszy; dotgd go nie widzieliémy, a przynajmniej nie otrzy-
maliémy z »Kurjereme«. Pomimo brakéw przyczynek to cenny dla
polskiego jezykoznawstwa, i dlatego prosimy pana J., aby w dalszej
pracy nie ustawal. R Z.

TRESC: I Kto z nas méwi najlepi.i? przedstawil R. Zawilinski. —
Il. W sprawie nazwisk Zefskich (Ankieta) przez T. Korzona, W. Gasio-
rowskiego, A. Drogoszewskiego, A. Niemojowskiego i Ign. Matuszew-
skiego. — IIL. Zapytania i odpowiedzi (8—11). — IV. Roztrzasania (1. Pu-
dcizna czy spuscizna, 2. Wynies¢ wyrok, 3. Ten, ta, to, zarodek
rodzajnika, 4. Czy moZna wyrazy obce zawsze zastapi¢ polskimi przez
K. Nitscha, b. Decydowa¢). — V. Jeszeze w sprawie przyswajania
imion obeych. — VI. Kozmaitodci (Por. jez dla Litwy, Bialej Rusi i t. d.).

Przedruki w calodci lub w czedéei dozwolone tylko z podaniem Zrédla.

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiellofiskiego pod zarzadem J. Filipowskiego.




