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Wychodzi na poczatku kazdego miesiagca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarndw (w Galicyi).

Prredplala roczna wynosi: Przedplaly przyjmujs wszystkie ksigzarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylka poczlows ju | zagranicy, a zwlaszcza okspedycye gliwne:

K. 3; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylka po- w Krakowle ksiggarnia G. Gebothnera | Sp. (Rynek

cxtows re. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do gliwny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
wwigzku poczlowego frankdw 4. i Spifki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzglgdniamy tylko do wyjécia nru nowego.

L ,,PAN", ,TY" CZY ,WY"?

1) »Nieraz drobnostki, nie zwracajagce na siebie uwagi, zaslugujg
na blizsze zajgcie si¢ i rozwazanie. Nieraz rzecz, na pozor obojgtna
i bez znaczenia, przy dokladniejszym namysle nabywa wagi i okazuje
niewidoczng przedtem swoja wartosé. Jedng z takich zapoznanych
drobnostek, dla wielu niezrozumialg, dla wig¢kszosci oboje¢lng, mnie
jednak od dawna zajmujgeq, mam zamiar czytelnikom przedstawid.

»Powszechnie wiadomo, ze dawna szlachta polska nigdy sobie
nawzajem »Pane nie mowila. Sposob to byl ongi nieznany i nieu-
zywany, méwiono sobie natomiast przez » Wye«. Zwyczaj ten do dzié
dnia Zyje u ludu naszego, gdzie mlody parobezak zawsze przez
»Wye« sig odzywa, a tak samo moéwig sobie wzajemnie starsi, tak
samo przemawia si¢ do mezatek. Lud nasz tego sposobu przema-
wiania nie odrzuca, nawet niejednokrotnie zwracajge sig do klasy wyz-
szej, do inteligencyi. Ktokolwiek byl na Podhalu, ktokolwiek bawil
w Zakopanem, tego uderzyé musiala swobodna i mila forma, w ja-
kiej gorale odzywaja si¢ do gosei. Géral wynajmujae mieszkanie nie
powie: »MoZe Pan, moze Panstwo ogladng izbye, ale: »Chodicie
ogladnijcie mieszkanie, lub izbye. W formie tej znaé, Ze goéral nie
chee sig ponizad, ze godciowi moéwi taksamo jak sgsiadowi zakopian-
skiemu, bo nie uwaza sig¢ za niZzszego od goscia, ale uznaje rownosé
powszechng. Na naszym Slasku okolo Cieszyna slyszalem »Niechby
Oni«, nigdy zas »Pane. Ten zwyczaj przemawiania przez »Wya
panuje wéréd naszej mlodziezy uniwersyteckiej, na wszechnicach
koledzy wszysey zwracajg sig do siebie przez »Wye«, a nigdy sobie
»Pan« nie mowig. Sposéb ten tak bardzo jest rozpowszechniony i tak
gorliwie przyjety, ze nawet gdy w ostatnich czasach wigeej studen-
tek zapelnia lawy uniwersyteckie, koledzy do kolezanek nie inaczej
mowig, jak rowniez przez »Wyea. Kolezanki s z tego bardzo zado-
wolone, bo widzg, Ze koledzy w ten sposéb cheg okazaé poczucie
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zupelnej réwnodci i Ze przez szerokie stosowanie dawnej reguly
przemawiania przestrzegajg réwnouprawnienia obu plei w uniwer-
sytetach. Koledzy z wszechnicy nie zapominajg o dawnym zwyezaju
po ukoriczeniu studyoéw i stgd slyszymy, jak ludzie jui na stano-
wiskach bedacy, nauczyciele, adwokaci, lekarze, urzednicy takie
czgsto mowig do siebie »Wye., Odpowiada to francuskiemu »Vouse,
angielskiemu »Youe, niemieckiemu »Sie«, nawet rosyjskiemu » Wy«
z dawnych czaséw zachowanemu, lub przez poprawe jezyka przy-
Jetemu.

»Zastgpienie konwenecyonalnego »Pan« przez milsze i wlasciwsze
»Wye lgezy si@ z daleko wainiejszem i bogatszem w owoce przy-
zwyczajeniem. Mysle o formie przemawiania wyiszej klasy do niz-
szej. Sprawa ta waina bardzo dlatego, Ze od zachowania si¢ wza-
jemnego warstw spolecznych nawet w drobnostkach, zawisla zgoda
i 1gcznoéé w narodzie. Na tem polu nalezy baczng na wszystko
zwraca¢ uwageg, aby niczem nie przyczyni¢ sig do rozjgtrzenia
roznic spolecznych, ale na kazdym kroku staraé sig o godzenie 1 je-
dnanie. Tu tymezasem w formach przemawiania panuje zwyczaj, po-
chodzgey jeszcze z czaséw feudalnych, ktéry uchylonym byé powi-
nien. llez to razy slyszy sig, jak mlody czlowiek do o wiele star-
szego wiekiem, do lokaja lub woinicy przez »tye przemawia, ilez
razy zdarza sig, Ze godéé do siwego juz portyera hotelowego odzywa
si¢: »podaj mi plaszeze, »zréb mi to, lub owole. W Wiedniu jui
byloby to niemoiliwe, tam kazdy powie: »Bringen Sie mir den
Mantel«, »Reinigen Sie mir die Schuhe«. A przeciez ludzie ci s3 na
rownych stanowiskach! Na pozor jest to drobnostka, a jednak ilez
stagd zla plynie. Coz dziwnego, Ze klasa niZzsza musi czué do wyiszej
rozgoryczenie, niechegé i sluszny Zal za takie lekcewaZenie i ponize-
nie! Jezeli forma »Pan« wygladalaby nieraz dziwnie i nie na miejscu,
to z pewnosdcig zawsze mozna uzyé formy »Wye, nie ponizajgc ani
siebie, ani nie ublizajge bliZniemu. Zdaje mi sig, Ze ta na pozdér dro-
bna sprawa ma niemale znaczenie i Ze zrozumie to kazdy czytelnik
dobrej woli.

»Wigeej niz si¢ moze na pierwszy rzut oka wydawad, plynie
rozterka spoleczna z niestésownego obejdcia siq naszego z ludZmi,
niewatpliwie zaslugujgcymi na grzecznoéé i na szacunek z naszej
strony.

»To uiycie » Wye, jako drogi posredniej migdzy »Ty« i »Pane,
powinno zlgezyé sig z zupelnem wyrzuceniem przemawiania przez
»Pane. Niech pod tym wzgledem zapanuje postgpowa réwnoséé wza-
jemna, bez poniZania, niech wszyscy siq jednako do siebie zwracajg,
a beda szczesliwe tej reformy skutki.
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»Najlepszym sposobem szerzenia tego zwyczaju bedzie zapewne
stosowanie go przedewszystkiem érdd ludzi jednego zawodu, naj-
wigeej do siebie zblizZonych i najwigce) stykajgcych sig. Czlonkowie
jednego stowarzyszenia powinni zbliza¢ siq przez swobodniejszg
formg przemawiania do siebie. Tak n. p. nasi Sokoli wskrzesi¢ po-
winni nasze staropolskie » Wy« i powszechnie érod swoich zastepow
spos6b przemawiania przez » Wy« szerzej rozpowszechniac. Taksamo
postgpowaé powinni lekarze, urzednicy, czlonkowie jednej gminy
i t. p. Waing rolg odgrywaé tu moZe nasza mlodziez, jezeli praktyki
uniwersyteckiej nie bedzie zarzucaé, ale zachowa jj na cale zycie
migdzy dawnymi towarzyszami. W ten sposéb zwyczaj dawny be-
dzie powracal, a z czasem moZe zupelnie zastosowac sig jezyk do
nowozytnego postgpu.

»Sprawg tg poddaje pod rozwage Szanownych P.T. czytelnikow.
Jeieli moje stowa przemawiaja do waszych przekonan, nie wahajcie
si¢ wprowadzié stanowczo tej reformy, ktéra dla wielu jest nowo-
écig! A choéby dobra rzecz miala tu i dwdzie spotkac sig z lekce-
waZeniem, plyngcem z niezrozumienia rzeczy. niech Was to nie
zraza, ale ufni w zwycigstwo dobrej mysli i postgpu czyficie odwa-
Znie i stale to, co uwazacie za swoja powinnosé.

»Odezwa ta rozejdzie si¢ w kilkunastu tysigcach egzemplarzy,
sieje ziarno, moze ono nie padnie na samg opoke, moie na zyznj
ziemiq, Zycze aby tg kwestyq i powainiejsze podniosty czynniki.
Poczatek w kazdej sprawie musi byé zawisly od kazdej pojedynczej
istoty, zawisly od kazdego przyjacielskiego kotka, przewaznie jezeli
wyrazu tego » Wy« uiywaé siq zacznie do oséb stanowiskiem swo-
jem niZej stojgcych®).

»Dowiadujg si¢ ze w zeszlym roku wydal rzad rosyjski w Kroé-
lestwie Polskiem rozporzadzenie, aby do stuiby zwlaszeza do dozor-
cow domoéw nie zwracaé sig z »Tye, lecz przemawiaé przez » Wy«
wskazujge, ze pierwszy wyraz jest ublizajgeye.

Krakow, w sierpniu 1906 r. Julinsz Grosse.

*) sLiebknecht, 6w socyalista niemiecki, w jednem swojem dziele tak
pisze: »»Nigdy nie zapomng wraZenia, jakiego doznalem, gdym po raz plerwszy
zobaczyl robotnikow angielskich w stosunku z ich pracodawcami i zauwazyl
zupelny brak wynioslosci z jednej, a pokory z drugiej strony.

»»Pomimo glebokiej przepasei ekonomicznej, w Anglii jeszcze szerszej | glgb-
szej anizeli gdziekolwiek indziej, u obu stron panuje to poczucie rownosci ludzkiej.
Nigdzie w Anglii nie uderzyl mnie wstretny widok czolgajacej si¢ i nikczemne
unizonosci wobee ludzi wyZszych stanowiskiem politycznem, ekonomicznem lub
sluzbowem.

+»Snobow nie brak w Anglii, ale nie masz sluzalcow. Spotykamy ich tylko
na ladzie stalym Europy, a mianowicie w Niemezech. Anglik broni swej godno-
#ci osobistej, szanuje ja u bliZnich i dlatego tak polubilem ten narddes.
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Niniejsza. odezwa, rozszerzana przez autora w drugim nakladzie
[od 16 do 20 tysigey egzemplarzy), z pewnoscig nie jest pozbawiong
pewnego znaczenia spolecznego, a ciekawa jest takZe z objektywnie
jezykowego punktu widzenia. Dla zaznajomienia si¢ z pogladami
innych narodéw nie od rzeczy bedzie przytoczyé ustgp z dziela
»Growth and structure of the english language« (Wzrost i budowa
jezyka angielskiego), napisanego (1905) przez Duiiczyka O. Jesper-
sena, profesora filologii angielskiej w uniwersytecie kopenhaskim.
Oto co pisze wielbiciel tej mowy, ktérg uznaje za najdoskonalsza
| najbardziej postgpows, najzdolniejsza wige do zapanowania nad
swiatem.

2) »Tendencye arystokratyczne i demokratyczne narodu uwi-
doczniajg siq czgsto w jego mowie...

»Zwyczaj przemawiania do jednej osoby zapomoeg zaimka liczby
mnogiej powstal z pewnoscig wskutek arystokratycznej dainodci do
rozrozniania klas. Stworzyli go cesarze rzymscy, pragnac by si¢ do
nich zwracano jak do istot bardziej wartosciowych od zwyklej je-
dnostki, a kurtoazya francuska rozpowszechnila go w wiekach sre-
dnich po Europie. W Anglii, jak i gdzieindziej, ten zaimek liczby mn.
wy (you) dlugo ograniczony byl do przemowy nacechowanej szacun-
kiem. Tak mowiono do wyZszych i do cudzoziemcow, a wskutek
tego ly (thow) stawalo sig oznakg albo niiszodei osoby, do ktérej sie
zwracalo, albo teiz poufalodci lub nawet zazylosei i blizkich uczué
migdzy rozmawiajacymi. Jezyk angielski jest jedynym, kiéry zerwat
z lem nieuzytecznem rozréZnianiem. Kwakrzy zarzucali temu ZWYy-
czajowi, Ze zaciemnia rowno$é wszystkich istot ludzkich; »tykalic
wige wszystkich. Ale ta sama niwelacya demokratyczna, ktorg cheieli
w ten sposob sprowadzié, dokonala siq w spoleczeinstwie na szeroks
skalg w poéltora wieku poézniej, chociaz drogg odmienng, gdy zai-
mek you zaczal rozszerzaé sig stopniowo do klas niiszych, tracge
przez to coraz bardziej swéj pierwotny charakter unizonosei. Thou
bylo jeszcze w uZyciu przez pewien czas w zakresie religijnym i li-
terackim, jakoteiz przy prostackiem lajaniu, az wreszcie zaniechano
| tego stosowania i you stalo si¢ jedyng formg uzywang w zwyklej
rozmowie.

»Pomijajac wige bardzo nieznaczne resztki uzywania thow, an-
gielszezyzna osiggnela jedyny sposéb przemawiania, godny narodu
szanujjcego elemantarne prawa kaZdej jednostki. Ludzie, Zalujgcy
nieposiadania zaimka, ktéryby wyrazal pieszczote, i podnoszaey, jak
to milo jest w innych jezykach, kiedy np. dwie osoby kochajgce sig
przechodzg od vous do bardziej poufalego fu [u nas od Pan, Pani
do ly], powinienby rozwaiyé, ze #aden jezyk nie ma w rZeczy wi-
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stodci zaimka uZzywanego wylgeznie w stosunkach zaiylodei. Gdzie
istniejs dwie formy przemawiania, tam fy czgsto, nawet przewaznie,
uiywa si¢ bez rzeczywistego uczucia, co wigcej bardzo czesto w mo-
wie pogardliwej i otwarcie obeliywej. Oprécz tego wybér migdzy
dwoma sposobami jest nieraz klopotliwy, bo ktos moze si¢ obrazié
tak zbyt poufals, jak zbyt zimng formg. W niektérych jezykach
zaimek wyraZajacy powalanie stal sig przyczyna dwuznacznosdei,
w niemieckim i dunskim przez toisamodé formy Sie z liczba mnoga
osoby trzeciej, we wloskim i portugalskim przez identycznosé
z liczby pojedyncza (rodzaju zenskiego) tejie osoby. Jeizeli sie wei-
mie pod uwage wszystkie te rodzaje sztucznosei przemawiania u ré-
znych narodow: Lei, Ella, voi i tu u Wlochow, vossa mercé (wasza
laska«, do kupedw) i voeé (skrécona forma tego samego, do ludzi
nizszych) u Portugalezykow (ktérzy méwige do réwnych lub wyz-
szych poslugujg si¢ trzecig osobg I. poj. slowa zupelnie bez zaimka
lub imienia), gij, jij, je i U u Holendréw, nie méwige juz o bezustan-
nem uzywaniu tytuléw, jako zaimkéw w niemieckim, a jeszcze bar-
dziei w szwedzkim (»Czego sobie Pan Doktor Zyczy ?«, »Laskawa
Pani zapewne spostrzeglac i t. d.) — to jezyk angielski moze byé
stusznie dumnym, iz unikngl takiego zmanierowania i $miesznych
ekstrawagancyi, chociaZz prosty sposob staroangielski uzywania fy
przy zwracaniu si¢ do jednej osoby, a wy przy méwieniu do wiek-
szej ich liczby, byl moze jeszcze lepszye. (str. 235—238).

Nie wdajac si¢ na razie w roztrzgsanie przytoczonych faktow
1 argumentow, pozwole sobie jednak na kilka uwag: 1) Trudno zgo-
dzi¢ sig bez zastrzeien, by sposéb moéwienia przez liczbq mnogs
byl rezultatem daZnoéci arystokratyeznych, a zwlaszeza by rozwingt
si¢ wylaeznie z podawanego przez Jespersena zarodka. Istnienie jego
tak szerokie nawet u narodéw, gdzie male byly wplywy kultury
zachodmej, dowodzi, %Ze tkwia w nim glebsze przyczyny natury ogdl-
nej. 2) Godzace sig z p. Grossem, Ze w Niemczech i Francyi méwie-
nie do nizszych przez pogardliwe {y byloby przewaznie niemoiliwe
zaznaczg jednak, Ze w stosunku odwrotnym réwnosci tej niema wobec
bardzo powszechnego sposobu méwienia do gosei: » Die Herren wer-
den speisen?«, » Monsieur w'a pas diné?« MoZe wige slusznie wyrd-
Znia Liebknecht Angliq od calego kontynentu. 3) Jakkolwiek sym-
patya moja osobista jest w znacznej mierze po stronie autora odezwy,
to przeciez zapatruj¢ siq dosé sceptycznie na moznoéé rozmyslnego
przeprowadzenia proponowanego sposobu. Zadecyduja o tem réine,
czgsto poza naszy wladzg stojgce czynniki. K. N.
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Il. Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM.

O DYALEKTACH JEZYKA POLSKIEGO.
Napisal
KAZIMIERZ NITSCH.

Skoro liczba dyalektéw, w znaczeniu oméwionem poprzednio,
jest w jezyku polskim, jak i w kazdym innym, ogromna, przeto ko-
nieczne jest jakied uporzadkowanie, podzial najpierw na grupy wig-
ksze, zasadniczo moze migdzy sobg réine. Takich odrgbnych dzia-
16w moznaby u nas przyjaé trzy, a mianowicie: 1) gwary ludowe na
obszarze etnograficznym Polski, 2) rézne odmiany jezyka literackiego,
3) mowe Polakéw na obezyinie, z gory przyznajge, Ze podzial ten
nie jest przeprowadzony z jednego punktu widzenia. Rzecz prosta,
ze migdzy temi grupami jest mnéstwo posrednich, laczgcych je od-
mian mowy, ale mimo wszystko moZna je uwazaé za typy, réZnigce
si¢g zasadniczo tak swym charakterem dzisiejszym, jak sposobem po-
wstania i wartodcig do nauki. Zwykle rozwaza si¢ w dyalektologii
tylko pierwszy dzial, a i ja w dalszym ciggu nim sig¢ szczegdlnie
zajmeg, przedtem jednak chcialbym ostrzedz przed pomijaniem i od-
mawianiem znaczenia dwu innym.

W dziale drugim idzie nie tylko o wlasciwy jgzyk literacki,
zyjacy w ustach warstw wyksztalconych, choé i tu istnieje, jak wia-
domo, mnéstwo réznic, zwanych prowincyonalizmami, ale takie
o mowe wszystkich tych ludzi, ktérzy, nie zawsze z powodzeniem,
staraja sig nim moéwié, a wige o nizszg ludnoéé drobnomieszczanskg,
rzemieslniczo-robotniczg i o sluibg. Bo nawet malomiejskie dyalekty
wyraZnie nieraz odrzynajg sig od olaczajgcych wiejskich nie tyle ja-
kims samorzutnym rozwojem, ile znacznym wplywem, jaki na nie
wywarla mowa literacka czy to za posrednictwem szkoly czy wsku-
tek bezpodredniego obcowania z osobnikami sfer wyzszych. Ten typ
dyalektéw, nie dajgcy si¢ badaé bez uwzgledniania jezyka literackiego,
u nas jeszcze stosunkowo nieliczny, ma jednak przed sobg przy-
szloéé, a w wielu spoleczenstwach zachodnich zagarnia coraz szersze
krggi kosztem pierwotnych gwar wiejskich. Czasem jest on rezul-
tatem zetknigcia si¢ mowy ludowej z literacks, to znéw raczej nie-
jako obniZeniem, spospolitowaniem siq jezyka ksigzikowego, a dzieli
si¢ na mnostwo grup niekoniecznie lokalnych, owszem bardzo cze-
sto tworzgeych si¢ wedlug zawodéw. Tu naleiy polszezyzna tych
sfer Zydowskich, ktére w Zyciu domowem uZywajg Zargonu, a takie
rézne mowy nawpdl tajne, jak studencka, aktorska, do pewnego sto-
pnia nawet ulicznikowska, znana z pism humorystyeznych (pomijam
odrgbny zupelnie szwargot zlodziejski). Opracowan naukowych tego
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dzialu prawie Ze niema: niewielka pozornie réznica od mowy ksigzko-
wej nie zachgea do badania, zwlaszcza Ze wobec jego mlodszosei
chronologicznej dla historyi jezyka malo stad plynie poizytku, Ze nie
mozna z tej strony oczekiwaé wyjasnienia dawnych jego zjawisk.

Drugim dzialem jest mowa Polakéw na obezyinie, a zatem
dyalekty mniej lub wigcej mieszane z jezykami obeymi, z ktérymi
w nieustannej pozostaja stycznodci. Tu moznaby wyréznié dwie glo-
wne grupy: wschodnia, a wige mowg Polakéw rozsianych po obsza-
rach ruskim i litewskim, i zachodnig, mianowicie mowg¢ robotnikéw
polskich w Niemeczech, Stanach zjednoczonych, moie w Paranie.
RoéZnig sig one zasadniczo warunkami powstawania. Pierwsza ma juz
za sobg dlugg historyeg, a przesigkanie wplywow obeych odbywalo sig
w niej powoli, tak wskutek wyzszosei kulturalnej Polakdw, jak i wsku-
tek powolnego tempa dawnych stosunkéw gospodarczych. Dla cha-
rakteru jej wainem jest, Ze wplywaly tu przedewszystkiem jezyki
ruskie, a wige pokrewne. Tu tez istnieje typ ludzi pochodzenia ru-
skiego lub litewskiego, ktorzy nauczywszy si¢ nawet biegle po pol-
sku, wprowadzili jednak do tej mowy mnéstwo swych dawniejszych
przyzwyczajeni jezykowych. — Inny jest typ zachodni, nawskrod
wspolczesny: to mowa mieszana, tworzaca si¢ w bystrym pradzie
dzisiejszego Zycia przemyslowego i pod wplywem jezykow kultural-
nie wy#szych a zupelnie obeych: niemieckiego i angielskiego; wyjgtek
stanowi Parana. — Caly ten dzial znany jest nieco lepiej z tego wzgle-
du, Zze ogromne w obu razach skazenie jgzyka pobudzalo jednostki
do walki z tem zlem. Z ksigzek dawniejszynh przedewszystkiem
rusycyzmami zajmujg siq »Bledy nasze« Walickiego, zbiory ame-
rykanizméw znaleié moina w wydawanym od niedawna w Millwau-
kee przez ks. Gorala »Orgdowniku jezykowym dla wychoditwa
polskiego w Amerycee. Wszystko to jednak jest zaledwie garicig
materyalu, a praca, podjgta w celu patryotycznym, przy calej swej
wartoéci narodowej nie moze wystarczaé¢ pod wzglgdem naukowym,
z natury rzeczy nie moggce spokojnie badaé bardzo ciekawego zja-
wiska mieszania si¢ jezykéw, ktdrego bolesnym dla nas, ale czgsto
nieuniknionym kornicem jest zupelna asymilacya i utonigcie w mowie
kulturalnie lub panstwowo silniejszej.

Trzecim wreszeie dzialem sy gwary wiejskie etnogralicznego
obszaru Polski, gwary przedewszystkiem t3 nazwg obejmowane. Niemi
zajmuje siq jeszcze najozedciej tak ogdl jak nauka, i nie bez przy-
czyny. Jakkolwiek bowiem z przedmiotowego punktu widzenia wszyst-
kie wspomniane wyzej zjawiska sq réownie waine dla jezykoznaw-
stwa ogélnego, to dla znajomosei polszezyzny ta grupa szczegdlne
ma znaczenie. Tylko tutaj bowiem mamy do czynienia z rozwojem
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zupelnie samodzienym, ze zjawiskami bedgcemi nieprzerwanym
dalszym ciggiem stanéw bardzo nieraz dawnych, czgsto dawniejszych
niz epoka powstania jezyka literackiego, ktorego wplyw na nie dzis
dopiero zaczyna siq szerzyé. Jakkolwiek bowiem zawsze istnialy
réznorodne wplywy obce (np. kolonistéw niemieckich) i mieszaniny
jezykéw a choéby tylko dyalektow tej samej mowy, to przeciez na
ogdl biorge lud polski mieszka w swoich odwiecznych siedzibach,
co od niedawna zaledwie w znaczniejszej mierze zaczyna si¢ zmie-
niaé. Stad tei pochodzi i pewne znaczenie rezultatéw tych badan
dla historyi pierwotnego rozmieszczenia plemion polskich: nieraz
np. mozna na ich podstawie pociagngé granice mi¢dzy ludnoécig
odwiecznie na polskim siedzgcy gruncie a spolszczony czy tei pol-
skg lecz péiniej choé juz przed wiekami w te miejsca przybyly; da
si¢ to powiedzieé o granicy polsko ruskiej, sprébowalem wy kazaé to
dla Prus krélewskich w artykule »Charakterystyka dyalektow za-
chodnio-pruskich (Roczniki Towarzystwa naukowego w Toruniu,
t. X1, 1906).

Czgsto spotyka sig dyalektolog z zapytaniem, na jakie narzecza
dzieli si¢ jezyk polski i jakie sy ich granice. Odpowiedzi jako tako
dokladnej przy dzisiejszym stanie wiedzy niestety da¢ nie mozna
ale tez z gory trzeba zastrzedz, e podzial taki i granice nigdy scisle
nie beds. Leizy to w naturze jezyka. Kazda mianowicie z niezliczo-
nych cech jezykowych (czy to bedzie wlasciwosé glosowa, deklina-
cyjna czy uiywanie pewnego wyrazu) ma inne rozprzesirzenienie,
rzadko zdarza siq by choé¢ dwie z nich w pewnym kierunku do tej
samej siggaly granicy. Gdybyémy wige nawet znali dobrze caly obszar
polski, to mapa istniejacych na nim narzeczy nie przedstawialaby sieg
jako kilka réznokolorowych plaszyzn, niejako prowineyi jezykowych,
lecz jako sie¢ mnéstwa linii, w najrozmaitszych biegngcych kierun.
kach i najrozmaiciej siq z sobg krzyiujgcych. Pokazaloby si¢ wtedy,
Ze niektore miejsca bylyby od tych linii wolne, zas inne gesto nie-
mi pokryte; wniosek stgd jasny: pierwsze sy jgzykowo jednolite,
stanowig zamknigte w sobie calosci, drugie, zwlaszcza jezeli kilka
kresek biegnie mniej wigcej rownolegle, uwazaé trzeba za granice
narzeczy. Dotgd jednak o takiej mapie marzyé zaledwie mozna: gdyby
sig ja sporzadzilo, niezliczona iloéé miejsc biatych, niezbadanych unie-
mozliwiataby uogdlnienie. Jedyng priba podzialu, opartego $ciéle na
faktach jezykowych, a obejmujgcego nie caloéé wprawdzie, ale bads
co badi obszar znaczniejszy, sg moje mapy Prus zachodnich (Materyaly
i prace Komisyi jezykowej Akademii umiejgtnosei, t. 11 i wymieniony
Rocznik Tow. torunskiego, t. XIII), Poza tem wszystko, co sig méwi
o podziale narzeczy, oparte jest nie tyle na danych jezykowych, ile na
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etnograficzno-historycznych. Takim jest np. ogéiny tymeczasowy szkic,
podany na str. 342—3 t. XIV. »Wisty« (1900) przez p. A. Zakrzew-
skiego. Przyjmuje on pigé gléwnych szczepow : pomorsko-pruski czyli
Kaszubow, Wielkopolan (wraz z ludem Prus zachodnich) Mazuréw,
Malopolan, Slgzakéw, rozpadajacych si¢ na rézne dalsze poddzialy,
ktore jednak jui dzisiaj, po znacznem rozszerzeniu sig naszych wia-
domodcei (0 czem niZej) niejednej juz zasadniczej muszg uledz zmianie.

Jakaz jest historya i stan dzisiejszy badan nad mows ludowg?
Rozpoezal je w r. 1869 prof. Lucyan Malinowski kilkomiesigezna
podréig naukowsg po Slgsku. W prawdzie rezultatow tych studyow
przewaZnie do $mierci nie oglosil, ale czedciowe ich opracowanie,
niewielka ksigzeczka wydana w Lipsku w r. 1873 p.- t. »Beitriige
zur slavischen Dialektologie. I. Ueber die Oppelnsche Mundart in
Oberschlesienc ma dla omawianej nauki pierwszorzedne epokowe
znaczenie. Uwydatnia sig ono jeszcze lepiej, gdy siq zwazy, Ze réwno-
czednie z ty podrézy naukowsg wyszla w Krakowie »Rzeez o dyale-
ktach mowy polskiej« Wincentego .Pola, zdumiewajgca brakiem
wszelkiej naukowej podstawy tak co do faktéw gwarowyeh jak i co
do zapatrywan na istotq jezyka wogdle. Pisal to wprawdzie poeta,
bedacy jednak takie profesorem geografii w uniwersytecie. Otoz
w pracy Malinowskiego po raz pierwszy zastosowano do badania
gwary polskiej metodg scisle naukows, polegajacy przedewszystkiem
na dokladnej obserwacyi kaidego diwigku, powtére zas na systema-
tycznem zestawieniu form gwarowych nie tylko literackiemi ale i ze
starostowianskiemi. Opracowanie to stalo sie wzorem dla innych, prof
Malinowski bowiem, objawszy w uniwersytecie krakowskim katedrg
jezykow stowianskich, szezegolniejszg uwage poswigeil dyalektologii.
Z tej szkoly wyszly liczne studya Bieli, Blatta, Bystronia, Dobrzy-
ckiego, Kosinskiego, Krynskiego, Matusiaka, Zawilinskiego (druko-
wane w wydawnictwach Akademii umiejgtnosci). Daly one obraz
wielu gwar, dostarezyly niemalo krytycznie opracowanego materyalu,
ale zajmujac si¢ bez wyjatku jedng tylko lub kilku sgsiedniemi wsiami,
opisaly zaledwie czgstkq zaboru austryackiego, skad prawie wylgcznie
czerpaly materyal. Znacznie mniej zajmowano si¢ innemi czeéciami
Polski: studyum Leciejewskiego o jednej z gwar wielkopolskich byto
do niedawna jedynem na caly zabér pruski, a do dzis jedyng warto-
sciowy dla calego Kroélestwa zostala praca Losia o gwarze opoczyi-
skiej. Wszystkie bowiem drobne notatki czy obszerne zbiory opo-
wiadan ludowych, pomieszczane za staraniem $ p. Karlowicza
w »Wisle«, majg pod tym wzgledem wartoéé minimalng: tyle zreszty
zasluzony redaktor czasopisma nie umial ani ulozyé systematycznego
planu ani wyksztalci¢ wspilpracownikéw, nie spostrzegl, Ze luine
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zapiski, dokonywane przez ludzi chgtnych ale czgsto bez najmniej-
szego przygotowania jezykoznaweczego, nawet materyalu naukowo
pewnego dostarczyé nie zdolaja. Pod jednym tylko wzgledem nie
mozna ich lekcewazyé, mianowicie co do zebrania tam znacznego
zapasu leksykalnego, ktéry wszedl w sklad »Stownika gwar polskich«
Kartowicza, obejmujgcego dotad w czterech tomach wyrazy zaczy-
najgce sig na litery od 4 do 0. Dzielo to, ktore na dlugo zostanie
waznem Zrédlem materyalu jezykowego, nie moze jednak postuzyé
do poznania istoty gwar, tj. ich systemu gramalycznego.

Cwieré wieku trwala w gwaroznawstwie epoka Malinowskiego,
nic wiec dziwnego, Ze nie odpowiadala juz nowszym potrzebom.
Zwrot dokonal si¢ w dwu kierunkach: w scislejszem okredlaniu
diwiekéw i zjawisk gramatycznych, do czego podstawe dal prof.
Jan Rozwadowski swoim »Szkicem wymowy polskieje, po drugie
zaé zarzuceniem systemu opracowania mowy jednej wsi, do czego
pierwszy krok dalem obszerng pracg p. t »Dyalekty polskie Prus
zachodniche. Do takiego zbadania systematycznego calej prowincyi,
na co pol roku podwigcilem czasu, sklonilo mnie rozwazenie le)
okolicznodei, ze gdybyémy nadal badali mowe ludowa w dotycheza-
sowem tempie, to i za DO lat nie doszlibyémy do jakiej takiej cho-
ciazby znajomodei calego obszaru polskiego. Podwigeiwszy znéw pot
roku na Slask, Wielkopolskg, Mazury i Warmig, ktérych opracowa-
nie wkrotce ogloszg, dalem przynajmniej zarys narzeczy Polski pru-
skiej, gdy poprzednia epoka zdobyla si¢ z calego tego wielkiego
terytoryum na jedng tylko wartodciowg rozprawe. Rzecz prosta, ze
przy badaniu wielkich obszaréw musi siq poprzestaé na ogdlnej cha-
rakterystyce, opartej na kilkunastu szczegélowych studyach, ale dalsza
praca, dla ktérej tak wiele jeszcze zostaje pola, bedzie sig przynaj-
mniej mogla o coé oprzeé, bedzie wiedziala, w ktorg strong zwrdcié
swg uwage. — Dzisiejszym organem niejako dyalektologii staly 8ig
cytowane »Materyaly i prace«: trzy dotad wydane tomy obejmujs
z tego zakresu précz wymienionych nadto jeszcze prace Janczego
i Witka, dotyczace nieznanych przedtem gwar galicyjskich.

A teraz nieco z metodyki. Méwilem wyzej, Ze nowos¢ wprowa-
dzona przez Malinowskiego polegala na dokladnej obserwacyi kaidego
dzwigku i na poréwnywaniu form gwarowych z innymi jezykami sto-
wianskimi. — Waznoéé drugiej z tych zasad latwo zrozumieé, skoro
sie wie, Ze mowa ludowa nie jest czemd zepsutem, Ze wige nie mozna
jej ocenia¢ z punktu widzenia jezyka literackiego, ktérego wartodé
naukowa wecale nie jest wigksza od wartodei dyalektéow. Poniewaz
zaé zachowujg si¢ w nich czesto formy staroZytniejsze, przeto jest
rzeczy jasng, %e poréwnanie z poZniejszymi tworami ksigikowymi
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do wytlumaczenia ich wystarczy¢ nie moze. — Czgéciej spotyka sig
z lekcewaZeniem lub nawet potgpieniem laikéw zasada pierwsza:
écisle badanie kaizdego diwigku uwazajg oni za przesadq, za objaw
bezuiytecznej pedanteryi, konieczny zaé skutek tej dokladnej obser-
wacyi, mianowicie ujmowanie kazdego diwigku osobnym znakiem,
mienig nieraz niepotrzebnem wymyslaniem nowego osobnego alfa-
betu. Z tego powodu powiem o tem slow kilka, zwlaszcza, Ze rzecz
ta potrzebna bedzie w artykule nastgpnym, przy omawianiu t. zw.
skwestyi kaszubskieje. Ze zadna ortografia literacka, sluZgca z na-
tury rzeczy celom praktycznym, nie moZe wystarczy¢ w nauce, gdzie
idzie o jak najdokladniejsze ujgcie danego zjawiska, to zupelnie jasne,
zwlaszeza w jezyku polskim, gdzie pisownia nie jest ani fonetyczng
ani urzgdzong wedlug jednej naczelnej zasady. O tem wszystkiem
pisalem w »Poradnikue w r. 1905 w artykulach »O ogélnych zasa-
dach ortograficznyche, tutaj cheq tylko jeszcze daé przyklad niepo-
rozumien, do jakich prowadzi¢ moZe stosowanie przy zapiskach gwa-
rowych pisowni literackiej.

Tak np. jedng z cech wymowy géralskiej (nietylko w Zakopanem)
jest uzywane i zamiast literackiego y po tych s, 2z, ktérym odpowiada
ksigzkowe sz, 2, a wige sije, zilo (=szyje, dylo). Tymczasem w jezyku
literackim polgczenie s, z z nastgpujgcem i jest nieznane, mamy tu
tylko grupy sy, zy (wlosy, zysk) lub §i, #i (takie jak w siwy, zima),
obie réZne brzmieniem od wymienionych goéralskich, ktorych zatem
bez uciekania siq do osobnych znakéw wyrazié niepodobna. Trzeba
wige albo pisaé z-ije w odréZnieniu od zima, albo zije, zilo w prze-
ciwienstwie do dima, wofi¢; drugi z tych sposobéw jest konsekwen-
tniejszy, boé w wyrazach zima i sila pierwszymi diwigkami (nie lite-
rami) s3 Z, &, nie z, 8. Inny przyklad, zwigzany z poprzednim. W calej
potnocnej Polsce nie wymawia sig nigdzie takiego y jak w Krakowie
lub Warszawie, brzmi ono tam zawsze jak 4, réznigc si¢ od niego
tylko niemigkczeniem poprzedzajgcej spolgloski: mamy tu wige riba,
zli, szije, czisli, sipaé (nie Sipac), brudni (l. pojed.) obok brudsii (l. mn.).
Pokazuje sig wige, Zze chege oznaczyé istotng wymowe tych okolie,
odstapi¢ trzeba od literackiej zasady niekreskowania #, §,  przed i. —
Malo tego: dotgd widzieliémy tylko inne stosowanie znakéw litera-
ckich, teraz zobaczymy nieodparty koniecznoéé¢ wprowadzenia no-
wych, naszej grafice nieznanych. Oto w wielu okolicach Slaska istnieja
trzy samogloski nosowe: nosowe ¢, a, 0. Oznaczenie e nie przedstawia
trudnosei, ale co zrobié z dwoma drugiemi dZwigkami? Jezeli noso-
we o oznaczq zgodnie ze zwyczajem przez ¢, to jak wyrazg no-
sowe a? Jedynym sposobem jest odstapi¢ od normy ksigikowej
i pisa¢ k¢sa¢ z nosowem o obok ggd, gdzie mamy odmiennie od




60 PORADNIK JEZYKOWY VIL 4.
jezyka literackiego nie ¢ ani tez ¢, lecz nosowe a, réwne n. p.
francuskiemu w slowie pemser. | na to Zadna rada nie pomoze, bo
JeZeli niektérzy cheg sobie czasem radzié zastgpstwem tego diwigku
przez an lub am, to sposéb ten da siq zastosowaé tylko przed nie-
ktéremi spolgloskami, np. nadanty, zamby, bylby zaé zupelnie falszywy
przed s, sz, £ gdzie o spilglosce nosowej niema mowy i slyszy sig
gasly, waszyc, galazie z najwyrazniejszem nosowem a w odréZznieniu
od wesy, woz, wigzaé z nosowem 9. — Dalem tu dwa tylko przyklady,
dowodzgce, Ze koniecznem jest czgsto odstgpstwo od zwyklego uzy-
wania spolglosek kreskowanych i samoglosek nosowych, a przeciez
kazda niemal gwara ma swoje odrgbne wlasciwosei, z ktérych nie-
liczne tylko moZna bez naraZenia sig na dwuznacznosé wyrazié spo-
sobem literackim. Nadto trudno przeciez np. w wyrazach Zimie, galazie,
wigzac pisaé £, @, ¢ odrebnie od zwyklej ortografii, a zostawiaé jg
w polgczeniach mie, zie, wip ; taka niekonsekwencya nie da sig utrzy-
macé i powstajg formy Zivie, galaZe (z nosowem a), wopzaé. — Zatrzyma-
tem sig dluzej nad sprawg stosowania w dyalektologii ortografii fone-
tycznej, bo ta pozornie formalna tylko strona nauki jest niezbednym
warunkiem dcisloéei opisu, a dokladny opis jest podstawa wszelkich
dalszych wywodow. Powtére zas szlo mi tu o zwrdcenie uwagi na
zupelny brak slusznodei w tego rodzaju zarzutach, ktére podnoszone
przeciw jezykoznawcom w pismach (oczywiscie niefachowych) szerzg
wsrod publicznodei nieuzasadnione do badan dyalektologicznych uprze-
dzenia. Raigee tego przyklady podam w nastgpnym artykule.
Uderzylo moze czytelnika, Ze w uwagach niniejszych zwracam
uwagq przedewszystkiem na glosowe wlasnosdei jozyka, zaé inne jego
strony jak odmiany, tworzenie i znaczenie wyrazéw, skladnig uwa-
zam niejako za mniej wazne. Z takiem traktowaniem rzeczy mozna
si¢ tez spotka¢ w niejednej rozprawie gramatycznej, widzi sig np.
opracowania dyalektéw lub dawnych zabytkéw, podajgce tylko ich sy-
stem glosowy. OtéZ nie nalezy wyciggaé z tego wniosku, jakoby jezy-
koznawcy uwazali inne dzialy tej nauki za drugorzedne czy mniej
interesujgce ; pewne uprzywilejowanie glosowni lezy w naturze rzeczy,
w tym mianowicie fakeie, Ze skoro z tych najmniejszych czgstek sklada
sig cala mowa, przeto dokonywajgce si¢ w nich zmiany odbijad sig muszg
na wszystkich innych bardziej zlozonych jednostkach jezyka, a wige na
wyrazach, a nawet zdaniach. Nie bgdg tu teoretycznie rozwijal tej kwe-
styi, podam natomiast przyklad, wykazujgcy jak dalece nie moznaby,
czasem zrozumieé niektérych zjawisk np. w odmienni pewnej gwary,
gdyby sig przedtem nie poznalo dokladnie wlasciwych jej zjawisk
glosowych. Tak np. w ziemi Chelminskiej uslysze¢ mozna zwroty:
kowol mo nowo kugnio, widzita tam wysoko wiego, kupil czorno krowa,
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zabil la koza i t p, gdzie wszedzie biernik zupelnie réwny jest
mianownikowi. PoniewaZz w innych gwarach zjawiska tego nie spo-
tyka sig, przeto moznaby sgdzié, Ze dzialal tu jakié szczegélny wplyw
zewngtrzny, moZe jezyk niemiecki, skoro doprowadzil do tak niezwy-
klej w polszezyZnie zatraty osobnej formy tego przypadka. Tymeza-
sem zjawisko to, na pozér tak niepolskie, thumaczy sig bardzo prosto
z wladciwosei glosowych tych okolic: oto kazde literackie ¢ brzmi
tam jak @ (tj. nosowe a), a na koiicu wyrazu tracge nosowoéé (zupel-
nie jak u nas, gdy méwimy ide po wode z koficowem e zamiast e),
brzmi wtedy jak a. Wymowa zamby, gasly, jo widza (z dawniejszego
widzq) wyjadnia wige w sposob calkiem prosty 6w zanik osobnej
formy biernika tam, gdzie si¢ on dzié konczy na a. Ale dlaczego
nie ma ten przypadek osobnej postaci w rzeczownikach typu kugnio,
wiego, gdzie koncowe o mianownika powstalo z dawnego d $ciednio-
nego i gdzie w bierniku wszystkie gwary (do niedawna i jezyk lite-
racki) majg ¢ nie ¢? Moze gwara chelminska przemienia kazde ¢ kon-
cowe na o? Temu zaprzeczy wyrazy sumb, wiyzad, dzieci idu z matku,
z ktorych wynika, Ze odpowiednikiem literackiego ¢ jest tu nosowe
u i %e bierniki do mianownikow wiezo, kuinio winnyby brzmieé
wieu, kugniun (co si¢ tez czasem slyszy). Ostatecznie wige wyréwna-
nie sig i tu dwu przypadkéw da sig objasnié tylko wplywem innych
rzeczownikow zenskich, typu krowa, noga, w ktoryeh biernik, zakonezo-
ny niegdys na @, po zwyklej zatracie konicowej nosowosci zrownal sie
z mianownikiem. Widzimy wige, Ze okolicznodé na pozér tak drobna
jak wymowa g zamiast ¢, doprowadzila do tak ciekawego i waznego
zjawiska, jak przyloczone uproszezenie deklinacyi nawet w tych rze-
czownikach, ktére pierwotnie w calej swej odmianie nie mialy ni-
gdzie ¢. Przyklad ten, jeden z wielu, wskazuje, Ze znajomosdé fone-
tycznej strony jezyka konieczna jest do zrozumienia takie innych
jego cech charakterystycznych, Ze zatem badanie dyalektu musi sig
rozpoczgé od ujeeia zasadniczych ryséw jego systemu glosowego.

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI,
(Red. lgnacy Stein).

Z zakresu glosowni:

Bél = bolu czy bélu? Kosciolek czy koscidlek? (Dr. K. J. R.).

— O ile stwierdzi¢ moZna na podstawie stownikéw i dziel auto-
row, istniejg obok siebie jedne i drugie formy w jezyku literackim.
Daleko czedciej jednak spotkaé sig mozna z obocznoseig form: koscio-
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tek i koscidlek niz bolu i bolu. Pamigtam wierszyk: »Dobre serce to
kodciolek, przemieszkuje tam anioleke. »Tam szemrze rzeczulka...
I ozwal sig dzwonek z kodeidlka«. Ujejski. — Passendorfer (Blgdy
jezykowe) uwaza kodcidlek za forme rzadszg i powszechng w Gali-
oyi, kosciolek za formeg rozpowszechniong w Krélestwie. Slownik
warszawski oznacza koscidlek jako malo uzywany.

Przeciwnie znowu formy: bdlu, bdle uwaza Passendorfer za
powszechniejsze w Krdlestwie niz w Galieyi, gdzie powszechna ma
byé forma bole. W pismach Mickiewicza, Slowackiego, Krasinskiego,
Kasprowicza, Tetmajera znachodzg si¢ jedynie formy bolu, bole. Slownik
wilefiski ma rowniez bolu, bole, warszawski za czgstsze uwaza bole.

Tego rodzaju dwoistoéé form jest w jezyku czgsta, n. p. doklor
i doklor, klog | kids, Karol i Kardl, mola i mdla. (Podobnie w zwier-
ciedle | w zwierciadle, w rozdziele i w rozdziale. Czasem rozdzial
fonetyczny pocigga za sobg réinicq znaczenia n. p. biada | bieda,
na czele (przystowkowo) i na czole, oniemieli | oniemiali, zubogeli
i eubozali). Te réznice w formach nie zawsze pochodzg z przyczyn
fonetycznych; wywoluje je najczedciej dzialanie t. zw. analogii czyli
tworzenie form wyrazowych podlug istniejgcych wzordow.

Nauka czy nauka — akcent na trzeciej od konca czy na dru-
giej? (Z. M.).

— Trudno rozstrzygnaé stanowczo, jakie sy przyczyny zjawiska,
e w tym wyrazie u wielu ludzi akcent pojawia sig na trzeciej od
konca. Prawdopodobnie wplywa na to akcent takich wyrazow jak:
fizyka, matemalyka, logika, muzyka, stalystyka itp., ktore oznaczaja
nauki, a akcent majg na trzeciej od konca. W kazdym razie czgéciej
slyszy si¢ normalny akcent tj. nauka i taki nalezaloby w wymawia-
niu zachowadé.

7Z zakresu znaczenia i budowy wyrazéw:

Synonimy ezyli wyrazy rowno- i blizko-znaczne istniejg w kazdym
jezyku i s znamieniem jego bogactwa. Do takich synoniméw nalezg
wyrazy: ranny i raniony (B. P.), zasnaé¢ i usnaé (B. P.), pole i dwoér
(Dr. K. J. R).

Wyrazy ranny i raniony, zasnaé i usngé sy zupelnie rowno-
znaczne, a tozsamos$é brzmienia migdzy wyrazem ranny (skaleczo-
ny) a ranny (poranny) jest przypadkowa. Formy ranny, poranny
powstaly péiZniej, pierwotnie bylo: rany (z ranym rozumem twoim
= z wezesnym; nigdy ona po ranu karmie nie wspomniala. Kocha-
nowski »Treny<), a przystéwek i rzeczownik rano jest tylko rodza-
jem nijakim dawnego przymiotnika. Od tego to wyrazu rano powstal
nowy przymiotnik: ran-ny, a od wyraienia po ranu — poran-ny.
Wyraz ranny (raniony) utworzony jest tak samo od wyrazu rana.
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Wyrazy pole i dwdr sa tylko wyrazami blizkoznacznymi. Slo-
wnik wilenski nie wymienia przy wyrazie pole znaczenia dwor,
podwdrze, a przy wyrazie dwdr umieszceza jako pierwsze znaczenie
podworze. Wogdle w utworach literackich najezeéciej spotkaé¢ mozna
wyrazenia na dwdr, na dworze, nie na pole, na polu w znaczeniu:
»poza mieszkanieme. W ludowym jezyku spotyka sig czgsto wyraz
pole w znaczeniu obejécia domowego. 1 w Galicyi muszy tez uiy-
waé czgsto wyrazenia na dwdr, na dworze=»na podwdrzue, skoro
ja sam tego tylko wyrazenia uiywam, a od urodzenia tu prze-
bywam.

Jak nie mozna 2Zadaé, azeby kazdemu wyobraZeniu odpowia-
dal tylko jeden wyraz, tak nie moina si¢ rowniez dziwié, ze jeden
wyraz ma rozne znaczenia, zwlaszcza przenosne. Nie sg wige weale
zlemi wyrazeniami takie jak: obostrzony dozér (B. P); piesi
$wielnej przeszslosci wieje ¢ kazdego sprzeltu (B. P.); z boku do-
chodza nas sluchy (B. P.); zamek przedstawia si¢ wspaniale
S to zwykle przenodnie, w utworach literackich czgsto spo-
tykane.

Wyrazy: pierzeja = jedna strona doméw (K. N.), przytulny
w znaczeniu rosyjskiego yworuuii (K. N.j, obysk = rewizya, poszuki-
wania (B. P.) znane sg albo w stownikach albo w jezyku. Wyrazy:
pierzeja i obysk ma Stownik wilenski, ale w literaturze tylko pierwszy
spotyka si¢ od XVI. w. (tei pierzaja), obysk natomiast jest zdaje siq
pochodzenia rosyjskiego; wyraz przylulny znalazlem juz w kilku
utworach. Na oznaczenie pierzei uzywa sig zwykle wyrazu polac,
zamiast obysk — poszukiwanie, rewizya, a wyrazowi prazylulny moze
odpowiadaé zaciszny.

Niemieckiemu wyrazowi Nottaufe (X. P. Cz) odpowiada po-
wszechnie i jedynie uiywany wyraz chrzest z wody i o inny
niema potrzeby sig staraé, skoro ten powszechnie przyjgty. Nie znam
natomiast wyrazu odpowiadajgecego niem. oberluft (B. P.). Oberluflem
nazywa sig gorne okno pod dachem, na strychu tak jak oberlichlem
nazywaja okno ponad drzwiami.

Donos i zsylka (B. P.) sy wyrazami zapoZyczonymi z rosyj-
skiego. Na donos mielibyémy wlasny wyraz doniesienie, ale nie da
sig zaprzeczyé, Ze z wyrazem donos laczymy tylko ujemne znacze-
nie jak z wyrazem denuncyacya i kto wie, czy nie dobrzeby bylo
zastypié denuncyacye donosem. Ze zsylka natomiast skojarzylo sig
zupelnie wyobraZenie kary zeslania, bedgcej specyalnym wytworem
obcego Zycia spolecznego i przeciwko temu przyswojonemu juz wy-
razowi niema potrzeby wystgpowad.
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7 zakresu fleksyi:

Tapeta czy tapet! (B. P.) — Poniewa wyraz ten przyswojono
z niemieckiego die Tapele, wigc odpowiednig forma w jezyku pol-
skim byloby: tapeta, lapely, tapecie a nie lapel, lapelu. Ze jednak
wyraz niemiecki pochodzi z laé. tapelum, przeto moiliwy i rodzaj
meski,

Czas terainiejszy do sléw: prué, rezpruwaé (Z. M) brzmi:
prwje, rozpruwam. Formy pruje, prué sa nowotworami: czasownik
ten mial niegdys w czasie teraz. porze, czgstotliwe rozparam, w bez-
okoliezniku prde, rozparaé.

Z zakresu skladni rzgdu:

Wyrazenia: biegala za lekeyami (B. P.); powloklem sie za
roznymi sprawunkami (B. P) sg w jezyku utarte: biegaé za sprawa,
biegaé za inleresem; w drugim zwrocie wyraz powloklem sie ozna-
cza tylko powolniejszy sposéb chodzenia. Réwniez utarty jest zwrot:
sprzedal (numery) na sztuki (B. P.), zamiast czego moina powie-
dzieé: sprzedal szlukami, po jednemu.

Wyrazenie: rozliczam na laske (B. P). zam. licze na laske jest
niewlasciwe,

Od Redakcyi.

W ostatnich tygodniach otrzymalismy znowu kilka listow z zapytaniami,
ale bez podpisu. Odwiadezamy tedy, ze listy takie ida do kosza i ze nie mozemy
zrozumie¢ celu anonimowego zapytywania. Jezeli wstyd — to falszywy, a co
innego rzecz naganna.

P. T. Turkowskiemu: Ksigzka Feliksa Michalowskiego sMowa nasza i lud«
(Warszawa 1881) nie ma zupelnie wartodei naukowej. Jest to jeden z dosé cze-
stych w gramatyce objawdw matomanii, zbierajacej nieraz z wielky pracowito-
scig fakty z réinych jezykow, ale odznaczajacej sie pogardy dla wszelkiej dcislej
metody naukowej, jako zajmujacej si¢ tylko smartwymi« faktami glosowymi,
bez uwzgledniania sduchas« jezyka.

TRESC: . sPane, »Ty« czy sWya? przez J. Grossego i O. Jesper-

sena. IL Z badafi nad jezykiem polskim. O dyalektach jezyka pol-
skiego przez dra K. Nitscha. HI. Zapytania i odpowiedzi przez
I. Steina. Od Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czgéci dozwolone tylko z podaniem Zridla.

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.
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Drukarnia Uniwersytetu Jagiellofiskiego pod zarzqdem JI. Filipowskiego.




