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PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi na poczatku kazdego miesigca w objetosci jednego arkusza.
Adres Redakcyi: Tarndw (w Galicyi).

Przedplata roczna wynosi: Przedplaty przyjmujy wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylks poczlowsy y ju | zagranica, a swlaszeza ekspedyeye gliwne:

K. 3; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylky po- w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

cztows re. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do | gléwny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
twiazku pocztowego frankdw 4. ¥ i Spitki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzgledniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM.
(PRACE PP. ULASZYNA | BENNIEGO).

W artykule niniejszym poméwié cheg o kilku pracach specyal-
nvch, nie zwigzanych ze sobg wspélng lub choéby pokrewng treseig,
ale zajmujgeych sig kwestyami niejednokrotnie wprost lub posred-
nio podnoszonemi w »Poradnikue. Jak juz pisalem w pierwszym
z moich artykuléw, uwazam zapoznanie si¢ ze szczegélowemi mo-
nografiami jezykowemi za bardzo pozyteczne dla kazdego, kto chce
wyrokowaé tych w sprawach choéby bez wielkich pretensyi i tylko
w zakresie zycia codziennego. Dlatego tez zaznaczam, o ile oma-
wiane prace mogg przynies¢ korzysé takie niezawodowym jezyko-
Znawcom.

P. Henryk Ulaszyn znany jest z licznych recenzyi, omawia-
jacych w roznych pismach nietylko prace jgzykowe, ale i inne, mniej
lub wigcej im pokrewne. Widaé¢ w nich zawsze gruntownoéé i eru-
dycye i zaluje sig, %e zalety te rozstrzelaja si¢ na tak drobne i efe-
meryezne roboty. Jedyng dotad jego obszerniejsza praca jest »Uber
die Entpalatalisierung der urslav. e-Laute im Polnischen«. (Lipsk
1905, str. 92). ldzie w niej o »odpodniebiennienie« prastowianskich
diwiekéw podniebiennych e i é t j. o przejScie ich w polszezyZnie
przed niepodniebiennemi zgbowemi {, d, s, z, n. &, r, w niepodniebienne
o i a; przykladami niech begdg: leci zee przed podniebiennem ¢ obok
lot z o przed niepodniebiennem { i Swieci z e obok swial z a. (W gra-
.matykach popularnych zwie siq zwykle podniebienne migkkiemi,
niepodniebienne twardemi, nazwy te jednak, choé krotsze a wige
moze i zgrabniejsze, same przez sig¢ nic nie oznaczajy, gdy tymcza-
sem »podniebiennoéée wskazuje na miejsce powstawania danych
diwigkéw w jamie ustnej, a »odpodniebiennienie« poucza, Ze prze-
staly si¢ one tworzy¢ w tem wladnie miejscu). Zjawisko to jest jedng
z najcharakterystyczniejszych cech polszczyzny, wyrdzniajacy ja za-
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sadniczo od innych jezykéw slowianskich, z ktérych coé podobnego
(ale nie identycznego) wykazujy jedynie rosyjski (¢ wymawiane jak o)
i bulgarski. — Otéz przy niezliczonej ilodei przykladéw takiego zacho-
wania siq praslowianiskich e i & n. p. wiedzie — wiode, wrzesieri —
wrzos, pszczelny — pszezola, gololedi — ldd lub miejski — miasto,
siedzi — siadl, slrzelaé — strzala, widzieli — widzial, istnieje prze-
ciez pokaina iloéé form i wyrazéw, gdzie prawidlowodé tego sto-
sunku si¢ psuje. Niektore z nich latwe sg do objasnienia, choé przy-
ozyny s§ rézne. Tak n. p. pozornie tylko odstgpujg od prawidla
liczne przymiotniki na -ny, jak bierny (nie biorny mimo biore),
imienny (mimo démiona) lub bezdzieiny (obok dziatki), scienny (obok
dciana), bo w epoce przechodzenia tych e, ¢ w o, a nastgpujgce po
nich spilgloski byly jeszcze podniebienne: # 4, f, a stwardnialy do-
piero péiniej. Znacznie czgéciej mamy tu do czynienia z wyréwna-
niem form w obrgbie jednej odmiany, n. p. Piolrze zamiast rzadkiego
juz dzis Pietrze pod wplywem wszystkich innych form: Piolr, Piotra,
Piotrowi i t. d. lub na kolanie zam. dawnego na kolenie; w odwro-
tnym kierunku pod wplywem czesze, rzei¢ powstaly formy czesad,
rzezac, gdzie »prawidlowoe przed s z wystgpowaé powinno i istotnie
wystgpowalo dawniej w pierwszym wyrazie o, w drugim a. Trudniejsze
juz sy do wyjadnienia formy jak przedsionek lub piosnka, gdzie po-
rownanie z innymi jezykami stowianskimi wykazuje nie pierwotne e
lecz ¢, gdzie zatem zamiast 0 oczekiwalibysémy a: przedsianck, piasnka,
lub takie jak poziom, poziomka zamiast staropolskich poziem, poziemka
(m nie wywiera wplywu odpodniebienniajgcego, nie jest bowiem spol-
gloskg z¢bowg lecz wargows). Pierwsza z nich (przedsionek) p. Ula-
szyn uwaza za powstaly na wzér innych wyrazéw, podobnych, ale
majacych w temacie pierwotne e, n. p. korzei — korzonek, pierscien —
pierscionek, zdaje si¢ slusznie, skoro ten typ pociagngl za sobgy tes
inne »nieprawidlowosdci«, twory pézniejsze, jak n. p. dzionek, choé
e ruchome (dzieri — dnia) zmianie tej wlasciwie nie ulega, jak wska-
zujy wyrazy pies, len i inne. Piosnka dostala si¢ do jezyka literac-
kiezo na pewno z mowy ludowej, gdzie brzmiala prawidlowo piasnka,
z d zblizajycem sig a nawet glewajgcem sig z o, a to samo przy-
puszcza p. Ulaszyn takze i co do poziomki. Zaznaczyé jednak trzeba,
ze gdy wymowa ludowa t. zw. d pochylonego jak o pospolita jest
na ogromnym obszarze Polski, to poziomka moglaby byé Zapoiyczona
tylko z mowy niewielkiego pasa podgérskiego, mniej wigeej od Li-
manowej po Kety, gdzie kaide e przed m i n wymawia sig Jak o:
ziomia, kamionie, z bralom. Zasadniczo biorge, tego rodzaju przeni-
kanie do jezyka literackiego wyrazéow w postaci ludowej jest zu-
pelnie mozliwe, w wielu innych jezykach, n. p. w niemieckim, nawet
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znacznie czg¢stsze niz u nas. Sg wreszcie formy, ktorych nieoczeki-
wane ¢ zamiast a da sig objaénié chyba tylko wplywem obeym,
mianowicie czeskim, tak silnym w dawnej polszczyinie. Tu naleig
staropolskie powiedaé, zwiestowaé, a kto wie, czy takize nie krzeslo,
dzielo, objaénienie bowiem tych dwu stéw u p. Ulaszyna jest nieco
sztuezne. Przeciw przyznawaniu wplywu czeskiego wogoéle istnieje
w ostatnich latach opozyeya, reprezentowana gléwnie przez prof.
Briicknera (n. p. w dzielku »Z dziejow jezyka polskiegoe« whrew jego
wlasnym dawniejszym pogladom, wylozonym n. p. w ksigZzce »Cy-
wilizacya i jezyke), mimo to zupelnie zaprzeczyé sig on nie da, i to
nie tylko w jezyku ksigzkowym, ale nawet w ludowym, gdzie n. p.
takie formy czeskie jak wesoly i smuiny wbrew lub obok pierwo-
tnych polskich wiesioly i\ smelny powszechnie sig przyjely.

© Zwroécilem tu oczywiscie uwage tylko na niektore szozegily
pracy p. Ulaszyna. Dodaje, Ze jest to szczegélowa monografia oma-
wianej zmiany glosowej, obejmujgca tak mozliwie pelne zebranie
materyalu, jak uzasadnienie teoryi i polemikq z poglgdami odmien-
nymi, dalej szczegélowe objasnienie odstgpstw od prawidla, t. zw.
wyjatkéw, wreszcie chronologi¢ zjawiska. Zyczyéby nalezalo zapo-
wiedzianego dalszego ciggu. Przez swg metodyeznoéé i jasnosé praca
moze byé poiyteczna takie dla oséb niezbyt jeszcze zoryentowanych
w jezykoznawstwie, zwlaszeza Ze omawia przedmiot wzglednie przy-
stgpny.

Zwracajgc sig do prac p. Tutusa Benniego, przechodzimy
tez do zupelnie innych zakreséw nauki o jezyku, od fonetyki histo-
rycznej do opisowej i do tworzenia wyrazow. Do pierwszego dzialu
nalezg trzy drobne lecz mimo to cenne rozprawki, mianowicie:
»Z dziedziny akomodacyi migdzywyrazoweje, »0O samogloskach no-
sowych w wyrazach obeyche i »Drobne spostrzeienia w zakresie
polskiego sandhie, pomieszczone w Materyalach i pracach Komisyi
jezykowej Akademii Umiejetnodei (t. 1i 1II). Pierwsza i trzecia z nich
zajmujg si¢ tak zwang fonetykg migdzywyrazowsg (sandhi), t. j. zmia-
nami glosowemi, jakim ulega w predkiej zwlaszcza mowie koniec
wyrazu pod wplywem poczgtku wyrazu nastgpujgcego. Zmiany te
s3 bez poréwnania wigksze, niz sgdzi ogol, nie zwracajacy na to
uwagi. Niejeden n. p. zapewne nie uwierzy, by nawet w zupelnie
swobodnej mowie wymawial gdybyjzialowal zamiast gdybys zalomwal
lub wejssobie zamiast wes sobie, chociai wymowa ta jest bardzo
pospolita, a w drodku wyrazéw przyjeta nawet w jgzyku literackim,
gdzie zamiast dawnych zamosé-ski, miesc-ski, Ujeidi-ski méowimy
i piszemy zamaojski, miejski, Ujejski. Cala rzecz w tem, Ze przez lata
cale nauki i obcowania z pismem przyzwyczajeni jestesmy do wy-
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obrazania sobie jezyka nie méwionego lecz pisanego, czesto do tego
stopnia, Ze niejeden nieuprzedzajgcy si¢ zreszty i bezstronnie na
innych polach obserwujgcy osobnik niezdolny jest czasem do wy-
swobodzenia si¢ z pod tej suggestyi pisma nawet w calkiem pe-
wnych i objektywnie, za pomoca przyrzadow, dajacych siq stwierdzié
przypadkach. To tez wszystkim zajmujgcym si¢ wymawianiem —
a spory o to, jak si¢ wymawia, slyszy si¢ przeciei, zwlaszcza przy
kwestyach ortograficznych, doéé ezgsto, choé¢ z braku odpowiedniego
przygotowania nie doprowadzajg one zwykle do zadnego rezultatu —
bardzobym zalecil nie tylko samo przeczytanie, bo to nie wystarczy,
ale i spokojne sprawdzenie na sobie samym i na innych tych wy-
nikow, do jakich dochodzi p. Benni. — W temze wydawnictwie do
tego samego mniej wigeej zakresu nalezg i inne artykuly, przede-
wszystkiem »Szkic wymowy polskieje prof. Rozwadowskiego, na-
stgpnie zas »Kilka uwag o wymowie noséwek w polszezyZnie lite-
rackiej«, napisanych przeze mnie na podstawie badan przeprowa-
dzonych w paryskiej pracowni fonetyki eksperymentalnej.

W zupelnie inng dziedzing przenosi nas praca p. Benniego
»Beitrige zur polnischen Wortbildunge« (Lipsk 1905), z ktérej ukazal
sig dotgd dopiero pierwszy zeszyt (str. 48), obejmujacy wstep i Zywe
przyrostki osobowe. Autor bowiem, w przeciwiefistwie do poprze-
dniego, zajmuje si¢ przedewszystkiem dzisiejszg epoka jezyka, nie
historyezng. Nie ulega zaé kwestyi, Ze badanie Zywego wspdlczesnego
rozwoju mowy ludzkiej jest koniecznem studyow historycznych uzu-
pelnieniem, Ze wtedy dopiero naprawde rozumie sig odlegle epoki
jezyka, gdy cala jego dawna, dla wielu na papierze tylko istniejgca
budowa, ozywi si¢ zrozumieniem tej sily twdrezej, ktora lezy w kai-
dym Zywym osobniku; kazdy bowiem méwigey danym jezykiem —
o ile oczywiscie jest to jego jezyk — ma zdolnosé ustawicznego
w nim tworzenia. Ze zdolnodci tej wynika oczywiscie i prawo kai-
dego do wspoltworezosei jezykowej, prawo przyrodzone, ktérego
nie zwalcza najzacieklejsi purydei i prawodawey szkolni, nadarmo
okreslajacy, Ze jakas forma przypadkowa lub przyrostek jest fal-
szywy. Zreszty jest to rzeczy charakterystyczng, Ze tacy formalidci
jezykowi rekrutujy si¢ przedewszystkiem nie z jgzykoznawedw, kto-
rzy przewaznie s§ w tych sprawach bez poréwnania liberalniejsi.
Na pewno twierdzié mozna, Ze kazdy pedantyezny przestrzegacz
prawidlowosei czy poprawnodei jezykowej nie wmyslit sig w istotg
ustawicznego rozwoju jezyka. Na kaidym przeciez kroku spotyka
sig ludzi, uznajgcych to, co sig¢ w jezyku zmienilo dawno, ale uparcie
walezgeych przeciw wszystkiemu, co sig w nim zmienia dzisiaj.
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Z naszych jezykoznawcéw na potrzebe badania jezyka Zywego
zwracal zawsze uwagq prof. Baudouin de Courtenay.

Otéz p. Benni, przystgpujge do badania stowotworstwa polskiego,
mianowicie do badania tworzenia wyrazéw za pomocg przyrostkow
(0 innych sposobach powstawania wyrazéw poinformowaé si¢ mozna
z artykulu p. Steina w numerze poprzednim), zaczyna od przegladu
przyrostkow Zywych, t. j. takich, zapomoca ktérych kaidy z nas
w razie potrzeby bez namyslu niejako stworzy formg jezykows dla
wytworzonego w danej chwili pojgcia. Tak n. p. dopiero co utwo-
rzylem zupelnie bezwiednie wyraz przestrzegacz; w ostatnich dniach
slyszalem wyrazy plyciarz, spryciarz (t¢ drugg nazwe¢ wecale nie
pierwszy raz) na oznaczenie czlowieka plytkiego, sprytnego, to znéow
zdanie »ja zawsze bylem dobrym spaczeme, t. j. umiejgeym czy lu-
bigeym spaé, gdzie spacz powstal bez namyslu na wzdér takich jak
gracz, tkacz, lwlacz, posiadacz. 7. tych przyrostkéw Zywych p. Benni
ogranicza si¢ na razie do meskich osobowych. Przez osobowe na-
lezy tu rozumieé takie, zapomoeg ktorych powstajg nazwy nietylko
osob ale tez usobionych, zindywidualizowanyech niejako przedmio-
tow; nie ulega bowiem kwestyi, Ze pojecia jak n. p. parowiec, lor-
pedowiec, wyscigowiec oznaczajy takie przedmioty, ktére, zdolne
do ruchu, nabierajg niejako cech istot Zywych, Ze nazwy roélin jak
pieprzowiec, chlebowiec, aksamilowiec zaznaczajg wyraznie, Ze rosliny
te sy niejako posiadaczami pewnych cech, wyraionych w czesdei
pierwszej wyrazu, ze wige obie te kategorye bardzo sy blizkie takim
nazwom wyrainie juz osobowym, jak uczuciowiec, poslepowiec, na-
strojowiec, pepeesowiec, ktorych moZzemy w razie potrzeby tworzyé
ilo§é nieograniczong. Ze ten sam nawet wyraz moze oznaczaé nie
tylko osobg, ale i rzecz, o ile spelnia ona te same co osoba czyn-
noséci, dowodzg przyklady, jak preewodnik (1) czlowiek wskazu-
jacy droge, 2) ksigzka turystyezna, 3) drut przewodzgcy elektry-
eznosé i t. d.). W ten sposéb przechodzi p. Benni zasadnicze typy
zywych przyrostkéw osobowych, mianowicie: 1) -ec z pochodnymi
-owiec, -awiec, -aniec, -eniec, 2) -ik z pochodnymi -nik, -ownik, n. p.
plasmnik, rekawicznik, obrasnik i deielnik, miernik, mnoénik, 3) -acs,
-iciel, -ca (oznaczaigce dzialaczy), 4) obce, jak -arz, -ista, -aryusz,
us i -usz, n. p. konserwatysta, bundzista, rowerzysta lub chudeuss,
ulracyusz, kuracyusz i t d., D) Zartobliwe najczedciej -ski, -owski,
-inski, -owicz, -ajlo, n. p. Jowialski, Niedopylalski, Umizgalski, Wéciub-
ski lub jekajlo, strachajlo. Niektore z tych przyrostkéw laczy siq
zwlaszeza z pewnemi kategoryami wyrazow, tak n. p. -acs przede-
wszystkiem z czasownikami i to tylko z niedokonanymi, moge bo-
wiem powiedzieé zhierace, rozdawacs, wyzyskiwacz, ale nigdy zebracz,
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rozdace, wyzyskacs. T'worzenie to odbywa si¢ wige przedewszyst-
kiem z uwzglednieniem znaczenia, choé z drugiej strony nie obo-
jetna jest i posta¢ zewngtrzna wyrazéw pierwotnych, co n. p. widaé
z faktu, Ze gdy -acz, dodaje si¢ do czasownikéw z tematem na a,
n. p. ghiera-d, rozdawa-é, wyzyskiwa-é, to tematy na i dla wytwo-
rzenia tegoz znaczenia osoby dzialajacej przybierajy -ciel, n. p. krzy-
wdzi-ciel, chrzei-ciel, mysli-ciel. Grajg tu role obie okolicznosci. Badi
co badi jednak nie mozna juiz dzié grupowaé przyrostkow tak, jak
sig to dzialo dawniej, n. p. w r. 1879 u p. Maleckiego, ktéry dzielil
je na: 1) skladajgce siq z jednej spolgloski, 2) z dwu spolglosek,
3) pozornie z jednej zgloski, 4) istotnie z jednej zgloski, a wige
najzupelniej zewngtrznie, formalnie, wskutek czego n. p. tak réine
i nic z sobg wspdlnego niemajace wyrazy, jak Gdansk | $wieiuchny
znalazly si¢ oba w kategoryi drugiej, jako majgce w przyrostku po
dwie spolgloski.

Jakkolwiek ta praca p. Benniego wcale nie jest wyczerpujgca
i chociaz czasem niedcisle podaje okreslenia — jak n. p. Ze przy-
rostek -ik dodaje sig tylko do przymiotnikow na -ny, czemu przeczy
przyklady, jak budzik, lazik (= wlbczega), barwik, Krgcik, Wiercik
(zartobliwe nazwiska) — to przeciez zasluguje ona na uwage pod
wzglgdem naukowym, a z punktu widzenia praktycznego moie przy-
niesé korzyéé tak ludziom zmuszonym przez swoij zawod czy inne
okolicznodci do tworzenia wyrazow nowych, jak i surowym s¢dziom
wszelkich nowotworéw jezykowych. Charakterysiyczng jej cechy jest
czerpanie materyalu z mowy zywej, choéby, a nawet zwlaszcza ma-
teryalu jeszcze nie sankeyonowanego, bo taki wladnie najwigkszg
ma wartoéé dla zrozumienia bezwiednej twoérezodei jezykowej.

Kazimierz Nitsch.

1. WYNIK ANKIETY
W SPRAWIE NAZWISK ZENSKICHY).

Wszelka ankieta, powolana w jakiejkolwiek sprawie, ma wtedy
wigksze znaczenie, gdy w niej weimie udzial wigkszy zastgp ludzi,
réznych zapatrywan, ale réwnego poziomu umyslowego. Poniewai

1) Poniewaz od dwoch miesigey nie otrzymalismy Zadnej wigeej odpowiedzi
na rozeslanych listéw 80, przeto ogloszeniem odpowiedzi 16. zamykamy ankietg
z #alem, Ze zaledwo pigta czeéé zaproszonych wzigla sprawe do serca. Dzigku-
jemy tedy wszystkim stokrotnie, Ze nie pozwolili usilowaniom naszym spelzngé
na niczem. Redakeya,
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nie zdolalismy uzyskaé wigkszej liczby odpowiedzi ponad 16, uwa-
s2amy wynik naszej ankiety w pewnym wzgledzie za chybiony,
wskutek apatyi naszych sfer literackich i naukowych.

I. RozwaZajge nie ilodé, ale jakosé odpowiedzi, spostrzegamy
na pierwszy rzut oka, ze prawie wszyscy autorowie, biorgcy udzial
w ankiecie, o§wiadeczajg sig za zachowaniem wladciwosei jg
zyka polskiego w odréznianiu nazwisk zenskich od
meskich, ale w nazwach rodzimych polskich. Wszyscy prawie
uwazajg to za wlasciwodé polszezyzny, Ze w postaci nazwiska uwy-
datnia nietylko rodzaj, ale miejsce w hierarchii rodzinnej (-owa,
.wna) a nieuznawanie tej wlasciwodei za uboZenie jezyka, szko-
dliwe dla jego rozwoju i dlatego nawet karygodne.

Sprawa zasadnicza bylaby tedy zalatwiona; idzie o wykonanie
szozegolow w praktyce. Tu nasuwa sig naprzéd pytanie: ktore na-
zwiska uwazaé¢ za »rodzime« polskie, a ktére za obce? a potem:
czy i migdzy obcemi czynié réZnice, czy tez konsekwentnie wyla-
czaé je wszystkie poza granicg »rodzimyche«? Wiadomo przeciei,
e typowe polskie sg tylko nazwiska przymiotnikowe na -ski, -cki,
ktore do tej kategoryi nie naleza, bo nie przybieraja Zadnych przy-
rostkow, ale jako przymiotniki zakonczenia rodzajowe. Pozostaje
tedy liczna gromada nazwisk odojecowskich na -icz i mnéstwo na-
zwisk pospolitych, wzigtych badZz z nazw herbéw (Jordan, Nalgez,
Dunin,...) bad# od wlasciwosei charakteru (Malodobry, Lepszy, Spie-
szny... przenos. Papuga, Gasior, Indyk, Drozdi, Krélik, Koza, Bujak...)
lub ciala (Bochenek, Orzech, Pudlo, Wantuch, Laska, Bialy, Dlugi,...)
bad% wreszcie pierwotnie przezwisk (Szatan, Rokita, Grzybek, Pytel,
Kijak i t p). Migdzy temi nazwiskami jest znaczny zastgp obeych,
t. j. wzigtych z jezykéw slowianskich lub innych, ale tak spolszczo-
nych, e ich pochodzenie jest zupelnie zatarte (n. p. Uhacz, Hamielec,
Suwada, Kasparzyk, Nigbor, Wojdon, Kromkaj...).

Coz z tymi poeczgé?

Na to odpowiada praktyka Zycia codziennego i miliony ludu
polskiego, ktére nie rozumujge gramatycznie moéwig: Pinkasowna,
Guterowna, Grosserowa (lub Grosserka), Neufeldowna, Prymawe-
zowa, Abankurtka, Pronajowa i t. p. i do tego stopnia posuwajg
wyréZnianie nazwisk %enskich od meskich i nazwisk dziewczat od
kobiet zamg#znych, ze nawet od nazwisk na -ski, -cki tworzg nazwi-
ska na -anka n. p. Prayborowszczanka, Karczeszczanka (nb. bez do-
datku panna lub cdrka!). 7 tego wynika fakt niezaprzeczony, Ze
ogol ludzi, méwigeych jezykiem polskim, nie uwaza nazw obeych
za organizmy martwe w mowie rodzimej, ale je upodabnia i sto-
suje zarowno w odmianie jak i w slowotwirstwie do wlasciwosei
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jezyka ojczystego. Z tego wynika nastgpnie, Ze zdanie powainego
uczonego, jakoby nazwiska »germanskie i romanskie prawom jezyka
polskiego poddawane byé nie moglye« przeczy rzeczywistodci, a zda-
nie, ze »nazwiska Schneider lub Puppenspiel sy bezwzglednie obce,
a nie szanujgc wlasciwosci obeych nazwisk tracimy tem samem
prawa do protestowania w chwili, gdy Prusacy piszg nam: Marya
Kwilecki lub Helena Mycielski« — zdanie takie jest co najmniej
paradoksem. Nawet rasowe wladciwosci zacierajg si¢ przez mieszanie,
kazdy naréd nawet najbardziej szowinistyczny zasila sig chetnie
zywiolami innonarodowymi, ktére asymiluje, a nasz ma liczne ro-
dziny spolonizowane i uwaizajgce si¢ za lepszych czgsto Polakow
od tych, ktorzy prastare i prapolskie noszg nazwiska; mimo to podlug
niektorych niewolno im tego nazwiska obcego ani odmieniaé, ani
zastosowad do wlasciwosci polszezyzny! Dokadby$my zaszli niedo-
zwalajgc rodzinie Badenich, Plateréw, Weyssenhofow i t. p. na na-
zywanie owych Zon i cérek: Badenina i Badenianka, Platerowa —
Plateréwna, Weyssenhoffowa — Weyssenhoffowna i t. p. Jestto g
danie wprost przeciwne temu, ktore niektérzy nasi wspilpracownicy
wyrazili, Zadajge, aby n. p. prof. Briickner pisal si¢ Brykner! Dwie
ostatecznosci — do ktorych dolgczyé nalezy jako dziwolag, Ze »niema
bl¢du powiedzieé »Zofia Dunine, bo dla mnie mema bledu »Zofia
Mickiewicze« ... Oto nietylko glgboki resprekt dla obezyzny, ale gwal-
cenie nazwisk polskich i naginanie ich do form obcych!

Il. Drugie pytanie, na ktoresmy zadali odpowiedzi, dotyezylo
uzywania przyrostkéw -owa (-6wna) a -ina (-anka), i ich wyréinia-
nia. Skoro podlug ogélnej opinii nalezy ich uiywadé, zachodzi py-
tanie, kiedy jednych a drugich? W tym kierunku zdania autoréw
odpowiedzi sg bardzo rozmaite. Kiedy jedni albo na to zapytanie
nie odpowiadaja, albo odpowiadajg bardzo ogélnikowo, drudzy mieli
tylko na mysli »eufonige t. j. uiywanie przy nazwiskach, na -y za-
konezonych, przyrostka -anka (Swigeicki) lub zostawienie ich bez
przyrostka (Rapacki) — albo tez stosowanie do wszystkich nazw
tego samego prawidla bez ograniczen (Matuszewski, Koskowski, Dro-
goszewski). Jeden z autoréw szukal wyrdéZnienia w uZyciu przy-
rostkéw -diwna a -anka nie w jezykowej wlasciwodei, ale w towa-
rzystkiem stanowisku. (W. Gasiorowski). »Za nic po Sapiezance nie
moge go (L. j. przyrostki -anka) skazaé na sgsiedztwo z cudzoziem-
czyzng. Przyrostek -anka, przyczepiany w ostatnich czasach tak
nieopatrznie i tak gorgezkowo do nazwisk obeych ... uosabia jakgé
pyche dorobkiewiczowsks...«. Tylko prof. Balzer zblizyl siq do pra-
wdy twierdzge, Ze jezyk nasz obecny w pewnem przeciwienstwie
do dawniejszego dgzy do zapewniania koncowcee -owa bezwzglgdnej




VIl 6. 7. PORADNIK JEZYKOWY B9

przewagi; jednakZe i teraz koncéwka -ina winna byé utrzymang
conajmniej przy nazwiskach, ktorych mgska forma kornezy sig na -ae.

Wazgledy eufonii, lubo i w jezyku odgrywajg pewng rolg, sg
przy stowotworstwie czynnikiem slabym, zwlaszeza tu, gdzie idzie
nie o eufonig glosowsy, ale — przyzwoity. Kogo przy nazwiskach
na -g zakonczonych razi przyrostek -Gwna, niechaj wzorem ludu
tego o nie dciednia, lecz mowi Goldbergowa — Goldbergowna; bedzie
to naturalne upodobnienie do formy pierwszej i bez gwaltu zada-
nego zaréwno tradycyi jak i — przyzwoitosei. Bo wszystkie na-
zwiska, swojskie ezy obce, przybierajg przyrostek -owa
(-owna) atylko zakonczone na-ai-iprzyrostek -ina (-anka)

Dlaczegéz to proste prawidlo nietylko idzie w zapomnienie,
ale tak je trudno stosowaé w praktyce?

Najpierw nie zniklo jeszcze poczucie, Ze gdzie jest jui pray-
rostek -owa (-owna), lub -ina (-anka) tam dostatecznie oznaczona
roznica migdzy meiczyzng (ojeem, meZzem) a kobiety (Zong, corka);
jezeli tedy méwié musimy pani, panna, to owe przyrostki przy na-
zwisku sy zbyteczne (pleonastyczne), bo juz owe rzeczowniki stano-
wisko kobiety w rodzinie okredlajs dostatecznie. Czuje to przede-
wszystkiem p. W. Gasiorowski piszgc: »wogdle piszg: panna Dunin,
panna Mickiewicz, albo gdy che¢ zaznaczy¢é bez dodawania slowa
spanna«, Ze o pannie mowa, pisz¢ Dunindwna, Mickiewiczowna;
zestawienie zas panna Dunindiwna lub panna Mickiewiczéwna brzmi
dla mnie patetycznie, jakby uroczyscie, akcentuje tak mocno »mic-
kiewiczowsko$é« panny lub jej »duninowskosdée, Ze wkracza w gra-
nice wyrazen charakterystycznyche. :

Chociaz tedy p. W. G. niewladciwie to nazywa »patetycznoscige,
co jest dawaniem dwu grzybéw w barszez, przyznaé mu trzeba
stusznosé, ze tego za wiele; poniewaz koncowki -owa (-owna), -ina
(-anka) nie majg na celu zmiany nazwiska, ale uwydatnienie
spolecznego a raczej rodzinnego stanowiska, przeto kladgc przed
nazwiskiem wyrazy: pani lub panna, czynimy to odréZnienie juz
w dostatecznej mierze, i nie potrzebnie zaznaczamy to jeszcze
w przyrostku.

Idzie teraz o to, czy lepiej uzywaé tytulow pani, panna, a na-
zwiska niezmienionego, czy tez bez tytuléw nazwiska zmienionego
przez przyrostek? P. E. Orzeszkowa wydala w tym wzgledzie wy-
rok sprawiedliwy i niezmiernie trafny. »Przedewszystkiem (pisze
na str. 22. Poradnika z r. b.) rozmnozyloby to w sposib oplakany
te dzié nieznoéng plage jezyka naszego, ktory jest potrzeba
czgstego uzywania tytuléow: pan i pani. Usunigeie to (przy-
rostkow -omwa. -onna) uczyniloby postugiwanie sig niemi niezbgdnem
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w wielu wypadkach, w ktérych teraz obejsé sig bez nich moznae.
Oté# nie ulega watpliwodei, ze méowienie Malewiczowa, Malewiczéwna
jest rodzime polskie, a pani Malewicz, panna Malewicz, obce, mniej-
sza z tem, czy z jezyka francuskiego czy niemieckiego na grunt
polski przeszczepione; wreszcie pani Malewiczowa i panna Malewi-
czdwna polgczeniem obu tych sposobéw w jedno. Jestto wprawdzie
pleonazm, jakedmy powyiej zaznaczyli, ale nieszkodliwy i tak po-
spolity jak wiele innych w jezyku; lepiej zreszty uzywaé pleonazmu
(a wige czynié zbytki jezykowe), niz ubozyé jezyk, nadladujge cudzo-
ziemedw.

Z drugiej strony dziala silnie wielka ilodé nazwisk na -ski
i -cki, ktore jako przymiotniki majg zawsze formg Zensky na -a,
ale bez odrdoZnienia czy to matka, czy corka. To wytworzylo po-
trzebe dodatkéw rzeczownikowych: pani i panna i ten sposéb prze-
mawiania przenosimy przez upodobnienie na wszystkie nazwiska,
nie tworzge na wzor ludu formy Przyborowszczanka lub Krasiczanka.

IIl. Na zapytanie trzecie co do niebezpieczenstwa, groigcego
nazwiskom na -ski i -cki ze strony rozpowszechnionych nazwisk
obeych bezprzyrostkowyeh, odpowiedzieli prawie wszyscy autorowie
uspokajajgco, nie wierzge lub przynajmniej nie przypuszczajge, aby
to moglo na te przymiotniki oddzialaé.

Wynik ostateczny streszczamy ledy w nastgpujgcych tezach:

1. Nazwiska megskie nie przymiotnikowe (a wige wszystkie
précz zakohezonych na -ski, -cki) nalezy dla oznaczenia Zony zmie-
nia¢ przez przyrostek -owa, -ina, a corek -owna, -anka, prryczem
pamigtaé trzeba, Ze przyrostek -ina, -anka jest wlasciwy tylko na-
zwom zakonczonym na -a, -i.

2. Uiywanie w mowie i pi$mie nazwiska meskiego niezmie-
nionego dla kobiety, a oznaczenie plei przez rzeczowniki pani, panna,
nie zgadza sig ani z tradycys, ani z wlasciwosdciami jezyka pol-
skiego w ogoélnosei.

3. Uzywanie tytuléw pani i panna przy nazwiskach, ktore
przez przyrostek oznaczaja dokladnie stanowisko bobiety w rodzinie
jest wprawdzie zbyteczne (pleonastyczne), ale nieszkodliwe, a w sto-
sunkach towarzyskich niekiedy nieuniknione.

Niektorzy autorowie nie pozostali na gruncie teoretycznym,
ale chege uchronié jezyk ojczysty od dalszego i postgpujjcego kale-
czenia, pragngliby jakgkolwiek drogg tam¢ temu poloizyé. Mamy tu
na mysli projekt Dra L. Rydla, aby sig spostaraé przedewszystkiem
0 nalezyty przepis, wydany jak najrychlej przez Radg szkolng kra-
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jowg (w Galicyi) a zle da siq jeszcze stumi¢ w zarodkue. Idge za tg
radg poprosimy o wydanie takiego przepisu, ale czy bedzie wydany,
lub po wydaniu czy zle ustapi — nie mamy wielkiej nadziei.
Pannom za$é, ktére nie wstapiwszy w zwigzki malienskie, nie
rodzinie ale spoleczefistwu ofiarowaly swg pracg i zdolnodei, przy-
pominamy slowa Czcigodnej Jubilatki E. Orzeszkowej, Ze »tylko ro-
zum, cnoty i czyny kobiet moga dla nich wywalezyé niezaleZnodé
i godnoéé, oraz dobra te stalg ich wiasnoécig uczynié; ... niema do-
brej przyczyny do zadawania krzywdy jezykowi bez przynoszenia
przez to sprawie kobiecej korzysci najmniejszej. Strzeimy sig prze-
sgdow 1 fanatyzmow na odwrét, bo i same przez sig rozumne nie
s3 i na sprawg bardzo powaZng i waing sciggajg émiesznodée. (Por.
Jez. 1907. str. 14—24). R. Zawilinski.

. POKLOSIE.

L

»Slowo Polskie« z 15. stycznia b. r. umiescito bajk¢ p. Broni-
slawy Ostrowskiej p. t. »Osele, w ktorej razg mnie, migdzy wielu
a wielu innymi, nastgpujgce wyrazZenia:

1) sNa skraju wielkiej lyki, przy samej drodze pyinej, wyilo-
bionej w glgbokie koleje od skrzypigcych kol — wyrdsl osete.

2) ... »w pachnigeych basiach« ... (Dotychczas znalem tylko
bazie).

3) ... »ziola okolne« ... (Czy to dobre wyrazenie?)

4) ... »zlote opyly« ... (Czy to lepsze wyraZenie, nik... »zlote
pytkia«?)

D. ... »wyobcowanye byl z tego swiata pigknodei i szozesdcia,
wyobcowany miloscig daremny i n¢dzg i kurzem drég codziennyche.

6) ... podolne, Zywe morze kwielne« ... 1. Szczerbowski.

- Wierzymy mocno, %e tego rodzaju »nowosdci« jezykowe mu-
szg zaniepokoié¢ czlowieka, przyzwyczajonego do jezyka prostego
i jasnego. Przyznajemy chgtnie, Ze zmiana bazi na basie jest niepo-
trzebna, i przypuszczamy, Ze to blad drukarski, o ktéry tak nie trudno
w dziennikach; wyraz wyobcowany jest réwniez niefortunnym na-
bytkiem, pojawiajgcym u nas od niedawna, i nie wiemy, skad za-
czerpnigty. Natomiast inne podkreslone przez Szan. Pana wyrazy
nie mogg si¢ niepodobaé, bo choéby byly niezwykle, s prawidlowo
utworzone dla potrzeb poezyi, ktora zwyklym jezykiem przemawiaé
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nie moze. Wladnie w ostatnim okresie naszej poezyi mniej wigcej
od lat 10 zapanowal ten kierunek, Ze si¢ wyrazom nadaje badi
specyalne znaczenie, badz tworey nowe dla oddania odcienia dro-
bnego. 1 tak co innego sy pyly, pylny a co innego opylny. co innego
kraj a skraj, co innego nizinny a podolny (po dolach rosngey). Wla-
énie na tem polega oryginalnosé poezyi nowszej, Ze nie w prze-
noéniach i poréwnaniach, lecz w znaczeniu wyrazoéw szuka drodka
do wyraZenia mysli i uczué, do odréznienia swej mowy od mowy
pospolitej, codziennej.

IL
A) Mieczysltaw Rosciszewski: »Krasomowstwoe. Lwow, 1905,

Z ksigzeczki wymienionej o 214 stronicach pozwolg sobie przy-
toczyé spory zapas ustepéw i wyrazow, ktore podpisanemu sig nie
podobaly, a zwlaszcza razily go dlatego, Ze autor rzucil si¢ na pole
pouczajace, jak po polsku poprawnie, pigknie, trafnie i jasno sig
wyraza¢! Czy po mojej stronie jest stusznosé, raczy osgdzié Szan.
Redakeya »Por. jezykowegoe.

str. 5. »Kazdy czlowiek wyksztalcony znajdeie okasye do zabie-
rania glosue.

str. 6. »..a takim (przewodnikiem) ma byé praca niniejsza,
ktorg teiz nmie bez zasady uwazamy za sluszne oliarowaé naszym
czytelnikome.

str. 6. »przytaczamy szereg wzoréow.. do uzupelnienia w mowy
kompleinec.

str. 6. »...plan dzietka nigdy bardziej nie moze byc na czasiea.

str. 10. »Slowa mysleé i sadzié zdaja si¢ Womaczyé na pierwszy
rzut oka jedno i to samo pojeciec.

str. 13, 15. »...uzywanie wyrazow cudzoziemskich, zwlaszcza
na pismnie..«

str. 19, 21, 90, 100. »...wyslawiania mysli naszyche, »sposobem
wyslawiania siee, mwyslawianie si¢ obrazowee, »niepospolity sposob
wyslawiania sig« (dwuznacznosé, gdyZ co innego rozumieé mozna
przez wyraz: wyslawiaé lub wyslawiaé si¢ — a co innego przez
slowo: wyrazaé, wyrazaé sige).

str. 23. »...ktory czerpie swoje érddlo w nieznajomosei grama-
tyki, gdyz zdradza brak wyksztaleeniac.

str. 28, »...to moZna je pozyskaé li tylko drogy gorliwego wer-
towania gramatykie.

str. 30, 94. »._sila mowy szwankuje«, »ge wielki krok do solidar-
nosci ucsyniony goslale; »mowa szwankuje wiedy...«
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str. 33. »..2art i doweip winny byé jedynie przyprawa, nie zad
sensem, tredeig tego rodzaju komwersacyi; rozmowa naukowa winna
traklowaé wylacenie obrany lemate.

str. 35. »..polegaé na zakomunikowaniu jakiej nowinye.

str. 41, »..taki efekl zowie si¢ poinlg (poela); pointa w anegdo-
cie gra t¢ samg rolg, co moral w bajcec.

str. 53. »Wzory czytelnik znajdzie w zbiorach K. WL Wdy-
cickiego, do ktorych tez pozwalamy go sobie odeslace.

str. 8. »...z trudnosdcig daje sig¢ zakwalifikowaé pod ten, czy

6w rodzaje.

str. 30, 66. »...czynimy dusy krok naprzide; »uprawial z duzem
powodzenieme.

str. 68, 72. »...rodzaj ten faklury romansue«; »faklura nowelli-
stycznae.

str. 71. »...aby sig nie zapuszczaé w dalszg niezbyt wmolywo-
wana przesziosé..«

str. 91. »..cypel skaly; fantazya lubi stawié przyczyne na miejsce
skuthkue.

str. 92. »...przenodnie i obrazy =3 na migjscus.

str. 94. »...podobienstwo powinno od razu rzucac si¢ w oczye.

str. 97. »...pokazuje sig to z usterkéw nastepujgcyche.

str. 104, 105. »...wywola sig efekle, »ciiybienie efeklus.

str. 105, »...przedmiot poréwnania.. nie powinien zbyt odska-
kiwaé (od tego, z czemé sig cos porownywae).

str. 108, 109. »...figury krasomowcze: polysendesa, asyndesas.

str. 109. »zaklgeie (figurg retoryczng, nazywa autor obsecratio,
a ligurq aposiopesis umilknieniem (sic)e.

str. 116. »Kazania sejmowe Skargi... nalezg do naradnej wy-
mowye.

W koncu dodajg, Ze p. Rodciszewski na str. 12. swojego dzielka
zamiast wyrazu kelner poleca czesmy, o czem jui byla wzmianka
w »Poradnikue.

(Lwow). 0. Norbert Golichowski.

— Zamieszczajge nadeslane uwagi, natury przewainie styli-
stycznej, zaznaczamy, ze jakkolwiek niektore z nich podlegacby
mogly dyskusyi, to jednak na ogél stwierdzajg one jasno, iz o sta-
rannoéé jezykows niezbyt u nas dbajg nawet autorowie ksigiek
0... »krasoméwstwie«.

Z réinych irodel

1) »Ulica wyssza kupiecka w Charkowie« (N. Reforma Nr. 68
r. 1906 »Zbrodnia Piotra Michajlowiczac«). Powinno byé gorna ku-

E—
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piecka, bo ulica ta nie jest ewyiszge od innej, ale tylko »wyiej«
poloZzong.

2) »Pies szpic jeden rok stary (ein Jahr alt)«, a dalej: inny »6 mie-
siecy starye (N. Reforma, Nr. 93 z r. 1906, ogloszenie K. Waltera).

3) Mereszkowskija 2. przyp. od Mereszkowskij (Przyroda N. 42
z r 1905) utworzone na wzor: Gorkij-Gorkija, niefortunnie, bo Me-
reszkowskij zbyt jest podobny do naszych nazwisk na ski, aby miat
si¢ odmieniaé inaczej.

4) Czasopismienny Wydzial czytelni polskiej akademickiej
w Leoben (N. Reforma N. 30 z r. 1906). B. Dy.

IV. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZLI.
(Red. Ilgnacy Stein).

22) Teoretyczno-poznawezy czy teoryo-poznawezy! (W. G.)

»Ktory przymiotnik odpowiada lepiej duchowi jgzyka polskiego:
teoretyczno-poznawezy czy teoryo poznawezy P«

— RozwaZanie obydwu przymiotnikéw doprowadza mig do prze-
konania, Ze ani jeden ani drugi nie oddaje istoty rzeczy. Przymio-
tniki na -czy, majg zazwyczaj znaczenie czynne: a wige spostrzega-
czy znaczy tyle, co spostrzegajacy, badawczy tyle, co badajacy, za-
chowawezy tyle, co zachowwjacy i t. d. Wskutek tego poczucie jgzy-
kowe lgezy z wyrazem poznawczy znaczenie pozmnajacy. Trudno
zatem zamiast feorya posmania powiedzieé leorya posmawcza, gdyz
oznacza to wlasciwie leorye poznajaca, a nie leorye o poznaniu.

Przyjmujge jednak jako fakt dokonany powstanie w jezyku
polskim dwéch wyrazow o jednakiej tredéci a réinej formie: feore-
tyczno-poznawczy i leoryo-poznawezy, o$wiadezam sig¢ (naturalnie we-
dlug mego osobistego poczucia jezykowego) za pierwszym. Wyraz
bowiem (leoryo- posnawezy ma dla mnie znaczenie poznania leoryi,
a nie leoryi posmania.

PowyZsze roztrzgsanie ma zreszty znaczenie czysto teoretyczne;
praktycznie oba wyrazy spelniajy dobrze swoje zadanie, gdyZ zna-
czenie ich — ciemne dla poczucia jgzykowego — wyjasnia oczywisly
zwigzek z wyrazem: leorya poznania.

23) Smiaé sie humorystyeznie. (E. Ch.)

Czy moizliwe jest wyraZenie, Ze si¢ ktod humorystlycznie Smieje?

— Pojecie doweipu i humoru aczy sig z procesami psychicznymi.
Jezeli powiem: X. mdwi dowcipnie lub humorystycznie, to oba le
przystowki odnoszy sig do tresci mowy, a nie do jej objawow ze-
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wngtrznych. Jezeli zas dostrzegamy cos Smicsznego w zewngtrznych
objawach méwienia, wowczas powiadamy: X mowi komicznie, gdyz
pojecie komizmu lgezymy z objawami zewngtrzzmi. Powiedzialbym
zatem: X. smial sie komicznie. Wyrazenie: smial si¢ humorystycanie
wydaje mi si¢ tak niezwyklem jak: $mial si¢ dowcipnie.

Wiemy jednakie, Ze z gestem, ruchem i tym podobnymi obja-
wami zewngtrznymi mo#na polgczyé spory zaséb tresci psychicznej.
Jezeli tedy z pewnym émiechem czy usmiechem ljczy sig humor
i doweip, wowezas mozemy mowié: smicje sig humorystycznie, usmie-
cha si¢ dowcipnie.

24) Zlowrézbny czy zlowieszezy.

»Czy slowo zlowrdzbny, przymiotnik ukuty ze zlej wroziby, nie
jest dziwolagiem jezykowym? Przecie to samo oddaje doskonale
stowo zlowieszczy.

— Nie znam historyi stowa zlowrdébny, trudno mi zatem powie-
dzieé, kiedy si¢ w jezyku literackim pojawil. Niema go jeszcze
w Stowniku wilenskim z 1861 r. W kazdym razie wyrazu lego nie
mozna nazwaé dziwolggiem jezykowym, bo weale takich znamion
nie posiada. Co najwyZej moznaby zauwazyé, 7e zgodnie z zasadami
tworzenia wyrazéow w jezyku polskim powinien brzmieé slowrozebny
a nie zlowrdébny, zwlaszcza ze posiadamy wyraz niezloZony wrdiebny.

Nie mozna tez méwié o »ukuciue tego wyrazu, w zwyklem
ujemnem znaczeniu. Jezeli wogodle powstawanie wyrazow nazwiemy
skuciems, w takim razie i ten wyraz jest sukutye. Powstal on rze-
czywiscie od wyrazenia zla wrégha, tak jak wyraz bialoskrzydly od
biale skrzydlo, stubariwny od sto barw i t. d. Zdaje sig tei, ie przy-
miotnik zlowrdibny zastapil dawny wyraz zlowrogi, ktory zmienia juz
znaczenie: zlo wroZacy, zlowieszezy, na: zly, nienawistny.

25) Jaka nazwa zeiiska odpowiada najlepiej meskiej nazwie:
druh, uzywanej w towarzystwach sokolskich? (H. P. K.)

— 8y trzy nazwy do wyboru: dwie istniejgce juz w jezyku: druhna
i druzka i jedna nowo stworzona, uzywana w niektérych gniazdach
sokolskich w Galicyi: druhini. Wyraz druh, jest wyrazem przyswo-
jonym prawdopodobnie z jezyka czeskiego i oznacza towarzysza.
Podobne znaczenie mialy wyrazy: druéka i druhna, gdyi oznaczaly
towarzyszki. Znaczenie to wskutek cigglego stosowania tych
nazw do towarzyszek panny mlodej przy akcie weselnym, uleglo
ograniczeniu i dzisiaj wyrazow powyZszych uiywa sig jedynie w tem
dcislejszem znaczeniu. Ta specyalizacya znaczenia nie przeszkadza
jednak weale ponownemu jego rozszerzaniu. Nie widzg zalem po-
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wodu, dla ktéregoby uczestniczek Sokola nie moZna nazwaé jednem
lub drugiem nazwiskiem. ldzie tylko o to, ktorem. Sadze, Ze z dwdéch
tych nazw: drugka i druhma wybraé naleiy tg, z kiérg poczucie
jezykowe w mniejszym stopniu Kkojarzy powyzsze, specyalne zna-
czenie. Zdaje mi sig, Ze jest to wyraz druhna. MoZze on zupelnie
dobrze pelnié obie stuizby: moze oznaczaé towarzyszki panny mlodej
i uczestniczki zwigzkéw sokolskich. Zreszty jest w jezyku cale mno-
stwo wyrazow, ktore maja po kilka znaczen.

Wyraz druhini uderza niezwykla forma podobnie jak wyraz
czlonkini. Nie odwiadczam sig¢ zatem za jego wprowadzaniem.

Co sig tyczy piswni wyrazu druhna, to jedynie pisownia przez
h jest etymologicznie uzasadniong t. j. opiera sig na pochodzeniu
wyrazu. Pisownia przez c¢h moZe mieé za sobg tylko tradycye t. j.
fakt, Ze wielu pismach i drukach dawniejszych i wspdlezesnych
moZna siq spotkaé z taky pisownig. Nastgpilo to, zdaje sig, pod wply-
wem takich wyrazéw jak: eéruchna, ciotuchna, matuchna i t p.
Stownik wilenski daje pierwszenstwo pisowni przez ch, Slownik
warszawski, najnowszy, na pierwszem miejscu uwzglednia pisownig
przez h a dopiero na drugiem przez ch. Oczywiste pokrewienstwo
z wyrazem druh kaZze wyraz drubma pisaé przez h.

26) Z miejsca czy od razu, w tej chwilit (O. N. G)

»Jeden z autoréw duchownych napisal i wydrukowal: »pokuse
trzeba z miejsca odeprzece; sydzg, Ze w tem znaczeniu powinien byl
powiedzieé: pokuse trzeba od razu, w tej chwili odeprzeé. Czy tak ?«

— Wyraienie: z mie¢jsca zdaje sig byé przekladem niemieckiego:
von der Slelle i w powyiszem znaczeniu lepiej uizyé zwrotow: od
razu lub w tej chwili.

27) Nie wodZ nas na pokuszenie czy nie wwodZ nas w po-
kuszenie. (0. N. G.)

»1 nie wwodé nas w pokuszenie« — tak napisal Wujek, w tym
duchu sy tei Womaczenia we wszystki jozykach... (nastgpujg pray-
klady) Semenenko w swojej pracy o »Modlitwie Panskiej« udowodnil,
ze powinno si¢ méwié w pacierzu tak, jak ma Wujek; pomimo to
Ksigza katecheci na zebraniu tegorocznem we Lwowie orzekli, ze
nalezy pozostawié zwrot: nie wodZ nas »na« pokuszenies. Czy slusznie?

— Jestem tego samego zdania, co XX. Katecheci. Nie znane mi
sy powody, dla ktorych odwiadezyli siq za dzisiejszem brzmieniem
tej prosby w Modlitwie Panskiej. Sgdzq jednakZe, Ze musieli sig
kicrowaé¢ dwoma wzgledami: nie dopatrzyli sig¢ réinicy znaczenia
migdzy brzmieniem dzisiejszem a tekstem Wujka, a powltire przy-
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wrocenie pierwotnego brzmienia musieli uznaé za rzecz niemoiliwg.
Latwiej bowiem taka rzecz uchwalié, niZz tyle milionéw ludzi od-
zwyczaié¢ od powszechnie przyjetego tekstu pacierza. Zreszty wobec
toisamodei znaczenia obydwu zwrotéw bylaby to praca zupelnie
niepotrzebna. Ze za§ zwrot: wies¢ na pokuszenie nie jest obey du-
chowi jezyka polskiego, dowodzy takie zwroty jak: wiedé na zgube,
na stracenie, na manowce, na bezdroiza, a wige i na pokuszenie.

Do tego dodaé mozna jeszcze tg uwage, ze tekst Wujka bylby
w codziennem uzyciu ulegl skaZeniu, gdyz brzmienie wwodZ byloby
si¢ rychlo przemienilo w wodZ i wkrétce bylaby takie réZnica mig-
dzy tekstem Wujka a tekstem powszechnie uzywanym.

Na przyklady z obeych jezykow trudno sig powolywaé; wla-
dciwodci bowiem skladniowe mogg byé w kazdym jezyku odmienne.

28) Slowa na ezasie. (0. N. G.)

»Czy takie wyrazenie jest poprawne? Czy moze lepiej byloby
powiedzied: Slowa we wiladciwej porze P«

— WyraZenie na czasie wytykano juz cz¢sto jako germanizm
(an der Zeil) i stusznie. Najlepiej byloby istotnie powiedzieé: w pore
albo we wlasciwej porze. Moinaby jednakZe jeszcze w inny sposob
wybrngé z trudnodei. Goscia, ktéry przychodzi w porg, nazywamy
poiadanym a tego, ktéry zjawia si¢ nie w porg — niewczesnym lub
niepoigdanym. Mozeby nieile niepolskie wyrazenie slowa na czasie
zastapil zwrot: slowa pozadane.

8) Jest“ dwie, trzy, cztery krowy, czy ,s83% dwie, trzy,
cztery krowy? (0. N. G)

— Jedng z najistotniejszych cech deklinacyi polskiej jest wyro-
bienie si¢ w pewnych przypadkach odrgbnych form megskoosobowych
zaréwno w odmianie rzeczownikéw jak i zaimkow, przymiotnikéw
i liczebnikéw. Ot6z w liczebnikach, dwa, lrzy, czlery odnoszgcych sig
do o0séb rodzaju meskiego, mozna w przypadku pierwszym (w mia-
nowniku) uzyé dwojakiej formy: mozna bowiem powiedzieé: w domu
sa dwaj, trzej, czlerej chlopey albo w domu jest dwdch, lrzech, czle-
rech chlopcow. Ten drugi sposéb wyrazenia powstal pod wplywem
nastgpnych liczebnikéw, ktére w polgezeniu z rzeczownikami oso-
bowymi r. m. majg w mianowniku form¢ dopelniacza (przyp. 2.)
n. p. pieciu chlopeow. Tej podwojnosei form nie majg liczebniki przy
rzeczownikach niemgsko-osobowych. Mozna wige tylko powiedzieé:
w stajni sa dwie, lrzy, cslery krowy a nie: w stajni jesl dwie, trzy,
czlery krowy.

—_— — =
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V. NOWOTWORY.

Proszq pozwolié z géry wykrzyknaé: Wigceej milosei do jezyka,
i przez nas samych poniewieranego, niz tej przywyczki do diwigku
wyrazu obcego, czgsto bezmyslnej, bo wygodnej, a bedzie wigeej
polszczenia obezyzny, rozumie sig, przez powolanych do tego, bo
inaczej niepowolani, »maluczey« beda rzuca¢ (w Kuryerze poznan.
a pewnie i indziej) wodostanami, drzewostanami, sniegolodami, a wa-
li¢ s$mialopogladami, jakby tymi pogladami tak Swiat skurezyé
cheieli, Zeby im nareszcie wpadl w oko.

I. Naprzod kilka tworéw, po czgsei tylko tu przypomnianych,
dla rzemiedlnikoéw w $cidlejszem i szerszem znaczeniu. (Niechie »Po-
radnike begdzie ciekawym i dla »Towarzystwa popierania przemysiua
i handlu w Warszawie«, ktire podlug ogloszenia z lipca r. z. wy-
bralo osobng komisyg do spolszezenia nazw w rzemioslach, aby
prosita o podawanie swojskich nazw, a nareszcie przedloiyla je
uczonym).

1) przedmusze') (przedmuch), urzgdzenie kratkowe w piecach
mniejszych i wigkszych, gléwnie dla przedmuchu, oznaczane
dotagd szkaradnie wyrazem niem. ruszla; przedmuszel, jeden pret,
czgé¢ w przedmuszu (por. debel i t. p.).

2) oknionki?®), cod od okna pochodzgcego, don nalezgcego, a wige
obejmujgce okno obsady; upodobnione to do déwirzonki = odrzwia,
ktory to wyraz jest pomigdzy ludem i co tez Dr. Nitsch w swoich
dyalektach Prus Zachodn. pochwyecil.

3) laszczega, duza laska. kij, jak pomigdzy ludem slyszalem,
niech postuzy do oznaczenia Zelastwa w postaci duzych lasek, pre¢-
tow wyrabianego, a dotgd w ogloszeniach nazywanego wygodnie,
a wecale nie pigknie sztabowem; laszczeiyny = ielastwo takie
wzigte zbiorowo; przym. laszczeiny.

4) wijdéwig lub wijodéwig, to ostatnie, jako moie liejsze do
wymowy, ale tamto jako krétsze dogodniejsze, jak wogéle wyrazy
wéroéd takiej pracy byé powinny, zwlaszcza jezeli sig ich czesto
uzywa. Dotgd winda t¢ diwigni¢ nazywano. Gdzied, zdaje mi sig,
czytalem winduga, ale nie wiem, czyby to bylo od wingé — winda

) Podobnie brzmigce prsedmurse zawsze przyjdzie na mysl, i nikt o przed-
muchu nie pomysli. Ruszt nie zluzy tei jedynie do przedmuchu, leez do ula-
twienia powietrzu przysi¢gpu ze spodu.

) O ile by si¢ wyraz ten przyjal bylby niezly. Wyrazy pod 3) i 4 nie sg
jasne, wiee réwnie niezrozumiale jak obce. Red.
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(u nas winda), a z tego, aby ten przyrzgd oznaczyé (koncowky: uga,
oga) jako duiy, winduga, ale prawdopodobnie z niem. na wpél
spolszczone.

b) objecina, rama (niem. Rahmen).

6) sciggiew lub Sciggwa, jak lud nazywa, sznurek i powrdzek
do dciggania rozporku, przy pétbutach (podobne do dzisiejszych ka-
maszy z rozporkiem, ale bez scigzyn gumowych) albo zamykanie
powlok; przym. Sciegiewny, wige nie »nkamasze sciggowes, jak »zece-
rzy«, wyprawieni na wspolpracownikow, w ogloszeniach dziennikéow
uczg, ale éciggiewne.

7) doszafny zegar, nie szafowy, jak czytamy w ogloszeniach.

8) dowzrocz (albo lat. wym.) dozrocz, do wzroku stuzgce,=
okulary.

9) przywzroczek lub przyzroczek, lepsze od cwikier (pince-nez).

10) zegolek, iglica do Zgania, przekalania; zdaje mi sig, ze do
tego sluzy »pyncetae, o ktorej spolszezenie pytano. Rodzaju m.,
poniewaz otwiera, pobudza, wrzody, puchliny.

11) eleklrowisko, = centrala elektryezna.

12) polorek (kolejowy), = Bahnstrecke.

13) naszkiel, (— ela), malowidlo na szkle; ¢6% to tam tak oso-
bliwszego w tem »witrazue, ale wygodnie tak tylko przejaé; na-
szkielié, malowaé na szkle, naszkielnictwo, nauka, sztuka tego
malowania.

14) wielo (wielko-) twors, gdzie gléwnie w wielkich rozmiarach
sig tworzy, fabryk a; wielotworny, fabryczny, wielolwornik, fabrykant.

10) drozanka, tour (pytano o to).

Il. 1) polliscie, karta korespondencyjna, czego w wszechwywiadzie
(ankiecie) »Poradnika« nie podano (por. pétbrat i t. p); pocztowka,
narzucane sprzedazy tych kart, byloby podlug mego czucia, przesy-
laniem wogdle, robota na poczcie; za malo do rzeczy mowi!).

2) sksiqs, zebranie, spisanie ksigZek, katalog.

3) whksiazyd, zapisaé do ksiggi.

4) owodzie lub owodnodd, stan wody, rzuca si¢ z niem. t}éma-
czeniem : wodostan.

D) odrzewie lub odrzewnodé, moie tei drzewiennosé, stan drzewa
stojgcego, znoéw, jak codopiero, drzewostan.

6) noénik, ktory ma zwyczaj bicia si¢ noZzem. Czyby to, co
przeciei jest podlug ducha jezyka, mial byé nie dobrze brzmigcy
i niezupelnie odpowiedni wyraz, kiedy si¢ maca w niepewnosci, kto

1) Tylko sciagiew, elektrowisko uwazamy za szczesliwe, Zamiast pdlliseie mo-
zeby bylo lepsze: pillistek ; inne wyrazy sy bardzo sztuczne. Red.
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jest nozownikiem; ktéry poczciwie sobie noze robié moze, wnet
nozowcem, chege tamtego unikngd??)

7) ludosz = demagog, takie zupelnie bliskie; Iudossyé, Iudo-
szenstwo, demagogia.

8) przymilki, nierzetelne przymilanie sig, kokietowanie, pragmil-
kowac kogo, prsymilkostivo, kokieterya, jakoby zawdd; przymilezyk.

9) przeddqs, co jest w ruchu przed daZeniem, kierunek (przy
ruchu).

10) doprawdzislodé, plastycznodé.

11) dopoprawnodé, pewnie Rechtsfaechigkeit, t!émacza tak sobie:
prawozdolnosé.

12) napolisz, (liczyé lud méwi: polichszydé sobie w jakiem
miejscu nowem), pesymizm, napolisznik, pesymista, napoliszerisiwo,
jako system.

13) sobieclwo, zamiast samolubstwo. Rozumiem samopas, sa-
mouk, sanmojazd i t. p. ale samopomoe, samorzad i t. p. czy to do-
brze tak tworzyé, kiedy mamy: sobgcze, sobiechéw, sobiwojow, so-
biejuchéw, czy w dawnym jgzyku nie tworzono inaczej podobnych
rzeczownikow ?

14) odchlebstwo, od wodzenie od chleba, zazdroéé chleba (Brotneid),
zupelnie bliskie wobec podchlebstwo (sic! Red.) ubieganie sig o chleb.

15) ezynnosnik, ktéry ma czynnoéé, jest w niej, funkeyonaryusz
(pytano).

16) przesiem, polucya, nie wiem, jak ma slownik lekarski nie-
dawno wyszly. (Zmaza, Red.).

17) blogorocz, pewnie wyrainiejsze, niz dawniej podane: wie-
lorocz. Pewng liczbg lat, przynoszaca radodé, szezedeie, blogodé jest
kazdy jubileusz.

18) sprawd, fakt, sprawdzilo si¢ (stalo si¢) méwi lud: verum
est id, quod est (factum est?). X. Kaniecki.

VL. W SPRAWIE PISOWNIL.

Pytania:
1) Dlaczego w gramatyce nie powiedziano, jak na piémie po-
znaé migkkodé bezgloskowych spoilglosek b, f, p, w?

) Uwaga. No#nik przypomina moény, moge i sprowadza myél do czego
innego a nie do noZa. *) Ludoss i preymilki majy zalety i moglyby si¢ przyjaé;
sobiectwo gdzies jui czytalem, dopoprawnodéé przypomina poprawny a nie prawo.
Inne wyrazy niejasne. Podchlebstwo, ma d niewlasciwe, (jak nadgrobek, nadgroda)
bo si¢ méowi pochlebiaé, nie podchlebiaé (schlebiaé). Red.
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2) Dlaczego stownik zaznacza migkkosé b w »jedwabe, a nie
zaznacza miekkosé p, w w kwap, szczaw, brew?

) Dlaczego litery 6, #, §, # hrzyjmuje kreskg, a § moze przyj-
mowadé tylko apostrof?

(Wilno). Wulf Kagan.

— Zanim na te pytania odpowiem, musz¢ poczyni¢ pewne za-
strzezenia. Nie wiem mianowicie, o jakiej gramatyce tu mowa, a by-
loby to do wyjaénienia bardzo przydatne. Sadze¢ teiz, ie wyraienie
sbezgloskowy« ma zmaczyé tyle, co bezsamogloskowy« czyli »nie
stojgcy przed samogloska.

1) W gramatyce dlatego nie méwi sig, jak poznaé na pismie
migkkodéé spolglosek b, p, w, f, poniewai te spélgloski wystgpuja
jako migkkie jedynie przed samogloskami. Jezeli po p, b, f, w
nastgpuje w pisémie litera i, wowezas spilgloski te s zawsze migk-
kie. Jezeli po i nastgpuje samogloska, n. p. w wyrazach: bialy, wie-
niec, wowezas litera i jest tylko znakiem zmigkezenia. Spélgloski
p, b, m (wargowe) i f, w (wargowo-zgbowe) s zawsze twarde
przed spolgloskami i na kofieu wyrazow. Niegdyé byly i na koncu
wyrazéw migkkie p, b, f, w i przed kilkudziesigeiu laty jeszcze tg
miekkosé oznaczano za posrednictwem kreseczek lub apostroféw w ta-
kich wyrazach jak: paw, jarostaé, drop, kurp, golgh, brei i t. d. Migk-
koéé ta jednakze byla sladem zaniklej samogloski migkkiej. Obecnie
wymawiamy te spolgloski twardo i znaczkéw zadnych nie dajemy.

2) Stownik (ale nie wiem jaki, bo w pytaniu tego nie zazna-
czono), oznaczajgec migkkosé b w wyrazie jedwab, a nie oznaczajjc
jej w wyrazach: kwap, szczaw, brew, popelnil niekonsekwencye.

3) Litery ¢, dé, #, §, ¢ majg tg kreskq od czaséw St Orzechow-
skiego (r. 1564); jest ona znamieniem migkkosei tych spolglosek,
o ile one wystgpuja przed spolgloskami n. p. Macka, bgdimy, barika,
Kaska, wesmy, albo na koficu wyrazow: wrdc, idz, gon, gas, wes.
Przed samogloskami: a, e, u, o, ¢, ¢ migkkos¢ tych spolglosek ozna-
czamy zapomocs litery i: ciocia, dziadziu, niesie, zionie i t. p. Przed
samoglosky i sg one zawsze migkkie: cisi, nizina, dzis.

W dzisiejszej pisowni, jak to juz powiedziano, p, b, m, f, w
nie otrzymujg Zadnych apostrofow. L. Stein.
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Mgla — mamka.
»Mgla kiedy wstaje, méw, ¢ mamka wstaje,
Bo gdzie inaczej, druzynaé nalaje,
Potem ci¢ wzbiory, choé na samym nurcie,
Szabla na burcies,

(Klonowicz »Flise wyd. Turowskiego 34, Mréwki 58).

W niemieckiem rzecz sig wyjasnia:

Mgla = n. Nebel, ndl. nevel (Kluge EW®. 280 Nebel), pokrewne
z p. niebo stsl. nebo.

Mamka, raczej mameczka dim. = pepek') = n. Nabel, srgn.
nabel, $rndl. navel (Kluge EW® 177—8 Nabe, Nabel).

W niemieckiem nastgpila wige assonacya t. j. zmiana fonety-
czna wyrazu Nebel ze zblizeniem go do wyrazu Nabel, ktéry nie
ma z nim nic wspélnego pod wzgledem znacieniowym, a zapewne
i etymologicznym.

[n. Nabel Nabe skr. nabhi f, lot. nabe f, prus. nabis »piasta
u kola, pepeke, L. umbo, umbilicus, gr. dugaiés »pepek, wypuklodé
tarczy«, an. Nebel, gr. veyidy nchmura, mgla« gr. végs; n. laé. nébula
skr. ndbhas n., stsl. nebo, | nebes — p. niebo).

W polskiem mamy tylko ttumaczenie.

Wiatr — stryjem.
»Kiedy wiatr wieje, stryjem 2e go witaj,
Tak go wspominaj, tak si¢ o nim pylajs;

(Turowski 34; Mrowka 58).

Wialr — Wetler, pokrewne z stsl. vétrs »wiatre lub stsl. vedro
»pogodac« (Kluge EW?*. 423),

Stryj — Veller (w dawniejszem znaczeniu tylko wstryje, po-
zniej dopiero »syn stryja, brat styjeczny, kuzyne) drgn. vgter, vetere
m., stgn. fetiro »stryje (Kluge EWS, 408).

W niemieckiem nastgpila assonacya, w polskiem tlumaczenie.

Wronka — ciotuchng.
»Siodlaty wronke zow Ciotuchna MNisie
Radzeé nie drwi sigs.
(Turowski 34, Mrowka B8).
Siodlate = z siodlem niby na grzbiecie« Linde VI 403.
Wrona (morska) = Mowe dn. mewe, ndl. meeuw f- (Kluge
EWs¢ 274).

') Dokladny slowniczek polsko-niemiecki i niemiecko-polski, spisany przez
Jordana Lipsk. Karol Tauchnitz p. 128. sMamka Amme . — meczka dim.
{(Nabel m.)s.
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Ciotka = Muhme, $rgn. muome, ndl. moei = érudl. moeie (Kluge
EWs. 275).

Oba stowa w dolnoniemieckiem réZnig si¢ labializacyg, zreszty
podobienstwo ogromne.

W niemieckiem assonacya, w polskiem tlumaczenie.

Piasek — hakiem.
»Chceszli si¢ zgadzac z flisowskim orszakiem,
Nieboze fryezu, zéwze piasek hakiem,
Bo jako wspomnisz jakie obce slowo,
Nie bedzie zdrowos.

(Turowski 33, Mowka 57).

Tu trudno rozstrzygngé, czy a) juz na gruncie polskim na-
zwano piasek hakiem, (p. hak zapoiyczone z érgn. hdke ndl. haak
itd.; rodzimy odpowiedni wyraz polski jest socha), ezy b) mamy tu
znowu etymologie ludowg niemiecks, przettomaczong dosé swobodnie
na polskie.

Klonowicz rozréZnia mianowicie dwojakg wyspg (»Flis« Tu-
rowski 32—33, Mrowka HH—D06):

sBo gdzie d¢bowe drzewo z topolowem
Zdawna poroslo, zows to ostrowem.
Kepa rzekaja, gdsie chrdst albo pinsek

I drobny laseks.

Podstawmy zatem za t¢ kepe =z chrdsltem i piaskiem w nie-
mieckiem :

1) Hag m., érgn. hae, -ges m. n., ndl. haag »ogrodzenie, chrost,
ciernie..« (Kluge EW?® 157, Hag); lub pokrewne:

2) Hecke »ogrodzenie«, srgn. hecke (ibd. 166 lecke).

Polskie hak jest naturalnie n. Hake, Haken m. érgn. héke ndl
haak, érndl. hoek (ibd. 158 Hake).

Mielibysmy wige:

hag »chroste (hecke »ogrodzenie«): hake »hake, w formach
dolnoniemieckich jeszcze bardziej zblizonych do siebie, assonacyg
na gruncie niemieckim i wreszcie polskie tlumaczenie.

Mimo kilku przykladéw podobnego stosunku tu trudno roz-
strzygngé. A. Kleczkowski.

VIIL. ROZMAITOSCL.

Konkurs na spolszczenie wyrazu »willa« oglasza nowe ruchliwe
czasopismo p. t. »Zdréj Ciechocinskie.

Do wspélubiegania sig o zaszezytng zasluge wzbogacenia skar-
bnicy mowy polskiej nowym, najbardziej odpowiednim, najszczerzej
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z ducha i brzmienia polskim wyrazem zaprasza redakcya »Zdrojuec
jak najszersze kola ogélu polskiego.

Z wybranych z poséréd nadeslanych rozwigzan, pigciu wyrazow,
przez sad konkursowy za najbardziej odpowiednie uznanych, odzna-
czone bedg nagrodami te dwa rozwigzania, ktérym drogg plebiscytu
przypadnie najwigksza iloéé gloséw.

Obie nagrody stanowiz dwa cenne dziela sztuki artysty-rzei-
biarza p. Bgbnowskiego, pierwsza w cenie 15—25 rb, druga w ce-
nie 10—15 rb. Obie nagrody beds wystawione w gablotce przy
“deptaku.

Rozwigzania nadsylaé nalezy do Redakeyi »Zdroju« (Ciechoci-
nek, Zacheta II), w terminie dwumiesigeznym, t. ). do 1-go sierpnia r. b.

IX. KORESPONDENCYA REDAKCYIL

0. N. G. Jestedmy zdania, Ze tekst lacinski: »sicut Dominus dedit mihi pure
et simpliciter dicere et scribere Regulam et ista verbas... przelozono dobrze
przez zdanie: jake Pan dal mi ssczerze i poprostu moéwié i pisaé Regule i le
stowa®. Tylko zamiast wyrazéw mdwié | pisac nalezaloby uiyé wyrazow oglo-

sié | spisac.

Oglossenie.

W tych dniach opuscila prasg Gramatyka jesvka polskiego dla szkdt sre-
dnich, opracowana przez Ignacego Steina i Romana Zawilinskiego.

Ksiqtka ta oprdcz znanych dzialdw /skladni, etymologii, fleksyi i glosowni)
zawiera dotqd w gramatykach nieuwzglgdniony dzial .o znaczeniu wyrazéw*
i .stylistyczne wilasciwosei zdania; nadto przex wyklad przystgpny i jasny staje
sig podrecznikiem wszystkich, mitujqcych jezyk ojczysty i dbajqcych o jego rozwdj
i poprawnosé, Szczegdlowy ,Skorowidz*, na koncu ksig2ki umieszezony, ulatwia
poszukiwanie.

Cena ksiqzki oprawnej w pidtno K. 3, h. 20. Skiad gidwny dla Galicyi
i WKs. Poznariskiego w ksiggarni G. Gebethnera i Sp. w Krakowie; dla Krilestwa
i Cesarstwa w ksiggarni Michala Arcta w Warszawie.

TRESC: 1. K. Nitsch: Z badaih nad jezykiem polskim. — II. K. Zawilifski: Wy-

niki ankiety w sprawie nazwisk Zenskich. — [II. Poklosie przez J.
Szczerbowskiego, O. N. Golichowskiego i B. Dy. — IV. Zapytania i od-
Guwied:i przez l. Steina. — V. Nowotwory przez X. Kanieckiego. —

I. W sprawie pisowni przez W. Kagana i I Steina. — VII. Wyja-
$nienia przez A. Kleczkowskiego. — VIII. Kozmaitodci. — IX. Kores-
pondencya Redakeyi. — Ogloszenie.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrédla.
Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

S—

Drukarnia Uniwnraytc_t'u_ :Iagivllofn:kieqo pod l;.rlq_delll 1. I-'ili]mﬁn'u-lr-.iego.




