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OD REDAKCYI.

W r. 1909. »Poradnike begdzie wychodzil w tej samej
objetosci i na tych samych warunkach jak dotqd.

Szczegélowych zapowiedzi i obietnic nie czynimy, aby
ich potem nie cofaé dla braku poparcia; staraé si¢ bedziemy
o rozwéj pisma, ale prosimy Szanownych naszych Abonen-
tow i Czytelnikéw, aby zapytaniami i przyczynkami, wy-
piskami i wycinkami nawet zechcieli nam ulatwié prace. Zy-
czliwosci dosSwiadczonych »Poradnika« przyjaciél polecamy
si¢g 1 nadal i na niq liczymy.




ROCZNIK VIIL. STYCZEN 1908. Nr. 1.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w objetodci jednego arkusza na poczatku kazdego miesiaca z wy-
jatkiem sierpnia | wrzesnia.

Adres Redakcyi: Tarnéw w (Galicyi).

Przedplata roczna wynosi: Przedplaly przyjmujy wazystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylks poczlowy ju | zagranicy, a zwilaszeza ekspedycye gléwne:

K. 3; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylkg po- w Krakowle ksiggarnia G. Gebelhnera i Sp. (Hynek

czlowy re. 1 kop. 80; w krajach naleigcych do pléwny 23); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
twiazhu poeczlowego frankiw 4. - i Spilki (Krak. Frzedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzglgdniamy tylko do wyjécia nru nowego.

Zaprossenie do prsedplaty.

Na »Poradnik jezvkowye« w r. 1908. mozina przed-
placaé podobnie jak w latach poprzednich; cene¢ i miej-
sce podajq naglowks kazdego numeru.

Wydajqc » Podrecznik do tatwego nauczenia
sie jexyka czeskiegov, postanowilismy ceng jego obni-
zyé dla prenumeratoréw » Poradnika« w ten sposdb, ze
kto do korica styczmia r. b. ztozy w ksiegarni, w kto-
rej abonuje » Poradnik« oprécz przedptaty jeszcze ko-
rong 1 (kop. 50, franka 1), czyli razem = przedptatq
koron 4 (rs. 2, frankéw 53), otrzymywaé bedzie przez
rok caly »Poradnike, a oprécz tego co drugi mie-
siqe arkusz »Podrecznika czeskiegoe.

Po wyjsciu catosci cena ksiegarska » Podrecznika«
bedzie znacznie podniesiona; przedptaciciele »Pora-
dnika« majq tedy sposobnosé posiadaé »Podrecznike
wcezesniej i taniej, niz przez ksiggarnie.
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l. POCZATEK MOWY LUDZKIEJ

(wedlug W. Wundta?)
przedstawlil
PIOTR JAWOREK.

Wszystkie dotychczasowe filozoliczne dociekania i badania
poczgtku mowy ludzkiej dadzg si¢ ujgé w dwa na przeciwnych
biegunach stojgce zapatrywania; s one odpowiedziami na pytanie,
czy mowa nasza powstala giser, czy dse t. zn. czy wytworzyla sig
drogg naturalnego rozwoju, oczy tei jest dzielem norm, przepisow,
czlowiekowi w gotowej formie podanych. W pierwszym wypadku
mozliwe s3' dwie ewentualnosdci: albo pobudka do tworzenia sig
mowy mogla wyjéé od przyezyny przedmiotowej, od swiata zewng-
trznego, od dZzwigkéw i gloséw w przyrodzie, ktére znalazly nadlado-
wanie u czlowieka, albo od przyczyny podmiotowej tj. od diwigkow
artykulowanych, jakie czlowiek z siebie wydawal badz przypadkowo
bgdz pod wplywem uczucia, a ktére nastgpnie skojarzyly sig z ota-
czajgeymi go przedmiotami. W drugim wypadku dadzg si¢ pomy-
gle¢ rowniez 2 sposoby powstania mowy. Wedlug jednego moznaby
ja uwazaé za system wynalezionych, dowolnych znakéw na pod-
stawie umowy i porozumienia uzyskanych, w drugim za rzecz gotowy
objawiong przez Stwércg. W ten sposob otrzymujemy 4 hipotezy,
t!émaczgce pochodzenie mowy droga 1) nasladowania, 2) diwigku
naturalnego, 3) wynalazku, 4) cudu.

Pierwsza z tych hipotez jest najstarsza i do dnia dzisiejszego
najbardziej rozpowszechniona. Grecey stoicy, ktorzy pierwsi nadali
jej niejako naukowy podklad, odréZnili nasladowanie bezposrednie,
polegajgce na rownobrzmiennosei (dpaivy;) od pokrewienstwa brzmie-
nia z przedmiotem (ivzhoyiz), przez ktéry to wyraz rozumieli prze-
niesienie wrazen zmyslowych w formg brzmienia, czyli innemi stowy
zastapienie wrazen, odebranych innymi zmyslami a nie sluchem,
symbolem diwigku. PoniewaZ jednak ani zgodnoéé brzmienia, ani
analogia nie émaczyla im wielu rzeczy, przeto wynaleili jeszeze
t. zw. przeciwienstwo (ivavrioss), ktore w miarg potrzeby oznaczali
jako proste odstgpstwo od normy (avepxiiz). Hipoteza ta aczkolwiek
poprawiana i wzmacniana przez ludzi tej wiedzy i bystrodci co
Herder i Humboldt, nie mogla si¢ utrzymaé¢ wobec falszywego zalo-
Zenia, ze pomigdzy przedmiotemn a diwigkiem, uiytym do jego

1} Vilkerpsychologie t. 1. ez. 2.
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nazwania, istnieje dcisly zwigzek. Dodwiadczenie bowiem uczy, Ze
zwigzek taki zachodzi, ale pomigdzy doznanem pod wplywem wra-
#enia uczuciem, a ruchem organéw artykulacyjnych, e zatem diwigki
jako skutek dzialania owego ruchu, nie bgdacego co do psychicznych
pobudek Zadnem nasladowaniem slyszanego glosu lub innego ode-
branego wrazenia — s3 tworami drugorzednymi, do uczucia i wy-
obrazenia bynajmniej niedostosowanymi.

Zwolennicy drugiej hipotezy upatrujg poczgtek mowy w diwig-
kach wydawanych przez czlowieka na widok jakiegoé przedmiotu,
z ktorym si¢ poiniej stale skojarzyly. Aby to na przykladzie uwy-
datnié, powolywano si¢ na rozwdj mowy u dziecka. Jak dziecko,
nim zacznie mowié, wydaje réine artykulowane glosy bez zna-
czenia, a dopiero wowezas, gdy poped do nazywania rzeczy u niego
sig obudzi, przenosi je na przedmioty i paleem je wskazuje, tak bylo
i z ludzkoscig w pierwotnej dobie. Indywidualny zatem rozwdj
mowy dziecka ma byé wiecznie powtarzajgecym si¢g obrazem mowy
czlowieka wogole. Zapomnieli tylko o tem obroncy tej hipotezy, Ze
artykulacya dziecka, pochodzgca z okresu wyprzedzajgcego mowienie,
okazuje wyrazny wplyw dziedzictwa. RéwnieZz i nieliczne wyrazy
onomatopoetyczne nie s wlasnoscig mowy dziecigeej, lecz przeszcze-
pione z otoczenia, zatem od dawna jui istniejgce i znane. Podiniej
zmodylikowano tg hipotezg, odrzucajge poréwnanie rozwoju mowy
wogole z rozwojem u dziecka i przyjgto istnienie okresu, w ktorym
z bezrozumnych wykrzyknikéw zrodzil sig¢ rozum, a pod jego wply-
wem ksztaltowala sie i1 doskonalila mowa. Jak si¢ to stalo, Ze rozum
i mowa ludzka te dwa plody wiecznego, nigdy nie ustajgcego rozwoju
mogly sig oddzielié, objasnitby nas chyba ten, ktoby potrafil n. p.
pomyéleé sobie odrgbnoéé funkeyi zmyslowych i ruchéw migsénio-
wych w Zyciu swiala zwierzgcego.

Bardziej niedorzeczna niZz powyi#sza jest hipoteza trzecia, odno-
szgea poczglek mowy do aktu dobrowolnej zgody na system pewnych
symbolicznych dZwigkéw. Dzisiaj juz nikt zapewne nie wierzy w to,
aby ludzie wiowczas, gdy jeszeze slowa wymowié nie umieli, gdy
jeszeze iskierki rozumu nie posiadali, zeszli si¢ razem i porozumieli
co do uzycia dowolnych brzmien i ich znaczenia.....

Pozostaje wreszcie czwarta hipoteza najprostsza i najwygo-
dniejsza, ktora jasno i wyraznie orzeka, ze funkcya mowy ludzkiej
jest dcisle zlgczona z natury czlowieka i Ze zbadaé tajemnicg mowy
znaczyloby tyle, co pojaé tajemnicg stworzenia czlowieka. Nie kusi
si¢g przeto o zglgbienie tego, co uwaza za niemozliwe do zbadania,
lecz uznaje mowe za dar Stwércy, cudownym sposobem ludzkosei
udzielony rownoczesnie z Zyciem.




i PORADNIK JEZYKOWY VI 1,

Wszystkie powy#sze hipotezy, aczkolwiek rozne w swych dowo-
dzeniach i wnioskach, maja przeciez jedng cech¢ wspdéing, miano-
wicie brak psychologicznej podstawy. Zamiast braé za punkt wyjscia
psychologicznej analizy faktyezne zjawiska i zmiany jezykowe, po-
wstawanie nowych form ze starszych, wreszcie zamiast wnikaé w tg
sfere ludzkiej §wiadomosei, ktérg nam sama nastrgcza, wspomniane
kierunki t. zw. filozofii jezyka zatapialy si¢ w mozliwym lub fikeyj-
nym rozwoju mowy. Czynige tedy tym wszystkim wymaganiom
zadosyé i naprawiajge bledy, jakie tkwily w powyiszych hipotezach,
stwierdza rzetelna nauka, co nastgpuje:

Rozwdj ludzkiej samowiedzy zawiera w sobie genezg ruchow,
giestéw i mowy. Na kaidym z tych 3 stopni objawia sig: uczucie,
wyobraZenie i myslenie, oczywiscie w odpowiedniej formie. Poja-
wienie sig mowy jest takiem uksztaltowaniem si¢ ruchdéw, jaki sto-
pniowi rozwoju ludzkiej éwiadomosécei najlepiej odpowiada, jest miarg
i dowodem wystgpujgcego rozumu. Bez mowy nie moina sobie nawet
pomyéleé éwiadomodei, tak jak bez éwiadomodci istnienia mowy.
Jedna i druga powstawala w miarg rozwoju czlowieka powoli ale
réwnoczesnie, we wzajemnej zaleinodei. Pytanie przeto, co bylo
pierwej, mowa czy rozum, ma taki sam sens, jak spor o to, co bylo
pierwej, jaje czy kura. Problem wige poczatku mowy moie o tyle
tylko byé przedmiotem naukowych dociekan, o ile ograniczymy go
do zagadnienia, w jaki sposéb ruchy wlasciwe czlowiekowi, dosto-
wane do jego swiadomosei, zamienily si¢ na diwigki jezykowe,
bedace symbolami jego myéli i uczué. Otoz pamigtaé musimy, Ze
pomigdzy diwigkiem a jego znaczeniem bezpodredniego zwigzku
nie bylo, niema i byé nie moze poprostu dlalego, Ze najblizszym wy-
razem stanu psychicznego jest ruch organdéw artykulacyjnyeh. Zro-
dzony wige z niego déwigk wchodzi dopiero przez zlanie si¢ z ru-
chem tych organéw w posredni zwigzek z uczuciem czy wyobra-
zeniem. Ze tak jest a nie inaczej, przekonywuja nas mimiczne i pan-
tomimiezne ruchy, bedgce w wielu wypadkach skuteczng podpory
diwigkéw i ich niezréwnanym tlémaczem. Istota zatem i jadro naj-
pierwotniejszego méwienia polegala nie na samym tylko diwigku,
lecz i na towarzyszgcym mu giescie, wykonywanym badi glows
bad# rekami. Przez dlugi czas mowa rozwijala si¢ na giestach, az
powoli nabrawszy samodziclnosci, zaczela sig od nich odrywac. Oder-
wana nie przestala istnieé nawet wtedy, kiedy déwigk i giest utra-
cily swa pierwotng lgcznoéé z przedmiotem. Ta ostatnia okolicznosé
t. j. brak bezposredniego zwigzku migdzy brzmieniem jezykowem
a jego znaczeniem wiedzie do przedwiadczenia, Ze t. zw. pierwiastki
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nie s3 bynajmniej pratworami ludzkiej mowy, lecz produktami gra-
matycznej analizy, a przywigzywane do nich znaczenia nie sg pier-
wotnemi pojgciami, lecz rezultatem logicznej abstrakeyi.

I. REWIZYA JEZYKOWA KSIAZEK SZKOLNYCH.

1. Ksiazki polskie do czytania w szkolach pospolitych.

: W ,Szkolce dla mlodziezy* cz.l, czyli w »Elementarzuc (Lwow
1906) czytamy:

Na str. 31: »Bgdé mierny w jedzeniue, zam. umiarkowany.

W j. pol. rozréZzniamy znaczenie obu tych przymiotnikow; w j. niem.
mdssig znaczy jedno i drugie.

Str. 55: »Jak dlugo slofice jest na niebie, tak diugo jest jasnoe.

Germanizm (Wie lange... so lange) — po polsku: Dopoki—
dopaly.

Str. 43: »Sam zZwawo umyl siq...«

Str. 60: »Powietrza nie widzimy, ale czujemy jec.

W obu zdaniach szyk niewlasciwy, bo zaimki te jedno-
zgloskowe powinny byé na przedostatniem miejscu.
W , Pierwszej ksigice do czytania® dla szkol ludowych (Lwow

1905) znajdujemy nastgpujace usterki:

Na str. 4: »sgsiadka, ktéra siedzi w oknac (niem. am Fenster). Po
polsku: przy oknie.

Na tejie str.: »przyszla mateczka, napalila ogienfe«, moZe »rozpa-
lila«, bo napalié moZna w piecu, ale w tem znaczeniu tego
nie uzywamy.

Str. 7: »On nie cheial jej wzigée — owo on niepotrzebne; wplyw
niemczyzny.

Str. 17: »z tamtej strony kuli ziemskiej ludzie byé nie mogge
germanizm, zam. »ludzi byé nie mozee, lub »l. Zyé nie mogge.

Str. 16: »Mamy gory tak wysokie, Ze zdaje sig, i# pod niebo siqga-
j4...a. Blad stylistyezny; powinno byé: Ze zdaje sig, jakoby pod
niebo siggalye.

Str. 84: »wszystko rozkoszuje w $wietlee, zam. rozkoszuje sig
w dwietle«, bo »srozkoszowade bez »sige nie istnieje.

Str. 66: »wiesniacy éledzq za noramic,zam. »§ledzg norye, »szukajg nore,

Str. 90: schlopak podyma Zar miecheme, zam. rozdmuchuje; wyraz
podymac jest gwarowy, nie ogélno-polski.
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Str. 91: »gruntuje penzlem dcianye — moZe »spedzleme, bo tak
brzmi po polsku niem. Pinsel.

Caly szereg wyrazéw lokalnych, lub tylko wschodnio-galieyj-
skich umieszczony w opisach ogélnego charakteru. I tak:

Na str. 47: »z burakéw wykiszajg barszeze, zam. prostego kiszge.
»Kapusta ma gléwke zloZong z lisci, cz¢sto na kaczanie wy-
rastajgcyche — zam. na glabiu, jak siq pospolicie nazywa lo-
dyge kapusty. O tych samych kaczanach mowa przy kukuru-
dzy na str. 62

Na sir. D3: »dodcigle owoce« zam. dojrzale.

Na str. 56: »Owoc $liwy ma zewngtrz smaczng miesnige. Co to ma
byé? Jezyk polski zna tylko ten migsiesi = muszkut, nadto
w powyZszem znaczeniu da si¢ uzyé migszu (owoc ma sma-
czny migsz..) ale miesni na owocu niema.

Na str. 65: »Ogon myszy pokryty duszczkamic« — moze luskami
drobnemi, bo duszczka to choroba oczu. a wige nie nalezy zna-
czenh mieszac.

Na str. 77 mowa o sarniukw, samcu sarny, klory siq pospolicie ro-
gaczem Nazywa.

Na str. 61 i 62 mowa o krupach 7 jgezmienia i hreczanych. Czy nie
moZnaby tego nazwaé kasza?

Na str. (0, 61 i 70 czytamy: »lepsze od zboiae«, »mniejsze od psze-
nieye, lzejsze od debinye. Zdaje si¢, Ze w tym wypadku nie-
réwnie lepiej po polsku byloby »l. miz zboZe« i »l. niz dgbinae,

Na str. 75: »uszy podnosi nadstuchujace — dlaczego nad — skoro jest
snastuchiwace, a nie nad-

Na str. 111 prawdopodobnie blad drukarski: dziépla zam. dziupla
W »Pierwszej ksigZce« prawie zasadniczo orzeeznik przymio-

tnikowy kladziony jest w narzgdniku (6 przyp.) zamiast w miano-

wniku. | tak:

Str. 8: »trzecia czeéé ziemi naszej jest sucha, a reszta oblana wodge.
»Suchas« a »oblana« — dlaczego?

Str. 9: »Jak do picia najlepsza jest woda Zrédlana, tak znéw do go-
towania lepszg jest woda rzeczna«. »Czystosé ciala niezbgdng
jest dla zdrowia« (ale na str. 10: »wieé byla prawie pusta«),

Str. 16: »Czy ziemia jest okrggla?«. »Kopula jest plaskge.

Str. 16: »Ziemia nie wszgdzie jest gladkge.

Str. 19: »Zima jest smutng i bialg« (ale: dzien zimowy jest najkro-
tszy a noc najdluzszac!)

Str, 24: »Owea jest o wiele mniejszage.

Jestto gwaltowne narzucanie dzieciom form, ktérych nigdy
w mowie potocznej nie uiywajj.
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Te# same bledy, lecz w mniejszej ilodci spotykamy w ,Drugiej

ksiaice do czytania“ (Lwoéw 1905):

Na sir. 3: »wszyscy kochaja sige, zam. »wszysey siq kochajge.

Na str. 18: »(slofice) dluzej musi bawic nad ziemige. (Jakze tu dzi-
wnie brzmi ten czasownik bawic zam. przebywaé, unosic sie itp.).

Na str. 76: »Franué byl jeszeze malym (zam. maly).

Na str. 81: »robi¢ siano na lagkache — moze kosié trawe na siano —
bo »robié sianoe, to zwrot zupelnie niemiecki: Hew machen.

Na str. 83: »Konie sluzg... takze na mig¢gso, krowy na mleko, owce
na mleko...«. Chyba to zwrot co najmniej niezrgezny, chociaz
i gramatycznie niepoprawny, bo si¢ nie méwi »sluzyé na cos,
lecz do czegoe. Tutaj musi sig zmienié wszystko (konie... daja
takze migso, a krowy i owce oprocz migsa i mleko).

Na str. 97: »wiesniak nie byl zadowolony tem, co jest...« (zam. nie
byl rad z lego...).

Na str. 111: »zgdlo pszczoly schowane w koncu kalduna« po pol-
sku: tulowiu.

Na str. 1564: »spoZera inne zwierzgta, a najezgéciej napada ich pod-
stgpnie«, zam. napada je lub na wnie. (C. d. n.)

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

1. Proszg o laskawe wyjadnienie w nastgpnym numerze, dla-
czego tak czgsto napotyka sig rozdiwigk migdzy gra-
matykag a mowg 2y wa, a nawet migdzy tg pierwsza a jezykiem
dziel wybitniejszych autorow czy autorek ?

Nizej podaje kilka przykladow :

W gramatyce Maleckiego z r. 1906 w § 288 u. prz. wyrainie
jest powiedziane, Ze czasownik prosi¢ rzadzi Il a nie IV. przypad-
kiem a jednak bardzo czgsto czytamy i slyszymy »ja panig proszqe
zamiast jak w zastosowaniu do powyiszej reguly gramatyeznej mo-
wi¢by nalezalo: »ja pani prosz¢e o cos. Jako przyklad postuzyé
moz#e wycinek z »Kuryera Lwowskiego« mieszezgey w sobie prazy-
pisek Elizy Orzeszkowej, gdzie czytamy: »Prosz¢ Szanowng Panig
bardzo uprzejmie i bardzo serdeczniec« i t d.

Dalej méwi sig: »ja Cig proszge, rzadko zas i to chyba dla
wigkszej dosadnodci: »ja Ciebie proszqe. Czyi ten paragral grama-
tyczny do zaimkow si¢ nie odnosi?

To samo tyczy siq takZe czasownika pozyczyé. Wedlug grama-
tyki rzgdzi on takie Il a nie IV, przypadkiem a przeciez we wszy-
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stkich szkolnych podrgcznikach, mianowicie w ksigzeczkach rachun-
kowych czytamy: »Ktod pozyczyl kapilal czy sume i t. d.« a wedlug
gramatyki mialoby si¢ przecie mowié »poiyczyl kapitadu, sumy?...
W koficu proszq o laskawe objadnienie, czy nalezy mowié »kup
mi stempel czy stempla? i ktérym przypadkiem rzgdzi fancasyc?
(Podhajce). Adela Eisenberg.

— Odpowiemy najpierw na konkretne przyklady, potem na
ogélne zapytanie.

Twierdzenie, Ze prosic »rzgdazi prayp. 2« jest bledne, jak swiadezy
stosowny ustgp w Krasnowolskiego »Syst. skladni j. pol. str. 114 i 115.
Jakim sposobem to sig¢ stalo, Ze zamiast 4. kladg niektérzy dopel-
nienie osobowe w 2. przypadku, wyjasnilismy w roezniku IIL. str. 15.

Pozyczyé nalezy do tej grupy czasownikow, kire wtedy majs
dopelnienie w 4. prayp., jezeli ogarniajg swg czynnosciy calosé
(pozyczyl kapital), jezeli zas tylko czeéé, wiedy lgczq siq z 2. prazyp.
(poizyczyl pienigdzy). Podobnie kupié co (w calodei) — wige kupic
stempel, ale kupié chleba (czgéé z wigkszego zbioru)

Taniczyé wladciwie nie »rzgdzi« zadnym przypadkiem, bo jest
czasownikiem nieprzechodnim; jezeli idzie o gatunek tanhca, to sig
lgezy z 4: laniezyé polke, mazura, bostona i t. p.

A teraz o rozdiwigku migdzy gramatyka a mowg Zyws.

Jezeli gramatyka jest oparta na mowie Zywej, to znaczy na
przykladach z mowy pisanej (literatury) wspilezesnej i z mowy po-
toeznej, wtedy nie moze byé migdzy jedng a drugg rozdiwigku;
powstaje on tylko wtedy. jezeli gramatyczne zasady oparte s3 na
osobistych zapatrywaniach autora, jak kazda rzecz podmiotowa —
jednostronnych.

»Jogzyk wraz z calem Zyciem powoli, ale ciggle sig zmienia
i rozwija; latwo tedy zrozumieé po pierwsze: Ze istnieje pewna
roznica migdzy mowy ksigzkows, a mowg codzienng, opierajgeq sig
o szerokie warstwy narodu; a powtére, Ze pewne wahania, wspol-
czesne istnienie kilku sposobéw moéwienia, mozliwosé uzycia takiej
albo innej formy, w jezyku byé muszg. W kazdym jezyku, zawsze
i wszgdzies, (Prof J. Rozwadowski w »Por. jgz.« rocz. I str. 18 i 19«).

2. Wobec nieustalonej dotgd jeszcze pisowni (?) naszej, udajg sig
do Szanownych Panéw z prosbg o laskawe wyjasnienie nastgpu-
jacej kwestyi:

Powszechnie piszg przy wysylaniu zaproszen : »Laskawych Pai-
stwa zapraszamy na wieczoreke i. t. d.: Ot6z zdaje sig, Ze wyra-
zenie takie jest mylne, gdyz stowo prosiczapraszaé rzadzi w tym
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wypadku przypadkiem czwartym (biernikiem), a nie drugim t j.
dopelniaczem.

Rowniez zachodzi watpliwodé co do wlasciwego zestawienia
rodzajow, a wige czy »panstwoe w tym wypadku uwazaé nalezy za
rodzaj meski? — czy nijaki? boé mowi sig: wielkie pasistiwo, dobre
panshwo i t. d., a rowniez moéwi sig: szlacheini, szanowni, dobrzy
panshvo.

Tak samo wartoby wyjadnié, czy uiywanie w Wielkopolsce
stowa »personale jest wlasciwsze od uiywanego w Krolestwie
» personeluc.

Przepraszam, Ze Szanownych Panéw takiemi drobnostkami tru.
dze, ale wing to jest gramatykéw naszych, ktéryeh pisownia (7) jakod
ustalié si¢ nie moze.

Podobnie mowiag w Krélestwie »on bgdzie szedle zamiast »on
pojdzice. Uiywanie czasu przyszlego niedokonanego — futurum pri-
mum — razi niezmiernie ucho wielkopolskie, gdzie tej formy nie
uzywajg weale. Ja zad, pochodzge z Krilestwa, przyzwyczailam sig
do futurum I, ktérej to formy i Henryk Sienkiewicz uzywa.

(Poznan). Doklorowa z Arkuszewskich Kapuscinska.

— Na list powyiszy, nadeslany nam laskawie przez Sekretarza
komisyi jezykowej Akad. Umiej, odpowiadamy najpierw, Ze Szan.
Autorka w niewlasciwy sposéb moéwi dwakroé o »pisownie, kiedy
zadna ze spraw, przez nig poruszonych, do pisowni nie nalezy.

| tak: »zapraszamy »Laskawych Panstwae czy »Laskawe Pan-
stwoe to kwestya skladniowa; drugi sposob dzié powszechniejszy,
pierwszy uzywany pod wplywem analogii rzeczownikoéw meskich,
majaeych réwnobrzmigey 2. 1 4. przyp. L. poj. (dobrego ojea), i pod
wplywem lego samego rozumowania, ktore przytacza Szan. Autorka,
2e dobre panstwo — a dobrzy panstwo; a wige moze byé to zesta-
wienie nieosobowe lub osobowe.

Personal jest tylko dalej posunigtym procesem przyswojenia,
podobnie jak szkandal; obydwie te postacie wyrazoéw uchodzg dzi§
jednak za niepoprawne i inteligencya moéwi personel lub personal
i skandal.

Obie formy: bede szed? i pdjde majg swe odrgbne znaczenie:
pierwsza wyraza czynnosé zamierzong, ktéra jednak nie musi byé
dokonang, druga zamierzong i z pewnoscig dokonang. W mowie
potocznej czgsto je mieszamy, a jednak nalezaloby je dobrze rozré-
#niaé. Co innego przeciez znaczy bede czylal a przeczylam, bede bral
a zabiore i L p.
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IV. ROZTRZASANIA.

W jednym z rocznikéw »Poradnikar wyezytalem zapytanie:
»Eskimosi, Eskimosowie czy Eskimowie?« Redakeya uwaza za po-
prawng forme Eskimosi dlatego, ze 1 L. po). jest Eskimos a nie
Eskim, gdzieindzie) znowu pisze, ze moina méwié Elyopowie i Etyopi.
Pp. Krynski i Krasnowolski twierdzg inaczej.

Pierwszy z nich w »Gramatycee, wyd. 3. § 422, pisze: »Nazwy
miejsc i ludzi nicuropejskich, t. j. azyatyckich, amerykanskich i au-
stralskich pisa¢ nalezy podlug wymawiania obcego tych jezykéw,
przez ktore sig do nas dostaly (angielskiego, hiszpanskiego i t. d.)
ale ortogralig polskg; wige: ... Ajnowie (nie Ajnosi), Eskimowie (nie
Eskimosi),... Papuanie (nie papuasi)... Zuluowie (nie Zulusi)...«

Drugi w »Najposp. bledach j¢z.«, str. 29 o wyrazach Hindusi,
Zulusi, Papuasi, Eskimosi, Syngalezi mowi, e pierwsze 3 nazwy
»w innych jezykach brzmig Hindu, Zulu, Papuac a w 1. mn. przy-
bieraja s, e wige niema racyi, azebysmy to 8 zachowywali juz nie-
tylko w 1. mn. ale i pojedynczej; %e po polsku méwié nalezy Hindu
albo Hind, Hindowie, Zulu albo Zuluanin, Zuluowie, Papuanin,
Papuowie, Eskim albo Eskimos, Eskimowie; te »nazwa Syngalez,
Syngalezi jest Zywcem wzigta z niemieckiego, a po polsku méwimy
Symgalezyk, co zupelnie tak odpowiada niemieckiemu Singalese, jok
Chinezyk niem. Chinese, Japoniczyk niem. Japaneses.

Prawidlo p. Kryhskiego ma t¢ niedogodnodé, Ze nakazuje do-
ciekaé, jakg drogg obca nazwa dostala sig do nas i jak brzmi w jg-
zyku, z ktéregosmy ja bezposrednio przyjgli, a zadanie to nielatwe;
nadto, kwestyonujge . mnoga, nie podaje 1. poj. i porzuca bezradnego
czytelnika nad pytaniem, jak méwié: Ajn czy Ajno, Papuan czy Pa-
puanin i t p.?

P. Krasnowolski usuwa tg drugg watpliwosé, ale natomiast na-
strgecza inne. Dlaczego, mianowicie, godzge si¢ na forme Eskimos
(a wige: sa,—sowi i t. d.), nie uznaje formy Eskimosi i dlaczego
w slowie Syngalez kaZe odrzucaé nalecialoéé niemiecksy ? Forma Syn-
galez, zdaje siq, wskazuje dowodnie, Zesmy ja przyjeli za posredni-
ctwem Niemcow, a zatem, podlug przepisu p. Krynskiego, powin-
nismy zachowaé jej brzmienie niemieckie. Jezeli mamy oczyszezaé
nazwy od nalecialodci niemieckich, to naleZaloby czynié to i z na-
lecialodciami innych jezykéw i doszukiwaé siq jakiejd pierwotnej
osnowy wyrazu. — Zalecane przezen koncowki -anin i -czyk, o ile
umiem ocenié¢ ich ducha, oznaczajy przedewszzstkiem miejsce pocho-
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dzenia, a narodowosé tylko nastgpezo w wypadkach, gdy te dwa
pojecia zlewaija si¢ ze sobg. | tak np. nazwy: Amerykanin, Afrykanin,
Australezyk, Syberyjezyk nie oznaczajy weale narodowoéci, ale ozna-
czajg ja nazwy Chinczyk, Japonezyk, Indyanin, bo sgdzimy lub sadzi-
lismy niegdy$, Zze Chiny, Japonig, Indye Zath. zamieszkuja ludy jedno-
lite. Z nazwami ludéw na -anin i -czyk ja odruchowo lacz¢ pojecie
gieograficznej nazwy kraju, ktore one zamieszkujy, i razg mnie te
koficowki przy nazwach, ktorych w taki sposoéb wywieéé nie umiem.

Zestawienie uwag powyzszvch doprowadza mig do wniosku,
ze sztuczne prawidlo pp. Krynskiego i Krasnowolskiego potyka sig
w zastosowaniu o rozne przeszkody, pytanie wige,czy warto i ezy
nalezy rugowad¢ z jgzyka formymoze i niewlasciwe,ale
takie, co sig juz w nim przyjely | upowszechnily, jak
np. Hindus, Eskimos.

Dodatkowo jeszcze zaznaczg, Ze w jgz. rosyjskim, ktory z ko-
niecznosci uzywa tu pisowni fonetyeznej, mowi sig i pisze: Eskimos,
(L. mn. -sy), Indus, -sy, Singalez, -zy, nawet Ainos, -sy (plemig to
mieszka na Sachalinie w obrgbie Rosyi).

J. Chankowski.

— Jestedmy tego samego zdania, Zze wyrazy obce, a zwlaszcza
imiona wlasne musimy przyjmowaé¢ w tej postaci, w jakiej sig do
nas dostaly i upowszechnily. A wige Hindus — Hindusi, Eskimos —
Eskimosi, Papuas — Papuasi, Syngalezi itp.

V. ORTOGRAFIA U LUDU.

Pod tym tytulem umiedcilta w »Przewodniku Odwiatowym «
(nr. 12. z grudnia 1907. str. 549 —551) p. Jadwiga Strokowa artyku
i ubolewa w nim wielce nad tem, »Ze oswiata nie zdolala zrobié
tyle, azeby lud umial pisaé dobrzee.

Sprawa ortografii — moéwi Szan. Autorka — jest jeszeze bar-
dzo daleko od gramatyki; chociaz w szkole uczniowie piszq dobrz e
po wyjsciu ze szkol wracajg do bledéw ogélnie przez lud popelnia-
nych; co wigeej, czgsto uczniowie pisza dla szkoly ortograficznie,
a piszgec w domu list lup odpisujge piedni, popelniajg bledy i to za-
nadto razgee. To takZe godne jest zastanowienia, dlaczego lud te
same blgdy popelnia w okolicy Sambora i Przemyséla, co i pod Kra-
kowem lub we wschodniej czgéei kraju. Oto lud zamiast znakow
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¢ i @ uzywa en i on, k zaslgpuje przez g, f przez ch, a nawet k
przez ch, nie lubi uzywaé »duzyche liter, itp.

\WW drugiej czgéei artykulu podaje Szan. Autorka rady, jakby
temu zltemu zapobiedz; ale zanim si¢ zastanowimy nad sposobami,
roztrzgdniemy najpierw rzecz samgy.

»Sprawa ortogralii jest jeszcze bardzo daleko od gramatykic —
to prawda, nietylko w zastosowaniu do ludu, ale do ogdlnego stanu
jezyka; gramatyka idzie swoja, a ortogralia swojg drogg i tylko tu
i owdzie widzie¢ mozna pewne styczne. Gramatyka opiera sig¢ na
historyeznym rozwoju jgzyka i poréwnaweczych wynikach nauko-
wych, ortografia’ jest sprawa porozumienia, konwenansu; dobra dzis,
przeizywa sig po latach i znowu zmienia. O »ustaleniue ortogralii
w tem znaczeniu, Zeby jej zasady obowigzywaé mialy szeregi
wiekéw w przyszlodci, mowy byé nie moze; moina jg tylko dla je-
dnego pokolenia ujednostajnié, a cz¢sto i dla jednego jui trwa za
dlugo. ‘

Tak bywa w ogélnym stanie jezyka i w jezyku literackim; nie
inaczej, a nawet gorzej ze stanowiska poprawnosci musi byé u ludu.
Ubolewaé tedy nad tem wolno, ale tego nikt nie zmieni.

Dlaczego uczniowie »po wyjdciu ze szké! wracajg do bledow
ogolnie przez lud popelnianych« — zrozumieé latwo, jezeli siq zwazy,
ze dopdki sg w szkole, piszg pod wplywem oka, przywyklego.
do ksztaltow pewnych w mowie pisanej i na karty ksigiki przenie-
sionej. Skoro szkol¢ ukonezg i nie piszg o przedmiotach szkolnych
lub w szkolnej ksigzce przedstawionych, ulegajg tylko wplywowi
ucha i piszg fonetycznie, t. j. podlug tego, jak sobie udwiadamiajg
slyszane dZwigki. Nawet przy odpisywaniu pieéni sg pod wplywem
stow z melodyg zwigzanych i nie zastanawiajg si¢ nad ich znacze-
niem. Tym wplywem ucha lémaczy sig rowniez tozsamoéé »bledow
ortograficznych« na calej przestrzeni, zamieszkalej przez Polakéw:
pisownia tagze zam. lakze, chlo zam. klo, chidry zam. kidry, fala zam.
chwala — to wszystko sg objawy fonetycznej pisowni, czyli pisania
w ten spos6b jak siq slyszy, a pisowni tej mamy liczne przyklady
i w jezyku staropolskim (Falimierz = Chewalimierz, Facimiech zam.
Chwacimiech i t. p.). Sprawa pisania en zam ¢ a on zam. ¢ jest
sprawg graficzng. nie ortograliczng: czy ja noséwke wyraiq zloo-
nym znakiem przez en czy przez ¢, 7 albo ¢, to sprawa zewngtrzna,
sprawa umowionego znaku, podobnie jak ch rz, sz sq znakami zlo-
Zonymi zamiast jakiego$ y, # & lub t. p. Istoty brzmienia to nie
zmieni, jakkolwiek ja je wyraig, byle tylko rozumiano, co to oznacza.

I’ytanie: »dlaczego szkoly nie umiejy lepiej uczyé pisania« wy-
wola¢ musi odpowiedi stereotypowg: »bo lepiej uczyé nie mogge.
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Biegloéé ortograficzna polega na wprawie i cigglem éwiczeniu; by
uzyskaé nalezyty wprawe, trzeba czasu dluiszego, trzeba ucz¢szcza-
nia do szkoly regularnego, a Szan. Autorka wie, jak to regularnie
chodzg do szkoly dzieci na wsi i czy wszystkie chodzy ilodé lat
przepisang. Nie osiggajy tedy naleiytej wprawy, bo nie mogg, a nie
éwiczg sig poiniej ciggle, bo nie majj czasu na éwiczenie ortogra-
ficzne, skoro ich wolajg do roboty w polu lub na oborze i tym spo-
sobem zachowujg pewns znajomo$é pisania, lecz nie pisowni;
zapomniawszy prawidel i przepiséw szkolnych, kierujg siq uchem.
Choéby szkola nie wiem jak »praktycznie i samodzielnie kierowala«
éwiczeniami pismiennemi, wplyw jej ustaje z chwily opuszczenia
szkoly przez ucznia.

Litery wielkie sg rzecza drobng i czy je kto respektuje, czy nie,
nie wplywa to ani na popsawnodé pisowni, ani na jezyk. Ze lud
pisze pozdrowienie chrzescijanskie: »Niech Bedzie Pochwalony Jezus
Chrystus!« w kaidem slowie wielka literg, pochodzié to moze stad,
7e czgsto widzi skrécone to pozdrowienie, zwlaszcza na listach
N. B. P. J. Ch) i prawdopodobnie te skrécenia stosuje i do calych
wyrazow.

Nie winmy wige szkoly, nie eczyfimy ze sprawy drobnej sprawy
waznej, nie mieszajmy treéci z formg (mylne wiadomosci z prze-
szlodci narodowej a pisownia)) nie nazywajmy ciemnoty usterek
ortografieznych, ale pracujmy nad logicznoscia mysli, nad jasnoscig
wyslowienia, nad uszlachetnieniem uczué i rozwojem wrodzonego
rozsgdku, a calodé, byle zboZna, sama sig zlozy, choébynie koniecznie
w postaci ortografii jezyka literackiego...

R. Zawilinski.

VI. GASIENICE JEZYKOWE)).

Zajmgq sig dzié zbieraniem gasienic.

Pierwszg z nich niechaj bedzie owo »zaistnienie przyczyn
uzasadniajgeych sledztwos, ktére w rezolucyach jakis prawnik lwow-
ski przedlozyt pewnemu wielkiemu wiecowi, jaki sig odbyl we Lwowie.

Takich gasienic, pelzajgeyoh po czystosei naszej mowy polskiej,
mamy dzié wiele, a obdarzajg nas nimi rozmaici »fachoweye, inZynie-

1) W »Slowie polskieme nrze popoludniowym 579. z d. 12. grudnia 1907.

znajdujemy w rubryce sZe $wiata« ustgp, ktéry niniejszem Czytelnikom naszym
podajemy w przedruku.
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rowie, lekarze, adwokaci, ktorzy w chwalebnej zreszty gorliwosei
stworzenia w naszym jezyku wlasnych polskich wyrazen na rozmaite
terminy naukowe, zapominajg o tem, ze aby utworzyé nowy wyraz
polski, nie wystarcza »znaé si¢ na swoim fachue, ale trzeba prze-
dewszystkiem »znaé siq na jezyku polskime, a jezeli sig go grunto-
wnie nie zna, zapytaé calkiem skromnie o radg jakiegos lingwisty.

Owo »zaistnienie« w obecnej zwlaszeza chwili, kiedy zabieramy
sig do walki z niemeczyzng, powiada nam bardzo wiele, Ze miano-
wicie powinnidmysigwyzwolié przedewszystkiem znie-
woli duchowej u Niemcow. A w tej piewoli s3 wszyscy nasi
fachowey: nie wyobraiajg sobie, Zeby Polakowi wolno bylo mysleé
wlasnym sposobem, Zeby siq w naszym jezyku wyrazy tworzyly
inng melodg i jezeli w jezyku niemieckim jest wyraz zlozony, dgia
koniecznie do tego, aby jego odpowiednik w jezyku polskim byt
takze zloZzony. Dzigki temu obdarzyli nas juz takimi dziwolggami,
jak »obco-krajowiece, ktérego zamiast slowa polskiego »cudzoziem-
ca«, przetlumaczyli jeszcze raz z niemieckiego »Fremd Landere, dali
nam w elektrotechnice humorystyezne »kritkie spigcie« z niemie-
ckiego »Kurz-Schlussue, a teraz obdarzaja nas jeszcze wigkszg nie-
dorzecznodcig jezykowa w »zaistnieniue.

Rozumiem doskonale, jak ten wyraz ukuto: taki pan sfacho-
wiece, ale nie od jezyka polskiego, znalazlszy w jakims$ paragrafie
austryackim wyraienie »bestehene, nie wiedzial, Zze stowa mozna
tlumaczyé tylko jako calodé, ideowo, poszed! niewolniczo za duchem
Jezyka niemieckiego i przettumaczyl osobno »bee, a 0sobno »stehene,
zlozyl obie polowy razem i stworzyl wyraz, ktéry, gdyby istnial
w jezyku polskim, musialby znaczyé zupelnie co innego. My bowiem
mamy tylko wyrazy »zaiste«, »zaistnoéée, prawda, istota i »zaistnye,
czyli tyle, co »istotnye«, przeto »zaistniece gdyby si¢ nawet przyjglo
W nasze] mowie, musialoby znaczyé, nie jak sobie jego autorowie
wyobraZajg, to co »istnieée i »powstade razem, ale »istotniecs, sta-
waé siq istotnym. A tymezasem to bylo tak latwo zajrzeé do slo-
wnika i dowiedzieé¢ sig, ze »bestehen« znaczy po polsku poprostu
vistnie¢« albo »byéa...

Coby powiedzial Niemiec, gdyby ktod, tlumaczac = polskiego
stowo »gorgezkae, podzielil je samowolnie na czeéei i przelumaczy-
wszy kazdg z osobna, stworzyl z nich taki cudotwor, jak »ihnhind-
chen«? A przecieZ nasze »zaistnienie« warto zupelnie tyle, co dla
Niemcoéw »ihnhindchen«!. .

Ale utworzenie takiego wyrazu, jak »zaistnieée, kiory ma sig
cofngé wstecz i zamiast dwdich okreslonych pojeé »istnieda i » po-
wstace, stworzyé jedno mgliste i zamazane, jest nietylko ze stano-
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wiska jgzykowego, lecz i psychologicznego objawem ujemnym. Stynny
filozof angielski Herbert Spencer, ktéry zajmowal si¢ bardzo gorli-
wie psychologia jezyka, udowodnil, Ze dzieje jego to wieczne paso-
wanie si¢ mysli ludzkiej z materyalem tak niekompletnym, jak slowo,
aby je zmusié do coraz bardziej precyzyjnego wyrazania mysli.
Wskazal wige na to, Ze jeZeli tworzenie nowych wyrazéw moie byé
dozwolone, to tylko wtedy, jezeli chodzi, by ogélne jakied pojgcie
podzieli¢ na specyalne i dla kazdego z nich wynaleié osobny znak
slowny.

Natomiast dzialanie wsteczne: tworzenie zamiast istniejgeych,
precyzyjniejszych i jagniejszych wyraZen, nowych mglistszych i nie-
dokladniejszych, dowodzi, Ze dany osobnik nie jest w stanie myéleé
jasno i dokladnie i ze boi siq wyrazéw écislych. A ta niedokladnoéé,
to takze jedna z »ggsienice, ktora podgryza naszy dzialalnosé na-
rodowa, trzeba ja wige tgpié, gdziekolwiek sig tylko spotka!l...

VI. ROZMAITOSCL.

Gdzie to?

ZnaleZlidmy nastgpujacy ustgp w telegramach jednego z pism
codziennych polskich:

Wybory do Reichstagu.
Troppau. Na dodalkowych wyborach do Reichslagu
obrano soc-demokrate.

Po polsku to powinno brzmieé:

WYBORY DO RADY PANSTWA:
Opawa. Na wyborach uzupelniajgeych do austr. Rady Panstwa
obrano soc.demokrate.

Pomijajge »Reichstage, ktorego w Austryi niema, lecz »Reichs-
rate, rzecz ciekawa, gdzie tez podlug geogralfii redakeyi lezy »Trop-
pauc? Czy nad Renem, czy nad Spreg? Posylajgc to »memento«
Szan. Redakeyi, prosimy o zmiang 1émacza telegraméw, bo nastgpny
podobnie zgrabny i mily telegram zaopatrzymy dokladng wska-
zowkg miejsca.

Redakeya ,Por. jez.“.
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SPROSTOWANIE.

W nrze 12. z r. 1907. na str. 140 w 9 w. od géry wydruko-
wano blednie »o naszem wadowickieme, zamiast: »o narzeczu gra-
dowickiem«; odnosi sig to bowiem do wsi Gradowici pod Bochnia
a nie do Wadowiec.

0d Redakcyi.

Prosimy uprzejmie wszelkie Towarzystwa i Zwiqzki, aby nam za zfe
tego nie braly, gdy na ich prosbg o przesytanie ,Poradnika* za darmo nie
odpowiadamy lub odpowiadamy z zalem odmownie. ,Poradnik” istnieje tylko
z pomocq bardzo nizkiej przedptaty, subwencyj ani zasitkéw znikqd nie po-
biera. Jezeli dla ,Towarzystw* przedptata 3 koron rocznie jest za wysoka,
to juz na to poradzi¢ nie mozemy; naszem zdaniem Towarzystwa zawiqzujq
sig w tym celu, aby podofac mogly wydatkom takim, jakim jednostka podotac
nie moze. Czy nie tak?

Ukotniezono druk dnia 8. stycznia 1908 r,

TRESC: Zaproszenic do przedplaty. — 1. Poczatek mowy ludzkiej (wedlug
W. Wundta) przedstawil Piotr Jaworek. — Il. Rewizya jezykowa
ksigizek szkolnych przez R. Zawilinskiego.—IIL Zapytania i odpo-
wiedzi (Adeli Eisenberyg i Doktorowej z Arkuszewskich Kapudcin-
skiej. — IV. Rostrzasania przgez J. Chankowskiego. -- V. Orlo-
grafia u ludu przez R. Zawilinskiego. — VL Gasienice jezykowe
ize »Slowa polskiego«). — VII. Rozmaitosei. — VIII. Sprostowanie. —
IX. Od Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w czedci dozwolone tylko z podaniem Zrddla.

—— -

Wydawca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

S —— -

Drukarnia Uniwersyietn Jagielloniskiezo nod zarzadem J. Filinowskisen,




