ROCZNIK VIIL LUTY 1908. Nr. 2.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w objetodci jednego arkusza na poczatku kazdego miesigca z wy-
jatkiem sierpnia i wrzesdnia.
Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyi).

Przedplata roczna wynosi: Przedplaly przyjmujg wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50, z przesylka pocitowy ju i zagranicy, a zwlaszeza ekspedycye gliwne:

K. 3; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylka po- w Krakowis ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

czlowsy re. | kop. 80; w krajach naleigeyeh do glowny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
twiazku pocztowego frankdw 4. i Spiltki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzgledniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. "\WASSERPOLACY« | JEZYK »WASSERPOLSKI«
przez

ROMANA ZAWILINSKIEGO.

Prowincye slaskie obie, t. ). tak Ksigstwo Cieszynskie jak i t. zw.
Slgsk Gérny w ostatniej polowie wieku daly taki dowéd sily naro-
dowej i rzetelnego przeszlosci umilowania, ie bez przesady staly sig
Benjaminkiem polskim. ulubiencem zaréwno Wielkich jak i Matych
Polakow, ktorym niejednokrotnie rzetelnie zaimponowaly. Kto po-
rowna czasy niezapomnianego Miarki i Stelmacha z dzisiejszymi,
moze bez przesady zawolaé: »Quantum mutatus ab illol« Ilez to
pism tygodniowych lub codziennych wydaje Slgsk Gorny, ile to ksig-
7ek polskich przesunie sig rocznie przez ksiggarnig »Katolika«; ktoby
by! myslal jeszeze przed 10 laty o »Dzienniku Cieszynskime« — lub
marzyl przed laty paru o pigmie literackim w Cieszynie, jako »Za-
raniue ruchu literackiego? A przeciez marzenia staly si¢ rzeczywi-
stoscig, a przeciez nie tysigce, lecz setki tysigey ludnodei polskiej
nie mogg si¢ juz obejéé bez swojej »gazetkie, ktéra im sluzy za co-
dzienng straw¢ duchowgy...

Ale wiekowy pokost germanizacyi nie tak rychlo zniknie bez
éladu, tem wigcej, ze ucisk niemiecki trwa dalej na Slasku Gdrnym,
a w Cieszynhskiem ustgpuje bardzo powoli, dodé ez¢sto wymieniany
przez — ucisk czeski. Nie dziw tedy, Ze zaréwno w charakterze
tego ludu piastowskiego, jak w jego obyczajach, Zyciu i mowie nawet
napotyka si¢ nietylko wlasciwosdei prowincyonalne, czy gwarowe,
ale nalecialodci niemieckie lub czeskie, tak wrosle w organizm tej
mowy oryginalnej, ze zdajg si¢ byvé jego organiczna ezastky,
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Do takich nalezg przedewszystkiem wyrazy, przejqte Zyweem
z j. niemieckiego (jak knapszaft, sZemia, westa, jaka, frelka, hebama,
kust, szpasowac, wachowac...) lub z jgzyka czeskiego wezil, lesarz,
strom, skorzice, pozor, plenki, ostuda, ocel, obec, facka, i t. p.). S3 to
jednak przyswojenia, od ktérych nie jest wolny i jezyk polski lite-
racki, i Zaden jezyk w zetknigciu z drugim kulturalnym, wige z tego
nie mozemy mowie Slagzakéw Zadnego czynié zarzutu.

Gdzieindziej sa nalecialodei, na ktore chcemy zwroeié uwage.

W gwarach glgskich staropolski diwigk samogloskowy d (d t. }.
a zblizone do o) wystgpuje bardzo wybitnie, nawet w takich wy-
razach, w ktérych go juz inne gwary mazurskie zatracily. Nie dosyé
na tem. Podlug éwiadectwa uczonego Slgzaka & p. Dra Jana By-
stronia (O mowie pol. w dorzeczu Stonawki i Lucyny w ks. Ciesz;
Krakow 1885) »d sciesnione brzmi w gwarze laskiej prawie jak o,
a przed m i n jak d (pdn jak pon) a w okolicy frydeckiej nawet
jak w: mem (= mam), bywwm (bywdm) i t. p.« Stadto poszlo, Ze (za
swiadectwem tego samego uczonego) w drukach slgskich, zwlaszcza
dawniejszych, spotyka sig czesto o zamiast d, a w drukach w. XVIL.
tylko o. (Morcinek, Zogora).

Czy 7 tego wynika, Ze w jezyku ludu élgskiego niema jui d
czyli d i 2e pan brzmi tam jui tylko pon we wszystkich przypad-
kach? Bron BoZe; dowodem tego dopelniacz pana rownobrzmigey
w jezyku ludu i jezyku literackim, a tylko przez nieznajacych jezyka
ludowego wymawiany potwornie: pona. Ale brak szkol polskich
a przez nie wladciwego zrozumienia stosunku brzmiefd ludowych
élagskich do jezyka literackiego byl powodem, Ze utrzymala sig¢ pi-
sownia niby fonetyczna zwlaszeza nazwisk, oséb i miejsc. Oto np.
czytamy w dzisiejszych pismach $lgskich nazwiska .takie, jak: Ku-
boszek, Pisorek, Bojdol, Toborek, Golka (Galka), dalej: Niechoj,
Kosok, Weglorz, Nowok, Klimezok... lub nazwy miejsc: Mozurow,
Zory, Piosek..., w ktorych kazdy odgadnie: Kubaszka, Pisarka, Baj-
data, Taborka, Galke, Niechaja, Kosaka, Weglarza, Nowaka, Klim-
czaka... Mazuréw, Zary, Piasek... i natychmiast pozna w nich ro-
dzime czysto polskie nazwy.

Ale prawnicy niemieccy wmowili w ludnoéé polsks, Ze na-
zwisko jest nietykalne (nasi polscy prawnicy i nieprawnicy rownie
to umiejg!) ze tedy, skoro sig w mianowniku méwi Weglorz, musi to
zostaé w tej formie glosowej niezmienne przez wszystkie przypadki,
bo tak jest w jezyku niemieckim, i tak sig nazywa ojciec, co wigcej
wmowili w.innych, Ze tylko pisownia niemiecka jest wladciwa i po-
prawna, nawet — kulturalna i zrobili z poczciwego Slaroscika —
Starostzicka, z Glodka — Glodek, z Tomeezka — Thomeczek, z Go-
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labka — Golombek, z Kreposza — Kremposs, a z Wosiniceki —
Woznitzka. Tak powstaly nazwiska: Smuda (Zmuda), Zawischa (Za-
wisza), Holewa (Cholewa), i nazwy miejscowosci: Poremba, Sawada,
Grudek, Hnognik, Rzecica (Rzeczyca), Mschanna, a nawet Kozobenz
(Kocobgdz), nazwy nie zmyslone, lecz wyjgte z pism $lgskich ze
styeznia r. b. Na podstawie autopsyi a raczej wlasnego ucha mo-
semy to stwierdzi¢ rowniez, Ze rzeka przeplywajagca przez Cie-
szyhskie popod Cieszyn, zwana przez lud Olsa (z wyrainem s} a ma-
jgca sig zwaé Olsza w jezyku ogdlnym, drogg niem. Olsa (8 = w wy-
mowie 2) przeszlo na Olza i dzié wszystkim 1@ nazwg narzucono
wbrew etymologii polskiej a nawet ludowej wymowie.

Cenimy wielce wszystkie wladciwosei slgskie i niezmierniebyémy
zalowali, gdyby si¢ one zatarly, ale nie odbierajge ludowi ¢o ludo-
wego, ani gwarom co gwarowego, wzywamy intelligencyg polska,
‘aby przestala ié¢ na pasku niemeczyzny i nie oddzielala siq tam,
gdzie sig lgczyé naleiy. Wszak lud to pojmie latwo, jak nasz lud
mazurski pojal dawno, Ze co innego jest »nazywad sige a »pisad sige
i wie, 2e choé sig nazywa: Swistok, napisza go: Swistak i Krul —
Krél, a Zmigrul — Zmigréd bedzie napisany. Wszelki separatyzm
jest na re¢kq naszym wrogom; przeciez divide el impera to ich haslo,
przeciez »wielkopolski« lud i »wielkopolskac mowa, to u nich nie
to samo, co jezyk literacki polski, a Mazury pruskie to naréd osobny
zamieszkujgecy »Masurenland«!

Dal tego dowody niedawno »uczony« Niemiee, zwgcy siq sam
keltysty, t. j. niby znaweg jozyka keltyckiego, ktory podzielil gwary
polskie na cztery dzialy: mazurskie, kaszubskie, wlasciwe polskie
i — »polakische« (in Oberschlesien)' ') »Polnische Sprache existiert
in unseren Ostmarken i 4 sfark voneinnander abweichenden Volks-
mundarten« (Jezyk polski istnieje w naszej marchii wschodniej w czte-
rech dyalektach wielce sig od siebie réZnigeych...) wola ten uczony,
i na tej »znajomodei« (119 jezyka polskiego opiera Zgdanie, aby nie
ustgpowaé przed strejkiem szkolnym, bo inaczej pracowalaby szkola
niemiecka dla — wielkopolskosei!

Zachowaniem charakteru polskiego w nazwach rodowych i na-
zwach miejscowodci wszedzie tam, gdzie to tylko w nasze] mocy,
nie powinnis$my wyréZniaé sig od charakteru jezyka ogdlnego, 13-
czyé si¢ z nim owszem, upodabniaé si¢ o ile mozna, i zrzucaé siebie
sztuczny pokost separatyzmu, narzucony nam przez Niemedw, a wtedy
i nazwy ironiczne »wasserpolake i »wasserpolakisch« znikngé muszy.

) Dr H. Ziemer-Randglossen eines Keltistep .. Rerlin 1907, str. 84 i 85.
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I. SPOSOB LATWY
NAUCZENIA SIE JEZYKOW SLOWIANSKICH.

naszkicowal
R. ZAWILINSKI.

Jgzyk jest nietylko kluczem porozumienia sig migdzy ludzmi
w Zyciu potocznem, lecz jest kluczem poznania i zrozumienia Zycia
duchowego kazdego narodu, odbitego w litereturze i dziennikar-
stwie. O ile poznajemy narody inne tylko z tego, co nam przyniosg
nasze dzienniki, albo co si¢ w naszej literaturze pojawi w tluma-
czeniu, poznajemy je nietylko niedostatecznie, ale jednostronnie,
a nawet moina powiedzieé, Ze ich nie poznajemy calkiem, tak te
okruchy s3 drobne w stosunku do calodei Zycia umyslowego. A prze-
ciez dobrze jest poznaé nietylko tych, ktérzy nad nami géruja kul-
turg, ale rownie dobrze poznaé¢ i mniejszych, kulturg réwnych
a moze i nizszych. jeZzeli nam sg bliisi i terytoryalnie i genealo-
gicznie,

Do niedawna latwiej bylo znaleié u nas czlowieka znajgcego
jezyk Ajnéw lub Tunguzdéw, anizeli jezyk czeski lub chorwacki, na-
turalnie oprécz tych, ktérzy znali te jgzyki teoretycznie z podrgezni-
kow gramatyki poréwnawezej dla celéw naukowych. Dzié stosunki
te sig o tyle zmienily, Ze sg juz ludzie utrzymujgcy praktyczne sto-
sunki ze Slowianami réznych jezykow, a liczba ludzi, pragngcych
si¢ rychlo nauczyé jednego lub dwu jezykéw stowianskich tylko
w tym celu, aby mogli czyta¢ dzienniki i dziela, roénie z kazdym
rokiem. Tej potrzebie postanowiliémy uczynié zadoéé przez wydanie
szeregu podrgeznikow, opartych na tych samych zasadach meto-
dyeznych.

Jakiez to sg zasady?

Przedewszystkiem nie mozemy o tem zapominad, Ze niema
dwu jezykow slowianskich tak réznych, aby si¢ w ich slowni-
ctwie nie znalazlo calego szeregu tozsamosdci a w od-
mianie i skladni podobienstw. Oto np. wyraz woda, brzmi i znaczy
to samo we wszystkich jezykach slowianskich; rdéznica lezy tylko
badz w graficznem oddaniu brzmien (np. czes. chorw. veda, ross.
bulg. serb. roga), bgdz w wymowie lub akeencie. Tak samo: lipa,
zima, rod, snop, orac¢, sg we wszystkich lub prawie we wszystkich
jezykach stowianskich co do brzmienia i znaczenia tem samem. Im
wigeej sig takich tozsamosci da wyszukaé migdzy dwoma jezykami
stowianskimi, tem latwiejsze jest ich nauczenie sig, bo sig posiada
juz pewien zasob wyrazow, ktérych sig uczyé nie trzeba.
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Po tozsamoéciach idg podobiefistwa a zatem: 1) albo wy-
razy tego samego znaczenia, lecz brzmienia zmienionego stosownie
do warunkéw glosowych: 2) albo tego samego brzmienia, lecz od-
miennego lub wprost przeciwnego znaczenia.

Trzecig dopiero warstweg tworzg wyrazy zupelnie réiéne
brzmieniem i znaczeniem, a wige takie, ktorych podobnie nauczyé
sig trzeba jak w kazdym obeym zupelnie jezyku.

Podobnie znaleZé mozna jezeli nie tozsamosdei to podobienstwa
liczne w odmianie i skladni; a wysuwajge to wszystko naprzod
i powoli uzupelniajgc materyalem rézZnym, postgpujgc metodycznie
od rzeczy latwiejszych do trudniejszych, daé¢ w stosunkowo krétkim
czasie, taka znajomosé jezyka jakiegod slowianskiego, jaka wystarcza
do zrozumienia prostej prozy, choéby tu i owdzie z uzyciem slownika.

Przy tem nie mozna zapominaé o dwu rzeezach: po pierw-
sze, ze do takiej nauki sposobne s3 przedewszystkiem osoby doj-
rzale, umyslowo rozwinigte i majgce pewien stopien wyksztalcenia,
ktory im ulatwia oryentowanie si¢ w materyale i latwe domyslanie
si¢ na podstawie analogii; po drugie, Ze zdobyte na podstawie
tak ulozonego podrgeznika wiadomodei tworzg zaledwie szkielet bu-
dowy, rusztowanie gmachu, ktéry dopiero dalszem czytaniem i sa-
mouctwem dopelniaé i wykonczac trzeba Przez czytanie stale i dluisze
dziennika np. czeskiego, potem nowel i powiesci, wreszcie rozpraw
i poezy), mozna dopiero nabraé¢ dokladniejszej znajomosci jezyka
i poczgé go rozumieé naprawde.

O praklycznem uzywaniu jezyka w mowie, czy pidmie, rzadko
moze byé mowa, o ile sig niema sposobnosci do konwersacyi ustnej,
lub nie przebywa przez czas pewien migdzy Czechami, Chorwatami,
Bulgarami lub t. p. Tego celu nie ma na oku nasz podrgcznik.

Tyle co do samej metody, ktorgémy zastosowali w podreczniku
czeskim, wiedzeni, — wierzymy — tg prawdziwg ideg, %e jezykdéw
pokrewnych nie moZna sig¢ uczyé ta samg metodg, co jezykéw zupelnie
obeych.

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

3. Czy wyrazenie »na wyplat« jest bledem? (J. S.).

P. Krasnowolski w ksigZeczce »Najpospolitsze bledy jezykowee
(str. 24) uwaZa wyrazenie to za blgdne. Zdaniem mojem p. K. nie
ma slusznoéci: wyrazenie »na wyplale moina nazwaé archaicznem,
ale nie blednem. W dawnej polszezyZnie uzywany byl wyraz »plate
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zamiast placa. Np. w znanym wierszu »Do gér i laséwe Kocha-
nowski mowi:
....jutro zasi¢ cichy
Ksigdz w kapitule — tylko Ze nie 2 mnichy
W szare) kapicy, a z dwojakim platem.

»Dwojaki plate oznacza tu dochody z dwdéch probostw: po-
znanskiego 1 zwolenskiego, z ktorych korzystal Kochanowski dzigki
protekeyi Myszkowskiego. W »Pieéni Swigtojaniskiej o Sobétee« Panna
12 dpiewa:

Najdziesz, kto w plat jezyk dawa,
A rade na funt przedawa.

Od wyrazu plat mogl powstaé¢ wyraz wyplal. Byloby poigdane,
aby badacze jezyka staropolskiego zabrali glos w tej sprawie.

— Przedewszystkiem musimy zaprzeczyé, jakoby cytat pierwszy
z Kochanowskiego mial zwigzek jakikolwiek z powyZszem zapyta-
niem. »Dwojaki plale znaczy tu podwdéjny (z przodu i z tylu) szka-
plerz mnisi, t. . kawal sukna spadajgcy od kaptura na dol az po
kostki. Ty czedcig ubioru odrézniajg si¢ bardzo zakony niektére (Do-
minikanie, Franciszkanie, Cystersi) od innych. Tak tez rozumie to
miejsce prof. Przyborowski (w wyd. pomnikowem t Il str. 401),
objagniajgc »dwojaki plate przez »szkaplerz na przodzie i z tylue).
Objaénienie Pana nie jest tu trafne, lubo pozornie zgodne ze szcze-
golami biograficznymi Kochanowskiego.

Inna rzecz z cytatem drugim. Tu plal = zaplata, wynagrodze-
nie, i ten cytat popieralby twierdzenie Pana, gdyby nie fakt nie-
zbity, ze zloZone rzeczowniki z tematu plal majg kofcowke a i sg
rodzaju zenskiego, nie meskiego; a wige zaplata, wplata, wyplala,
doplala, odplala, splata, a w Warszawie nawet rozplala. \Wobee
tego nie potrzeba siggaé az do jezyka staropolskiego, bo dotad ten
sam charakter zachowaly te wyrazy.

4. Jak nalezy mowié: »dziadu« czy »dziadzie«? (wolacz od
»dziade«) B. Dy.

Gramatyka Krynskiego podaje tylko jedng forme¢ »dziadzie«
(str, D7). Gramatyka Bema (»Jak moéwié po polskue str. 90) rowniez
tylko jedng, ale »dziadue« (jako wyjatek od ogélnego prawidia dia
rzeczownikéw meskich z ostatnig spolgloskg osnowy twardg: wy-
jatek ten podany jest dla 3 rzeczownikow: synu, ludu | driadu).
W dorywezo zebranych przykladach z literatury czesciej trafialem
na »dziadue niz »dziadzie«, pomimo, iz tu druga forma ma byé
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prawidlowg: »gadu, gadu, stary dziadue (Pol »Pieéfi o ziemi naszeje);
»A ty sig bierz do chaty, dziadu brodaty« i »A ty Piadcie, setny
dziadu« (Konopnicka »Jaselka«); »masz, dziadzie, bulge i »masz,
dziadu, plaszeze« (Adalberg »Ksigga przyslowe).

— Pozornie nalezaloby przyznaé pierwszenstwo formie dziadeie,
w rzeczywistodci zas forma dziadu przewaza. Pod jakim wplywem
to sig dzieje, trudno decydowaé, ale to nie ulega watpliwosci, Ze
u ludu wystgpuje zawsze forma dziadu, i 7e obok niej napotykamy
nawet wolacz brafu (Witajcie, bratu!).

D. Czy dobrze jest powiedziane »Pribna stacya telefondéw au-
tomatyeznych funkcyonuje wreez znakomicie«? (»Nowa Reforma«
Nr 118 z r. 1906). Dla mnie wrecz wskazuje na pewne przeciwien-
stwo (swrgez przeciwnie«) ale moze siq mylg.

— Wrecz znaczy tyle co: zblizka, reka w reke; w znaczeniu
przenoénem, nie bardzo uzywanem, wprost, bez ogrédki, whbrew ;
w tem miejscu jest uizyte niezrgeznie zam. po prosiu, krdtko maowiae.

IV. POKLOSIE.

a) Z »Nowej Reformye«.

1. Dr Sch. odépiewal pigknym swym glosem (germanizm). (Nr 69
z r. 1906).

2. Ministerstwo zezwolilo telegraficznie na wprowadzenie wy-
kladow w jezyku polskim w lubliriskiej (zam. lubelskiej, rosyj. slu-
blinskij) szkole handlowej (Nr 245, 1906).

3. Nuanse (zam. odcienie) salonowej dyalektyki (Nr z b gru-
dnia 1906).

b) Z »Przegladu zdrojowegoe.

1. Maly Franio szuka swoja Marylke (zam. swojej Marylki)
Nr. 1 z r. 1905.

2. swyselac< i voddechace pisane stale przez »e« (tamze).

3. Nasze zaklady kgpielowe prawie wszystkie byly silnie (zam.
liecznie) reprezentowane (Nr 4 z r. 1905).
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¢) Z »Czasuc.

Blyszczace listy (ros. »blestiaszezyje w znacz. $wietnie napi-
sany) ksiginy Pauliny Metternich (Nr 276 wiecz. 1907).

d) Zakaz trzymania mow (germ. »Rede halten«) — w »odezwie«
starostwa krakowskiego rozlepianej w Czarnej Wsi w czasie wy-
boréw w maju r. 1907,

Jablezyniski: Romans. (Gebethner i Wolfl 1905)

1. Potrzeby umystu zadawalnia (zam. zadowala) nauka (s. 63).
Natury slabsze zwyradniajo sie (zam. zwyrodniajg sig) (s. 120,

2. Na stacyi nikf nie byl (zam. nie bylo nikogo (s. 97).

3. Oboje robili projekty, ja nie bardzo prazyjmowalem w nich
udzial (s. 124) zamiast »uczestniczylem, bralem udziale. Przyjmuje
wdgial w ayciu publicznem (s. 134)

4. Cierpienia pojedynezej (!) biednej kobiety (s. 126). Park na-
pelnia si¢ szmerami pojedyriczych glosow (s. 186).

5. Maszyna nie moze pracowad, jak pracowaé bylaby w slanie
(s. 160) zam. »jakby moglaec.

6. Wyreperowac (s. 163) zam. »wyreparowace.

7. Przyznaje po frochu (zamiast »po trosze«) praw kobiecych
(s. 188).

8. Akcya przybrala charakter walki partyjnej wskutek przyls-
czania siq osob, kforzy (!) spodziewali sig (s. 193).

9. Byla bardzo dobrze wwarunkowana zewngtrznie (s. 30).

10. Czujg one (natury pewne) swiat inny, ich wlasny (zam. »swoj
wlasnye, bo to si¢ stosuje do podmiotu »one« (s. 300).

WL Uminski: Swiat lodow (Warszawa 1907).

1. Lawice mierzace kilkadziesigt mil dlugodei (germ. zamiast
»majgcee) (s. 18) i dalej: gory mierzyly 150 metréow (s. 20).

2. Okret silnie (zam. smocnoe, germ.) zbudowany (s. 14).

3. Wielowysp (lepiej byloby »archipelage) (s. 19).

4. Roje duchéw wyprawiajg swoje harce (s. 27). »Swojec zu-
pelnie zbyteczne, boé cudzych harcéw wyprawiaé nie mozna (germ.).

b. Lad nie zamieszkaly (zam. »nie zamieszkany) (s. 38)

B. Dyakowski,
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V. W SPRAWIE PISOWNI PROF. KRYNSKIEGO.

I. U nas, w Krolestwie, jest tak malo oséb, zajmujgcych sig
samodzielnie badaniem jezyka polskiego, Ze kaida nowoséé bywa tu
przyjmowana skwapliwie i bezkrytycznie. Takg uwage¢ nasunglo mi
przyjecie nietylko juz przez pisma postgpowe i radykalne, ale nawet
przez wydawnictwa pedagogiczne pisowni prof. Krynskiego. Wysoko
cenig prace naukowe prof. K., ale w pisowni jego jedna rzecz mig
razi, mianowicie nieodréZnianie w narzedniku i miejscowniku liczby
pojed. koneéwek dla rodzajéw meskiego i nijakiego w przymiotni-
kach, zaimkach i rzeczownikach, majgeych odmiang przymiotnikowg,
a wige: dobrym dzieckiem, dobrym czlowiekiem, w Zakopanym,
potym itd.

Pisownia taka sprzeciwia si¢: 1) wymawianin wyksztalconego
ogolu, 2) sprowadza dwuznaczniki. Np. »Artysta prawdziwy posiada
w sobie, w swym duchu zaséb tresci idealnej, ktorg pragnie oddzia-
laé na spoleczenstwo i przez to przyczynié sig do sformulowania
zyjaeych w niem (t. j. spoleczenstwie, idealowe, Jezeli w zdaniu tem,
wyjetem z pracy prof. H. Struvego p. t. »Sztuka i pigkno«, uzyjemy
pisowni prol. Krynskiego i napiszemy Zyjacych w nim, w takim razie
powstanie dwuznacznik, gdyz nie bgdziemy wiedzieli, czy ma to
oznaczaé: syjacych w arlysicie, czy tez gyjacych w spoleczenshvie.

Prof. Krynski zwaleza rzekomo dowolne prawidlo Kopezyn-
skiego, ale, zdaje sig, ze sam znajduje si¢ pod wplywem gramatyki
jezyka rosyjskiego, w ktorym przez czas dluzszy wykladal lacing
i francuszezyzng. Jezyk rosyjski nie zna réZnic w wyZej wymienio-
nych koneéwkach i stad pisownia prof. K., zapewne nieswiadomie,
nagina jezyk polski do ruszezyzny. Ze prof. K. znajduje si¢ pod
wplywem jezyka rosyjskiego, swiadczy tez drobny, ale charaktery-
styczny fakt, Ze prol. K. wprowadzil uzycie wyrazu osnowa zamiast
zupelnie juz utartego w naszych gramatykach wyrazu lemal (np.
czasowniki dwutematowe). Wyraz osnowa w znaczeniu, jakie mu tu
nadaje prof. K., jest rusycyzmem.

Wogdle byloby bardzo pozgdanem, aby osoby kompetentne za-
braly glos w poruszonej przeze mnie sprawie i poddaly krytyce fa:
chowe) innowacye prof. Krynskiego, dla ktérego caly rozwdj jezyka
i literatury po Kopezynskim nie istnieje, albo tez jest stekiem bledow.

Warszawa, d. 27 grudnia 1907 r. Jan Slapecki.
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ODPOWIEDZ.1)

ll. Poniewaz poruszone w powyZszym lidcie pytanie z zakresu
gramatyki (niejednokrotnie juz roztrzgsane i wyjadniane) przedstawia
si¢ autorowi listu jako »nowodée i to nowosdd, ktéra go »razie, da-

jemy przeto, zgodnie z Zyczeniem Szanownego Redaktora »Poradni- -

ka«, konieczne w sprawie tej wyjasnienia.

Przedewszystkim zaznaczy¢ musimy dla wiadomosdei autora li-
stu, ze w ksigzkach, majgeych za przedmiot nauke jezyka polskiego,
oddawna wyloZzono, Ze przepis Kopezynskiego, zalecajgcy pisaé ém
w przymiotnikach nijakich, a ym w meskich, jest przepisem sztu-
cznym, dowolnie jezykowi narzuconym. W nauce nazywa sig on
falszywym, blednym, dla tego, Ze tworca tego przepisu nie oparl go
na faktach i zjawiskach rzeczywistych, z jezyka zaczerpnigtych, ale
wysnul go z wlasnej fantazji i sformulowal wedlug swojego osobi-
stego zyczenia. Innemi slowy: przepis przez Kopezynskiego zalecony
nie przedstawia istotnej wlasciwosdei jgzyka polskiego, ale jest tylko
wyrazem upodobania samego tworey, jego osobistego widzimisig.

Dla dokladniejszego rzeczy wyjasnienia dodaé naleiy, Ze zale-
cona przez Kopezynskiego réznica rodzajowych zakonczen na pidmie
nie odpowiadala bynajmniej Zywej mowie ogélu; ogit weale réZznicy
tej nie znal i zupelnie jej nie odeczuwal. Wiedzial to dobrze sam
Kopezynski, i dla tego w zakonczeniu ém, kiore przeznaczyl dla ro-
dzaju nijakiego, kazal literg ¢ kreskowad, aby tym sposobem zakon-
czenie ém w wymawianiu jaknajmniej réznilo sig od ym. Chodzilo
mu widocznie o zachowywanie roZnicy na papierze. Dzid, kiedy kre-
skowania ¢ w pismie wogdle zaniechalismy, zastgpiwszy je wszedzie
e otwartym, roznica zakonczen em i ym, przestrzegana w pisowni,
moglaby i w wymawianiu silniej si¢ uwydatnié, gdyby ja istotnie
narzuci¢ mozna bylo Zywemu jgzykowi.

W kazdym razie wprowadzenie tej réoZnicy do pisowni ma tylko
znaczenie przepisu dowolnego, jest nowosecig bezcelowg, poprostu
graliczng zabawkg, a do tego w praktyce pismienniczej dosyé ucig-
zliwg; w stosunku zas do zywego jozyka usprawiedliwié si¢ nie da
ani historjg jezyka, ani jakiemikolwiek zasadami naukowemi, jest
bowiem sprzeczne z przeszlodcig jgzyka i niezgodne z wymawia-
niem spolczesnym ogdélu. Ktokolwiek chece poznaé dowodnie, jak sig¢
ta rzecz miala w przeszlosci, niech zada sobie trud (bardzo zreszty
przyjemny i wdzigezny) i zajrzy do dawnych drukéw polskich wieku
XV, choéby np. do Biblji Wujka, do dziet J. Kochanowskiego, dziel

) Na zyezenie Szan. Autora zachowujemy jego pisownie. (Red.)
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Skargi, lub setek innych starannie drukowanych ksigzek, i zwréci
w nich uwage na formy gramatyczne, o ktorych tu mowa; niech
takze zechce przyjrzeé sig pisowni dziel, wydawanych ‘w wieku
XVIIym za Stan. Augusta, dziel spélezesnych Kopezynskiemu, jak
np. Krasickiego, Naruszewicza, Kollgtaja itd, a przekona sig na-
ocznie, Ze stalym zakonczeniem w tych przypadkach na oba rodzaje
jest ym (im), ze przeto miiemana »nowodde jest starg zasadg i od-
wieczng wlasciwoseig jezyka polskiego.

Zasada ta nie stanowi jakiego$ odrgbnego, wylgcznego znamie-
nia jgzyka naszego, ale jest wlasciwoscig wspolng wszystkim jgzy-
kom stowianskim, jako tez innym jezykom szczepu indoeuropej-
skiego, a nawet wszystkim jezykom ludow swiata calteco, dotgd zba-
danym.

Gdyby mimo t¢ zgodnosé¢ ogdlng jezyk polski w swoim roz.
woju dziejowym wyrobil samodzielnie zasadq odréiniania rodzaju
nijakiego od meskiego w powyiszych przypadkach, jako wlasciwosé
odrgbng, wowezas niewgtpliwie swiadectwa takiego faktu, w jezyku
zywym dokonanego, pozostacby musialy w zabytkach pismiennictwa
polskiego. Zabytki jednak takiego faktu nie stwierdzajg; natomiast
wykazujg na kazdym kroku zasadg wprost przeciwng, tj. zasadg
nieodrézniania rodzajow. Jest to prawda w historyi jezyka znana
i niewatpliwa. Pan Stapecki, jak z listu jero widaé, nie mial o tym
wecale wyobraZenia. Inaczej bowiem nie oznajmialby w liscie do
»Poradnikae, Ze pisownia z zakohnczeniem jednostajnym gm (im) jest
»nowodecige, ktorg i wydawnictwa przyjmujg u nas sskwapliwie i bez-
krytyezniee. Podlug p. Stapeckiego pisownia ta podlega dwu zarzu-
tom: 1) »sprzeciwia sig wymawianiu wyksztalconego ogétue, 2) »spro-
wadza dwuznacznikie. Zarzut pierwszy jest niesluszny: orzeczenie
wprost z prawda niezgodne: nie stosuje sig ono ani »do ogélue, ani
do »wyksztalconegoe«. Niech p. Stapecki spostrzeZenia swoje nad tym
szezegolem powtdrzy dokladnie i przeprowadzi je scisle, a dojdzie
niezawodnie do wniosku, ze rozréznianie rodzajow w tych przypad-
kach jest wymawianiu ogélnemu obce; sam bowiem stwierdzi, Ze
kazdy z ludzi wyksztalceniszych wymawia bezwiednie: moim zda-
niem (nie: mojem), jakim prawem, w tym cigzkim poloZeniu, ém pre-
dzej tym lepiej (nie: jem prgdzej tem lepiej itp. itp.)

Co sig tyczy owych dwuznacznikow, jakie ma sprowadzaé pi-
sownia z jednostajnym zakonezeniem gm (im), to dla wykazania ich
p. Stapecki przytacza zdanie, w kiérym zastosowanie prawidia Ko-
pezynskiego ma zabezpieczaé od moiliwej niejasnodei; mianowicie
uzycie formy w niem (zam. w nim) usuwa odrazu dwuznacznosdé
myéli. Wally to jednak argument i pomoc zludna, gdyz zlego sla-
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nowezo nie usuwa. Niech bowiem powyisze zdanie bedzie tak zbu-
budowane, e zamiast miejscownika (w niem) potrzeba uiyé dopel-
niacza (do niego, dla niego, L t. p.), np. Ze wypadnie powiedzieé:
..drogich dla niego idealéw. Czy wiowezas nie bedzie zachodzié ta
sama niejasnosé? Rzecz prosta, Ze i wtedy nie bedzie wiadomo, czy
»dla niego« odnosi sig do artysty, czy tez do spoleczenstwa. Takg
samg niejasnosé sprowadzi rowniez uzycie celownika, np. ku niemu.
W tych razach dla uniknienia dwuznacznoéei, postgpujac logicznie,
nalezaloby takie formy: niego. miemu, jednostajne na oba rodzaje,
przerobié na inne, tj. stworzyé: migo i nimu dla rodz. megskiego,
a niego i niemu pozostawié dla imion nijakich! Tu jednakze, tj. w do-
pelniaczu i celowniku nie mamy przeprowadzonego pomystu Ko-
pezytiskiego. Wszyscy uzywajg form z zakonezeniami jednostajnemi:
€go, emu na oba rodzaje i nikt nie utyskuje na wynikajgce z tego
powodu »dwuznacznikie. Przyczyna niejasnosci tkwi oczywiscie nie
w zakonezeniach jednostajnych, lecz w niewlasciwym doborze i ukla-
dzie wyrazéw zdania, w niepoprawnym wyslowieniu.

Ze p Stapecki nalezy do ludzi, wierzgcych w dogmat Kopezyn-
skiego, bynajmniej to nie dziwi. Ma on sobie, podobnie jak i inni,
przepis ten wpojony od dziecinstwa jako regule, ktora znaé i w pi-
smie zachowywa¢é nalezy jako warunek »poprawnego« pisania. Ale,
gdy innym ta wiedza w zZyciu praktyeznym wystarcza, p. Stapecki
na niej nie poprzestaje. Jeco niepokoi fakt, Ze wiara w niemylnosé
rzekomego prawidla dzisiaj znacznie oslabla, Ze ktos nazywa je prze-
pisem dowolnym, blednym, i — co gorsza — e nawet szerza si¢
wydawnietwa, ktére bledu tego w drukach swoich nie pielggnujs.
Spieszy wigc w obronie tego, co sig obronié nie da i przedewszyst-
kim przypisuje nieposzanowanie tego prawidla moim objagnieniom
gramatycznym. Usiluje tedy oslabi¢ wartoéé tych objasnien, gloszge
w natchnieniu, %e »pisownia« moja »nagina jezyk polski do ru-
szezyznye, Ze ja nie przyznajq rozrdzniania zakonczen gm i em dla
tego... bo »jezyk rosyjski nie zna tych réinice i Ze ja sam »znaj-
duje si¢ pod wplywem jezyka rosyjskiego« i pod wplywem »grama-
tyki« tegoz jezyka. Ktoby si¢ byl tego spodziewal!

Czytajge te pomysly i domysly pana Stapeckiego, oczywisty
Jjest rzeczq, Ze autor nie zdawal sobie sprawy z tych stéw, ktére mu
w natchnieniu zpod piéra sig wymykaly. Widoezna, %e na bardzo
lichych kombinacjach mysélowych opieral swoje nierozwazne i dzie-
cinne sady o wplywach, ktérym ja w pracach swoich naukowych
jakoby ulegam. Kaidy przeciei zabierajacy wlos w sprawie jako tako
naukowej, powinien posiadaé pewien zasob wiedzy koniecznej. | tu-
taj wige panu Stapeckiemu wiedzieéby przystalo, Ze nie jeden tylko
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sjezyk rosyjskie nie zna réinic w wyiej wymienionych koficowkach,
ale tak samo nie maja tych réznic wszystkie pozostale jgzyki slo-
wianskie. A jezeli tak, to w mojej nibyto »innowacji« z rowng slu-
sznodcia mozna bylo widzie¢ wplyw czeski, luzycki, serbski, lub
inny; p. Stapeckiemu dogodniej bylo dopatrzeé sig tu wplywu rosyj-
skiego, gdy#, jak powiada, ja sam pod tym wplywem sig znajduje.
O trafnodci zaé tezo odkrycia swiadezyé ma »charakterystyczny fakte,
ze »wprowadzilem uzycie (*) wyrazu osnowas zam. tematu, a w tym
znaczeniu — twierdzi p. Stapecki — »wyraz osnowa jest rusycy-
zmeme. | tu wige musz¢ mu oznajmié, Ze cale to przeslo jego ro-
zumowania w obliczu logiki jest bez wartodei, podpierajg je bowiem
tylko czcze domysly, ktére bez wahania powinien migdzy bajki wio-
#yé. Wyraz osnowa w jakimkolwiek uzyty znaczeniu, jest niechybnie
wyrazem czystopolskim, rodzimym; o tym nie mozZe byé watpliwosei:
powstal z pierwiastka snu/snow i jest wspolny wszystkim jgzykom
stowianskim. W jezyku polskim uzywa si¢ on w osmiu znaczeniach
(jak wykazuje Stownik warsz.), migdzy niemi i w owym gramaty-
cznym, zam. temat. Niema wige Zadnej podstawy slusznej, Zadneco
powodu rozumnego do orzekania, Zze wyr. osnowa, w tym znaczeniu
uiywany, jest rusycyzmem.

Stwierdzam tedy, Ze wyrazu osnowa uiywam stale w swych
pracach z zupelng éwiadomoscig, a sklaniajg mig do tego dwie po-
budki: 1) przekonanie, Ze jest on od obcego »tematu« bezwarun-
kowo lepszy, bo jasniejszy i plastyczniejszy, ¢dyz maluje doraZnie
pojgcie tero co lacin. wyraz fundamentum; 2) poszanowanie jezyka
wlasneco, ktore nakazuje trzymaé sig zasady, ie zawsze z dwuch
wyrazow, obeego i rodzimego, zupelnie rownoznacznych, rodzimemu
nalezy si¢ pierwszenstwo przed wyrazem obeym.

W zakoinczeniu listu p. Stapecki, byé moze dla podniesienia
mocy argumentéw swoich przeciwko moim »innowacjome, wyrazil
sig. ze dla mnie scaly rozwdj jezyka i literatury po Kopezynhskim
nie istnieje, albo tez jest stekiem bledéwe. Tak, wyrainie tak na-
pisal i podpisal »Jan Stapecki«. Bywaja wybryki fantazji, objawia-
jace sig¢ zardbwno w czynach jak w slowach, za ktére nie cZyni sig
winnymi ich sprawejw, poniewaZ.,. nie wiedzg, co czynia. Zakoi-
czenie listu p. Stapeckiezo zaliczyé trzeba do wybrykow takiej ka-
tegorji: zmusza do tego: a) widoczne w nim pomieszanie ze sobg
pojeé zupelnie roznych (pisownia, jezyk, literatura!) i b) ryczallowe
twierdzenie na fikeji oparte, a tak szpetnie klamliwe. Falsz ten staje
sig jawnym choéby w zestawieniu ze slowami mojemi o jezyku
wieku XIX, ktore zamykaja wstep do »Gramatyki jez. pol.e (str. 9):
»... Pod wzglgdem barwnodci wyslowienia jezyk polski w szkole
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wielkich poetéw i pierwszorzednych prozaikéw minionego stulecia
znakomicie si¢ rozwingl i wydoskonalile. Pan Stapecki sgd swdéj pi-
sal zapewne w wyjgtkowo fantastycznym nastroju, gdzie nie przy-
$wiecaly mu ani promienie wiedzy naukowej, ani nawet zwyczajnej
rozwagi.

20. 1. 1908. Adam Antoni Krymiski.

VL. ROZMAITOSCI.

Pisownia grodzienska.

Na rogach ulic, ér6d mnéstwa plakatéw, gloszgeych o éwigte-
cznych zabawach, czytamy co naslgpuje:

W sobotq 29 grudnia 1907 roku Towaczystwo robotnikéw chzi-
scefjan urzgdza dla dzieci Jodelke z tapicami i rozdaniem slodyeczy
dla dzieci.

Tanci: dla dzieci beda do 10 godzin wieczora a potem dla do-
roslych.

Do tanca bgdzie przygrywaé wojenna orkiestra.

Plata za wejscie dla czlonkéw itd. goscie placg itd.

| Poczontek zabawy 6 god. wieczorem,
., Bilety moina nabywaé u p. 8. na Brigidckei ul. a w dzien za-
' bawy w narednym domu od 11 godz. dnia.

Czlonek zarzgdu S.

Wskutek czego jezyk polski z jego pisownig sprofanowano pu-
blicznie w tak haniebny sposéb — nie wiem, co sadzié. Byé mote,
Ze czlonkowie Polacy nowozalozonego Towarzystwa robotnikéw chrze-
écijan, dla zatarcia réznic narodowodciowyeh, tworzg esperanto orto-
graliczno-jgzykowe; dlaczegdéz jednak z drugiej strony takiemu sa-
memu ogloszeniu w jezyku rosyjskim nie mamy nic do zarzucenia?

A moze czlonkowie Polacy dla lepszego zrozumienia rzeczy
wydrukowali ogloszenie w przystgpnym jezyku stutejszyme, w kto-
rym slowa lud i naréd jedno majg znaczenie. i ktory za zabawe
wyznacza »platge.

Wreszcie moie przyczyng jest brak czcionek polskich w dru-
karniach grodzienskich.

Badi co badi plakat ten, niestety nie pierwszy, moze byé cen-
nym materjalem dla badacza rozwoju jezyka polskiego na Litwie.

(»Kurjer Litewskic« z r. 1908 nr 2).
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Lukian obroiicy czystodci jezykowej.

Lukian iyl w czasie, kiedy imperyum rzymskie ogarn¢lo naj-
dalsze kraje, a wszystkie prawie narody zblizyly si¢ na drodze han-
dlowej. Poczely sig tei jegzyki mieszaé ze sobg, a jezyk lacinski wei-
skal si¢ w najmniej kulturalng mowe. Jeden z historykoéw greckich
napisal wowezas rozprawg o wojnie z Partami. Lukian wzigl asumpt
do napisania rozprawy »o0 sztuce pisania dziejowe« i w niej chlosta
autora powyZej wspomnianej monografii. Ze obok nazw greckich
roznych rodzajow broni kladl! nazwy lacinskie, jakby dla osobliwej
swego jozyka ozdoby. Taks ozdobg poréwnywa Lukian do purpu-
rowej laty przypigtej na sukni dla tego, aby — ladniej wygladala..

Nie mozna tralniej scharakteryzowaé manii strojenia si¢ w wy-
razy obee..

VI. NOWE KSIAZKI.

Prace filologiczne wydawane przez Jana Baudouina de Cour-
tenay, i Adama Antoniego Krynskiego. Tom VI zeszyt 1. — War-
szawa 1907

Po przerwie dlugiej, nawet bardzo dlugiej. bo 8-letniej, poja-
wily si¢ znowu »Prace lilologicznea, w ktérych zmartwychpowstanie
przestano juz wierzyé. A dobrze, Ze sig pojawily znowu, bo mamy
nadziejg, Zze rozkwitng na nowo i wypelnig t¢ luk¢ dotkliwg, jakiej
w naszem pidmiennictwie naukowem zastapi¢ nie bylo mozpa. Ze-
szyt 1. miedci na str. 421, szereg cennych rozpraw, jak Bricknera
» Wyrazy obce w jezyku polskime, Prackiego »O mowie wsi Tu-
rowae, szereg rozbioréw piora Nitscha, Appla, Ulaszyna, Dobrzy-
ckiego i Krynskiego; drobne prazyczynki Dobrzyckiego i1 Ciszew-
skiego, bibliografig i wspomnienia poédmiertne niestety, bardzo oblfite,
bo tez i Zniwo émierci migdzy filologami polskimi bylo w tem dzie-
sigeiolecin niezwyhle. Poniewaz kazda stronica tego wydawnictwa
obchodzi nas z blizka, nie mozemy poprzestaé¢ na tej krotkiej no-
tatce, ale postaramy si¢ w zeszytach nastgpnych streéci¢ wazniejsze
zdobycze nauki polskiej i uprzystgpnié Czytelnikom naszym tak, aby
sig staly wlasnodcig calego ogdlu polskiego. R Z
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OGLOSZENIE.

Roczniki dawne » Poradnika« II—VII (1902—1907) moéna na-
byé w kazdej ksiegarni, dopoki zapas starczy. Cena jednego rocamika
zhroszurowanego K. 4 (vs. 2. frankow 5).

Sklad gléwny znajduje si¢ w ksiegarni G. Gebethnera i Spolki
w Krakowie i w ksiegarni E. Wendego i Spolki w Warszawie.

I. Stein i R. Zawilinski

Gramatyka jezyka polskiego szkolna

W Krakowie 1907,
Str. XVI i 337. Cena K. 3 hal. 20.

Do nabycia we wszysthich ksiegarniach. -

w »Muzeume 1907. t. IL zesz. 3. str. 323. czytamy:

»...Gramatyka szkolna jezyka polskiego, opracowana wedlug
nowego zupelnie systemu, nie moze byé w pierwszem swem
wydaniu doskonalg. Zalety jej jednak sg tak znaczne,
ze zdaniem mojem pozytecznie byloby uczynié probe przez
wprowadzenie tej ksiazki w kilku zakladach érednich Galieyie.

Dr. Konstanty Wojciechowski.

Tamze str. 336:

»Koniczge recenzyg... mogg émialo daé wyraz uczuciu ulgi,
przekonaniu, Ze stajemy u progu lepszej epoki dla jezyka pol-
skiego w szkolach polskich. Nowa ksigzka juz w dzisiejszym
stanie ma wybitne zalety, a trochg ulepszona i zmieniona,
oczyszezona z pewnych niedokladnosel, koniecznych przy pierw-
szem wydaniu i przy wspilpracownictwie dwu ludzi, ma wa-
runki stania si¢g doskonalge

Dr. Kazimierz Nilsch.

Z powodn przesskod techmicsnych ark. 1. PODRECZNIKA
CZESKIEGO dolacsymy do nru marcowego b. r.

TRESC: | »Wasserpolacye i jezvk swasserpolskis przez Romana Zawi-
linskiego. — 1I. Sposob latwy nauczenia si¢ jezykow slowianskich
naszkicowal R. Zawilinski. — Il Zapytania i odpowiedz: (3—5), —
IV. Poklosie przez B. Dyvakowskiego. -- V. W sprawie pisowni
prof. Kryihskiego przez Jana Stapeckiego i uclgnwit-dé Adama
Ant. Krynskiego. — VI Rozmaitosei. — VII. Nowe ksigiki. —
Ogloszenia.

Przedruki w calosci lub w czedei dozwolone tylko z podaniem Zridla.

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersvtetu Jagielloniskiezo pod zarzadem J. Filipowskicrn




