ROCZNIK VIIL LIPIEC 1908. Nr. 7.

PORADNIK JEZYKOW

Wychodzi w objetodcl jednego arkusza na poczatku kaidego miesigca z wy-
Jatkiem sierpnia | wrzednia.

Adres Redakcyi: Tarnéw (w Galicyi).

Prezedplata roczna wynosi: . Przedplaty preyjmujy wazystkie ksiggarnie w kra-
w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylka poczlows ju | zagranicy, a zwiaszeza ekspedycye gliwne:
K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylky po- w Krakowle ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek
exfowsy rs. 1 kop. 80; w krajach naleigeyeh do ﬂhl[ﬂ)t*‘mmulww.&
twigzku poczlowego frankéw 4. (g i Spilki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzglgdniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM.

7. PRZYKLAD DYLETANTYZMU JEZYKOWEGO.

W nrze 4. »Poradnikac z r. 1907 pisalem »0 dyalektach jezyka
polskiegoe. Powiedzialem tam migdzy innemi, Ze z jedynym wyjat- .
kiem »wszystko, co si¢ méwi o podziale narzeczy polskich, oparte
jest nie tyle na danych jezykowych, ile na etnograficzno-historyez-
nyche. Dla przykladu przytoczylem tymczasowy szkic p. A. Zakrze-
wskiego w »Wisle« z r. 1900. Nie spostrzeglem wowczas, ie istnieje
przeciez w naszej literaturze artykul, starajgcy siq daé¢ w tym wazgle-
dzie pewne uogdélnienia takZe na podstawie cech jezykowych ro- .
#znych narzeczy. Nie myslalem o nim, bo napisany popularnie, dla
jezykoznawcy nie przedstawial on interesu. Przypadkiem nan po-
tem natrafiwszy, zdumiatem si¢ jego nizkim poziomem naukowym, .8
2e zaé ze wizgledu na gloéne imig autora moglby w szerszych kolach '3
znalezé uznanie, uwaiam za konieczne przestrzedz przed dawa- ?
niem mu wiary.

Méwig o »Rysie ludoznawstwa polskiego« Karlowicza, po- %
mieszczonym w 1. tomie cennego dziela »Polska, obrazy i opisye, &
wydanym w r. 1906 przez lwowsks Macierz Polska. Na karcie ty- =
tutowej podani sg jako autorowie Jan Karlowicz i Aleksander Ja-
blonowski, ale odnoénik na str. 91 wyjadnia, Ze drugi z nich napisal
tylko rozdzial o Malorusinach. Zaznaczam, Ze moéwié bedg tylko
o stronie jgzykowej, rozrzuconej migdzy charakterystykg etnograli-
czng ludu polskiego (str. 128—215). Do napisania zarysu etnogralfii
polskiej nikt nie byl z pewnosdcig tak uprawniony jak Karlowicz,
inaczej si¢ jednak ma rzecz z jego znajomoécig mowy ludowej. Juz
w wymienionym na wstgpie artykule zaznaczylem, Ze wszystkie
przyczynki gwarowe, pomieszczane w » Wisle« pod jego egidg, nie-
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wielka majg wartoéé naukowsy, Ze nawet owoc dlugoletniej jego
pracy, wielki »Slownik gwar polskich« ma znaczenie jedynie pod
wzgledem materyalu jezykowego, nie posluiy jednak bynajmniej
do poznania istoty gwar polskich, ich systemu gramatycznego.
O stowniku tym napiszq jednak po jego rychlo spodziewanem ukon-
czeniu, teraz wracam do wlasciwego tematu.

Pomijam ustgpy traktujgce o Slowianach wogéle, choé i te nie
s3 bez zasadniczych wad. Tak np. Bialorusini uznani sj zupelnie
wyrainie za odrgbny naréd, mowa ich rzekomo »bliZej siq krewni
z maloruska anizeli z wielkoruskg« (str. 87). Twierdzenie to jest je-
zykowo nienaukowe, mowg bialoruska bowiem uwaza¢ mozna nawet
za narzecze wielkoruskiej, gdy maloruska ma istotnie szereg zupel-
nie odrgbnych, bardzo waznych wlasciwosci.

Ale przejdimy do Polakéw. Na str. 131—3 mamy ustep o ich
mowie wogodle. Czytamy tam, »ze w przeszlosci jezyka naszego
i w dzisiejszych gwarach jego odbijajg si¢ brzmienia i formy wszyst-
kich jezykéw stowianskiche. Jest to znana teorya »érodkowosei pol-
szezyznye, postawiona przez autora na krakowskim Zjeidzie histo-
rycznym w r. 1900, ktéra jednak — z wyjatkiem po czgéci Briick-
nera — nikogo sobie z uczonych nie zjednala. Wprowadzanie jej
do ksigzki popularnej, oczywiscie wige bez zadnego uzasadnienia,
moze si¢ tylko przyezynié do szerzenia falszywych pojeé o tym
przedmiocie. Nastgpnie spotykamy nowoéé: zasadniczy podzial Pol-
ski na obszary zachodni i wschodni, z ktérych pierwszy obejmowatl
Slask, Poznanskie, Prusy krélewskie i Pomorze, drugi Malopolske
i Mazowsze. Z powoddéw geograficzno-historycznych miala zwycigzyé
i zapanowaé w panstwie gwara czeéei zachodniej i wskutek tego
dzisiejszy jezyk literacki »jest wynikiem zespolenia gwar $laskich,
wielkopolskich i kaszubskiche. Na obszarze wschodnim, bardziej od-
dalonym od kultury, »rozwinely si¢ w mowie pewne odrgbnosci miej-
scowe: glownie mazurzenie, tj. wymawianie sz, cz, 3, jak s ¢ 2
zatrata roZnicy w wymawianiu d, ¢ od u, y(i) i zamiana a nosowego
(an, am) na inne brzmienia nosowe«. Wszystko to jest zupelnie dowolne,
a nadto oparte na faktach falszywych. Mazurzenie jest znamieniem
takze Slgska (procz jego czeéci pd.-zachodniej, ljczacej siq z gwa-
rami morawskiemi), sposéb wymawiania 4, ¢ nie da sig okresli¢ tery-
toryalnie, wreszcie cala Wielkopolska zupelnie nie zna a nosowego,
bedgcego wedlug autora cechy Polski zachodniej. Takze udzial gwar
kaszubskich w ksztaltowaniu sig polskiego jezyka literackiego jest
wymyslem autora.

Odrebnodci miejscowe przedstawione sg przy omawianiu roé-
inych czeédei Polski. Zaczyna sig od Slgska. Tu autor zaznacza, ie
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nie caly Slgsk mowi typows tamtejsza gwarg: »wschodnia cz¢éé pru-
skiego ulegla wplywowi malopolskiemu i mazurzy, t. j. wymawia
%, ez, 52 jak 2, ¢, 5. Granice mazurzenia stanowi mniej wigeej linia,
idgea od Brzegu nad Odrg do Pszezyny; na wschéd od niej stychaé
mazurzenie« (str. 143). Jak i kiedy nastgpil ten wplyw malopolski
na Slgsku, oderwanym polityeznie od Polski przed rozpoczeciem ;
w niej ruchu piémiennego, to pozostalo tajemnicg autora : niepodo- ‘
bna réwnieZ zrozumieé, jak moze istnieé mazurzenie na wschéd '
od linii, dzielgcej Slask raczej na potudniowy i pélnoeny. —
Zachodnia gwara $lgska »stanowi ogniwo poérednie pomigdzy jezy- }
kiem polskim dawnym a dzisiejszym, poniewas uzywa licznych wy-
razow i form staropolskich, a takie pochyla d i odréznia w wyma- :
wianiu ¢, ¢ od ¢ o, i, y, u; drugy takg jest gwara kaszubska, i dla-
tego najzachodniejszy pas obszaru polskiego poczytywad nalezy pod
wzgledem jezykowym za prawdziwg skarbnicq staroZytnodeic (str.
142). 7 tego moinaby wnosié, e gwary élaskie i kaszubskie pozo-
stajg z sobg w blizszym zwigzku, tymeczasem nie majg one z sobg
zupelnie nic wspélnego. Podane zas cechy jezykowe sg wspdlne
calemu niemal rdzennemu (nie pozniej skolonizowanemu) obszarowi
polskiemu, nie tylko jego czastce zachodniej.
»Na tak wielkiej przestrzeni, jak Poznanskie, mowa rozmaite
przybiera odcienie; wspélng jednak jej cechg jest niemazurzenie
i odréinianie samoglosek pochylonych (d, 4, ) od niepochylonych
(a, 0, e). Pomijajac drobniejsze odcienie w wymawianiu, w Poznan-
skiem wyréznié nalezy dwa obrazy jezykowe, zachodni i wschodni;
zachodni, zlozony z powiatéw, gdzie Polacy sg dzi§ w mniejszosei,
ulegl wplywowi dolno-niemezyzny w wymawianiu samoglosek, sly-
chaé wige tam niemieckie d@, 4, ii zamiast a, o, u, ¥ (co dostrzega sig
wszgdzie, gdzie niemezyzna przewaiyla, jak np. na zachodzie Prus
krélewskich i na Kaszubach), a w brzmieniu spolglosek czué pewne
wahanie si¢ w gloénodci i cichodei, zgola obce czystej polszczy-
Znie« (str.149). — W calym tym ustgpie niema prawie slowa prawdy.
Gwar, nie odréiniajgcych ¢ ¢ od e, o, niema zupelnie na calym
dzisiejszym etnograficznym obszarze polskim, wszedzie mowi 8ig
dniég, réw, a nieodréinianie d od a, tj. wymowa np. frawa, raz za-
miast ogélno ludowej polskiej trdwa?), rdz (w réznych postaciach,
np. trowa, irowwa, triwa) spotyka sig tylko na pograniczu ruskiem,

1) znak d lepszy jest od d, oznacza bowiem wyrainie, e wymowa a
sklania si¢ ku o, gdy akcent nad literq najrozmailsze moze mie¢ znaczenie;
nadlo w slaropolszczyinie wlainie nasze a oznaczano przez d, pisano raz, ale
dwa rdzy (dzisiejsze lndowe rdz, dwa razy).
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jakotez tam w Prusiech zachodnich i wschodnich, gdzie ludnosé pol-
ska jest poiniejsza. Zadna miarg wigc nie moze ta cecha uchodzié
za charakterystyczng dla Poznanskiego. Nastgpnie Wielkopolska —
stosunkowo do Malopolski, Slgska, Kaszubéw — ma wlasénie bardzo
malo odcieni jgzykowych. Co sig zas tyczy wplywu dolnoniemezyzny
na wymawianie samoglosek w zachodniej czgséci tej dzielnicy, to prze-
dewszystkiem podane przez autora rzekomo niemieckie d, 4, # zamiast
a, o, u, y zupelnie tam nie istniejg (znam nieile caly ten obszar z wlasnych
badan), autor wzigl je zapewne z kilku przykladéw Kolberga, ktéry
o jezyku bardzo male mial wyobraienie; nastgpnie zas takie tlu-
maczenie zmian gléwnych zupelnie jest naukowo niedopuszczalne:
wladnie strona glosowa najdluiej sig zwykle opiera wplywowi ob-
cemu. Przyjmowanie tego czynnika takie w mowie Kaszubiw jest
bardzo wygodne: jednem zdaniem tumaczy si¢ jej odrgbnosé.
W rzeczywistodci jednak zmiany te sy zupelnie innego charakteru,
ich przyczyny bez poréwnania bardziej skomplikowane.

Wszystkie zatem ogoélne sgdy autora o cechach typowych i u-
grupowaniu gwar polskich pozbawione sg wszelkiej podstawy nau-
kowej. A podobnie ma sig¢ rzecz i ze szczegélami. Tak np. na str.
154 mamy dla przykladu kilkanascie slow z ziemi Chelminskiej;
tymczasem niektore z nich, jak niesta, tarem sy niemal ogdlnie pol-
skie, inne, jak np. sieno, srodzek, robzi w tej postaci tam nie istniejg,
ze wszystkich zad zupelnie o mowie tamtejszej pojgcia nabraé nie
mozna. Wreszcie i przytoczone probki mowy i piedni nie tylko wy-
brano niedbale, ale i niestarannie wydrukowano.

Przykladéw chyba doéé: nie idzie mi o prostowanie wszystkich
zasadniczych bledow i zupelnie dowolnie wymyslonych hipotez.
Checiatlem tylko zaznaczyé, jak si¢ u nas pojmuje popularyzowanie
wiedzy jezykowej. Wedtug tych pojeé nie wolno sig oczywiscie wobec
szerokich mas écisle wyrazZad (niejasnych, chaotycznych okreélen pelno
w tym artykule), prawdopodobnie dlatego, by sig nie przyzwycza-
jaly do porzgdnego myslenia, moina im teiz podawaé dowolne hipo-
tezy jako fakty; sumiennoéé w takich pracach nie obowigzuje wige
pod Zzadnym z tych dwu punktéw, pisze si¢ jg nadto niedbale, od
reki. A niestety Karlowicz typowa byl pod niektorymi wzgledami
naturg polskg: dosé mamy przykladéw ludzi o obszernej, niemal ency-
klopedycznej wiedzy, o wielkiej pomyslowosei, ale bez niezbednej
metody i dokladnodei. A w jgzykoznawstwie, nauce prawie Ze scislej,
nic bez nich wartodciowego stworzyé nie mozna.

(I dolgczona etnograficzna mapa St Majerskiego bardzo skro-
mne tylko zadowoli¢ moze wymagania: granice polskodci w guber-
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nii suwalskiej, na Warmii, w Wielkopolsce na pdnie od Leszna sg
zupelnie falszywe). _

Wydawnictwo Macierzy Polskiej nie ponosi tu oczywiscie
winy (précz moze niedbalej korekty): autor slynie i dzis jeszcze
w szerokich kolach jako pierwszorzedny uczony na wszystkich
polach swej pracy, takie w jezykoznawstwie, gdzie byl badz co badi
...dyletantem.

Artykulik ten napisalem nie bez przykroéci, zwlaszcza, Ze do-
tyczy czlowieka jui niezyjacego. Jeieli jednak dzial »Z badan nad
jezykiem polskime« ma istotnie przyniedé jaka korzysé, to musi za-
znaczyé nienaukowosé pracy tem silniej, im wigksze zastugi polozyl
jej autor w innych kierunkach. Fachowey rozréznig w jego dzielach
ziarno od plewy, ogdl ezytajgcych sam tego uczynié nie potrafi.

Kagimierz Nilsch.

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZLI.

45. Pchel czy peleh? (K. L))

Powstal doéé ostry spér pomigdzy dwiema stronami przeciw-
nego zdania czy od »pchlae powinno sig¢ mowié pchel czy pelch. Je-
dni utrzymywali, Ze pchel jest gramatycznie, drudzy zas bronili wy-
ratenia pelch tem, ze znaleili takg formg w pewnym zbiorze poezyi,
utrzymujgc nadto, ze wlaénie to wyraZenie jest gramatyczne. Po-
migdzy innemi racyami przytaczali analogicznoéé wyrazen: kra-kier;
gra-gier i t. d.

Prositbym przeto Pana, aby raczyl wypowiedzieé w tym wzgle-
dzie swe zdanie.

— Pchla a wlasciwie bicha (stsl. blscha) jest przykladem prze-
stawni spolglosek c¢hd zam. &ch) a nastgpnie upodobnienia b do ch
na p. Poniewaz po ¢ wystgpuje w starosl. i () przeto w dopelnia-
czu . mn. w jezyku polskim mamy plech (zam. blech malorus.
bloch) — forma zaé pchel jest tylko upodobniona do takich jak
mgla — mgiel, igla — igiel i t. p.

Moze tedy byé pchel obok pierwotnego plech ale nigdy pelch.
Jezeli znaleziono t¢ forme¢ w poezyi, to jej nie zrozumiano; watpig
bowiem, czy pehla w ogdlnosci do poezyi si¢ nadaje....

46. Migse — odmiana? (8. 8)
W pow. radzyminiskim gub. warsz. znajduje si¢ wied »Migse«
daw. tez Migsze (por. Stow. Krél. Pol.). Jestesmy w ciggtym klopocie,
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jak naleiy ten wyraz deklinowaé, nie rozumiejge jego znaczenia
(adresujg np. w Migsem, w Migsu, w Migsach, w Migsych! i t d.).
Domyslam si¢ tu jakiegod zwigzku z dawnym przymiotnikiem ,migs-
szy (gruby)e. Pamigtam u Koch. Piotra zdanie: migsszy u geby zwisal
was pomigty (o Plutonie). Migse, vel Migsze znaczyloby wiec moze:
grube, zamoine, czy co§ w tym rodzaju. Ale jaka liczba? tego jui
chyba nie rozstrzygngé. Wdzigezny bylbym za wyjadnienie, o ile to
mozliwe,

— Jeieli jest Migse czy Migsze to deklinacya bardzo prosta:
jak Skepe, Male, Zlote, Ciche itp., a wige odmiana przymiotnikowa,
jak zapewne i lud odmienia. Bedzie tedy tylko w Miasem a nie
inaczej. Niewgtpliwie jest tu zwigzek z staropolskiem miazszy; nale-
zaloby co do tego poszukaé¢ w dawnych dyplomatach, jak t¢ miej-
scowoséé pisano.

47. Czy si¢ przym. »wdzieczny« stopniujel (Z. Tar.)

Styszalem zdanie, Ze przymiotnik wdzieczny ma stopniowanie
tylko omowne, a wige: bardziej wdzigezny i t. d. — ale wdzieczny
w znaczeniu: mily, przyjemny, pigkny, stopniuje sig prawidlowo,
a wige wdzigezniejszy i t. d. Czy to prawdziwe?

— Przymiotnik »wdzigeznye stopniowaé moZna zawsze czy
w znaczeniu niem. dankbar, czy jako: mily, przyjemny. RozrdZnienia
w stopniowaniu stosownie do znaczenia dotgd jezyk nie ma.

48. Biernik a dopelniacz po przeczeniu? (Z. Tar)

Chciatbym sobie zdaé sprawe, dlaczego w zdaniach: nie wi-
dzialem cie, czy mnie unikasz? zal mi cie, i t. p. jest biernik, a nie
dopelniacz., jak po przeczeniu lub po wielu podobnych stowach.
Wyrainie zaé wystepuje dopelniacz w zwrotach : szkoda jej, nie
snalem jej i t. d. Objadnienia nie znalazlem ani w gramatyce Kryn-
skiego, ani w gram. Steina — Zawilinskiego. Prosz¢ tedy bardzo
o odpowiedz w »Poradnikue.

— Uzycie biernika cie, mi¢ zamiast dopelniacza po przeczeniu
mozna wytlumaczyé tylko czesty zamiang, jakg napotykamy miedzy
dopetniaczem a biernikiem zaimkoéw osobowych. Doszlo do tego,
ze nie forma przypadka, ale nacisk decyduje o uiyciu dopelniacza
(»mnie nie ciebie wolajge) nie biernika. Tak samo moéwimy: nie
widze nic zam. niczego, i nikogo to juiz nie razi.

49. Do tyla = do takiego stopnial (St. 8.
W Nrze 4 r. b. »Poradnika jezykowegoe« na str. 70 jest uiyty
wyraz »do tylac (sNie umiem po rosyjsku do tyla, aby.... i t. d.«).
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Wigc émiem prosié o laskawe poinformowanie mnie czy wyraZenia:
»do tylac i »o tyle« maja to samo znaczenie, a jezeli sig réznig,
to czem? Czy nie znaczy »do tyla« — »do takiego stopniac? Na-
stgpnie czesto mowig: »on lak siq zmeezyl, Ze...« i »on do takiego
stopnia zmgezyl sig... jakie z tych zdaih jest prawidlowe?

— Tak jest; do tyla znaczy tyle, co »do tego stopniac; jest je-
dnak roZne od zwrotu o fyle, jak roiny jest przyimek do od pray-
imka o; pierwszy wskazuje granicq ad quem, drugi okresla ogdlnie.
Miedzy fak a do takiego stopnia w ostatniem zdaniu niema roznicy.

. POKLOSIE.

1. Wincenty Kosiakiewicz. Z powrotem. Pamielnik wspoleze-
snego czlowieka. Stron 312. Warszawa. 1908.

Str. 14. »...mloda panna, w jakiej natura checiala pokazaé...«—
zam.: w klorej.

Str. 34. »...co stanowi... epoke, w ciggu jakiej...« — zam.:
kldrej.

Str. 307. »...w czasach, jakie majg si¢ za cywilizowane, a ja-
kie tylko...« — zam.: kidre.

Str. 232. »to zwycigstwo $mierci, jakiego nic innego ci nie moze
obiecaé¢ choéby?l« — zam.: nad smiercia i — kldrego (zwycigstwa).
Przytem zly szyk wyrazéw. Byloby lepiej: »to zwycigstwo nad émier-
cig, ktorego ci nic innego nie moze chodby obiecaétle

Str. 94. »rzuci? mundur« — zam. zreucil. Moznaby tu wprawdzie
podejrzywaé jeden z doéé licznych w powiedci »Z powroteme bledow
drukarskich; no, ale czy nie za duZo ostatecznie sklada si¢ na tych
autorskich kozléw ofiarnych, t. j. skladaczéw? Inne bledy p. W. K,
niewatpliwie do niego naleigce, dajg prawdopodobienstwo, Ze i ten
takze jest jego wlasnoscig.

Str. 165. »Moje zachowanie.. obrazaé ja nie moglo« — zam. jej.

Str. 263. »..ktorego wartosé nawet wyobrainia ludzka ogarngé

nie moze« — zam. wartodci. |
Str. 260. »Nie mialem prawa narazaé jg« — zam. jej.
Str. 367. »..postanowienia,.. kfdre nadmienié¢ bedzie chyba nie ]

sposdbe — zam. kidrego.
Str. 175. »..byla istotnie inna jak zwykle, inna jak w ostatnich
czasach zwlaszcza« — zam. nig, anizeli.
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Sg to bledy, ktore p. Kosiakiewicz popelnia stale, we wszyst-
kich swoich pismach, wigc — bledy nalogowe, a grube. S3 one
przytem w ogoéle nadzwyczajnie rozpowszechnione. Jezeli jednak po-
pelnia je pisarz tej miary i tego talentu, co p. Kosiakiewicz, to coz
dziwié sig, gdy od nich roi sig¢ nasza mowa potoczna i nawet prasa?

2. Leonidas Andrejew. Judasz Iskaryota i inni. *Przeloiyt
Leo Belmont. Str. 101. Warszawa. 1908.

Str. 50. »..nie wierzyl! (Annasz) jego (Judasza) lekkomysinym
nadziejom na tchorzliwoéé uezniow (Chrystusa)e — poprawniej, sg-
dze, byloby: »nie wierzyl w jego lekkomysine nadzieje tchorzliwodcei
uczniowe, albo: »Ze uczniowie okaiy sig tchérzliwic. Nadzieja na —
to rusycyzm.

3. Roman Borwicz. Quart d’heure du diable. Str. 120. War-
szawa. 1908.

Str. 9. »Po czem Ze pan ich poznaje, obie wystrojone..« —
zam. je (kobiety).

Str. 9. »Moze zajé¢ nie wypadae« — zam. wslapic.

Str. 10. »Podaje mysl zajsc i zjedé kolacyge — zam. mysl wsig-
pienia i.. Podobnie str. 17 i 18: »Zajde do znajomyche — »Zajde
do panie.

Str. 17. »Nie potrafilem z tlejgcej iskry plomiesi rozniecié —
zam. plomienia.

Str. 37, »..Zadajgc sobie gwalt, by nie rzucié im jakgs z gry-
zgcych prawde — zam. jakiejs.

Str. 72. »Wszystko to zlalo si¢ w jedng wielky bryle, kidra
zdruzgotaé sil nie mialeme« — zam. kidrej.

Str. 75. »Tak dawno kolege nie widzialeme — zam. kolegi.

Str. 107. »Daremne wysilki ocalenia... niebianskg bialosé postaci
jeje. — zam. niebiariskiej bialodci.

Str. 107. »Nie mozna wszystko braé pod jedng miarge — zam.
wszystkiego.

Str. 115. »Dziwna natura czlowieka zwykla pozgdaé lo, czego«, —
zam. lego.

Str. 29. »..patrzgc bez mysli na preechodniche, — zam. prze-
chodnicw.

Str. 35. »bezkorzystnie« — zam. bezinteresownie.

Str. 38. »milodé, niedozwolona swiatem« — zam. preez swiat.

Str. b2. »szedlem.., przeprowadzany lokajem« — zam. przez
lokaja.
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Str. 88. »..wyjéé z po za ramek, przyjetych swvialeme« — zam.
preez $wial.

Str. 48. »Wybuch émiechu byl dowodem o dobrem prayjeciu
protestu« — zam. dobrego przyjecia.

Str. 54. »..wigcej dla porzgdku, jak w rzeczywistosci« — zam. nis.

Str. 55. »Mialem wiele czasu przesiadywaé nad ksigzkamic —
zam. na przesiadywanie. Inaczej, wypada- dwuznacznik : »smialam...
przesiadywad, ale nie przesiadywalame...

Str. D8, »zrozumige zam. zrozumiem....

Str. 76. »U nas praca kipi, @ u mnie tez czasu malo« — zam.
a ja mam lakie czasu malo.

Str. 79. ».jakgz wielky zrobila mi dobroce — zam. wysviad-
czyla mi dobro.

Str. 86. »pokaz mi go (dzielo), gdzie ono« — zam. je.

3tr. 92. spoznalem Ernesta Zaliskiego, archilekie« — a moie
i... literate?...

Str. 192. »Bylem u was z dziesigé razy i zawsze cig nie bylo« —
zam. nigdy.

Str. 94. »Panna Ada Rolskiemu modeluje« — czy mozna wy-
razu modelowaé — uzywaé w znaczeniu biernem? Czy modelka,
zreszty, raczej nie »modelkujeq?

Ba, lecz model meski — to by »modelowals...

— Jak wnioskujemy ze szczegdlow opisowych, akcya w »Quart
d’heure du diable« toczy si¢ w Petersburgu. Podobnie z rodzaju po-
wyzszych bledéw jezykowych wnioskujemy, Ze autor, p. Roman
Borwicz, tamze, w Petersburgu, uczyl si¢ jezyka polskiego. Czy go-
dzi sig jednak wprowadzaé polszczyzng »petersburskge do literatury
polskiej ?

4. 7Z przewasgnej czesdci pismienniciwa polskiego.

Str. 1, 2, 3,4, 5it d — az do miljona.. — Ogdlnie znany.
Ogdlnie mu tego winszowano. Ogdlnie si¢ to nie podobalo. Ogdlnie
moéwiono. Opinia ogdlna postgpowanie to potgpia. Wiedé ogdina
glosi.. Panuje co do tego ogdina objqtoéé. 1 t. d. I t. d.

Poszlo to od rzeczownika ogdl, wzigtego w zastosowaniu do
spoleczenstwa calego lub jego czeéci, ograniczonej do pewnej miej-
scowosci. Z biegiem czasu zatracono poczucie, iz wyraz ogdl stanowi
abstrakeyjng formulkq, oczekujjca napelnienia trescig konkretng,
i dzi$ uzywa sig go powszechnie w znaczeniu konkretnem. A poniewas
konsekwencya obowigzuje znwsze i wszedzie, zatem powinniby$my
niezadlugo mowié i pisaé: hislorya ogolna i lileralura ogélna —
zam. powszechna.
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Kiedyé, pamigtam, dostalem od ojca »paternoster« za »historye
ogoélnge. Poniewaz nie kaizdego szczgécie to spotyka, obecne zas
szkolnictwo polskie pod zaborem rosyjskim do tej pory jeszcze nie
obejmuje wszystkiej uczgcej si¢ mlodzieiy polskiej, wige.. nadzieja
nasza — nieplonna... X. Ign. Charszewski.

. Otrzymaliémy z Warszawy nastepujgeg odezwe, ktorg jako
curiosum umieszczamy w »Poklosiue.

Kolo Powisla przytulisk niedoli dzieciecej?).
Do Zarzagdu.

Niniejszem mamy zaszczyt przesla¢ zaproszenie dla Pai z grona
........ na majéwke w parkw Mlociny®) okolo 10, 17 i 24 maja
i to z chwilg ustalenia si¢ pogody, o czem begdzie podane w pi-
smach i afiszach. Gdyby ktéra z Pan raczyla ofiarowaé laskawie
swo6j wspoludzial przy jednym ze stolikéw w czasie zabawy, pro-
simy o jaknajwezeéniejsze zawiadomienie Komitetu Zabaw (lokal
tymezasowy: Nowogrodzka 46 m. 2), z podaniem nazwiska, jakie
ma byé wydrukowanem w pismach.

Mam nadzieje, iz W. P. ........ zechce poprzeé szczerze
nasze usilowania (celem ktorych jest otworzenie ochronki i wig-
kszych »zagonkéwe) dla ubogich dzieci Powisla.

Nadmieniamy, iz ofiary pienigzne przyjmuje skarbnik nasz....
Ofiary w naturze na »Zagonki i majéwkie przyjmuje . ... ..

Z wysokiem powazZaniem
Kolo Powisla przylulisk niedoli dzieciecej.
Za Zarzad.

Uroczyste poswigeenie Zagonkéw?® Czerniakowskd 104
r6g Wilanowskiej odbedzie si¢ w niedzielg 17 maja o godzinie
b-tej. Prosimy o wspéludzial wszystkich przyjaciol oéwiaty ludowej
oraz szkoly.

Osoby pragnace poéwigeié trochg wolnego czasu podczas uro-
czystosci dla utrzymania w porzagdku przybyls dziatwe?) i przy fo-

1) Trzy dopelniacze objasniajyce obok siebie w jednym tytule! Powinno
byé: ,Kolo powislafskie przytulisk dziecigeych®.

%) tj. w parku mlocifiskim. % ¢o to za ,zagonki“?

4 po polsku: ,utrzymanie w porzadku przybyle] dziatwy".
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tografowaniu, zaé po poswigeeniu przez lato dla pogada-
nek przy zagonkach? raczg zglosié¢ si¢ zawczasu do p. .. ..

Weszelkie sily artystyczne s3 % o laskawy wspoludzial
i 0 wezesne zawiadomienie.

IV. SKARBONKA.

{.Przyczynek do slownictwa gwarowego*, glownie z Kociewia (p. dyalekty
zachodnio-prus. Nitscha)

Cylgaé: co tak cylgasz (nalewajgc wodg lub co innego) tym
garnuszkiem, zamiast wzigé szkopka (aby predzej poszlo), wige
drobno i niesporo nabieraé; cylga rzecz. z tego, a stad cylgielcos
od cylgi, czgstka jej; dla znanego niedopuszczenia powtarzania
(diwigeznodé) 1 i | = cyrgiel, . m. cyrgle czy tez przedluZone cyr-
giele t j. jakied drobiazgowe, Zmudne zajgcia, powstrzymywania nic
nie znaczace, a nie ceregiele (por. slow. warsz.; z Ziererei, a moie
predzej Zirkelei). (Wywdd niejasny. Red.). ,

Tego# pochodzenia jest niezawodnie cergiel (slow. gwar.)= ta-
siemka, obszywka t. j. podlug cylgac blizej objasniajac, coé niezna-
cznie sig przeciggajgcego, przedluzajgcego || cyrgiel 1. robak to-
czgey drzewo pod korg t j. moim zdaniem nieznacznie a przeciagle
pracujgey. 2. préchno drzewa (= wyi6b nieznacznie i dlugo spra-
wiony).

Dursnaé = szturchngé (szturngé na Kociewiu): tak spala w ko-
dciele, Zem ja dursngla — dursngl go w kark (trzymajgcego glowe
nad wodg), ¢ mu si¢ glowa zamaczala (dursaé — stownik ma od
tego niezawodnie durslaé (por. pérlié, parlié pewnie gdzieindziej od
parzyé, ciurlaé od ciuraé (stow. ich nie ma) metlié od macié i t. p.)
durslaé, utworzone jak tu podane i i. tegoi znaczenia, znaczyloby
nieznacznie szturchngé, pikngé; od tego durslak t. j. nieznacznie,
stabo przepychajgcy, przebijajaey, [nie z niem. Durchschlag (por.
stown.)].

Durs: dat mu dursa w piersi, t. j. pchngl go kulakiem (stow.
nie ma), zgrub. z tego durch (por. wloch z wlos, noch z nos i in.),
stgd durch, durchem = ciggle itd. (por. stow.) t. j. podlug durs, nie-
jako na przebdj, na nic niezwazajge, bo nieznodénie duzym naprzy-
krzajgcym sig (takie znaczenie majg te na niejako drwigce —ch —

¥} Cale niezrozumiale!
 tj. HArtystow prosimy“ lub uprasza sig“.
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przemieniajgce na kornicu) parciem, uderzeniem czynigey, wigc na
pewno nie z niem. durch, ktére nadto wecale lepiej namby tego nie
wyjasnilo.

Juz z tego widzimy, jak to niejeden wyraz nieznany wiele
nam wyjasni i odwiedzie ku pociesze od zapozyczania si¢ u obeych
dlatego, Ze go nie znamy. Ks. K.

V. ROZMAITOSCI.

Mowa polska na Litwie.
(Z ,,Dziennika wileiskiego“ r. 1908, nr. 18. 17. i 28).

1. Kilka dni temu mialem moZnoéé »wpasé do $mietanki« pol-
skiej na Litwie.

Bylem szczeéliwy, Ze ja, marny szlachetka-demokrata i nic wig-
cej, moge sig ociera¢ o slawne rodowe korony i herby blyszczgce
znanych dzialaczy spolecznych.

Godziny te, ktére spedzilem w tem otoczenip, nie poszly na
marne; dlugie rozmowy i spory, naturalnie polityczne, oéwietlity mi
wiele spraw, przekonaly o dobrej woli i ofiarnodei tych ludzi dla
kraju.

Slowem uprzedzenia moje demokratyczne do »Panéwe« mocno
si¢ zachwialy, poglgdy moje polityezne posungly si¢ na prawo.

A jednak... Bylo tam jednak coé, co mig bolalo i dzié jeszcze
boli, skargg zas mej duszy cheg si¢ z ogdlem naszym podzielié, bo
to jakoé liej bywa, gdy czlek si¢ wyspowiada.

Zaczynam. Dobrze wychowani, mili, grzeczni, rozwazni, nawet
patryoci, owi Panowie poza ogdélng rozmowg, gdy si¢ zwracali sam
na sam do siebie, najczgéciej udawali me¢zow stanu z nad Sekwany.
Styszgc mowe obcg z ust Polaka do Polaka, pytalem siebie: poco
to? czy to ton, ezy zwyczaj przestarzaly poleca nam to umilowanie
dzwickéw obeych ?

I gdybyémy jeszcze we wlasnej mowie byli jak w domu. Gdziez
tam! Rozmawiano, spierano si¢, dowodzono i co krok popetniano
bledy jezykowe polskie. Mialem jui nie $mietanke, jeno — twardg
prawdziwy. Barbaryzmy polskie zepsuly mi nastréj — i, im wigcej
sluchalem, tembardziej mi jakoby ciernie whijaly si¢ do mézgu. Wla-
énie dzi§ z tego skarbu zaczerpnaé cheq na dowdd, jak daleko za-
brogliSmy w czuwaniu nad czystoscig mowy polskiej na Litwie.

Oto s3 najgrubsze szczupaki, ktore zdolalem przy okazyi wylo-
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wié: gubernski — zamiast gubernialny, stuchy — pogloski, znaczy
sie — oznacza, praybieralem si¢ — zamierzalem, musi byé — zape-
wne, jakby to mie bylo — jakkolwiek, znosi¢ si¢ — porozumiewad
siq, preyszlem — przyszedlem, le biuro, le pismo — to biuro, to pi-
gmo, zakryé — zamykaé, preychodzilo si¢ — wypadalo, czem gorzej,
tem lepiej — im gorzej, tem lepiej, zeslac si¢ — powolaé sig, lej sy-
stemie — temu systemowi, powiestka — wezwanie i t. p.

Te mniej wigcej bardziej krzyczace poszczegilne wyrazy obily
8ig 0 uszy moje.

Szyk zdan, akcent — najczeéciej nie polskie; zanik zupelny
diwigkéw ¢, 2, 4, a, e.

Stuchalem i myslalem, co tez si¢ stanie z t3 mowg polsks
w ustach rzesz ludowych, jeieli émietanka, jezeli ludzie wyksztal-
ceni, przewodnicy ludu, tak zatracili poczucie ducha polskiego w mo-
wie ojezystej?

Coz robié?

. Uéwiadamiajmy si¢ nawzajem, prostujmy bledy nasze — tylko

z milodeig. Winni i przylapani nie obrazajmy si¢ za przestrogi.
A wtedy, kto wie, czy nie wypielggnujemy znowu na Litwie —
Mickiewiczow. S. Bogorja.

2. W artykule pod tytulem »Mowa polska« w No 13. »Dzien-
nika« p. Bogorja zgorszyl si¢ mows »dobrze urodzonych« i »Jasnie
Wielmoznyche — nawet takich, ktérzy si¢ majg za dobrych Pola-
kow-patrjotéw. Ze mowa nasza w kraju zabranym ulegla znacznemu
skaZeniu, ze nasigkla rusycyzmami — to nie ulega najmniejszej
watpliwodei. Zle méwimy i piszemy wszyscy, aczkolwiek w niero-
wnej mierze.

Najgorzej mowig ci, ktérym badi z natury ich zawodu, badi
z innych przyczyn weigs wypadalo ocieraé sig o rozmaite urzedy,
potem ci, ktérzy pokonezyli szkoly w Rosji, a nie czuwali dostate-
cznie nad sobg lub nie bywali w polskich towarzystwach, wreszcie
ex-wojskowi (od prostego Zolnierza do p. generala wlgcznie). Lud
polski po miastach i po wsiach méwi duzo poprawniej od éwierd,
pol i nawet calej inteligencji, naturalnie zachowujge pewne wladei-
wodci gwarowe, ktére wszakZe nie majg nic wspdlnego z wtrgtami
i. barbaryzmami obcemi. Kobiety wszelkich klas mdowia lepiej niz
meiezyzni.

W lidcie swoim p. Bogorja obrusza sig na rozmowg »$mie-
tankic« w jozyku francuskim, przytacza jednak nie galicyzmy, lecz
najpospolitsze rusycyzmy. Skadby mozna wnosié, iz »émietankac za
swéj domowy jezyk uwaia francuski, z obcych zas jezykow zna-
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cznie lepiej posiada rosyjski, niz polski. Tamtego bowiem uczyla sig
w szkole i w praktyce Zyciowej po réinych kancelarjach, urzedach,
z rozmaitych pism urzedowych i nieurzedowych, z »powiesteke,
polskiego zaé »na kuchni« od »przystugic, albo od »zwoszezykéwe.
Te znéw warstwy z posréd naszego ludu miejskiego najmniej wia-
énie kwalilikujg sie do nauczania czystej mowy polskiej.

Bardzo czgsto popelniamy bledy tylko przez pospiech, po chwili
spostrzegamy siq, ale juz »sldwko wylecialo«. JednakZe nieraz bywa
i tak, zwlaszcza gdy mowa o kwestjach zawodowych (fachowych) —
ze kilka i kilkanascie os6b zebranych nie wie jak sig ma wyrazié
po polsku. Niedawno np. bralem udzial, tu w Wilnie, w zgroma-
dzeniu, zloZzonem z 20 przeszlo oséb, z podréd ktérych wszystkie
pokonczyly szkoly érednie, wigkszodé za§ — wyisze zaklady nau-
kowe ; zgromadzeni doéé dlugo biedzili si¢ nad tem, jak oddaé po
polsku: »aprawdatielnyje dokumienty«. Gdy jeden z obecnych przy-
pomnial sobie wreszcie, iz ma byé »dowody usprawiedliwiajgce«
wyrazono jeszcze co do tego pewne watpliwosdei. Przykladow takich
mamy co niemiara.

Jakiez lekarstwo na tg chorebg?

Pan B. podaje w koncu listu drodek dobry, ale zdaniem mo-
jem, zbyt ogdélnikowy i nie zawsze wystarczajgcey.

Jednoczeénie naleZaloby jak najszerzej rozpowszechniaé wiado-
mosé, iz w Tarnowie (Galicya) wychodzi miesigeznik p. n. «Poradnik
Jezykowye, ktérego przedplata wynosi rocznie w Warszawie 10 zlo-
tych polskich. na prowineyi 12 zlp. W Wilnie prenumerujgec w ksig-
garniach, moina mieé za 11 zlp. (1 rb. 60 kop.). Pisemko to pod
redakcjs p. Romana Zawilifskiego, obecnie dyrektora gimnazjum
w Tarnowie, ukazuje sig od r. 1901 i za ten przeciag czasu podalo
mnoéstwo bledéw i naszych i specjalnie »galicyjskiche. W watpli-
wosciach zas administriacyjno-prawniczych moze wiele dobrych uslug
oddaé: »Slownik rosyjsko- polskic — opracowany przez p. Bolestawa
Slaskiego i wydany w Warszawie w r. 1906. Kosztuje trzy zlp.

Posiadamy nadto 6 dzielek specyalnie bledom jezykowym po-
éwigeonych. Nie wspominajge dawniejszych (rozpoczal je Skobel w r.
1872), przytocze tylko dwa najéwiezsze : prof. Passendorfer: Bledy
jezykowe, wydanie 2-gie, Lwéw 1904 (uwzglednia bardziej stosunki
galicyjskie) i p. Ant. Krasnowolski: Najpospolitsze blgdy jezykowe itd.
W wydawnictwie »Ksigiki dla wszystkiche Nr 123, Warszawa.

Nizej podpisany wreszcie przygotowuje do druku: 1) Slownik
najpospolitszych rusycyzméw w mowie polskiej na Litwie i 2) Sto-
wnik rosyjsko polski dla uczgcej siq mlodziezy. Obadwa bedg jak
najtresciwsze i jak najtansze.
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Na lekach wige nie zbywa, nalezy tylko o nich wiedzieé, a co
najwazniejsza cheieé ich uiywaé. »Dziennik Wilenski« nie poskapi
zapewne miejsca na tygodniowg rubryke zapytan i odpowiedzi :
»0Q czystodé mowy polskieje. L. C

3. Jezyk jest drogocennym skarbem narodu, lgcznikiem oraz
wyrazicielem odrebnosci narodowej. Skoro naréd zatraci te skarby,
niezawodnie zatracié musi swa odrgbnosé.

Obowigzkiem przeto kazdego obywatela staé na strazy mowy
ojezystej i baczyé pilnie, aby ta mowa nie byla zachwaszczona ro-
zmaitemi nalecialosciami, aby byla czysty, jak woda Zrédlana.

Tymczasem émialo rzec mozna, iz malo u nas o tem sig mysli,
a robi si¢ daleko mniej.

Doéé porozmawiaé z inteligencjy nasza, jak miejska tak i wiej-
sky! Jezeli chcesz byé przekonany, czytelniku, o czystosci mowy,
racz wejéé w pogawedke z pierwszym lepszym ziemianinem. Skoro
6w zauwazy, Ze ma przed sobg »inteligenta« zaraz cig zasypie ob-
cymi wyrazami i calemi zdaniami. Gdy zwrocisz uwage, iz nie
wszystko rozumiesz i Ze szafowaé obcemi wyrazami jest rzeczy zby-
teczng, poniewaz mamy swoje wlasne wyrazy, nie mniej diwigczne
i plastyczne od obcych, badi przekonany, czytelniku, Ze na stronie
pod twym adresem padnie takie zdanie: »A to skoniczony prostak
i glupiece,

Zdarza sie teiz styszeé, jak zasciankowy gospodarz-szlachetka
szafuje cudzoziemczyzng w naiwny i humorystyczny sposob prze-
krecajgc wyrazy i zdania.

Napréznobyé staral si¢ przekonaé go.

— Ha, czytalem w gazecie — odpowie. Skoro pisarz uiyl w ga-
zecie jakiegoé obcego zdania lub wyrazu, w pojeciu takiego jego-
moéecia wyraz 6w musi byé bardzo »madryme. Wige pakuje go
wszedzie, choé najczesciej nie trafnie. Ale mniejsza o to. W kazdym
razie jakos to wyglagda ladniej. Nie mozna powiedzieé, aby i nasi
dziennikarze nie lubili upigkszaé swych artykuléw »kwiatkami« cu-
dzoziemskimi.

Stusznie wige w jednym z numeréw »Goficac w artykule:
»Nieco o czystosci jezyka« poruszono tg sprawg; slusznie tei nieda-
wno w »Dzienniku Wilenskime zwracano uwage na braki i wady
mowy naszej, zwlaszcza tu na Litwie. Przytaczano rady i wskazy-
wano sposoby tymeczasowe dla usuwania zlego. Laczgc siq calkowi-
cie z wyrazonemi tam pogladami, dodam od siebie, iz naprawde
nieodzowng jest rzeczy, aby spoleczenstwo powainie pomyslalo
o tak waznej, nie cierpigcej zwloki sprawie, dla wielu drobiazgowej
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moze, i postaralo si¢ wszelkimi mozliwymi érodkami pleni¢ te
chwasty, ktére tak gleboko zapuscily korzenie w mowg naszg...

Niepodobiefistwem jest za jednym zamachem usungé to, co
stalo si¢ niemal zwyczajem. Tak. Nie ulega watpliwodci, iz czlowie-
kowi trudno jest wyzbyé si¢ pewnych nawyknien, a tembardziej
samemu osgdzaé swe braki, ale mojem zdaniem, przy dobrej woli
i przy traktowaniu sprawy czystodci jezyka, nie jako sprawy osobi-
stej, lecz obchodzgcej cale spoleczenstwo, mozna stopniowo usuwaé
te nalecialosci. Jednym jeszcze oprécz wskazanych jui srodkéw po-
winno byé wzajemne poprawianie i zwracanie uwagi w mowie po-
tocznej, a rowniez i w pismiennictwie. Oczywiscie potrzeba wyzbyé
sig pustej pyszalkowatodci i mieé wigcej wyrozumialodci. Nie nalezy
wigc uwagi postronnej osoby uwaZaé za ublizenie godnoéci osobi-
stej, jak to czg¢sto si¢ zdarza, zwlaszeza wérdd ludzi, jak to méwig,
zadciankowych pogladéw. Niekiedy stad wynikajg wprost gorszgce
sceny, ktérych niejednokrotnie bylem éwiadkiem.

Ot6z powtarzam raz jeszcze, ii potrzeba w tem wigeej wyro-
zumialodei i rozsgdku. Kaidy dobrowolnie powinien wloiyé na sie-
bie obowigzek obywatelski strzeZenia mowy ojezystej i pelnienia

owego obowigzku po obywatelsku.
Wit. Radziwillowics.

V1. Korespondencya Redakcyi.

P. B. Slaskiemu w Warszawie. Umieszczone w tym numerze. O wykaz
bledow w sInstrukcyache prosze; o ile bedzie moZzna umieszezg w calodci.

TRESC: I Z Badah nad jezykiem polskim przez K. Nitscha. — IL Zapytania
i odpowiedzi. — IIL. Poklosie przez ks. Ign. Charszewskiego. —
IV. Skarbonka przez ks. K. — V. Rozmaitodei (Mowa polska na
Litwie). — VL Korespondencya Redakeyi. —

Przedruki w calodci lub w czedei dozwolone tylko z podaniem irddla.
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Wfdawc; i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarzadem J. Filipowskiego.




