ROCZNIK IX. STYCZEN 1909. Nr. 1.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w objetosci jednego arkusza na poczatku kazdego miesigca z wy-
jatkiem sierpnia i wrzesnia.

Adres Redakcyi: Krakéw, ul. Ambrozego Grabowskiego I. 3, Il p.

Predplata roczna wynosi: . Praedplaty przyjmujy wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowls K. 2 hal. 50., z preesylka pocztows <|) ju i zagranics, a zwlaszeza ekspedycye gléwne:

K. 3; w Warszawle rs. 1 kop. 50, z przesylka po- w Krakowle ksiggarnia G. GGebethnera i Sp. (Rynek

eztows rs. 1 kop. 50; w krajach naleigeych do | gléwny 23); w Warszawle ksiggarnia E. Wendego
twigzku poczlowego frankdw 4. ) i Spilki (Krak. Przedm. 9).

Reklamaocye zaginionych nréw uwzgl¢dniamy tylko do wyjécia nru nowego.

ZAPROSZENIE DO PRZEDPLATY.

Przedplata na rocznik IX. , Poradnika jezykowego“ po-
zostaje ta sama, jak dotad; cena i miejsce podane w nagtowku
kazdego numeru. Redakcya prsedplaty nie prsyjmuje.

W roku jubileuszowym JULIUSZA SEOWACKIEGO
damy czytelnikom naszym przeglad wlasciwosci jezykowych
i stylistycanych tego mocarza stowa polskiego, ktory podiug
Sienkiewicza ,nabrat petnemi garsciami perel,. szafirow,
purpury, teczowych blaskéw, olsniewajacych dyamentow i osy-
pal niemi te nasse harfe tak hojnie, tak bez miary, 2e sta-
neta przed nim i przed nami w niebywalym blasku; prze-
pychu i majestacie...”

Szereg artykulow z tego zakresu wypetni luke dotych-
czas w naszem pismiennictwie istniejgcq.

Uwaga. Poniewas przedplata nie zawsze pokrywa koszta wy-
dawnictwa, jedynym érodkiem latania niedostatkow a poniekad i roz-
szerzenia wydawnictwa jest dochod ze sprzedazy rocznikow dawnych.
Przypominamy tedy Szanownym Abonentom dawnym i nowym, Ze
mamy jeszcze w niewielkiej liczbie roczniki IL IIL IV. V. VL VIL
i VIII. (roeznik I jest wyczerpany) i Ze je dosta¢ mozna w kaidej
ksiggarni a zwlaszcza w ekspedycyi »Poradnika« (w Krakowie w ksig-
garni G. Gebethnera i Sp, w Warszawie w ksiegarni E. Wendego
i Spotki) po cenie K 4 (rs. 2, frankéow 5) za rocznik.

Nauczyciele szkét $rednich i ludowych, o ile sig zwrocg wprost
do redakeyi, moga uzyskaé zniZenie ceny, zwlaszcza przy odbiorze
rocznikow kilku.
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. GWARA WARSZAWSKA.

przez

Romana Zawilinskiego.

Zyjemy wszyscy w rodzinie i w spoleczenstwie, tworzgc mniej-
sze lub wigksze ogniwa tego lancucha, ktéry si¢ zwie narodem.
Nikt nie moze si¢ odosobnié¢ od otoczenia do tego stopnia, Zeby nie
ulegal wplywom jego blizszym i dalszym, Zeby nawet sam nie usi-
towal ié¢ drogg przez innych obrana, bo zadciankowosdé lub tylko
cheé wyrdinienia si¢ skazuje go na liczne przykrodei. Ulegamy pra-
wie mimowolnie modzie w ubiorze i urzadzeniu mieszkan, jadamy
nawet to, co drudzy pochwalg, przejmujemy si¢ zapatrywaniami in-
nych na séwiat i otoczenie, a wige poddajemy sig i wplywowi jezyka,
ktory naokolo slyszymy lub na kazdem miejscu widzimy.

Za posrednictwem ucha uczymy si¢ mowy ojezystej; od weze-
snych lat, poznawszy zaledwo abecadlo, poddajemy si¢ wplywowi
stowa pisanego. Céz tedy dziwnego, ze ludnodéé polska, pomieszana
z ruskg, przyjmuje akcent i brzmienia ruskie, Ze ludnoéé ruska na-
wzajem przyjmuje wyrazy czysto polskie; c6z dziwnego, ze Polak
mieszkajagcy obok Niemca przyswoi sobie nazwy niemieckie albo
nawet zwroty — a Niemiec ulegnie wplywowi polskiej skladni. Sg
to fakta nauce znane i przez nig uznane.

Sa jednak rzeczy, stojgce ponad naukg, i pomimo jej obojetno-
§ci dla nich lub nawet protestu, rozwijajace si¢ samorzutnie w du-
szy kazdego czlowieka. Do nich nalezy miloéé ziemi rodzinnej, oby-
czaju domowego i ojezystego jezyka. Ta miloéé wytwarza kulture
osobng, zachowuje typ etniczny, przekazuje z pokolenia w pokolenie
obyczaj narodowy, wznoszge gmach »narodowego pamigtek kosciola«
i ta miloéé »po nocach ciebie wola« jako »rodowego krzyk aniolae
i przestrzega przed zatraly jezyka ojezystego, bo poty Zycia — poki
jezyka...

W jezyku tego typu, co nasz polski, nie wystarcza uiywaé wy-
razoOw polskich, aby méwié i pisaé¢ dobrze po polsku — nie wystar-
cza tedy samo unikanie wyrazow obeych, aby zyskaé miano popra-
wnosei, jak nie wystarcza pigkne pismo do stania si¢ autorem sla-
wnym. Ale co powiedzieé¢ o autorach pierwszorzednych, o dzienni-
karzach wplywowych. o ludziach inteligentnych i wyksztalconych,
ktorzy rozumiejgec doniostoéé i znaczenie mowy ojezystej, kaleczg ja
obezyzng, nakrecajg zwroty na sposoby obce, o ile obeych nie tu-
maczg zyweem, tumige ducha narodowego..
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Wiek niewoli, brak szkél narodowych, a tu i 6wdzie tlumienie
wszelkiej kultury narodowej, zostawil na narodzie naszym élady wy-
razne. Myslimy po niemiecku lub po rosyjsku i zdaje nam sig, ze
uzywajge wyrazow polskich, juz po polsku méwimy. Dziwna ztuda,
ale dziwniejszy i smutniejszy fakt, Ze nie mamy sily otrzadé si¢ z tej
cudzoziemszezyzny i mowié prawdziwie po polsku. Rozdzial poli-
tyezny wytworzyl nietylko osobne typy Polakéw, majgecych réine
zapatrywania i czesto rozne cele, wytworzyl na wspélnym pniu
mowy ojezystej dziwne pasoiyty lokalne, niezrozumiale poza roga-
tkami Warszawy, Poznania czy Lwowa.

O t zw. jegzyku »galicyjskime pisaliémy juz niejednokrotnie;
dzi§ chcemy zwrécié uwage na wladciwosei warszawskie, ktorych
wprawdzie uzywa nie ogol i nie lud warszawski, ale intelligencya
i dziennikarstwo wszelkiego rodzaju.

Weimy do re¢ki dziennik pierwszy lepszy a napotkamy na kaz-
dej stronicy, jak si¢ wypowiada polityk a ujawniajgc nie-
zwykly talent, rozwiazuje zagadnienia podnoszone przez prasg
Europy (nie europejskg — bron Boie!:; ekonomista ma
przedmiotem podatek nowy, ktéry sltuzy Zrédlem na-
cjonalnych potrzeb, omawia detaliczng produkecje taba-
czng, Swiezo wypuszczong fabryksg Xa lub Ya— wskazuje
publice duze =zyski z okazyjnego zakupna w manu-
fakturnym sklepie; meloman decyduje o dozie talentu
mlodego skrzypka, do ktérego w czasie najrychlejszym
bedg si¢ odnosié wszyscy z najwyiszem uznaniem, skoro
zdradza szkol¢ bezwarunkowo pierwszorzedng zaproduko-
wang bardzo szczedliwie, wige zapracowane uznanie samo
idzie za nim. A jesli dobrniemy do trzeciej lub czwartej stronicy
dziennika, dowiemy si¢ o nowym przyrzgdzie wielkiej prakty-
cznodci, ktory lubo si¢ znajduje w mocno zardzewialym
stanie (!), moze byé¢ uZywanynawyzej wspomniany cel,
I jest pozgdany do wprowadzenia dotej prosperujgcej
branzy; dowiemy sig, Ze w palacie sgdowej zapadl wyrok
senatski, skazujacy na grubg kar¢ wojazera, ktory
uprowadzil panng Wernik; w ogloszeniach zas§ wyczytamy
o migrenosztyftach sprzedawanych w drogueryi pana
Wiktora Leinweber, o pani Kaszye, majgcej dwodch pu-
dlé6w mlodych do sprzedania, i o pani Trzaska, szukajgcej

podrgecznej) i umyéinego do swego sportmenskiego
interesu...
To nie sa mozolnie wyszukane zwroty, lecz zupelnie przygo-

dnie 1 powierzchownie przejrzane dzienniki i pisma warszawskie,
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z ostatniego miesigea. Niech nam wybaczg bracia Warszawiacy, ze
tego rodzaju pisanie nazywamy nie jezykiem, ale — gwarg, bo od
gwary lobuzéw podmiejskich réZni sig tylko tem, Ze jest drukowana...

Wzywamy sig do solidarnego bojkotu towaréw niemieckich
aspieszymy na »banhof« i jadamy »butersznyty«; wzapale demo-
kratyczno-narodowym rzucamy gromy na tych, co wyjezdajg do
Paryza, ale piszemy:

»..tam nie odczuwajg potrzeby de celle vive el sincére demon-

stration. Takie effusions du coeur sy juiz obce i bardzo dalekie.

Jest jednak pewna sfera u nas, frés correcl pod kazdym wzgle-

dem, ktora avec une obstinalion ridicule trzyma sig tej spu-

écizny zaplednialych, rubasznosdcig odznaczajgcych sig wiekow..«
itd. itd.

I to nie w pierwszej polowle w. XIX,, ale w pierwszym dzie-
sigtku w. XX.!

Wszystkie te dokumenta drukowane moZemy pokazaé cieka-
wym, jesli naszym slowom nie wierzg. Francuzczyzna jeszcze nie
wywietrzala, a wplyw jezyka rosyjskiego i rzecz dziwna nawet nie-
mieckiego do tego stopnia ujemnie dziala na jezyk Warszawian
i Krolewiakow w ogoélnoscei, ze nalezy si¢ doprawdy baé o jego roz-
woj w przyszlodci. Szkola galicyjska od lat 30 polska i coraz wigcej
naprawde polska nietylko z jezyka wykladowego potrafila wiele
chwastdw germanizacyjnych wyplewié ze szczgtem, ale przez dobre
ksigzki i pilng na jezyk uwage wychowaé pokolenie mlode czule
na usterki jezykowe. Nie majgc szkoly polskiej bracia nasi w Kro-
lestwie powinni sami bronié si¢ od najazdu obezyzny, a dziennikar-
stwo i wydawnictwa literackie powinny zastgpié¢ szkolg uwagg pilng
na kazdy blad a zwlaszcza na kazdy zwrot obey.

+ Koficzymy z Stefanem Witwickim (Wieczory pielgrzyma I, 30—31).
»Nie zyje dzi§ Polska w swym polityeznym bycie, nie iyje w swo-
ich prawach, nie Zyje w swoich granicach; w jednym tylko jezyku
2yé jeszcze moze: czyiz i tu, czyZz sami Polacy zZycie jej wytgpiaé
bedg! Ktéryz to nieprzyjaciel zdola wam zabronié uzywania mowy
ojezystej? Widzicie, jak najezdicy podnoszg po przestrzeni calej Pol-
ski coraz srozsze przesladowania przeciw narodowej mowie: to samo
nie powinnoz nam byé potginem haslem do polgczenia najzarliw-
szych usilowan ku jej zachowaniu i zabezpieczeniu?«.
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"1I. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

+ 1. Czy forma ,li tylko*, albo »li« w znaczeniu »tylkos« — jest
poprawna? (KI. D.).

Z nauki szkolnej przypominam sobie, Ze profesor nasz — (Eug.
Lazowski —dawne to dzieje!) usilnie przestrzegal przed uzywaniem
tej blednej formy, twierdzgc stanowczo, Ze »lic jest suffiksem pytaj-
nym: »znaszli?, maszli?« i t. p.— Ze tak, i tylko tak w dawnej pol-
szezyinie byl uiywany. Uiywanie tej formy pytania zaniklo dzis,
a utrzymalo si¢ tylko w »czylite, w »da-li Bog?« i ponoé kilku in-
nych. »Li tylko« potgpial jako formg zupelnie niepoprawng.

— Uzywanie li w znaczeniu tylko jest bledne, bo ta przyczepka
nigdy nie ogranicza, ale wyraZa zapytanie (kochasz-1i?), watpliwoséé
(izali§ czytal?) lub nieekresdlong watpliwg czynnoéé (uczynie, maszli
uczynié). Polgczenie li z tylko jest zupelnie niepotrzebne, bo go na-
wet nie wzmacnia. Slusznie tedy pisze Suchecki (Zwigzl. gram. pol.
Il. str. 31.) »Ludzie udawanej nauki ni stagd ni zowad uroili sobie,
e li znaczy tylko, jeno, jedynie, jedynie tylko np. Li enota... Li tylko
brata.., za: Tylko cnota uszczeséliwia. Jedynie tylko brata widziale.

2. Czy ,,u mnie jest, bylo* zamiast ,ja mam, mialem* jest
bezwzglednie bledem (rusycyzmem)? (Dr. K. B.).

— Przeciez moge powiedzieé: »u mnie jest ojciec | babka«
w znaczeniu bawi, przebywa; moge powiedzieé: »u mnie jest rozum
szlachecki« (Mick. P. Tad. ks. VIII. 92) a nawet: »u mnie jest stuiby
wiele« — ale nigdy: »u mnie jest pigkne konie«, bo to czysty ru-
sycyzm. Réznica tedy widoczna.

3. Koreanczyk czy Korejezyk! (B. Dy.).

Jak si¢ powinno mowié: koreanczyk, koreanski czy korejezyk,
korejski? Tego drugiego zwrotu uzywa Sieroszewski w ksigzce
o »Koreie.

— Nazw geogralicznych typu Korea wigce) nam znanych, od
ktorychbyémy potrzebowali tworzyé nazwy mieszkaneéw czy przy-
miotniki, jest bardzo malo. Jeieli jednak od Basylea czy Bazyleja
tworzymy Bazylejczyk, bazylejski, od Gwinea — Gwinejczyk, gwinej-
ski — od hyperborea(s) — Hiperborejezyk, hiperborejski — wypada
i od Korei tworzyé tak, jak to czyni Sieroszewski: Korejczyk, korejski.
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4. Przygodny czy przygodni? (B. Dy.).

W mowie potocznej, a czgéciowo i w druku mozna spotkaé
obie formy, przy czem czedciej zdarzalo mi si¢ slyszeé i czytaé
»przygodnye. Nie wiem, ktora jest lepsza, bo mamy wprawdzie
Snadwodny«, ale mamy i »odpowiednic. »poprzednic« itp.

— Myémy nie spotkali nigdy przygodni, lecz przygodny (od
rzecz. przygoda). Skoro jednak mamy wygodny, pogodny musi byé
i preygodny. Formacya przymiotnikow: odpowiedni, poprzedni, poo-
biedni, sasiedni, dokonala si¢ za pomocy przyrostka ¢ nie gy, a na
ich wybor ze wzgledu na réwne znaczenie mogla wplywaé tylko
natura osnowy, z ktorej przymiotnik tworzono: do osnéw z ostatnig
spolgloskg twardg dodawano g, do ostatniej migkkiej — .

5. Czy moina powiedzieé: ,terminologia owadnicza*“? (Dr. J.
Sznabl w Porad. dla Samoukéw cz. I. wyd. IL str. 334). Nie mamy
przecie ani wyrazu »owadnik«, ani »owadniclwo«. Ale jak powie-
dzie¢ w takim razie, bo »lerminologia owadzia< mnie przynajmnie)
nie bardzo si¢ podoba, wyglada bowiem jak gdyby byla uloZona
przez owady, a nie dotyczyla owadéw. (B. Dy.).

— Tak owadniczy, jak zwlaszcza owadei s§ nowotworami,
a nieprzywykle do nich ucho nie moie od razu znaleié wlasciwego
znaczenia. Owadzi byloby rzeczywiscie niestosowne, bo rybi np. nie
znaczy odnoszgcy sig do ryb, lecz rybom wladciwy (0éé rybia). Owa-
dniczy nie oddaje réwniez dobrze pojecia; namby si¢ zdawalo, Ze
owadoznawczy (na sposéb ludoznawezy, jezykoznawczy..)
nalepiejby okreélalo to, o co idzie.

6. Co znaczy wyraz tuj? (J. St).

Mickiewicz w bajce »Osiel i pies« mowi tak:
Wtem nagle z za rogu
Blysnal ku niemu para krwawych éwiec wilkolak,
Biorac go na cel i na tuj.

— Linde w t. V. objadénia fij jako »stlowo komenderujgcego:
Batalion ognia na miejscu! batalion tuj, cel, pal. (Kaw. Nar. 285)«.
Zdaje sie, ze on sam tego wyrazu nie rozumial. W innym slowniku
wyrazu tego nie znaleiliSmy.

7. Jedni méwig ,,przeznaczony“ a inni ,przyznaczony* —
czy jest roznica? (J. M.).

— Niewatpliwie, bo wyrazu *przyznaczony jezyk polski nie
ma, a powstal on przez wschodnio-galicyjskie a specyalnie lwow-
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skie zweZanie samogloski e ku y; tym sposobem mylg si¢ we Lwo-
wie i nie odrdzniajg przestanku od przystanku.

8. Jak jest lepiej: ,ograniczyé sie na ezem‘* czy ,,ograniczyé
si¢ do czego*. (J. M.).
— Pisaliémy juz o tem w rocz. L IV. V. i VL

9. Czy dobry jest wyraz zamiast pisarze — piSmiennicy? (J. M.).
— Nie, takiego wyrazu jeszcze jezyk nasz nie ma, lubo jest
piémiennictwo i pismienniczy.

10. Czy rzeczownik ,,wspomnienie* pochodzi od czasownika
L wspomnieé“, bo jest jeszcze czasownik ,wspominaé* czy moze byé
zatem ,wspomienie®. (J. M.).

— Od wspominac jest wspominanie a wigc od wspomniec —
wspomnienie, réinica znaczenia tych rzeczownikow taka sama, jak
i czasownikow: wspominac jest czgstotliwe a wspomnie¢ doraine.

11. Jak si¢ mowi: ,zaziebié sie* czy ,,przeziebié¢ sie®. (J. M.).

— RézZnicy znaczenia miedzy tymi czasownikami prawie nie
ma, jednak przerostek za oznacza zawsze zupelnosé czynnosci a prze
tylko jej dokonanie (zapisaé¢ caly arkusz — przepisa¢ zadanie). Sg
jednak czasowniki, ktorych dwie postacie z tymi przedrostkami zna-
czg zupelnie co innego np. zalopic a przetopid, zaliczyé a przeliczyc,
gaczylac (siq) a przeczylac, zachodzic¢ a preechodzic itp,

12. ,Dzi$ znajdujg miejsce inne zabawy* czy to nie germa-
nizm (Platz finden) (J. M.).

— Zapewne; bo po polsku wystarczy powiedzieé¢ sg, snajdya
sie, odbywajg sie.

13. Co jest lepsze: pracowaé dla podniesienia oswiaty, czy
pracowaé¢ nad podniesieniem oswiaty! (J. M.).

— 1 jedno i drugie, rdéznica znaczenia w tym razie prawie
zadna. Jest jednak réinica znaczna, jezeli powiem, Ze ktos$ »pracuje
dla teatru polskiego« a »pracuje nad dramatem polskime.

14. Jaka jest réznica migdzy ,smetny“ a ,smutny*; czy oba
wyrazenia si¢ jednoznaczne, czy jednakoznaczne. (J. M.).

— Etymologicznej réZnicy niema, tylko pierwsze ma brzmienie
polskie, drugie czeskie. Wskutek istnienia obok siebie tych dwu form
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smelny wytworzylo sobie wlasciwy zakres pojecia i znaczy tyle co
melancholijny; smuiny = smutkiem ogarniety, przygnebiony. Réznica
zresztg bardzo subtelna.

15. Czy to nie germanizm: przypas¢ w udziale (zu Teil wer-
den). (J. M.).

— Sgdzimy, ze nie; wszak werden nie ma nic wspolnego
z przypadaniem.

. POKLOSIE. .

1. »W syrenim grodzie« powiesé Alfreda Konara. Warszawa
1909.

Str. 224. B6l ten wydal mu si¢ w dobrym gatunku, jednym
z tych, z kidrym celowiek czuje, ze jest mu do twarzy.

Str. 297. »..ze bez tego powietrza, kidrem czudla, et
cha it d.

Str. 304. »Bolal.. jeno nad tym murem, kidry csud, ze przed
nimi wyrastale.

Str. 306. »..za ten chléd, ktéry w oczach syna wyczytal, a kidry
takse pojal teraz, ze musi byc jej dlugoleiniem dzieleme.

Str. 817. »Gleba, znac, ge sie wécieka ze zlodci.

Str. 342. »Nie chcialaby rozstawaé sig z kilku jasnemi sukniami,
w ktorych wie, ze jest jej do bvarzye.

Str. 391. »Zal mu tych wszystkich ludzi razem z ich wadami,
kidre, mie walpil, e i nastepne pokolenia posiadaé jeszcze beda.

We wszystkich przytoczonych zdaniach razi wadliwe uzycie
spojnika »ie«, zgola tu zbyteczne, a wynikle wskutek zlego poly-
czenia zdania gléwnego z poboeznem. Wszedzie powinno byé zda-
nie wtracone: na str. 224. np. powinno byé: »Bél.. z ktorym czlo-
wiekowi, jak to czuje, jest do twarzye«; na str. 297. »bez tego po-
wietrza, ktérem, jak to czula, (albo: czula to) i on oddycha.

Ze autor nie zdaje sobie sprawy z wlasciwego uzycia formy
w danym wypadku, tego dowodzi zwrot na str. 26D: ».. z corka,
ktéra — znaé bylo — ze nie chce walki«. Tu widzimy zdanie wtrg-
cone, lecz zupelnie zbytecznie uiyto znowu spdjnika »ze«. Nie ra-
zito by ono, gdyby ustep brzmial: »..corke, po ktorej znaé bylo, Ze
nie chce walkic. L K

tm. oddy-
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2. Z roznych irédel.

L. Majstrowie zobowigzujy si¢ nie wypieka¢ chleba w kaidg
niedziele (zamiast wprost »w niedzielge — odezwa z 18/V r. 1908
o spoczynku niedzielnym w piekarniach).

2. W poprzek kierunkowi wiatru (rus. ,popiereg naprawlenjue
zam. w poprzek kierunku albo do kierunku) — Siewruk. Przyrodo-
znawstwo, przeklad J. M.

3. By zmusié¢ kury do niesienia sig poslugujg si¢ bardzo poje-
dynczym sposobem (germ. »einfach«) zam. »prostyme. (Przodownica.
nr. 12, z r. 1907).

4. Gdyby mieli mniej jedwabnych ubiorow do wychodzenia,
a wigeej pojedynczych (»einfache) i czystych ubioréw domowych.
(Tam-Ze).

b. Osoby pojedyncze (germ. »einfach« zam. »poszczegélne«) —
Szkola Polska nr. 21. str. 742 z r. 1907 i w innych miejscach tegoi
artykutu.

6. Mierzyc w znaczeniu ,mieé takg a takg dlugosé, szerokosé
itp. (germanizm):

»Warstwy wapieni, lysigce melréw grubosci nieraz mierzgcec.

(Weyberg. Wiadomosei poczgtkowe z mineralogii s. 56).

»Kaplica miedzy 7'/, melra dlugosci, 6 metrow szerokosei itd.«
(»Otehlanie wielickie« wyd. Czerneckiego, strony nie numerowane).

1. ,Zamieszkaly“ zam. »zamieszkanye.

»W miejscowosciach zamieszkalych« (Weyberg L c. s. 144).

»W krajach niezamieszkalych« (Lozinski. Ziemia i jej budowa
str. 63). B. Dyakowski.

IV. SKARBONKA.

Jan Kasprowicz , Ballada o stoneczniku i inne nowe poezye®.
' Lwoéow 1908.

Kasprowicz czyni jezyk swoj swiezym i stroi go w kwiaty no-
wosei réznymi sposoby. Czg¢sto wprowadza sufiksy w nowe poly-
czenia i tu liczebnie wysuwajs si¢ naprzéd przymiotniki na -ny:
glainy zwal (32), pielesz (64), glaine grodziszcze (71) i glaini upio-
rowie (67), gramne fundamenty (67), glebna kain (67), sniwny roz-
16g (1564), zorzna purpura (64), jeziorne zwierciadlo (62), falne jasnie
(62), rycerna chwala (42) i glosy.rycerne (153), marzenne jeziora (101).
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Bardzo juz oryginalne s piesni skowronczane (152) i wiosna zmar-
twychwstanna (130). Przymiotnik ostatni zajal miejsce powszech-
nego w tym razie imiestowu. Takiz przyklad mamy w lénistej prze-
dzy (104). :

W zakres odmienni wkraczajg dwie postaci przymiotnikowe:
los Janiczkowy (64) i Bog wlady (192).

Ciekawe objawy deklinacyjne i konjugacyjne w jezyku poety-
cznym Kasprowicza sa: odmienno — rodzajowe: lic mu plonie (64),
smug (82), plomie (167 dla rymu), koficowki mianownikowe uprzesa
(98) i gestwia (108), »rodzajnike fe powietrze (203), co si¢ i u Slo-
wackiego spotyka, wreszcie formy bratowie (42), upiorowie (67), ry-
barczycy (48), ze krwie (64), ku Janiczku (76) i czasownikowe: trzy-
mie (125), ploniejg (202) lub rozkainiki: szumiej (54) i wskrzesnij (134).

Spora tu jest takie gromadka wyrazéw zlozonych typu réznego:
bogo-modlen (11), Zmwo-branie (16 Mickiewiczowe: grzybobranie)
zimo-kwit (106), niebo-lica Sawitri (80), krwawo-puste oczodoly (117),
bialo-puszy (127), blado-czola i glgboko-oka $mieré (132), éréd-lunne
harce (126), prze-nad-ludzki (192), prze-uroczysty (196), by-naj-mniej-
szej chegei (192).

Innego rodzaju sg zloZenia:

14. poszept gluchy, 69. pobrzask, 127. poszum, 32. stangé w ob-
laskach plomieni, 82, wiosennych rozéwielli, 62. rozprysk, 82. ros-
wir, rozswelnia 130, rozklebia 132, pelen rozanieleri 186, 3b. popidt
rozwial na okregi, 3b. tramny migkkim na-o-dziewasz kirem, 30. ka-
tafalki podsozrebne, 62. na okrajach 70, na okraj 93, omie sloneczne
93, kryniczna orzeiwa 102, 73. rybne wylowy.

Rzadsze s3 proste formy w miejscu zloZen powszechnie uzy-
wanych, bo tylko: zarne gromy (154), Zarne tchnienie (182) i Zarna
posucha (176).

Stownik Kasprowicza wzbogaca jesyk poetycki nowymi w tym
tomiku wyrazami:

chutna piosenka goérali (6), dusza siedzi na preysnicy (13), ire-
nica, zwrécong ku wysy (25), (79), 126, stala dusza u wywierzysk ne-
dzy (31), hyry saty o nim (41), hyr przed nim szedl (43), hyrny 64,
gorujaca, blada (60), juhasna tesknica (67), szydne lico 67, na przy-
stopach 67, przystopne granity, posowa niebieska 68, do niebios po-
sowy 71, krawedZ w grasnie spycha 79, orkan ruszyl tuczg 80, po-
ruszaé¢ liscieniem 103, ide w krucz 117, w maach’ witrazy 157, ro-
bactwo tu plazy 172, bez ohyby 193. Kilkakrotnie ni = niby (117,
196..).
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Do skladni polskiej przybywaja z tego tomiku okazy: bialg
Bozamegkg (119), sto wroga (145), oraz z ludowej pieéni przyjqte po-
wtarzanie przyimka np. na jeziorze na glgbokiem (61).

Stylistyka poetycka zapisa¢ stgd moze rowniez kilka émialych
wyrazen i zwrotow jak: pragnienie barwne i olbrzymie a melodyjne
(25), z wiosel écieka piekielna muzyka (76), gdzie Zycia zaprzecze-
nie przyczajone gosci (127), skamieniawszy w przefroczym zachwy-
cie (26) albo wiersze éliczne:

Slofice czarne kigby ploszy,
rozwarly si¢ nieb wierzeje,

w blaskach laka w glos si¢ dmieje,
jaskrow smiejg sig tysigce

w ono slonko promienigce,

a w piwnicy blade dzieci¢
zaplakanej pyta matki:

Hej! matulu, czy sa kwiatki —
Czy sloneczko jest na dwiecie?...

mg.

V. ROZTRZASANIA.

Nr. 9. »Poradnika jezykowegoe« podaje nam nowg rubryke
»wzory jezykaec. Sgdze jednak, Ze przyklad wzorowego uiywania
jezyka naszego w piSmie bardzo nieszczeéliwie zostal wybrany.
A zwazywszy to, nad czem unosi si¢ Pan K. Nowicki, i co od sie-
bie podaje, latwo nasuwa si¢ na mysl, czy to jest na seryo, czy tez
powoduje nim che¢é zakpienia sobie z czytelnikéw »Poradnikac.

Pan K. N. jako mistrza #émaczéw stawia nam Antoniego Sy-
gietynskiego, ktory mial »wskrzesié¢ i oiywié calg powodi zakrze-
ptych, zamarlych lub zaginionych wyraZen i przebudowaé cale woj-
sko innyche«, czem wzbogacil naszg moweg »tak ubozuchng i pola-
tang obcemi wszywkami, jak sukmana dziada proszalnegoe.

Od Pana K. N. rowniez si¢ dowiadujemy, Ze »w poezyi brak
nam nieraz najprostszych wyrazen jak np. niemieckiego »zarte.

Sg to rzeczywiscie szczegily dla nas zupelnie nowe —dotych-
czas bowiem sadzilismy, Ze jezyk, ktéorym sig¢ tak cudownie postu-
giwali i posluguja wielcy nasi poeci i autorzy. nie jest wcale tak
ubozuchny, aby oni uskariaé si¢ na to mogli, Ze im nie wystarcza
do wyraienia poetyckiego swych mysli. Chyba, Ze chodzi o to, aby
ta mysl byla jaknajbardziej zamglona i utajona.
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Do tego celu bowiem, sgdz¢, e doskonale nadajg si¢ nowo-
twory Pana Sygietynskiego, uwielbiane przez Pana Nowickiego.

Skad bowiem »powoiZca« ma oznaczaé, Ze to sam pan powozi
a nie kto inny, jezeli si¢ o tem nie uprzedzi czytelnika w poprze-
dnim ustgpie, — tego rozumieé nie moge.

Nie podobna mi tez zachwycaé si¢ ani odspodnim, ani ochlo-
dnym, ani zarzyslym, ani nelnym, tem mniej tei wierzchowiem, pior-
kosig, proszeiicem, zdziarami, spiglrzem i szarzq, bez wzgledu na
to, czy ktore z tych stow kiedykolwiek bylo uzywane, czy tei jest
zwyklym nowotworem.

Ale co najlepsze, ze sam wielbiciel tego rodzaju tlumaczenia
Pan K. N. prosi o wyttumaczenie niektérych stow z tego »poklosia
pigknych a nowych wyraZene.

Gdyby pigknoéé tlémaczen z obecych jezykéw zaleiala na ko-
niecznodci tworzenia nowych wyrazen w celu oddania dokladnego
wyrazen obeych, posiadacbyémy musieli grube tomy stownikéw do
zrozumienia nowotworéw jezykowych, a jezyk nasz i interes publi-
czny, jaki istnieje w jego jasnosci, musialyby na tem bardzo cierpieé.

Nie dzielac wcale zachwytéw Pana K. N. dziwig sig, Zze »Po-
radnike« ustgp ten jako wzér jgzykowy przyjal i oémielam sig do-
daé, ze sztuka témaczenia z obcego jgzyka polega na tem, aby nie
stowo, ale mysél oddaé po polsku.

Dr WU Bylicki.

— Czedciowo zgadzamy sig z Szan. Profesorem co do falszy-
wego umieszezenia przyczynku p. K. N. pod rubryks »Wzory je-
zyka« — bo one nalezg do »Skarbonkie, jak to czynimy obecnie
z artykulem o jezyku Kasprowicza. Co zaé do innych szczegotow, je-
steémy innego zdania i jgzykowi rozwijajagcemu sig w obec coraz nowych
pojeé i ich rézniczkowania si¢, nie mielibyémy odwagi stawiaé za-
pory, potgpiajac wszystko, co nie jest takie, jak bylo dawniej.

Dziwimy sig nawzajem Szan. Profesorowi, ze mogl przypuscié
drukowanie w »Poradniku« kpienia sobie z czytelnikéw, a nie cheial

zrozumieé powodow, dla ktérych artykulik umiesciliémy.
(Red.).

VI. WYJASNIENIA.

1. Nr. 10 str. 146 punkt 67 »orgdzie«s widocznie przerobione
z rosyjskiego w »opyaie« (narzedzie). ' K C
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2. Pan K. Nowicki przez nieuwagg zmienil w nrze 9. tytul
mego pisma »Myél Niepodlegta« na »Myél niezawistac. Co do slow
podkreslonych, ktorych znaczenie jest dla niego niejasne, to »pol-
kryze« blednie odczytal; powinno byé »pdéltkrezee«. »Pidrkosiac u Sy-
gietynskiego oznacza kobietg, lubujgeq si¢ w kapeluszach z wiel-
kiemi piorami. Wyraz »szarza« znajduje si¢ u Sygietynskiego w zda-
niu nastgpujgcem: »Barwy przyémione, szarzy zdltawej i zieleni
fioletowej, osiadly na wodzie« (Taine, Podréz po Wloszech II, 259).
»Rozdarliny« 8§ w zdaniu: »KsigZzyc spoziera z po za rozdarlin oblo-
kowe (tamze). Znaczenie wyrazu »zdziary« Sygietynski razu pewnego
wyjasnial mi osobidcie jako zdarte przez prad rzeczny i Zwirem za-
sypane brzegi, a wlasciwie wystajgce loiysko rzeki u brzegow.

Andrzej Niemojewski.

VI. W SPRAWIE PISOWNIL.

Na wielkie uznanie zasluguje mlode Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, ktére pomimo #e prezesem wydzialu jgzykoznawstwa
1 literatury jest prof. A. A. Krynski, postanowito jednak trzymad si¢
w swych wydawnictwach pisowni Akademii.

W sprawozdaniu pierwszem tego wydzialu (Rok I, 1908, ze-
szytl/2) czytamy:

»Przestrzegajac do czasu ustalenia si¢ pisowni polskiej prawi-

del Akademii Umiejgtnodei w Krakowie, redakcya »Sprawo-

zdahe uznaje za stuszne czynié wyjatek jedynie dla p. Ad.

Ant. Krynskiego, drukujge pochodzgce z pod jego piéra komu-

nikaty z zachowaniem reprezentowanej przezeii odmiennej pi-

sownie,

Byé moze, Ze wobec tej znamiennej uchwaly naczelnej insty-
tucyi naukowej w Warszawie zwolennicy pisowni prof. Krynskiego
ochlong w swych zapalach i polonisci warszawscy (éréd ktorych rej
wiodg ultrapostgpowe feministki i.. ksiggarze) nawréeg na droge je-
dynie w tej sprawie racyonalng t j. przyjmg pisowni¢ Akademii.

Zeby nie byé goloslowym, wspominajagc o ksiggarzach, jako
prawodawcach w sprawie pisowni, zaznacze¢, Ze np. ksiggarnia na-
kladowa M. Arcta drukuje wszystkie dziela pedagogiczne pisownig
Krynskiego bez wzglgdu na to, jakiej pisowni trzyma si¢ autor.

Dodam tu jeszcze, Ze zwolennicy pisowni Krynskiego powolujg
sig na uchwaly zjazdu Rejowskiego; zapominajg wszakie, ze tak
skomplikowona sprawa, jak kwestya pisowni. nie da sig¢ zalatwié
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na krétkotrwalym zjezdzie przygodnym. Do tego potrzebne sy po-
waine prace przedwstgpne. A tych jako$ nie widzimy.

W Galicyi, ktéra posiada szkolnictwo uporzgdkowane, kwestygq
pisowni uregulowala Rada Szkolna, ale u nas w Krélestwie panuje
pod tym wzgledem bezlad niemozliwy. Oby uchwala T. N. W. byla
poczatkiem uregulowania tej kwestyi i w Krolestwie. Warszawskie
Towarzystwa pedagogiczne powinny zajgé si¢ 1y sprawg i rozstrzy-
ogngé ja tak samo, jak to uczynilo T. N. W.

Jan Stapecki.
Warszawa, d. 19 grudnia 1908 r.

VII. NOWE KSIAZKI.

Rocznik slawistyczny, wydany przez Jana Losia, Leona Mankowskiego, Kazi-
mierza Nitscha i Jana Rozwadowskiego. Tom I. Krakow 1908.

Nie mielismy dotgd nigdzie przegladu prac, dotyczacych ruchu
naukowego wspdlezesnego z zakresu jgzykoznawstwa ogélnego i sto-
wianskiego a w szczegolnosci polskiego. Zoryentowanie sig nietylko
w osobno wydanych broszurach i ksigzkach, ale co wigeej w roz
proszonych rozprawach i przyczynkach po réznorodnych czasopi-
smach bylo troskg kazdego nawet zawodowego badacza, a ¢z do-
piero miloénika nauki i czlowieka, interesujgcego sig Zywo postgpem
na kazdem polu naukowem. Bibliografia w »Pracach filologicznych«
nie wystarczala i nie mogla wystarczaé, choéby tylko z tego po-
wodu, ze »Praces pojawialy si¢ w odstgpach czasu nieréwnych, nie-
kiedy bardzo odleglych i %e jednostka nie moze nigdy ogarngé ca-
lej przestrzeni badan. Usilowania uczonych czeskich i rosyjskich
stworzenia takiego przegladu bibliograficznego choéby tylko z za-
kresu slawistyki napotykaly na powazne trudnosci; wydawnictwa
w tym celu podjgte po dluzszym lub kriétszym Zywocie upadaly.

Uczonym polskim, wymienionym w tytule, powiodlo si¢ zaraz
w roczniku L trudne to zadanie rozwigzaé szezesliwie. Dobrawszy
sobie dzielnych wspdlpracownikéw, stworzyli nietylko nowy typ pi-
sma naukowego, ale dali wiecej niz zapowiada tytul, bo oprocz sla-
wistyki objgli rozlegle obszary jezykoznawstwa ogoélnego i podali
nietylko tytuly, ale i rezultaty prac naukowych.

Treéé ujgta jest w dwa dzialy: 1) krytyezny i 2) bibliograliczny.

W dziale krytycznym oméwiono 21 dziel i rozpraw. 7Z rzeczy
odnoszgcych sig do jezyka polskiego Dr Nitsch omowil »Jgzyk pol-
ski w Vergl. slav. Grammatik Vondrika« (»obraz fonetyki polskie)
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niepelny i nie bez skaz«), Torbitrnsson, »o dyspalatalizacyi w jez.
pol. Dra Ulaszynac (»rezultaty badan autora w gléwnych zarysach
utrzymajg si¢ i na przyszloéée) a dwéch autoréw tj. Dr Ulaszyn
i prof. Dr Baudouin de Courtenay poswiecili obszerne omdwienie
ksigzce Dra Briicknera pt. »Dzieje jgzyka polskiego«. (Lwow, 1906);
pierwszy reasumuje sad swéj w zdaniu, Ze »jak na pracg popularng
o 134 stronicach wigkszej 8-ki owych »niedokladnodci« »niescistodcic
i »niekonsekwencyic no i bledéw — nieco.. za wiele..« Z oceny
prof. Baudouina przytaczamy nastepny wyjatek:

»Ksigzka prof. Bricknera dziala do pewnego stopnia pod-
niecajjco, jak to méwig Niemcy anregend, i to w dwojaki spo-
s6b: specyaliscie przypomina wiele szczegéléw i pobudza go
do myslenia, ale zarazem swa chaotycznodeig i zaczepnoseig
prowokuje I irytuje; w glowie zas zwyklego czytelnika sprawia
chaos i bezlad myslowy, a przechwaltkami nacyonalistycznemi
podtrzymuje butg narodows, Zle skierowang. Jak to staralem
sig wykazaé¢ na poczgtku recenzyi ..dla ludzi nieprzygotowa-
nych odpowiednio ksigzka prol. Briicknera nietylko nie pray-
nosi pozytku, ale przeciwnie, jest bezwarunkowo szkodliwg.
Kto zna przedmiot i traktuje go krytycznie, znajdzie w niej
ogolne mysli, przewainie nie zbyt wysokiej proby, oraz zna-
czng ilodé interesujgcych szczegolow. Ale nie radze jej czytaé
zwyklym »milosénikom jezyka ojezystego — a ktéZ z nas nimby
nie byl?«

W dalszym ciggu Dr Ulaszyn omawia Dra Nitscha »Charakte-
rystyke poréwnawezg dyalektéw zachodnio- i wschodnio pruskiche
(»praca zostala wykonang bez zarzutu, wzorowo i zasluguje na jak
najwigksze uznanies); prof. Loé i Rozwadowski omawiajg Babia-
czyka »Lexicon zur altpoln. Bibel. (tzw. bibl. krol. Zofii), ktéry uwa-
zajy za »twor niedojrzalye; Dr Ulaszyn poéwigea obszerny rozbior
malym ksigzeczkom Dra Estreichera i p. Kurki przedstawiajgcym
»Slowniczek gwary zlodziejskiej« (ocena niepochlebna); wreszcie prof.
Rozwadowski szezeg6lowo analizuje pracq »zupelnie chybionge p.
Dra Franciszka Kréka p. t. Grupy diwigkowe polskie tart i cir(z)c..
(Lwow 1907) i dochodzi do przekonania, e p. Kréek »nie posungl
naszej wiedzy ani o krok naprzide,

W dziale bibliograflicznym streseili autorowie z dzialu ogdlno-
stowianskiego rozpraw 60, o jezyku starocerkiewnym rozpraw 22
z grupy bulgarsko-macedonskiej rozpraw 23, z serbo-chorwackiej 24,
0 jezyku stowieniskim 5, z grupy czeskoslowackiej 29, z luzyckiej
9, z lechickiej 59, z ruskiej wreszcie 39.
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Czasopismo przeznaczone dla uczonych zawodoweéw moze
i niezawodowym niejedng podaé wskazéwke, i prostowaé écieiki na
bardzo zachwaszczonej naszej niwie jgzykoznawecze). R Z

OD REDAKCYI.

Prosimy uprzejmie wszystkich naszych wspolpracownikow, aby
kaidy przyczynek czy zapylanie pisali wyrasnie i na jednej stro-
nicy kartki lub arkusza. Niespelnienie tej prosby uirudnia nam ko-
rzystanie = nadeslanego materyadu, a czesto wprost czyni je niemoz-
liwem. Zapytan lub wwag niepodpisanych imieniem i nazwiskiem,
ale literami poczatkowemi lub psewudonimem nie wwzgledniamy zu-
pednie, podobnie jak anonimow. Szkoda wiec papierw i marki na
tego rodzaju lisly...

Waszelkie Towarzystwa i Zwiazki przepraszamy, e im > Pora-
dnika« darmo dawac nie motemy, — bo nas kosztuje druk, papier
i wspdlpracownicy; snigyé ceny rowniez niepodobna, skoro jest jui
bardzo nizka. (3 korony rocznie z przesylka!).

SPROSTOWANIE.

W nrze 6. z r. 1908. na str. 92. w przypisku w. 6. od dolu
wydrukowano: zazmacza a powinno byé: zazmacze, co niniejszem
prostujemy, aby unikngé nieporozumienia.

TRESC: Zaproszenie do przedplaty. — L Gwara warszawska przez R. Zawi-
lifiskiego. — II. Zapytania i odpowiedzi (1—15). — IIL. Poklosie przez
L. L. i B. Dyakowskiego. — IV. Skarbonka przez mg. — V. Roztrzasa-
nie przez Dra WL Bylickiego. — VI. Wyjaénienia przez K. C. i An-
drzeja Niemojewskiego. — VII. W Sprawie pisowni przez Jana Sta-
peckiego. — VIII. Nowe ksigiki (Rocznik slawistyezny) przez R. Z.—
Od Redakeyi. — Sprostowanie.

Przedruki w calosci lub w czedei dozwolone t_',rlko z podnmem irodla.

Wydaweca i redaktor odpow:edzta]ny Roman Zawihnskl

Drukarnia Uniwersytetu Jlli('“ w Krakowie pod urtqdam .l Filipowskiego.




