ROCZNIK IX. LUTY 1909. Nr. 2.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w objetosci jednego arkusza na poczatku kaidego miesigca z wy-
jatkiem sierpnia | wrzesénia.

Adres Redakcyi: Krakéw, ul. Ambrozego Grabowskiego I. 3, Il p.

Przedplata roczna wynosi: Przedplalg przyjmuja wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowis K. 2 hal. 50., z przesylka poczlows ; ju i zagranicy, a zwinszeza ekspedycye pldwne:

K. 3; w Warszawie ra. 1 kop. 50, z preesylks po- w Krakowie ksiggarnia (i. Gebethnera i Sp. (Rynek

czlows rs. 1 kop. 80; w krajach naleigeych do | gliwny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
swinzku poczlowego (rankiw 4. ) i Spitki (Krak. Frzedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzgledniamy tylko do wyjécia nru nowego.

Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM.

9. ,,Filologja i lingwistyka*..

Taki tytut nosi wydany we Lwowie pod sam koniec 1908 p
»szkic polemiczny Aleksandra Bricknera®. Pod pewnym wazgledem
laczy si¢ on wige z poprzednim moim artykulem (Por. jez., listopad
1908), w ktorym przy nadarzonej sposobnodei rozpatrywalem réznice
migdzy kierunkiem filologicznym a lingwistycznym (scidle jezyko-
znawezym) w badaniach jezykowych i scharakteryzowatem pokrétee
dwu gléwnych w Polce reprezentantéw tych kierunkéw: profesorow
Briicknera i Baudouina de Courtenay. W wymienionej broszurze kwe-
stya zasadnicza, tytulowa. traktowana jest wlasciwie ubocznie i mimo
czgstych w tym kierunku wycieczek nie doczekala sig¢ jasnego, uza-
sadnionego rozpatrzenia. Bardzo plastycznie wystgpuje tu natomiast
pewna strona charakteru autora, widoczna zwlaszeza w stylu: chao-
tycznym i ...niemal karczemnym. ,Zla wola i uprzedzenie®, ,niedo-
rzecznodei“, »blazenstwo¥, ,przekrgcania prawdy“, ,grube nieuctwo¥,
»tumanienie publicznodci®, ,paszkwile®, ,prof. Baudouin gada glup-
stwa®. ,pieni sig®, ,plecie banialuki“, ,plecie, co mu élina do ust przy-
niesie“ — oto probki Briicknerowskiego pidra, w odpowiedzi na dowei-
pne, nieraz nawet zlosliwe, ale zawsze przyzwoite zarzuty przeciwnika.
Wobec takiej niestychanej wprost metody bodaj czy nie najlepiej byloby
milezeé: ,gniewasz sig — wige nie masz racyi“ — mowi przyslowie, a au-
tor lubi si¢ niemi poslugiwaé. Poniewaz jednak imig jego jesttak slynne,
e jui pojawily sig w gazetach o tem jego dziele sprawozdania,
2gory yidgce na lep tej powagi“, a takze z pewnego osobistego wzgledu
nie cheg tu rzeczonej broszury pomingéd. Zreszty zupelnie ,nie odpo-
wiedzieé¢ na nig, znaczyloby braé¢ udzial w tumanieniu publicznosei,
gdyi qui tacel, consentire videtur, kto milczy, przyzwala® — powiada
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autor. Uczynig to jednak krotko, gdyz do rozprawienia 8ig z autorem
trzebaby calej ksiazki: nie dlatego, by dawal tak wiele faktéw no-
wych lub mysli pobudzajgeych do zastanowienia, lecz Ze pisze lak
chaotyeznie, niedciéle, iz samo niezbedne do dyskusyi dokladne uj¢-
cie rzeczy bardzo duZo zajeloby miejsca, bez tego zaé porzgdnie dy-
skutowaé przecie nie mozna, mozna tylko... wymyslaé.

Broszura wywolana jest bardzo ujemnemi recenzyami, jakie
w 1. tomie ,Rocznika slawistycznego® napisali o Bricknerowskich
,Dziejach jezyka polskiego* pp. Ulaszyn i Baudouin de Courtenay.
Pierwszego z nich autor prawie Ze pomija, szkoda mu ,czasu i atlasu
na nulg. jaka na razie przedstawia® cztowiek, ktory »splodzil dotad
tylko jedng¢ marng dysertacj¢”, a ,braki wlasnej pomyslowosei lata
nicowaniem prac cudzych®. Mnie si¢ zdaje, Ze moZna nie mieé¢ po-
mystowosci i samodzielnosei, potrzebnych do prac oryginalnych, mozna
pisaé ,sucho, nudnie i pedantycznie®, a mimo to byé zupelnie upraw-
nionym do pisania recenzyi: innych przeciez wymagajg one kwali-
fikacyi, przedewszystkiem znajomosci przedmiotu i sumiennosei. Ta-
kie recenzye s3 mimo swych wad zawsze pozgdane w kraju, gdzie
o ,Dziejach“ prof. Briicknera pojawilo siq W miesigceznikach, tygo-
dnikach a nawet w dziennikach mnéstwo recenzyi entuzyastycznych,
choé pisanych przez ludzi nie majgcych o przedmiocie pojgcia; po-
zgdane sy zwlaszeza co do jezykoznawstwa, ktore u nas tak sig
lekcewazy, e bez Zenady napisze z tego zakresu recenzye czlowiek,
cofajgey sig przed recenzya np. z chemii, choé o obu jednakie ma po-
jgcie. Prot. Br. woli jednak pobic przeciwnika swoim autoryletem:
poswigca mu wprawdzie trzy strony, ale poprzedza je slowami:
L przestrzegam zarazem czytelnika, 2e moze ustgp o p. U. opudeié
i zaczaé rzecza o prof. Baudouinie®. A zatem® wobec nazwisk nie-
znanych szerokiej publicznoscei — oslanianie sig autorytetem, wobec
znanych — obelgi: oto metoda polemiczna autora. Daje wprawdzie
i argumenty, alez z géry mozna przewidzieé, ze ogromna wigkszosé
czytelnikow broszury nie zajrzy do owych recenzyi, nie rozwazy
kwestyi spornych, bardzo czgsto nawet rozwazyé ich nie potrali,
uwierzy natomiast élepo aatorowi, ktory .sie Jak najchgtnie] przy-
znaje* do uganiania si¢ za popularnoseiy, W przeciwiefistwie do prof.
Baudouina, ktéry wprawdzie nieraz wypowiada swe przekonania
takze wobee szerokiej pnhliczuue-’wi, ale ezyni to mimo faktu, 7ze bar-
dzo czesto sy one niepopularne. Latwo zgadngé, kto u publicznodei
zwycigza,

Jakze wygladaja: recenzya prol. B. de C. i replika prol. Br.?
Pierwszy z nich zaczyna od zarzutow ogélnych: falszywie pojgte po-
pularyzowanie, polegajace na unikaniu jednych terminéw naukowych:
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a nieobjasnianiu drugich, niejasnoéé i niedbalosé stylistyczna, na-
stgpnie brak onjektywnodci naukowej, mieszanie liter i glosek, ,gruby,
powierzchowny i naiwnie mechaniczny sposéb objasniania history-
cznych procesow fonetycznych®, personilikowanie jezyka, wreszcie
dopatrywanie w jezyku wylgcznie chaosu, anarchii, w skutek czego
dla prof. Briicknera ,np. z tych samych i#rdodel historycznych przy
tych samych najzupelniej warunkach w tym samym jgzyku... mogy -
istnieé¢ jednoczesnie i rownorzednie“ dwojakie formy — oto wladei-
wodei wyktadu ,oddzialywajgee szkodliwie na umystowoéé pod-
dajgeych sig¢ jego wplywowi czytelnikéw®; nuta przesadnie patryo-
tyezna. wynoszenie jezyka polskiego ponad wszystkie inne — to
znow zly wplyw moralny. IPotem dopiero przechodzi autor .do
wykazania bledow, oraz twierdzen wzbudzajgeych watpliwosci®;
zaznaczajge, ze ,nie oddzialywajg one szkodliwie na umyslowosé
czytelnikow®, wierny jest on swojej zasadzie, ze jeden i drugi mylny
szczegol mniej szkodzi od braku scistego, jasnego i objektywnego my-
$lenia. Wreszcie podkredla zalety prof. Bricknera, ktory ,imponuje
ogromem wiedzy, zna gruntownie tyle zabytkow jezyka, juk rzadko
kto inny... daje bardzo dobry poglad na poczatki pismiennictwa pol-
skiego® 1 1. d.

Zupelnie inaczej postgpuje w swojej replice prof. Briickner:
;wystawi¢g — powiada on — w wlasciwvm swietle prof. Baudouina
jako »etymologae« najpierw; potym jako sfonetykae: w koncu jako
smorfuloga«; objasnienia tych terminow znajdzie czytelnik ponizej~ —
i przytacza caly szereg punktow, w ktorych sig z prof. B. de C. nie
zgadza. Zajmujg one wigkszy czgéé broszury. Mojem zdaniem autor
w niejednym szczegile ma racyg, ale w tem nic dziwnego: w po-
przednim artykule mowitem o jego wielkiej bystroei i pomystowo-
gci, prof. B. de C. przyznaje mu sam znakomita znajomosdé zabytkow je-
zyka — wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze prof. Bricknera
zajmujg przedewszystkiem szczegoly, ze do nich najwigksza przy-
wigzuje wagq. Sam wprawdzie objagnia to tem. ze jauko .filolog
uwaza sig za niewolnika faktow: najpigkniejszg teorje. aforyzm, po-
glgd 1m poswigea®, ze ,najdrobniejszy dobrze zaobserwcwany fakt
podwaza mu najlepszy regule®, gdy .prof. Baudouin, jozykoznawca,
nie zniza si¢ do nich, lecz nimi z gory komenderuje*, .cierpi na
ostry faltowslrel*, ,ubosiwia regulg, normg, tak zwane prawo glo-
sowe (choeciaz Zadnych praw glosowych niema)* i t p. — w rze-
czywistosci jednak rzecz ma si¢ nieco inaczej.

Zapewne, prof, B. de C. zna znacznie mniej faktéw ze staro-
polszczyzny niz jego przeciwnik, ale wcale nie poswigea ich dia
sztucznych praw glosowyeh, o ktérych pisze: Przyzwyeczajono sig:
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przysiggaé bez jakiegokolwiek zastrzeienia na bezwzglgdng nie-
zmiennoséé tak zwanych »praw glosowyche. Wyznajg si¢ heretykiem
i pozwolg sobie zaprzeczyé istnieniu wszelkich ,praw glosowych®
(Zur Kritik der kiinstlichen Weltsprachen, Leipzig 1908, str. 20))
a pisze po raz nie wiem ktory — jak si¢ pokazuje, dla niektorych
ludzi nadarmo. Pod tym wigc wzgledem niema réznicy migdzy Bau-
douinem a Bracknerem. Widzi sig j§ dopiero z innych sléw pierw-
szego z nich: jJeieli jednak mam wybieraé migdzy punktem wi-
dzenia wyszydzonych »zwolennikéw nowoczesnych praw glosowyche
a punktem widzenia zupelnej naukowej anarchii, to stajq stanowezo
po stronie pierwszej“. (Archiv fur slavische Philologie XXV 368).
A wigc prof. Baudouin uznawat oddawna (bodaj czy nie jeden z pierw-
szych), ze ,prawa glosowe* sy tylko formuly, za pomocy kidrej
umys! ludzki uogélnia dane fakty, ale uznawalich waznoéé dlatego,
ze przeciez cala nauka jest tylko préba ujmowania zjawisk w jakis
porzgdek: bez tego niema nauki, tylko bezplodna erudycya.
Natomiast myli si¢ co do siebie samego prof. Briickner, twier-
dzge, e ,jako filolog zbiera i porzadkuje materjal, sluzacy lingwi-
écie za podklad do uogolnian, do wnioskow®, bo i on sam nieraz
wycigga wnioski i uogolnia. Tak np. pisze: ,Jest regulka, Ze jezyk
polski zachowal »nosowkee (@, ¢); gdzie zamiast noséwki w si¢ po-
jawia, jak w czeskim czy ruskim, to odnoéne slowo polskie musi
byé nie polskie, pierwolne, wlasne, lecz obce, przejgte z czeskiego
czy ruskiego; nie moze byé wige polskim np. rusnica (rusmica,
zamiast rucznica), musi byé wzigte z czeskiego ruénice, tj. r¢ceznica...
Ze ta regutka falszywa, domyslid sig pierwszy i wypowiedzial Kar-
towicz, co miewal trafne, gl¢bokie pomysly, chociaz dzisiaj naleiy
widocznie do dobrego tonu, zngcaé si¢ nad nim — por. artykut
o nim p. Nitscha w Poradniku Jgzyvkowym, co mi Zywo bajke¢ o lwie
i kopnigeiu odlim przypomnial!). Domyst Karlowicza szerzej i glgbiej
) Tego ,kopnigcia® mnie przez prof. Briicknera nie moge zostawié bez
scharakteryzowania. W wiadomej bajce na dwa punkty zwrdcié si¢ musi uwage.
Ze mnie autor, nie umiejacy juz dzis pisa¢ bez obelg, pod wzgledem wartodei
naukowe)] (oczywiscie tylko jezykoznawezej, bo tylko do takiej mam pretensyeg
i tylko o jgzykoznawezej wartodci Karlowicza pisalem) uwaza za tak nie-
skoficzenie nizszego od Karlowicza, to mnie zupelnie nie martwi: wiem dobrze,
ze ogol jezykoznawcow (o ktorych opini¢ pod tym wzgledem jedynie dbam,
w przeciwienistwie do prof. Br., ktory do uganiania si¢ za popularnoscia .jak
najchgtniej si¢ przyznaje*) nawet niewysoko mnie cenige, stawia jednak wyiej
od Karlowicza. Nie moze mi jednak byé obojgtnym punkt drugi, owo ,oéle ko-
pnigecie®, ,zngeanie si¢*, oczywidcie nad niemoggcym si¢ broni¢. Otéz przypo-
minam, ¢ w odpowiedniem miejscu (Por. jez. VIII 97—101) wyrainie zaznaczy-
lem powody mego wystapienia, nie moja zaé chyba wing, Ze K. umarl przed
wydaniem swego artykulu. Prof. Br. wyrazil si¢ tak lakonicznie, e nie wiem,
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wystawialem nieraz i twierdzg z najwickszg pewnodeia, oparty o fa-
kty niezbite, Ze liczne — nie wszystkie! formy z u s3 rownie polskie —
jak formy z @. ¢“. Otéz to jest juiz wniosek: autor nie poprzestaje
na skonstatowaniu. 7e w pewnej epoce istniejg jedne i drugie formy,
ale twierdzi, Ze jedne i drugie s3 rownie polskie. Jest to zatem takze
objaénienie. Roéinica zaé migdzy niemi taka, Ze gdy tamto moze
byé — jak kaide objasnienie — prawdziwe lub mylne, to przyjecie,
%e przy tych samych najzupelniej warunkach moga istnieé
rézne formy, doprowadza do zwatpienia w wartosé jakiegokolwiek
badania wogéle. Skromny lingwista w tym wypadku nie narzuca
teoryi, lecz stara sig znaleié wlasnie réZznice warunkow czyli daje
jakas$ hipotezg, éwiadomy dobrze jej niepewnoéci i moznosci pod-
wazenia jej przez inne fakty — szczgdliwy ,filolog“ prof. Br. zna wi-
docznie wszystkie wspoldzialajace przyczyny, skoro twierdzi, Ze
warunki s3 zupelnie te same.

Jezeli wige przytoczony przyklad ma byé jednym z dowodéw
na to, ze w ,jgzykoznawstwie polskim panoszy sig kierunek for-
malistyczny, witaczajgcy bogactwo jezykowe w zbyt wazkie regulki®
(jak czytamy na dodanej do broszury okladce). to autor dowodzi
nim tylko, Ze przeciwnikow swoich nie rozumie. (Niezrozumieniu
temu sprzeciwialoby sig tylko rozmysine chyba uiywanie wciaz ter-
minu ,regulka® zamiast ,prawo®, gdy dla lingwistow, a takze chyba
i dla inteligentnego ogoétu, zasadnicza migdzy temi pojeciami za-
chodzi réinica: ,prawo* jest ujgciem identycznych lub blizkich so-
bie pod pewnym wzgledem faktow w jakaé formule, mozliwie od-
powiadajacg dzisiejszemu stanowi wiedzy — o niezupelnym sto-
pniu jego dcistodei kazdy jest przekonany, — natomiast ,regula® jest

co mi wladciwie zarzuca: ezy twierdzi, e K. nie podawal falszywych faktow
i dowolnie wymyslonych teoryi, czy tei jest zdania, 2e podajgcego je autora na-
lezy wielbié ze wzgledu na jego inne zaslugi (o ktérych wyraZnie powiedzialem).
W pierwszym razie winien byl prof. Br. rzecz udowodnié, co dodrugiego zas, to
Ja sadze, ze ponad watpliwej wartodci sentencye de mortwis awt bene aut nikil
wyZej stoi interes nauki i publieznosci. Ze zresztq nie bojg sig i zyjaeych .powag*,
dowodem fakt, ze przed kilku jeszcze laty uczynilem w krakowskiej .Krytyce®
prof. Br. jeden z tych zarzutéw, ktore teraz skierowalem przeciw Karlowiczowi:
podawanie w popularnem dziele dowolnych hipotez jako fakty. Oczywidcie dla
spowagi® prof. Br. jestem za maly, by byl obowigzany tlumaczy¢ si¢ przede mng
z obraZajacych mnie slow. Ale jezeli istoty ,oélego kopnigcia® w znanej bajce jest
kopnigeie kogod, co si¢ nie moze bronié¢, to trudno nie przyznaé, Ze tym razem
wladnie ,lew* filologiczny wzigl na siebie rolg ,osla®: boé £ mndstwa czytelnikow
tak zajmujacym stylem napisanej broszury ogromna wigkszoéé ani nie zajrzy
do i ,Poradnika® dla przeczytania mego artykulu, ani nawet o tej rzeczy swego
sadu wydaé nie moke. Zwycigty oczywidcie .powaga* uganiajgcego si¢ za po-
pularnoécia autora. r
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jakimé praktycznym nakazem, obcym zwlaszeza lingwistom, dalekim
od wyrokowania w sprawach poprawnodci jezykowej. | zdrobnienie
jregutka“ zupelnie tu jest nie na miejscu, bo teoretyczna wartoséé
.prawa“ zalezy od stopnia jego 4cistodci, a nie od ilodei obejmowa-
nych faktow).
Jezeli prof. Br. twierdzi. 7e filolog zbiera i porzgdkuje mate-
rjal, stuzacy lingwidcie za podklad. do uogolnian, do wnioskowe, 10
mniej wigcej moina siq zgodzié na takie (niewyslarczajgce zreszin)
rozrognienie dwu zakresow '), myli sig jednak, jezeli sadzi, ze kon-
flikt migdzy nim a prof. B.de C. polega tylko ,na pomieszaniu dwu
rozmaitych dziedzin wiedzy i metod®, na tem, 7e B. de C. wtraca
sie w obce mu pole, czego on, Br., rzekomo nie robi. Sam widzi, 7e
w praktyce pola te tak zupelnie rozdzieli¢ sig nie dadzg. Jakkol-
wiek bowiem pisze: ,pozostajg mi obojgtne zarzuty co do niedokla-
dnosci, niefachowosci calego wykladu®, ,nie odpowiadam na wszelkie
zarzuty, skierowane przeciw mojej np. personilikacji jezyka; przeciw
mieszaniu brzmien i glosek (wlasciwie liter i glosek), ,przeciw nieodro-
_inianiu écislemu terminow: jezyk, narzecze, gwara it.d.it.d Wszy-
stkie te zarzuty chetnie na siebie przyjmujg: nic mi bowiem nie za-
lezalo na tym, aby je wymingé. Tu chetnie ustepujg pola lingwidcie® —
to przeciez sam przyznaje, e wladnie dlatego zlym byl popularyza-
torem: yumysinie nie tykalem zadnych rzeczy ogolnyeh w moich
Dziejach... w obawie, Ze w ciasnych ramach nie rozmieszozg nale-
zycie materjalu historycznego — dzié widze, e nadto skrupulatnie
trzymalem sig tego ograniczenia, 7e nalezalo sig@ przeciei kilka
uwag ogolnych, %e nie nalezalo wykluczaé lingwistyki zupelnie”.
JPisalem wszystko jak najzwigile) — mecz Damoklesowy, wyina-

1 .Baje* jednak, piszac: ,anim tei »wyrainy wzigl rozbrat z caly niemal
grupa jezykoznaweows jak baje Nitsch (coby kto pomyslal o historyku nowo-
tytnym, coby swzigl rozbrat wyrainy. z socjologja?) Usznajg i ceni¢ wainodé
lingwistyki, ale sam jej nie uprawiam, zajely a: nadto filologja; slucham jej
wskazowek — ale i historyk nowozytny wysmieje tylko socjologa, coby mu sig
wtrgeal w kredlenie akeji jakiejé dyplomatycznej ezy wojennej. Nie oganiaj
cudzego prosa*. Mnie si¢ zdaje, 2 nawet na nowozytne) akeyi dyplomatycznej,
nie mowige juz o wojennej, odbijajy si¢ czynniki socyologiczne, a zupelne ich
w danym raszie pominigcie zdegradowaloby chyba Jhistoryka* do roli kronikarza.
Musze te? tu stwierdzié, ze prof. Br. ,przekrgcil, umysinie czy nie, mniejsza = tym*
moje slowa, bo ja nie napisalem, Ze prof. Br. Jwazial rozbrat*, tylko e .migdzy
filologiem Br. a caly niemal grupy jezykoznawcow wyrainy jud nastapil roz-
brat*, czyli zupelnie objektywnie stwierdzilem fakt (co rzekomo tylko filolog po-
trafi), wstrzymujae si¢ nawet zupelnie od przypisania ktérejkolwiek stronie winy
gamacenia dawnych jakich takich stosunkéw. Autor sam sreszig pisze 0 80-
bie i profesorze B, de C.: ,nadto rozeszly si¢ nasze kierunki, aby je kto mogl
pogodzic*.
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gane dziesigé arkuszy, wisial nademng; wypadlo wige niejedno dla
owej zwigzlodci niejasno, niedokladnie®.

Ostatnie stowa bardzo tei s waine dla ocenienia wartosci
bgdz co bgd% popularnych ,Dziejow jezyka polskiego«. Widaé z nich,
ze autor bardzo ma liche wyobrazenie o popularyzowaniu, skoro
brak miejsca odbil si¢ u niego nie na wyrzuceniu choéby nawet
wielu szczeglow, ale na pominigeiu objasnien | uwag ogélnych.
W ten sposéb moina wprawdzie sta¢ sig popularnym. zaimponowaé
czytelnikowi wiedzg, ale nauczyé go niepodobna. Choéby wige w nie-
ktorych szczegotach prof. Baudouin nie mial slusznosei, to przeciei
stusznie zupelnie napisal, Ze ksiazka profl. Br. ,w glowie zwyklego
czytelnika sprawia chaos i bezlad myslowy*“, Ze ,dla ludzi nieprzy-
gotowanych odpowiednio nietylko nie przynosi pozytku, ale, prze-
ciwnie, jest bezwarunkowo szkodliwa®“. Dodane zaé na koncu oma-
wianej tu broszury aforyzmy, a wladciwie sposob ich ujgcia, dowo-
dzg, e prof. Br. dodal w niej do swego stylu nieznang ,Dziejom*
cechq — poslugiwanie si¢ obelgami, ale nie potralit si¢ wyleczyé
nawet z te) swojej wady, do ktorej si¢ przyznal.

PS. 1. Wszystko to odnosi si¢ do scisle jezykowej czedei
.Dziejow®. Gdzie autor zajmuje si¢ powstawaniem jezyka litera.
ckiego, jego rozwojem stylistycznym, tam mozna si¢ od niego
nietylko niejednego dowiedzieé¢, ale i nauczyé.

PS. 2. ,Przeprowadza zarazem »Szkice wlasciwg ortogralje, ja-
kiej dla przyczyn od autora niezawistych, w »Dziejach Jgzyka Pol-
skiego« nie zastosowano®. Ciekawa istotnie ta nasza ortodoksya orto-
grafiezna: moglo przeciez wydawnictwo bylo zrobié¢ wyjgtek dla autora,
ktoremu powierzylo ten wladnie temat. Précz znanych juz wprowadza
prof. Br. w tej pisowni dwie zasady upraszczajgce: scz, 6 zamiast
sgoz, §6, np. uprosczona, pusé i o zamiast ¢: rowny, ow, jak pisano
niegdys. Przeciw samej zasadzie nicby oczywiscie mie¢ nie mozna,
czy jednak warto w pisowni walezyé o rzecz bezwzglednie przez
wszystkich zarzucong. to rzecz inna; wytpliwa tez, czy wielu ludzi
si¢ zgodzi nazwaé szcz ,paskudnyn:, hamebnie szpecgcym druk i ta-
mujgcym pismo, najnicpotrzebniej w dwiecie“, czy wielu zgodzi sig,
te ,druk popstrzony kreskami, nierowny, niespokojny, razi oko*
i t p. Rzecz ciekawa, Ze nawet w tak drobnej sprawie autor nie
moze si¢ powstrzymaé od stéw lajacych (tu na szczedcie tylko w od-
niesieniu do liter) i od wypowiadania swego indywidualnego sgdu
jako ogdlny. — Poniewaz jednak sadze¢, Ze w sprawach takich tylko
tolerancyg dojé¢ mozemy do zgody, przeto skorzystam ze sposobnosci
I poproszg redaktora ,Poradnika“, by w sprawie tak dalece watpli-
wej odstapit od ortodoksyi i pozwolit mi w moich fachowyeh arty-
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kulikach zastosowaé uznawang przeze mnie ortogralig. Niech potem
czylelnicy sami osgdzg, co wola.

Kazimierz Nilsch.
Petersburg, 12. stycenia 1909.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

16. Skad powstala réZnica w utworzeniu si¢ wyrazow: obior,
odbior, obiorca, odbiorca, zbiér itp. z jednej strony, — a wybor,
zbor, zabér, wyborea, zaborea itp. z drugiej? Mowi si¢ przecie
jednakowo: obierac, odbierac, zhierac i wybierac, zabierac.

W gramatyce Steina i Zawiliiskiego zestawione sg wyrazy po-
chodzgce od tego pierwiastku w pigeiu zasadniczych jego postaciach
(str. 145 7), ale niema wyjadnienia, dla czego powstaly od tej, a nie
od innej postaci pierwiastka. Jezeli takie wyjadnienie jest mozliwie,
prositbym o nie.

NB. Zdarzylo mi sig spotkaé wyraz obdr, mianowicie w zdaniu
»obor przewodniczacego wiecu« (Dziennik Poznanski z czerwea 1905)
i to mi nasunglo pytanie, czy moina méwicé obdr, a jesli nie, to dla
czego? (B. Dy.).

— Zjawiska tego rodzaju s w jezyku polskim pospolite. Obok
zawierac — zawora, obok podpierac — podpora — albo miolla —
molek, zaplotki — plot, zadziorki — udar itp. S3 to zjawiska obo-
cznoséci tematow, co do pochodzenia rownych, ale fonetycznie ro-
#nych; wyjasnienie. dla czego jedne wyrazy z tego, drugie z innego
pokrewnego tematu si¢ urabiaja, jest nieznane, i trzebaby sig¢ ucie-
kaé do hipotez.

17. Jaka jest najwlasciwsza nazwa geograliczna dla grupy wysp
z archipelagu Malajskiego: Sundzkie (Natkowski), Sundajskie (Ro-
mer), Sondzkie czy wreszcie krotko Sundal Wszystkie te cztery
formy mozna znaleié¢ w literaturze geograliczne). (B. Dy.).

— Jezeli idzie o utworzenie przymiotnika od nazwy Sunda,
to podtug analogii utworéw: Jawa — jawajski, a Chiwa — chiwski
widzimy, Ze obydwie formacye s3 na rowni uiywane.

18. — -stwo a ~ctwol (J. M.).
Gram. pol. Mateckiego (Dziewigte wydanie) w § "05 objasnia,
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ktére rzeczowniki majg przyrostek -stwo, ale nie wspomina o przy-
rostku -ciwo. Ktére zatem rzeczowniki majg przyrostek -clwo? jak
bractwo, bogactwo, sieroctwo — regula?

— Jest tylko przyrostek -sfwo, ale osnowy na [ (brat, bogat-
sierot-), wskutek zbiegu spolglosek { -} s tworzg lizyologicznie spdl-
gloske c.

19. Dlaczego od wies tworzymy przym. wiejski, od miasto,
miejski, a przeciez od krawiec jest krawiecki i nie krawiejski. od
farbiars, farbiarski, od swdj mamy swojski, od zlodziej, zlodziejski —
dla czego w dwdéch pierwszych stowach wstawiamy j? (J. M.).

— Sg to rzeczy tak elementarne, Ze na nie jest odpowiedZ wy-
starczajgca w Maleckiego Gramatyce szkolnej wyd. 10. § 37 i 38.

20. Jak si¢ mowi: wstrzadniecie czy wstrzasnienie, osiggnie-
cie czy osiagnienie? (J. M)

— Poniewaz imieslowy bierne od czasownikow wstrzasnac,
osiagnac sy: wstrzasniely, osiagniely rzadziej wstrzasniony, osiagniony),
nalezaloby iéé za czestszg formg i tworzyé tylko wslrzasniecie, osia-
gniecie.

21. Czytalem raz takie zdanie: »znalezli si¢ popieracze nauki
i sztukie« — czy to dobrze? (J. M)

— Nie jest to wprawdzie wyraz utarty. ale jako nowotwor jest
dosé zgrabny, zwlaszcza Ze ma zastapi¢ wyrazy: mecenas, protekior itp.

22. Czy dobre jest wyrazenie: »Przez utrzymywanie stosunkow
z Rzymem otworzyla si¢ brama DPolski dla wnijscia cywilizacyi
rzymskieje. Wedle mego zdania jest to bledne. (J. M.).

— Whnijdcie, wnidcie jest wyrazem starszym niz wejdcie i niema
powodu uwazaé go za blagd, dlatego tylko, Ze czedciej uiywamy

wejscie.

. POKLOSIE.

I. Galerya miejska w swietle polskiej i obecej krytyki.
Lwow, 1908.

Autor pisze:

Parg inwekiyw (str. 14);
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ton belferski; molywow szukaé nie bedq (str. 16);

po werdykeie prawdziwej nauki zdwaja imperlynencye i grubi-
janstwa (str. 16);

efeki bezposredni byl ogromny; nie odwolal kalumnii (str. 18);

w jedrnosci samodzielnego sadu (str. 19);

podpalrzyl uczonemu jak itd. (str. 22);

powierzchownosé, lendencya, konlradykcye to cechy tej analizy
(str. 24);

wskutek frapujgeych cech podniostem moje objekeye (str. 26);

co za orgje rozsierdzonego subjekiywizmu; z caly arogancyq
(str. 28);

na podstawie fotogralii, ktorg reprodukuje (str. 29);

kollaborator pomystu (str. 30);

tego frazesu niema (str. 33);

o finalne oznaczenie autora (str. 34);

z calg fuga zdumiewajacej naiwnosei (str. 3D);

konstatowal (str. 36);

prowadzic dyskusye na seryo (38);

podjat reakcye przeciw pradowi (str. 44);

ma repulacye romanisty; zamiast drugim imputowac (sir. 44);

Tutaj maly exkurs (str. b3);

adepci sztuki (str. D6);

szkodliwy dyletant (str. 60).

Sg inne jeszcze zwroty: jak np. rzecz dugego znaczenia; dobrze
poinformowany; styszalem o jego dyagnozach; tak #le sprawa nie
stoi itd, a podalem tylko zmaczniejsze, gdyi ta ksigzka na élicznym
kredowym papierze wydrukowana, bogato ilustrowana, dostanie sig
w niejedne rece. 0. N. G.

1. Z ,Nowej Reformy*.

1. gimnaeistka (zam. »gimnazyastkae, rus.; nr. 5 r. 1908 w prze-
kladzie nowelki Gorkija).

9. Gnusne céwiczenie (ile napisane zadanie) wystawilo corke
mojg na posmiewisko. (Tamze). W tem znaczeniu »gnusnye« uiywa
sig jedynie w jezyku rosyjskim.

3. Zaczal go taszezyc (zam. ciggngce, »wlece, z ros. »taszczit'e)
do poblizkiej restauracyi (nr. 532 r. 1908, tlomacz. nowelki francu-
skiej. i dla tego trudno zrozumieé pochodzenie tego rusycyzmu).

4. Wykonanie sztuki niezupelnie wydobylo jej nuanse (zam.
sodcienie«. (Sprawozdanie teatralne w nr. 444 z r. 1908)
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5. Delaile (zam. szczegoly) obrazu. (Sprawozd. z odezytu w nr.
498 z r. 1908,

6. Cesarz ma zapalenie oskrzeli, nie posiada zadnej gorgczki
(zam. nie ma wcale gorgezki; germanizm »hat keine Hitze«. Nr. 468
z r. 1907).

7. Richter lezy nieprzytomny, posiada gorgezke¢ (zam. »maec,
Nr. 513 z r. 1908).

8. Cech rzeinikow bedzie mial slusznie (germ. zam. »bedzie
mial slusznoééde), zarzucajge, Ze itd. (nr. 524 z r. 1908).

9. Dzienniki donoszg, %e u cesarza Wilhelma od czasu znanej
dyskusyi panuje wielka depresya (zam. Ze cesarz Wilhelm podupadl
na duchu. Nr. 568 z r. 1908).

10. Przystapila ona do pani Steinheilowej, gdy ta juz lezala
w 16zku, w towarzystwie trzech meiZczyzn, ktorzy odezwali sig do
niej. (Sprawozdanie z glosnej sprawy morderstwa we Francyi. Nru
nie zanotowalem) Wskutek zlego ugrupowania wyrazow wyglgda
to zupelnie tak, jak gdyby p. Steinheilowa lezala w lozku — w to-
warzystwie trzech mezczyzn! B. Dyakowski.

IV. ROZTRZASANIA.

Projekt zaprowadzenia w »Poradnikue rubryki wzorow je-
zyka jest bardzo poigdany i uznania godny. Pytanie tylko, jak be-
dzie wykonany i jakg przyniesie korzyéé. Co do mnie to miatbym
juz teraz nieco do zarzucenia, 1. Nowe slowa, o ile majg wzbogacié
jezyk powinny byé objasnione, gdyz tylko w ten sposéb mogy sig
przyjaé a przynajmniej zainteresowac szersze warstwy. Bo c6Z mi
% tego, zem uslyszal wyrazy: rozdarling, polkryze i t. d. jeieli nie
wiem, co one znaczj. 2. To samo odnosi sig do calych zwrotow;
tutaj nie tylko objasnienie, ale i oceng estetyczng podaéby nalezalo
Wymagajg tego zwlaszcza »obrazy abstrakcyjne«. Niechie mi kto
powie, jak sobie wyobrazié krawedzie bytu, bladosé leku i to nik-
czemng, pregdz¢ powielrza, lub zaslygly kreyk. Sq to obrazy abstrak-
cyjne. Zgoda, ale przeciez — zostawiajgc juz na boku kwestyg este-
tyczng, — ozy takie obrazy spelniajg zadanie obrazow? — zdaje mi
sig, ze bez objasnienia nie s§ one bardzo »obrazowe«. » Wer zu den
Sinnen nicht klar spricht, der redet auch nicht rein zum Gemite.
To zdanie Goethego byloby zarzutem przeciw przytoczonym poré-
wnaniom.
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7 uznaniem podniéstbym zdanie inicyatora »wzorowe, ze
»kaide pokolenie myslace i pracowite przysparza narodowi nie tylko
mysli, ale i stowe. Slyszy si¢ czesto, Ze wyrazy obce sg §wiadectwem
zwigzkéw kulturalnych z innymi narodami. Dobrze, niech wige zo-
stang na wieczng rzeczy pamigtke takie wyrazy jak: szelma, lotr,
rabunek, gwall i t. p, bo zesmy takich pojeé sobie nie utworzyli, to
nie §wiadczy o nas ujemnie. 7Ze dalej mamy takie wyrazy jak filozofia,
logika, poezya i t. p., to znaczy tylko, Zesmy kultura mlodsi, wige
z kulturg przyjaé musieliSmy i wyrazy. Ale Ze nie mamy WYrazow
na pojecia, ktére juz sami utworzyé byliémy powinni, to dwiadezy
nie tylko o zwigzkach kulturalnych, lecz takze o ubdstwie a co
najmniej o lenistwie umystowem. — Cazyzby takiego kolonisty jak:
stosunek nie mogla wyprzeé¢ polska »odnoéniac? Wyraz ten tak
dobrze oddaje to pojecie, Ze zdaje mi sig, jakoby juz istnial i byt
uzywany. Powie ktos: nie jest tak zupelnie jasny, jak obey. Oczy-
widcie, zaden wyraz nowy choéby najlepszy nie bedzie z poczatku
dosé jasny, ale na to poradzi latwo dobra wola i przyzwyczajenie. —
Czyiby dalej willi nie mogla zastapic¢ polska »sielicae? Nie chodzi
tu o to, aby zaraz od jutra zaczgto uzywaé wylgcznie nowego wy-
razu, przeciwnie, przez réwnoczesne uiywanie obydwu nabiera nowy
wyraz tem trwalej jasnosci. A dale) na nos moznaby zakladaé nie
tylko okulary, ale i snaocznices, zamiast cwikiera »naocznike,
obraz méglby si¢ dobrze mieécié w »objgtniache a nie koniecznie
w ramach; kierunek moglaby nam choé w czedci zastgpi¢ »zwro-
tniae, ndgznia« lub »rzadniae, projekt »przedrzutc a waru-
nek »zalezniae, a kto wie, czyby dla uczacych.sig logiki nie stala
sig zrozumialszg nieuchwytna essencya, gdyby ja nazwaé po polsku:
»istniac; wreszcie na miejscu chropowatego warszlatu moglaby
stangé polska »dzielnia«. Prawda przychodzi tu zaraz na mysl
dzielnie, ale czyz nie uzywamy wyrazu dzielny, choé on poje-
ciowo nic nie ma wspélnego z dzieleniem. Smialbym tei zapy-
taé, czy nie bylby lépszy wyraz »listnye nii lislowy, gdyi temu
bruidzi papier listowy, tak, i%z zamiast listowego widzi si¢ tylko
listonosza.

Ale to wszystko zalezne od: ...gdyby...

My tymczasem wolimy si¢ popisywaé obecnie stowami jako
»drogge z prawem obywatelstwa spuscizng, choé czasem zawleczong
do nas przez obeych lokajéw, kamerdyneréw i tym podobnych »kul-
turtregerowe.

Niedawno zmarly estetyk Jungmann zalecal usuwanie z jezyka
niemieckiego obeych wyrazéw, podajgc jako srodek ku temu zwrot
do staroniemczyzny. A czy u nas nie moZnaby powiedzieé podobnie?
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Mozliwe, Ze sig przez te uwagi narazq tylko na smiech wielu
czytelnikéw, ale na to odpowiadam: potrzeba oczyszczenia jezyka
jest u nas nie mata a jezeli kto ma lepsze od podanych projekty,
niech nie chowa éwiatla pod korzec.

Insbruk, 18 stycenia 1909.
Ks. Zenon Tarnawski.

— Zwracajgc uwage Szanownego Ksigdza na »Roztrzgsaniac
w nrze 1. r. b. przypominamy, Ze rubryke te nazwaliémy »skar-
bonkge« a nie »wzory jezyka«, bo tamta nazwa lepiej odpowiada
rzeczy. Zgadzamy si¢ na objasnianie wyrazéw nowych; trudniejsza
jednak bedzie sprawa z obrazami, ktére moina rozumie¢ w utworze
czytanym w zwigzku z caloécig, ale ktérego objadnienie i wyjasnie-
nie czesto samemu poecie sprawialoby trudnosei. Przytoczone obrazy,
jak blado$é leku, przedza powieclrza, a nawet zastygly krzyk sy dla
nas zupelnie zrozumiale i wlasnie »zu den Sinnen klar sprechen« bo
jako przenoénie dzialajg silnie na wyobraZnigq.

Co do zastapienia wyrazow obeych swojskimi, pisaliémy juz ty-
lokrotnie o tem w »Poradniku«, e si¢ powtarzaé¢ nie mozemy; po-
mimo przyznania pewnej wartosci takim nowotworom jak naocznice
lub naocznik, zaleinia i dagnia a zwlaszcza istnia i odnosnia wat-
pimy czy one zdolajg wyprzeé »kolonistowe«. Ale tentare non
nocet... my tez nawet takim pomystom nie odmawiamy miejsca,
moze z tego jakie ziarno padnie na dobrg role i wyda owoe.

V. OBJASNIENIA ODPOWIEDZI.

7 »Kurjera Warszawskiego« z r. 1908.

Nr. 181. — Panu B. §.... — Sprawa, poruszona przez szan.
pana, nie jest sprawg gramatyczng, lecz zwyczaju wszechswiato-
wego, a nawet obowigzku prawnego. Posiadacz pewnego nazwiska
powinien je pisa¢ zupelnie jednakowo we wszystkich jezykach; wy-
jatek musi byé zrobiony tylko dla jezykéw, posiadajacych zupelnie
odmienny alfabet, np. rosyjskiego, greckiego, hebrajskiego, ormian-
skiego, chifiskiego i t. p. W jezykach polskim i niemieckim, posia-
dajgcych alfabet jednakowy (taciniski), kazde nazwisko rodowe naleiy
pisaé¢ zupelnie jednakowo, litera w literg. Nie bierzemy tu w rachubg
alfabetu niemiecko-gotyckiego, tak zw. »szwabachy«, kiéra po pier-
wsze jest tylko odmiang alfabetu taciﬁslfiego, a powtore, pomimo
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protekeyi nieboszczyka Bismarka, wychodzi coraz bardziej z uZycia,
szezegolnie w stosunkach migdzynarodowych, a pisownia nazwisk
wlagnie o te stosunki zahacza. Zupelnie odrgbnie stoi sprawa pisowni
w réznych jgzykach, nawet posiadajgeych jednakowy alfabet lacinski,
kilku nazwisk ludzi znakomitych, genialnych, np. Gete obok Goethe,
Szyler obok Schiller, Wolter — Voltaire, Szekspir — Shakespeare,
a choéby tylko rozglodnych, niezawsze w dodatnim sensie, jak Bis-
mark obok Bismarck. Z powyzej powiedzianego wynika. Ze nazwisko
niewgtpliwie niemieckie »Schmidte — noszacy je, a chegey zazna-
czvé juiz samg jego pisownig swoja polskodé, winni pisaé: »Szmite
lub »Szmid« zawsze, czy to piszac po polsku czy po niemiecku, po
francusku czy po angielsku. Tak samo: Szule, Sznajder, Miler i t. d.

— Panom: H... (podpis nieczytelny na pocztowce z portretem
Mateckiego) i Janowi Medr... — Malecki w t Il-im Gramalyki hi-
storyceno-pordwnawezej (str. 403), traktujge w skladni o uzyciu pray-
padku Il-go, powiada: »Kladziemy wogdle przy wszystkich stowach,
ztozonych z przyimkiem do najczeéciej przypadek Il... Przyimek do
pomigdzy wszystkiemi przyimkami ma sam jeden wyjatkowo tg wia-
snoéé, ze nie przestaje prawie nigdy rzadzié swoim przypadkiem
(t. j. Il-im), nawet przyrastajgc do slowa«. Linde w Slowniku swoim
podaje pod wyrazem »dostrzedze przyklad taki: »Nie wiem, jakim
sposobem tego dostrzeglic. Wyrazenie zatem »dostrzedz blgdu« moze
byé rzadziej uzywanym, ale jest najzupelniej zgodne z duchem je-
zyka polskiego.

- Co do odpowiedzi pierwszej mamy tylko tyle do zauwaze-
nia, ze nazwiska niemieckie rodzin obecnie polskich z »obowigzku
prawnego« powinny byé pisane tak, jak je ojcowie i dziadowie tych
rodzin pisali. MoZze Schulz byé¢ bardzo dobrym Polakiem a Miler —
hakatysty.

Odpowiedz druga wymaga objasnienia dalszego. O ile doslrzedz
znaczy: wzrokiem pochwycié, moze mieé dopelnienie (przedmiot)
w bierniku (dostrzeglem zdala drzewo), jezeli zasé wyst¢puje w zna-
czeniu dopilnowaé np. dostrzedz ryb, dostrzedz owocu, to musi
byé polaczone z dopelniaczem, bo wyraza ukonczenie, dokonanie za-
mierzonej czynnosei (dokonczyé listu, dobié zajgea, dozyé wiosny).

Nr. 239. — P. Waclawowi J... Zamiast »katorgae nalezy mowié
cigzkie roboty; wyraz »katorznike w pewnych wypadkach moze za-
stgpié »skazaniece lub »wigzien«, innego wyrazu odpowiadajgcego
temu pojeciu nie znamy; »galernike zapoiyczony jest z jgzyka fran-
cuskiego. Wszak w dawnej Polsce nie bylo katorgie.

— Uwagi sluszne.
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Nr. 294. — Prenumeralorce B. R.... — Wyrazy: ischias, schizma
i schemat sa pochodzenia greckiego; wchodzgce w ich sklad dzwigki
s i ch s3 wymawiane oddzielnie jak w jezyku polskim (np. scho-
waé, schwyeié, schorzaly). Niemey grupy sch wymawiajg w swoim
jezyku jak nasze sz i wymowe tg zastosowali nawet do wyrazéw
greckich; Ze zas nauka filologiczna w Niemczech kwitla i ztamtad
ptyneta migdzy innemi i do nas, wigc tez i blgdna wymowa powyz-
szych wyrazow do nas sig przedostala. Wszyscy nasi filologowie
uwazajg za jedynie poprawng wymowg i pisownig: ischias, schizma,
schemat. Akademia krakowska w swoich wlasnych »Uchwalache«
o pisowni polskiej o tych wyrazach wecale nie wspomina, ale wy-
dajgc swe »Uchwalye, dolgczyla do nich w tej samej broszurce ela-
borat komisyi powolanej przez radg szkolng krajowg, w ktérym znaj-
dujemy taki przepis: »sch nie sz w wyrazach z greckiego: schema-
tyzm, schizma, scholastyke.

— Zupelnie stusznie.

Nr. 298. — Cickawemu. Lepak w starej polszczyznie uzywany
zamiast — za$, lecz, przeciwnie, atoli. Lepak w zoologii znaczy —
drozd.

— Dodaé wypada, ze lepak w staropolszczyznie znaczy rowniez
Inowu. g

Nr. 311. — Pani Slanistawie Eungenii Z. -~ W jezyku polskim
wyrazy planela i komela sy rodzaju zenskiego; éwiadezy o tem naj-
wymowniej przytoczona wlasénie przez szan. panig drugi przypadek
liczby mnogiej: planel, nie planelow. W jezyku greckim, skad je
wziglo, sg one istolnie rodzaju meskiego (planetes, kometes), a to
dlatego, ze sa wladciwie przymiotnikami (planetes — bladzacy, tu-
lajacy sig. kometes — wlochaty, z warkoczem), przy ktorych domysla
sig rzeczownika »astere (gwiazda; w jezyku greckim »aster« jest
rodzaju meskiego). Malecki (»Gramatyka historyezno-poréwnawceza
jezyka polskiegoe, t. L str. 164—D) pisze: »Za Zenskie uwazaé na
lezy wzigte z greckicco komela i planeta, lubo w greckim sa mg-
skiego rodzaju. lch bowiem zakonczenie a, a niemniej i znaczenie
gwiazdy, ktorgémy przywykli raz na zawsze uwazaé za co$ Zen-
skiego, nadaje im w polskiem wyobrazenie istot Zenskiche. W starej
polszezyinie istniala (w 1-ym przyp. liczby pojedynczej) forma »pla-
nete, w |. mnogiej: planetowie, planetéw... bezsprzecznie rodzaju
meskiego i to wlasnie moglo sig przyczynié do uzywania takze wspol-
czesnej »planetye w rodzaju meskim.

OdpowiedZz wyczerpujgea.
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V. NOWE KSIAZKI.

Slowniczek najpospolitszych rusycyzmow zebral L. Czarkowski.
Wilno 1909. Druk. naklad. J. Zawadzkiego.

Ciekawa i niezmiernie pozyteczna ksigzeczka, o ile ci, ktdrzy
tak strasznie szpecg jezyk polski, wezmg ja do reki a przestrogi
Szan. Autora wezmg do serca.

Po objagnieniu, co Autor rozumie przez rusycyzmy, i po ich
podziale nastgpuje abecadlowe zestawienie po lewej rusycyzmu, po
prawej wladciwego wyrazenia polskiego. Kornczg ksigzeczke »Uwagi
ogélne«. W »Stowniczkue znajdujemy sporg ilosé wyrazéw, ktore
rusycyzmami nie sg, ale wyrazami przewaznie lacifiskimi lub fran-
cuskimi, przyswojonymi prawie do wszystkich jezykéw (np. akurat,
apetytny, arenda, balkon, biust, bufet, debaty, ekwipaz, element, emi-
grant, fikeya, gradus, gwarancya itp.), mimo to nie uwazamy ich za
zbyteczne, chociaz z tytulem nie maja nic wspolnego, bo skoro »slo-
wniczeke podaje ich rownowaZniki polskie, catkiem dobre, moze po-
woli pozbgdziemy sig tych nalecialosci.

Na to lub owo w »Uwagach ogélnyche moznaby sig nie zgo-
dzié, (sformulowanie bowiem »regule nie jest rzeczy latwg) zwlaszeza
2e pewne koncoéwki przypadkowe mogg nie byé rusycyzmem, ale
zachowanym przypadkiem dawnym (np. celow. l. poj. czlowieku dzié
celowiekowi, lub mian. 1. mn. nocy dzis pospol. noce) ale w calodei
sg to uwagi trafne. R Z.

KORESPONDENCYA REDAKCYI.

P. Cz. Tark... w Bialej. Odpowiemy kolejno, ale nie wiemy komu, bo na-
zwisko niedokoniczone. Nie odpowiadajac z zasady anonimom prosimy o laskawe
zgloszenie si¢ kartka z calem nazwiskiem. — 0. N. Gol. we Lwowie. Dzi¢kujemy za
sPoklosie« i polecamy sig nadal laskawej pamigoi. Pozadane nam bardzo wykazy
bledéw w dzielach poczytnych autoréw, ale trzeba obok bledu powiedzieé¢ jak
byé powinno; samo wytknigeie nie nauczy wiele.

TRESC: L Z badai nad jezykiem polskim przez Kazimierza Nitscha. — I Za-
pytania i odpowiedszi (16—22). — III. Poklosie przez O. N. G.i B. Dya-
kowskiego. — IV. Roztrzasania przez Ks. Zen. Tarnawskiego. — V. Obja-
4nienia odpowiedzi z sKurjera Warszawskiegoe. — VI. Nowe ksigki
(slowniczek rusycyzmow) przez R. Z. — Korespondencya Redakeyi.

Przedruki w calodci lub w czeéci dozwolone ty!ko z podaniem irddla.

—— S e —— T ——— R —

Wydawea i redaktor odpowledzm.lny Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarzadem J. Filipowskiego.



