ROCZNIK IX. MARZEC 1909.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w objetosci jednego arkusza na poczatku kaidego miesigca z wy-
jatkiem sierpnia | wrzesénia.

Adres Redakcyi: Krakéw, ul. Ambrozego Grabowskiego I. 3, Il p.

Przedplata roczna wynosi: Przedplaty przyjmuja wszystkie ksiggarnio w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylka poczlowsy ju i zagranica, a zwiaszeza ckspedycye pléwne:

K. 3; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylka po- w Krakowis ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

cztowa re. 1 kop. 80; w krajach naleigeych do glowny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
zwinzku poczlowego frankéw 4. i Spilki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzgledniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. Z PRZESZLOSCI WYRAZOW:
Sspehta“ i  pteszka“

napisal

Henryk Ulaszyn.

Pchda wyraz znany — oznacza »mile« stworzonko; pleszka zas —
wyraz dzié nie bedgey w uiyciu, w wiekach XVI—XVII czesto uzy-
wany, oznacza »malg pehlge, t. j. pchetkg. A zatem pleszka 1o forma
zdrobniata. Ale od czeg6i? Wszak od pchla bedzie pchelka... Jaki
wige jest stosunek tych dwuch wyrazéow do siebie?.. jaka ich prze-
szlosé?..
; Odpowiedzi na te pytania i wigzgce si¢ z niemi kwestye do-
brze s3 znane zawodowym badaczom, jgzykoznawcom. Ale to i owo
znane jest i ogolowi: form¢ pchla wyjadnial przed szerszg publicz-
noscig w swym odczycie w Dorpacie (1888 r) prof. Baudouin de
Courtenay; odezyt ten ukazal siq nastgpnie w druku w »Pracach
filologicznych« t. IIl, str. 447 n. (i w osobnej odbitce: Warszawa
1890); przedrukowany zaé zostal powtérnie w tegoZ autora pigknych
»Szkicach jezykoznawezych« (Warszawa 1904), str. 50 nn. Tejze kwe-
styi dotknat i p. Brickner w swej nader slabej broszurze »Z dziejow
jezyka polskiego« z pretensyonalnym podtytutem »Studya i szkice«
(Lwoéw—Warszawa 1903), a bedgce) wlasciwie, jak sig stusznie o niej
wyrazit dr. Kréek, »gawedg de omnibus rebus et quibusdam
aliis, snutg na watku jezyka polskiego« (»Muzeume« z r. 1904,
str. 363 nn.). Piszgc w roku 1905. po rosyjsku recenzye tej broszury
p. Briicknera, pisalem m. i. co nastgpuje: » Wspomnialem juz wyiej
o braku w ksigice p. Briicknera pouczajgcych i rozsagdnych (»totko-
wyche) objasnien z powodu tych lub owych zjawisk jezykowych.
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Na zakonczenie przypomng o objasnieniach przy rozgrzeszyc i pchia
(str. 110—111), ktére objasnia tez prof. Baudouin de Courtenay
w swym pigknym artykule popularnymo... (por. wyzej). Nastgpnie
przytaczam objasnienie p. Bricknera i konczg uwagg: »I to ma byé
»objaénienie«! jakie inaczej u prof. Baudouina de Courtenay: tam
znajdujemy pigkne pouczajgce objasnienie«... (»lzwiestija russk. jaz.
i slow. Ak. Nauke« t. XIL, zesz. 2, str. 490 nn.).

Sad ten méj o »objasnieniu« p. Bricknera i nazwanie objas-
nienia Baudouina de Courtenay »pigkneme« (»prekrasnyme), ubédt
do zywego berlinskiego profesora tak, iz piszac éwiezo paszkwil
p- t. »Filologia i lingwistyka« (Lwoéw 1909), skierowany przeciwko
prof. Baudouinowi de Courtenay i przeciwko mnie, a spowodowany
naszemi ocenami jego »Dziejéw jezyka polskiego« (Lwow 1906), —
przypomnial sobie i owg mojg rosyjska recenzyg¢ z owym ust¢pem,
wydajgcym sig mu wprost... bluinierstwem... O rozgrzeszyc wszakie
jakos p. Briickner w swej polemicznej broszurze nie wspomina: wi-
docznie godzi si¢ na mdj sad—qui tacet consentire videtur,
ale z powodu pchly obrusza sig sposobem mu wlasciwym, i wy-
jasnia, dlaczego objasnienie Baudouina de Courlenay odrzucil jako
»lalszywes« a przy swojem obstaje. Wyjasnienie owo sprowadza sig
do stwierdzenia — co zreszta wszystkim wiadomo,— Ze forma pchla
powstala skutkiem metatezy: pierwotne Ih zmienilo siq w chl —
Dlaczego? jakie czynniki spowodowaé¢ mogly te zmiang? — tego p.
Brickner ani rusz pojaé nie moze... A o to wladnie chodzi! Aby
czytelnik sam moégt ocenié réinice objasnien p. Bricknera a prof.
Baudouina de Courtenay przytocze tu oba owe tlumaczenia in ex-
tenso:

P. Brickner pisze: »z blchy, w liczbie mnogiej blech (poréwnaj
nazwisko Bleszynski), przez przestawienie zrobilismy pchld¢ | madra
vetymologjae twierdzila, ze pehda od pchania nazwana! niby
pchal - pchla !! (a to bleszki byly!). Wszystko to nazywa si¢ eufemi-
stycznie chyba ulZzeniem wymowy, wedle zasady: de gustibus it. d.«
(str. 111). — »Pigkne« i »zrozumiale« »objasnienie« — nieprawdaz?..

A oto objasnienie Baudouina de Courlenay: »Podobnemu losowi,
t. j. zniknigeiu gluchego ¢ (wyzej rozpatrywal autor wymowe: rzek=
rzekl..., japko = jablko...), powinienby byl ulec takie dawny wyraz
plcha. Spilgtoska ¢ migdzy dwiema spolgloskami gluchemi w wy-
razie jednozgloskowym moze byé wymdwiong tylko glucho. Précz
tego polgczenie tych trzech spolglosek w tym wladnie nast¢pstwie,
p-t-ch, jest takze z innych wzgledow trudnym fonetycznie. Wymo-
wienie wige wyrazu plcha z wyraing, a pomimo to w krtani glucho
artykutowang spélgloska ¢ wymaga wielkiego natgzenia fonetycznego,
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ktore ze wzgledu na sprawione wraZenie akustyczne jest malo ce-
lowym, gdyz takie ? slychaé¢ tylko w bardzo nieznacznym stopniu
Calkiem wigc naturalnym byloby skrécenie wyrazu plcha o drod-
kowa spolgloske i powstanie wyrazu *pcha, wlasciwego np. jgzykom
tuiyckim. Przez Polakéw jednak spoilgloska ¢ byla poczuwang jako
niezbgdna cz¢éé fonetyczna tego wyrazu, a zachowanie jej osiagnigto
za pomocy tak zwanej przekladni (mefathesis), tak Ze z plcha po-
wstalo pehda, w ktorym bezposrednie zetknigeie z nastgpujgca samo-
gloskg pozwala spélglosce ¢ byé latwo wymawiang i wyrainie sly-
szange« (»Szkice jezykozn.«, str. 68— 69),
Zdaje mi sig, Ze nie moze byé dwuch zdan co do tego, ktore
z tych objasnien jest lepsze; za wiele nawet honoru, sadzg, robitby
»objasnieniu« p. Bricknera ten, ktoby na seryo chcial si¢ nad tem
zastanawiaé... A mimo to p. Briickner obstaje przy swojem, a objas-
nienie Baudouina de Courtenay zowie »falszyweme, »poronioneme...
Oto nowe »polemiczne« objasnienie p. Briicknera z broszury
»Filologja i lingwistykae«: »Pierwotne blcha przestawilismy w behla...
Behda przestawiona naluralnie wymawia si¢ pchda, gdyz przed glu-
chg ch 1 b gluszeje; lud miejscami moéwi pcha, drugi przypadek
. mn. pchow. Zdrobniale bylo zawsze bleszka...; jezeli w XVIi XVII
w. znajdujemy pleszki, to wywolala to p pchda. Ten méj wyktad
jest jedynie trafny (sic!!). — Prof. Baudouina »prekrasnoje« objaénie-
nie wychodzi za¢ od formy plcha i uczy, e migedzy dwiema glu-
chymi (p — ch) i ¢ musialo byé gluche i t. d. i t. d.; wszystko to
bajka (sic!!), bo skadZez wziglaby siq forma plcha, skad jej p? Wy-
chodzi wige profl. Baudouin od niemozhwej (sic!!) formy; caly jego
wywod jest przeto poroniony, a nie »prekrasnye« (sic!!)e... (str. 32—33).
Czytam owo pytanié: skad p w plcha? —i dziwig sig »jakbym
moczonego w klatce widzial §ledzia«... Rzeczywiscie trudno o lepszy
dowiéd braku wiadomosei elementarnych w zakresie fonetyki niz
ow, jaki nam sam p. Briickner dostarczyl ta swoja polemikg...
Ulatwi¢ zatem p. Bricknerowi zrozumienie objasnienia Bau-
douina de Courtenay przez odpowiedZ na pytanie, skad si¢ wziglo
p w plcha, kiedy pierwotna forma tego wyrazu brzmi blcha (por.
ros. Gaoxa, czes. blecha..., litew. blusa). O6z p mamy tu wedlug
znanej z kaidej elementarnej fonetyki zasady, Ze diwigczna spol-
closka, wzgl. grupa spélgloskowa, znajdujac sie przed bezdiwigez-
ng — traci swy diwigeznodé; a wige wymawiamy: waski, chlepka...,
Japko, Boprka, részczka... chociaz piszemy: wazki, chlebka..., jablko,
Bobrka, roédéka...; zreszty piszemy tez niekiedy i rdszczka. Ale juz
zawsze piszemy jak wymawiamy: fchu od dech, wige zamiast dchu,
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pszczola, dawniej pezola zam. *bezola’), nieboszczyk zam. *niebozczyk,
lekki zam. *legki (por. starop. leguchny, gwar. legutko..)) 1 t. p. —
I odwrotnie: spolgloska bezdZwigezna, wzgl. grupa spolgloskowa,
przed diwigezng staje sig rowniez diwigezng; wige np.: wymawiamy
mlodsha zam. mdoéba (w staropolskim pisano tez mdodZba), prozba,
tak tez czesto i piszemy zam. prosba; w starop. mamy tez swadzba
obok i zam. swacba; wreszcie piszemy jak wymawiamy: gdy zam.
kdy (por. kiedy); ZdZblo zam. *$cblo (por. gwar. dcieblo); izba z iz(d)ba
zam. *istba (por. nazwe miejscowy Islebna); zgreylac zam. *skréytac
i t p.it p. A zatem mamy plcha z blcha dlatego, iz grupa diwig-
czna b? znajduje si¢ przed bezdiwigezng spilgloskg ch! Rzecz ele-
mentarna, jasna i naturalna! Nie jest wige weale bezwzglgdnie ko-
niecznem — jak mniema p. Briickner — uprzednie przestawienie & t. .
lch = chi, aby z blcha wyszlo plcha.

Mamy zatem rzedem trzy bezdiwigczne spolgloski p-2-ch?);
w tej pozycji ¢ jako trudne do wymodwienia zwykle ginie, por. wy-
mowe japko t. j. jablko, lub gwar. Zdziepko t. j. zdzieb(f)ko obok
Zdziebluchno; tei gwar. s$wiatko, betka t. j. $wiatlko, bedtka. Zanik
takiego ¢ miedzy bezdiwigeznemi mamy tei w wyrazie obfily,
w starop. oplwily w wym. oplfily, gdyiz w i rz ulega odwrotnej
asymilacji [por. wymowe: kfial, t. j. kwial..., kszak, t. j. kreak..., lub
formy utrwalone przez pisownig: sfora, t.j. swora..., upiekszac t. ).
upiekrzac (por. starop. pickry)...); obfity z *opfily powstalo oczywidcie
skutkiem asymilacji do zlozen z przyimkiem ob-. Por. tez wymo-
we rzemiesnik t. j. reemiesinik; dawniej pisano nawet czasami rze-
miesnik ; por. tei przymiotniki przemyski, radomyski zam. prze-
myslski, radomysiski (Przemysl, Radomysl). 1 nie tylko ¢ () tracilo
w owej pozycji swa diwieeznosé i ulegalo redukeyi prowadzgcej do
zaniku; dotyczy to tez przedewszystkim i innych plynnych i noso-
wych. Piosnka brzmi w wymowie pioska, skutkiem czego rymuje
tez z wyrazami troska, wioska (por. przyklady u Lindego t. IV, str.
127). Por. tei ziarko, ziarkowy obok ziarnko, ziarnkowy; dalej czo-
snek, ale czosku i czosnku. Linde formg garnczek uwaia za prze-
starzaly, za wspolczesng mu— garceek, zaé pod garnek podaje formy
drugiego przypadku: »garnka abo garka« pod garnec — »garica
abo garca«. U Knapskiego (4 1638) mamy przyslowie vkociel gar-
cowi przymawia, a oba smolge...

--—

1) Forma poprzedzona gwiazdka oznacza rekonstrukcje.

%) Dla uswiadomienia roznicy migdzy ! (1) diwigeznem a bezdiwigeznem
nalezy poréwna¢ wymowe: pleé ale plei, klaé ale king i t. p. Zreszia pordéwn.
jaka fonetyka ogélna.
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Wobec powyiszych wyjaénienn nieuprzedzony czytelnik z la-
twoscia sig przekona, ze Baudouin de Courtenay bynajmniej nie
wychodzi od »niemozliwej« formy — jak to twierdzi p. Brickner,—
ze dalej wywod jego weale nie jest »poronionye, »falszywye«; —zgodg
sic nawet chyba, Ze wlaénie wywéd Baudouina de Courtenay nie
tylko jest przekonywujacy, ale i pigkny — »prekrasny«... A c6z po-
wiedzieé o elukubracyach p. Briicknera?.. No, ja tu »o Ryczywole
zamilezeé wolge..., a przejde do faktow, wykazujacych same przez
sig, jak to p. Brickner z deszezu wpada pod rynng...

A wige przedewszystkim: przytoczony przez p. Bricknera przy-
kltad gwarowy pecha, gen. pl. pchow, wlasnie raczej przeciwko wy-
'wodowi p. Bricknera przemawia, gdyz 1% czegozby tu ¢ po ch za-
niklo, chociaz w niektérych gwarach to mozliwe, notabene w pew-
nych okreslonych pozycyach: 2° luzyckie pcha przecie z plcha: 3°
wladnie gwary jedynie przechowaly do dzié formg¢ bez metatezy
(obok pechda): blcha, blecha, Wycha; por. Stownik warszawski 1 Kar-
lowicza Stow. gwar polskich.

Co zaé do pleszka to upiera sig p. Briickner, Ze forma ta po-
wstala z bleszka skutkiem wplywu formy pchla. 1 to Humaczenie
nie budzi zaufania. Brak wiadomodei u p. Briicknera w zakresie
fonetyki, powoduje kategoryczne twierdzenie, Ze plcha jest formg
sniemozliwge« i uniemozliwia mu w dalszym ciggu nawet oryentowa-
nie sig wséréd form przekazanych nam przez zabytki pismiennicze.
Oto bowiem u Lindego (i w Stowniku warszawskim) znajdujemy
nastgpujace cytaty z dawniejszych pisarzy: »pelen plech« (Maczyi-
ski), »sposéb na gubienie plech« (Sleszkowski), »proszek dla pleche«
(Potocki); wszak te formy wyrainie §wiadezg o istnieniu w owczes-
nym jezyku form *plcha, *plchy..., *plchami i t. p. czyli innemi
stowy, #e objasnienie p. Briicknera jest blgdne: nie wpierw meta-
teza a potem przejicie b w p, lecz odwrotnie: wpierw bl przed ch
przeszto w pl, ezyli tak, jak to objasnia prof Baudouin de Cour-
tenay; stad zaé wynika, ze fonetyczne formy *plcha, *plchy i t. p.
zastgpily formg pierwotng blech — jedyng w calym systemie dekli-
nacyjnym —nowa forma, zgodng z owemi fonetycznemi: plech. Stad
tez w dalszym ciggu wynika, ze i forma pleszka powstala wtornie
z *plcha, jak izdebka z iz(d)ba, swadziebny ze swadzba, drobiaszczek
2 drobiazdiku w wymowie drobiaszczku i t. p. — i wycisngla da-
whniejsza formeg pierwotna bleszka, jak izdebka, swadziebny, dro-
biaszczek — formy *istebka, *swaciebny, drobiazdzek... Tak samo zatem
jak od *plcha powstaly formy nowe: plech, pleszka — tak nastgpnie
od pchia (z *plcha) powstaly znéw nowe formy: pchel, pchelka...
Gdyby pleszka—jak chce p. Briickner — powstala z bleszka skutkiem
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wplywu formy pchda, to oczekiwalibySmy przedewszystkim formy
pchleszka lub pchelszka. Por. np. starop. &ezka, ktore niewgtpliwie
powstalo z lezka skutkiem wplywu formy &a. Tlumaczenie p. Briick-
nera co do owego p w pleszka tem dziwniejszem si¢ wydaje, Ze prze-
ciez sam podobne ttumaczenie innego wyrazu odrzuca; oto w »Pra-
cach filolog.« t. VL, str. 595 pisze: »wloke [zam. wleke] (bardzo da-
wne; marzg o jakiejé analogji z wiloczycé, co niemozliwe, przeciez to
- wloke, nie wloke!)«. A wige tam moze jedno p z grupy wplywaé,
tu zas tylko grupa wlo na grupe wle! Gdziez konsekwencja? A czy
i forme plech objasnia p. Briickner wplywem formy pchla?..

Ze ani wyjaénienia p. Bricknera, ani jego polemika nie wy-
trzymuja powaznej krytyki naukowej — to chyba nie ulega zadnej
watpliwodei. Widzimy wige dlaczego objasnienie Baudouina de Cour-
tenay jest »prekrasneme, a p. Bricknera — »jedynie trafneme, ale
tez tylko w jego wlasnem mniemaniul.. Nie dziwimy si¢ wszakze
wecale, ze p. Briickner posiada tak marne wiadomosci z zakresu
fonetyki — wiemy o tem nie od dzis; natomiast dziwimy sig wielce,
#e si¢ temi wiadomosciami popisuje i ze dzigki im plgcze sig nawet
w faktach nie przedstawiajgeych co do ich rozumienia zbytnich
trudnosei...

1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

23. Jak nalezy pisa¢ Giejza czy Gejzal Piszemy Giéedymin,
Giewont, giermek a przeciwnie Gertruda, Gerwazy, Germania? (J. M.).

— Podlug uchwal Akad. Umiej. i Prawidel pisowni Rszk. kraj.
powinno sig pisaé Gejza; tylko imiona litewskie przez gie: Giedy-
min, Olgierd itp.

24. Skad pochodzi wyraz pochlebiaé?! Zdaje mi sig, Ze wyraz
pochlebiaé nic nie ma wspélnego z... chlebem. Powstal on moie
z wyrazu chwalié, pochwalié; wige chwalebny, dalej (moze bylo)
pochwalebny, z tego przez »jakgé« metamorfozg pochlebny, a z tego
czasownik: pochlebniaé (?), pochlebiaé. Czy tak? (X. Z. T.).

— Owszem »mac«, ale wyraz ten nie powstal na gruncie pol-
skim; jest rzeczg bardzo prawdopodobng, Zesmy go sobie przyswoili
z litew. piglebinti (= niem. schmeicheln).

25. Odpowiedni czy odpowiedny?
Poniewaz przymiotniki, pochodzgce od czasownikow, winny
sig kofczyé na y a nie na i, przeto i od »odpowiedzieé« przymio-
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tnik winien brzmieé¢ prawidlowo »odpowiedny«, a nie »odpowiedni«.
Na zapytanie zatem, ktéra z powyzszych form jest prawidlowa, od-
powiedzieé nalezy pierwsza; dlaczego jednak druga uzyskala prawo
obywatelstwa, nie umiem daé odpowiedzi. MoZze wzorowano si¢ na
przymiotniku »poprzedni«?. choé¢ z drugiej strony mamy przymio-
tnik »bezwiednye. W Slowniku warszawskim forma »odpowiedny«
jest uwzgledniona, jako »malo uzywana«. (WL O.)

— Takiego prawidla, jak podane przez Pana w pierwszych
dwu wierszach, niema w gramatyce polskiej. Przyrostek -ni tworzy
liczne przymiotniki zaréwno od osnéow rzeczownikowych (bratni,
sgsiedni, poobiedni, przedni), jak i przystowkowych (blizni, éredni).
Odpowiedni pochodzi od rzeczownika odpowiedZ a nie od czaso-
wnika odpowiadac, tak jak poprzedni od poprzéd a nie od poprze-
dzac. Diaczego bezwiedny (od *bezwiedza) nie bezwiedni? odpowie-
dzie¢ mozemy: dlatego samego, dlaczego jest lajemny, daremny,
gorny, skrajny a nie lajemni... jak byé powinno. WyrdZnienia w jg-
zyku sa rzecza pospolita.

26. Ktore zdanie jest poprawniejsze: »Kraj mial czas zajaé
sie okolo wlasnego dobrobytu« czy »zajaé¢ sie wlasnym dobro-
byteme« zdaje siq mi, Ze drugie wyrazenie jest lepsze. (J. M.).

— Naturalnie. bo zajmujemy sie czem a nie okolo czego; mo-
zemy si¢ tylko krzalac okolo czego.

27. Na oznaczenie czasu w tym wypadku. kiedy do konca go-
dziny brakuje kilku lub kilkunastu minut, na Ukrainie, Podolu i Wo-
tyniu uzywajg pospolicie zwrotu: »druga, trzecia itp. bez pigeiu,
siedmiu, dziesigeiu itd. minute. W Warszawie zwrot ten jest potg-
piany. W analogicznym wypadku uiywajg tu zwrotu za piec, dzie-
sigé minul czwarta, pigta itd. Czy zwrot pierwszy zasluguje na bez-
wzgledne potgpienie jako rusycyzm? Przyimek za jest uiywany
rowniez w nastgpujacej kombinacyi: »Wyszedlem z domu za piec
minutl druga. Polgczenie takie wydaje mi si¢ stanowczo blegdnem.
Co innego odpowiedZz na pytanie: ktora godzina? — za pigé minut
druga, a co innego, jezeli pytamy: kiedy? gdyz w tym wypadku,
o ile chodzi o godzing, odpowiedZ moze byé dana jedynie w takiej
formie: o pialej, szdstej... PoniewaZ nie mozna powiedzieé: »wycho-
dz¢ o za pigé minut druga«, wypadnie, zdaniem mojem trzeba uiyé
nastgpujgcego zwrotu (o ileby zwrot: »o drugiej bez pigciu« byl sta-
nowczo bledny): »o pigé minut przed drugge. Czy nie tak? (A. Dr.).

— Uzywanie przyimka bez dla oznaczenia pewnego braku ma-
tego do calosci podawanej jest znana w gwarach ludowych: skopa
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bez dwoch snopkowe zam. 58 snopkéw. O czasie takiego zwrotu nie
styszalem, natomiast zawsze na pytanie, kidra godzina? »za tyle
i tyle druga« a na pytanie kiedy? przyimek przed: a wige »pigé (bez
przyimka o) minut przed drugge. Czy zwrot: »wyszedlem zdomu za pigc
minut drugae jest rusycyzmem, nie wiem, ale nie jest zwrotem polskim.

. POKLOSIE.

Teodor Jeske-Choinski ,,Tvara i Korona”. (Warszawa 1899).

Pozwole sobie podaé do Poradnika nastgpujgce zwroly, z po-
mienionego dziela wyjete, z zapytaniem, czy s3 poprawne?

I. sKosem ') okieme« spogladac.

sprzykucngle®) na ziemi

»niepodaremnie»®) przezwali sig — skonal na »moich reku». )

wasza szlachetnoéé »nie znalae ¥ (do mezezyzny zwrot)

ubierajgcy sig w grube »samodzialy«®

zatoga skladajgea sig... z wolnych »kmieciowe )

cheial byé panem »samowladnyme %)

kraj »robil wrazenies*) wielkiej warowni.

Zeby sig to éniadanie »chcialo juz raz skofczyéc« ')

»zdzarte« !') kury...

waszej szlachetnosci »podoba sig?«'?) (w znacz. & été plait-il?)

»przegorliwosca 1)

1) Kosy w znacz. zezowaty zdaje si¢ pochodzi¢ z ). ruskiego. Linde niema
tego wyrazu w tem znaczeniu, Slow. wileni. jednak juz go ma, | Slow. warsz,
najnowszy. Wyraz ten i pochodne: kosi¢ (= zezowac) kosooki (zezowaty) sj znane
i w Galicyi Zachodniej. Za blad tedy skosego« oka uwazaé nie moina.

% wyraz ogdlnie znany i uzywany.

% skoro jest przym. podaremny i przyslowek podaremmnie moize byc i nie-
podaremnie, = daremnie.

% smoich rekue« forma liczby podwdjnej (rece, re¢ku, rekoma) w staropol-
szezyinie i jeszeze na poczatku w. XIX. ogodlnie uzywana.

%) 12) zupelnie poprawnie tak, jak »Wasza Milo$¢ raczylas«: przemawiajac
zwrotemn » Wasza Szlachetnoéés, czy »Wasza Milosé« do mezezyzny nie moge
przeciei zgadzaé orzeczenia z podmiotem nieistniejacym on, leez z owym rze-
czownikiem »Szlachetnodés, sMilodée,

% 7 % i wyrazy i formy zupelnie poprawne.

% srobi¢ wraZenie« zwrot mniej poprawny; lepiej ssprawia¢ wrazenies.

) pie widzimy tu bledu. .

) szdzartye przymiotnik nieznany.

) malo uzywany, ale mozliwy rzeczownik.
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str. 17 te Smieszne »przysiudye. 1)

» 39 rychlo nadejdzie godzina »zluzowania« %)

» 4l »tyle dlepiow« 1% zachodzgcych bielmem.

» 47 »piedén zlowrdibna«17)

» D1 »osuci« %) pylem wapiennym. Czy tego wyrazu »osuée,
»osuty« moina dzis uiywac?

» 66 »seneszal« !¥) panstwa.

» 66 »ogon ) jego rewerendye. Rewerenda nie ma »ogonae,
tylko tak zwang: »Cappa magnac.

» 102 »zafrasowanye 1),

» 123 »nie dawalem mu trzech dni« Zycia (w znaczeniu: sg-
dzilem, iz nad trzy dni nie poiyje)?*?).

» 140 »turyngski« *%),

» 152 »nadeczulye *) jak chora niewiasta.

» 5 itd. »chrzescianin, chrzescianski, chrzescianstwae« 5),

» 6 »strapionyche (czy »utrapionych«) .

» 14 »latalye nozdrza?).

» 14 itd. »w obec wielmozowe« *¥) (t. zn. wielkich panow).
» B2 posta¢ Rudolfa »rzucala sie od razu w oczye« *)

» 63 »ugigli przed nim kolan« (czy tez kolana?)%)

» 76 Berangeryusz(Berengar francuz, a wigc Berengarjusz!)¥)

107 »zarobil sobie goracego calusa«3?),
111 »zbila go na ulegalke« ®*)

") lepiej juz zachowad¢ forme ruska: sprysiudye, bo po polsku musialby

ten wyraz brzmieé »sprzysiadye.

%) wyraz techniezny wojskowy.

% co tu blednego?

") wyrazenie poetyczne, pospolite.

%) owszem uiywa si¢ i oswé i rozsué (Sw: Orsula — perly rozsula).

1% co to ma znaczy¢? — nie wiemy.

") a jednak moéwi sig »ogon suknis i »ogon rewerendye« — na to nic nie

poradzimy.

M) *) wyraz i zwrol uzywany.

#) lepiejby bylo sturynski« (a od Turynu — turynhski).
™) wyraz nowy, ale zrozumialy i poprawny.

") pisownia niewlasciwa; powinno byé schrzedcijanskis.
*) jedno i drugie.

%) przenosnia nienajgorsza.

*) wyraz uiywany i przez Sienkiewicza.

) przenosnia.

*) »ug. kolan«—na wzor: uchylili kapelusza, ale lepiejby bylo »ugieli kolanas.
") rzecz drobna, moze blad drukarski.

) zwykle si¢ uzywa zwrotu: zarobi¢ sobie na co.

) zwrot uzywany w gwarach ludowych.
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str. 147 »czy budzgce« si¢ rano nie zniweczy nadziei »wozo-
rajszego wieczora« ),
IV. » 6 »nie robil wraZenia »$§wigtobliwego« ascety *).
» 20 i 37 »kara »pogrobowac, szczedcie »pogrobowe« *).
» 21 »przecigtny« katolik 7).
» 23 itd. »czego sig wachasz? %)
» 44 »przeostroina ostroznoscée *),
» DO »jak okregt i Zagla«'?)
» D2 »nalezalo »odczekaé« przynajmniej rok ')
» D9 »zaprzysigze, »podpieczgtujec ).
» 13 »poczgtkodawrome owego zjazdu *¥).
143 »przez Buka«*!) (imig wilasne, Buko).
150 itd. »na pohybel« zdrajcom *5).
» 1b1 itd. »presbiter« %)
Nakoniee Grzegorz VII nie mogl uiyé w przemowieniu do
Henryka IV: stowa »tyara«, gdyz tyara powstala poZniej.
(Lavow). 0. Norbert Golichowski.

=

-

\i’yrazy i zwroty drukowane w Iwowskim »Dzienniku pol-

skime.
I tak w numerze 608 (ostatnim) z r. 1908 uzyto nast¢pujgcych

wyrazéw i zwrotdw obeych:

o bilans roczny nam chodzi; bo takie bilanse w Zyciu spo-
lecznem: trudno wiedzieé na ile sig pomnozyl dobytek; dezorga-
nizowaé zycie spoleczne, dezorganizacja wewngtirzna; pro-
wokuje, sprowokowad sig nie pozwolilto; likwidacja nadziei;
tendencji sformulowanie; z teorjami imperjalizmu, etni-
czne sily; neo-narodowa demokracja; neo-stowianski zjazd;

#) obraz bardzo ladny.

%) por. uwage 9).

#) zdaje sie, ze powinno by¢ zagrobowy.

) germanizm — niestety! — bardzo rozpowszechniony. Lepiejby bylo sre-
dni, swykly.

%) sczego- — pytajnik skrécony zam. dlaczego; wahac sig piszemy przez h.

) jestto pewnego rodzaju tautologia, ale potgguje znaczenie.

®) »zagla« czy to sta Zagla«? co to ma byé?

) lepiej zaczekad.

o) uiywamy tylko zapieczetowac a podpisaé; tu pomieszano jedno z drugiem.

) pie jest to zgrabne, ale polskie zam. inicyatorom.

) jezeli Buko, to 4 lpoj. Buke, nie Buka.

% wyrazenie ruskie, pospolite.

% powinno si¢ pisac: presbyler.

(Red.).
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neoslawizm; zwrost asocjacyjnego zycia; koterja, forso-
wanie siq opinii; jest gwarancjg dla przyszlodci; pozbawiony
autorytetu; Protesty byly; dyskusje, w ktérej ton opozy-
cyjny; z okazyi nowego roku; dymisja.

Dnia 2 stycznia 1909: obrachunki paktowania; paktujmy
zradykalizmem; wigzankg insynuacji; potpouri (sic!) be-
dzie do nabycia (mowa o dramacie); afera szpiegowska, infor-
macje, jeslesmy bo narodem, kooperatywny, nie moina po-
szezycié sig rezultatami; katastrofa; nie mogly odniesé
sukceséow, dziwna abnegacja, imiona gwarantujg, szowi-
nizm, sytuacja; nie zapominajmy, ze, aby lo czem rychlej staé sig
moglo; konsekwentny, feldwebel, reportoar teatru, sport.

W numerze b z 4. stycznia: apel, skierowaé apel, exposé
pana N, w odpowiedzi na tg interpelacjg zabral glos; agresy-
wne zamiary, malwersacje zatuszowad; audjencje;

W numerze 6 z tegoz samego dnia: nie chce si¢ zaabsor-
bowaé, nie przybraly pozy marsowej. sesja sejmowa miala
miejsce, ma szanse powodzenia; zwycigzyl demagogje szowi-
nistyczny; na areng polityczng; zona w kurateli; NN refe-
rowali.

W n. 7 z dnia 5. styeznia: mamy dzi§ do zanotowania, na
szpaltach wwazal za polrzebne odezwac sie, zrealizowanie
obietnic, masakra polityczne) manifestacyi, zaakceptuje, na
scenie ten sam problem, na konflikcie osnué, przedpowiesc
dramatu, stawianie wnioskéw ewentualnego usunigeia... fun-
kcjonarjusz.

W n. 8 z tegoz samego dnia: zaslapione przez, tendencja,
kapitulacja, rezygnacja, ewolucyjna polityka, kompro-
mis, interwencja, umotywowany wzglad, w roli regula-
tora, skompromituje, oportunistyczny, z powodu chro-
nicznego deficytu.

W n. 10 z dnia 7. stycznia 1909 r.: aktualne zapasy, woz
ambulansowy, traktujg zawiklanie jako..., projektowana
konferencja, koncentracja, gabinet koncentracyjny,
desygnowani reprezentanci, wyasygnowano adjutum,
kwalifikacja, obstrukcja.

W n. 11 z tegoz dnia: zglosili swéj akces, sfera assocja-
cyjna, oderwany interes narodowy, wyrazil si¢ konkretnie,
nie ma mandatu, specyficznie pojmuje, propozycye, pro-
jekt Wszelkie negowanie, stanie si¢ ogniskiem inicjatywy,
apatja wladz, sensacyjne samobdjstwo, itd.

Jeéli zatem przez caly rok codzien czytelnicy takie wyrazy
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i zwroty maja przed oczyma, czyz mozna sig dziwic, ze potem ile
siq wyrazaja i niepoprawnie pisza?
(Lawvow). ong.

IV. ROZTRZASANIA.

Motorowy czy motorniczy?

7 powodu uwag p. J. Stapeckiego w numerze 8. »Poradnika«
z roku zeszlego otrzymujemy nastgpujjce pismo:

Zwyklem prawem, a wladciwie zwyklym trybem urabiania sig
przymiotnikowych form osobowych tego typu, molorniczy bylby bez
zarzutu, gdyby w jezyku istnial juz jeden z wyrazow molornictwo,
molornik, molornica; wszystkie bowiem te formy osobowe pochodza
od takich wlaénie rzeczownikow.

Mamy np.:

leénictwo — ledéniczy, budownictwo — budowniczy,

platnik — platniczy,

piwnica — piwniczy, zwrotnica — zwrotniczy,

(nie wspominam tu lowczego, krajczego, gdyz w obecnym wy-
padku nie nadajg si¢ do analogii).

7 wymienionych wyrazéow jezyk zadnego nie zna (oczywiscie
pomijam tu gwarowg nazwe molornik, motorny, w znaczeniu zre
czny, sprawny, chytry); — czemuz wige, nasladujac jedynie zewnelreny
ustroj podobnych wyrazow, a pomijajae logike tworzenia form po-
chodnych, uciekaé si¢ do molorniczego, skoro utarty juz do pewnego
stopnia molorowy i krotszy i lepiej rzecz ttomaczy? Wprawdzie i ta
ostatnia nazwa nie jest szczeéliwie dobrana: raczej nalezalaby siq
specyaliscie, co naprawia motory lub ich pilnuje, gdy tymczasem
woZnica tramwajowy tylko posrednio ma z niemi do czynienia;

moznaby si¢ jednak choé jezykowo na nig zgodzié, — na nolorni-
czego, mojem zdaniem, — nie.
(Warszawa). Jan Rzewnicki.

— Zgadzamy sig z tymi uwagami, ktore sig nie roznia od po-

danych przez nas w cytowanym nrze 8. z r. 1908.
Red.

»Zloty« a »Zlotae.

— P. Jan Stapecki, ktéry od pewnego czasu kwestye jezykowe
i kwestye pisowni obral za probierz patryotyzmu pisarzy, w 10.
zeszycie »Por. Jgz.« z roku ubieglego skarcil tym razem p. Ign. Chrza-
nowskiego za rusycyzmy i za niepolskie tendencye Historyi lilera-
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tury niepodl. Polski, wskazujge rowniez jako zridlo tej podwdjnej nie-
polskoédci: smolg rosyjska... Powaze si¢ wskazaé jeszcze jedno: pa-
tryotyczng nieuwage p. J. Stapeckiego. Nie smiem bronié moili-
“wosci wyrazenia: »ani jedene, gdyz musialbym si¢ odwolaé¢ do Sto-
wnika warszawskiego, kiérego autorowie uzywaja niepolskiej piso-
wni... Ale gdy p. St. wzbrania uzywania wyrazu: kalwin (zam. kal-
winista), wolno przypuscié, Ze w tym wypadku jest on z polszczyzng
na bakier (»Przeznaczenie nie minie, taka wiara w kalwinie«, mowi
przyslowie). Przytaczajac ustep, dotyczacy wiersza »jakiegod Zloly
z poczgtku XV w.«, p. J. St. pyta tryumfujgco: czy podkreslony wy-
raz nie odmienia sig? Autor wiersza méwi o sobie: Zlota, grzeszny
stuga twoj (Slota grzessny sluga twoy), jak to czytamy u Chrza-
nowskiego na str. 42. Jakze p. Stap. kaze odmieniaé nazwisko
»Zlota«? Bo co do mnie sadze, Ze dopelniacz bedzie »Zlotye, tak
wladnie, jak u Chrzanowskiego.
{ Warszawa). A. Drogoszewski.

V. WYJASNIENIA.

Do N-ru 1. »Poradnika« R. IX (Zapytania i odpowiedzi 6 »Co
znaczy wyraz luj).

Tuj jest wyrazem polskiej komendy wojskowej, oznacza przy
strzelaniu czynnoéé albo ruch, poprzedzajgcy celowanie, a wige przy-
gotowanie si¢ do strzalu, odwiedzenie kurka, a jest skroceniem slo-
wa rych-tuj, z niem. od rychtowaé¢ np. rychtowaé dziala, skad prze-
szlo to wyrazenie i do rgcznej broni palnej.

W wierszu Mickiewicza »biorgc go na cel i na tuje jest licen-
cya, bo komenda brzmiala najprzéd tuj a potem cel i pal jak po-
daje Linde. Wyraz ten wraz z polsky komendg wyszedl z uiycia
i zatracil znaczenie. Znana jest piosenka z r. 1849, w ktirej wyraz
ten sig¢ pojawia:

Stoj, carze, stoj,

Nie ustal bdj,

Jeszeze Klapka jest w Komornie,
Stychaé polskie ftuy!

Jezeli Panu nie jest znana, dolgczam jg w brzmieniu takiem,
w jakiem j3 od 4 p. Ojeca slyszalem?!).

M. Dgbrowski.

') Za piosnke dzigkujemy, ale jej tu w calosci nie podajemy, bo ta jedna
zwrotka dla objasnienia wystarczy. Red
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Ze powyisze objaénienie jest prawdziwe, dowodzi inny nasz
korespondent, ktéry pisze:

W »Pamigtnikach Kwestarza« Chodiki (wyd. Zukerkandla, str.
14) spotykam wskazéwke, Ze wyraz ten jest pochodzenia niemiec-
kiego. U ChodZki czytamy, mianowicie:

»Pan Piekarski traktowal za mlodu Zolnierke w pruskiem Woj-
sku; zaczgl wige z poczatku komenderowaé po niemiecku; ale, ze
chlopi nie zrozumieli i nie mogli przyzwyczaié si¢ do jego Rychteyt,
wige musial potem po polsku ich musztrowaé i pigknie to prostac-
two wymoderowal; nie mégt jednak Zadnym sposobem nauczyé ich
pruskich tempéw do nabijania broni. Jak wiee zakomenderowal:
nabijaj! to czekal potem, a% kazdy po swojemu nabil, i z cicha py-
tal: czy jug? Jak odpowiedzieli takie z cicha: juz! wtenczas krzy-
czal: tou! tuy! O Boiym Swiecie nie wiem. co znaczy takowe fow,
tuy! Musi to byé komenda niemiecka; ale po niej kurki traf, traf,
nakoniec cel! pal! i zawsze jakbys orzech zgryzle.

W »Encyklopedyi staropolskieje Glogera w artykule »Komen-
dne wyrazy« jest wzmianka, Ze w r. 1815, wyszlo dzietko pod ty-
tulem »Zbiér komendnych wyrazéw w jezyku rosyjskim i polskim
stosownie do rozkazu J. C. M. W. Ks. Konstantyna ulozony (in 8,
str. 277). Byé moze, Ze w dzielku tem jest wyjasniony interesujgcy
nas wyraz.

Wogoéle przydaloby sig zebraé wszystkie »komendne wyrazy«?)
polskie. »Encyklopedya« Glogera nie podaje ich weale, poprzestajge
na uwadze ogdlnej, ze dzielg sig one na ostrzegajgce i wykonawecze.
By¢ moze, Ze ukladana pod egidg Akademii Umiejetnosei » Encyklo-
pedya polska« lukg tg zapelni.

( Warszawa). . Jan Stapecki.

V. NOWOTWORY.

Poddatbym pod rozwage jeszcze takie wyrazy:

»krytnia« zam. dach,

»nosnik« zam. tragarz, (we Lwowie: pakier (!)),

»sprawdniac zam. weryfikacya — jest juz sprawdzenie, ale we-
rylikacyi dokladnie nie zastgpuje, gdyz ta oznacza staly skutek osig-
gnigty przez czynnosé lub jakis stan, to zaé przewaznie samg tylko
czynnosé (por. Zgdanie a Zadza, méwienie a mowa i t. d.),

% O slownik takich wyrazéw, lub wskazanie dzielka Redakeya sPora-
dnika« prosi uprzejmie Szan. Czytelnikow.
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ssamostan« zam. substancya —nie wiem, jak to by! spolszczyl
Trentowski; zdaje mi sig, Ze to slowo odpowiadatoby definicyi np.
Kartezyusza: »res, quae ita existit, ut nulla alia re indigeat ad
existendume,

»odrodnia« zam. gatunek — przynajmniej w nauce; wyraz ten,
zdaje mi sig, »harmonizowalby« z wyrazem: rodzaj jako z odpo-
wiedniem pojeciem ogolniejszem,

»ukladnia« zam. ksztalt — przynajmniej w niektérych zna-

czeniach,
»licznia« zam. rachunek,
»rzeczywistnia« zam. fakt — moze tez i »rzeczywistnike na

wzor: pewnik.

Nie twierdzg, Zzeby wszystkie mialy jaka taka wartodé i rownie
byly potrzebne, ale... tentare non nocet...

Insbruk, 7. lulego 1909. Ks. Z. Tarnawski.

Uwaga Redaktora. Krytnia nie zastgpi nigdy dachu, a no-
snik—poslugacza; wszystkie wyrazy podane majg t¢ wadeg, Ze bez
wzglgdu na charakter przyrostka nia za jego pomocg s§ utworzone.
Nalezaloby dokladnie rozpatrzyé naturg przyrostkow i wtedy je do
polskich osnéw dolaczaé. Samostan znaczy w jez. chorwackim kla-
szlor; trudnoby tedy samostan poréwnaé z substancya. Nosnik
jeszcze najlepiej odpowiada znaczeniu; zamiast odrodnia na ozna-
czanie gatunku lepszyby byl odrodek, gdyby me znaczyl czego
innego. Zamiast rachunek mamy stpol. liczbe (zdaé liczbg) niestety —
zapomiang.

VIL. ROZMAITOSCI.

OtrzymaliSmy nastgpujgce pismo:

»lezeli rosyjskie i francuskie dzienniki podaja wiadomosci, ze
turecki ambasador w Berlinie telegrafowal W. Wezyrowi, ze X.
Buelow udzielit austryacko-wegierskiemu ministrowi spraw zagra-
nicznych br. Aehrentalowi usilnej rady, aby podjal na nowo roko-
wania z Turcyg oraz. aby w ich przebiegu poczynil wszystkie mo-
tliwe koncesye, gdyz rokowania te musza na kazdy wypadek do-
prowadzié¢ do pomyélnego rezultatu, wobec tego, Ze poloZenie za-
czyna byé niepokojgcem — to nalezy wobec tych doniesieri zauwazyé,
Ze Niemecy —jak to jest rzeczg zrozumiala — podczas obecnego prze-
silenia, stojg w $cilejszym kontakcie ze swoim sprzymierzencem
i Ze migdzy obu sprzymierzencami odbywa si¢ oZywiona wymiana
zdan. Twierdzenie, Ze Niemcy moglyby udzielié Austro-Wegrom
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rady, ktoraby dla monarchii poddunajskie) (sic!) byla upokorzeniem,
nie wymaga specyalnego zaprzeczenia«. (»Czase — poniedzialek 14.
grudnia).

Moze Poradnik zechce oglosié konkurs na rozwigzanie tej sza-
rady stylistycznej.

Nagroda: siedem pudel tekturowych wlozonych jedno w drugie!

Dr L. Rydel.

Czy znajdzie sig cierpliwy czytelnik, ktoryby sig pokusil o roz-

wigzanie tej zagadki?

Vil. KORESPONDENCYA REDAKCYIL.

P. Br. Slaskiemu w Warszawie. Odezytujemy wszelkie rekopisy uwainie —
germanizmow nie zonaleZlismy wielu, moze jeden lub dwa. Przepraszamy za za-
wod i prosimy zwrécié uwage intelligencyi warszawskiej na »szpetne« rusycyzmy,
ktére sjako powazne uchybienie przeciwko tradyeyi i duchowi naszego pigknego
jezykae« przepelniajay jej mowe, a niestety nie raza juz nawet tych, >ktorzy chlu-
bnie pracuja na polu literackiem lub naukowem ...« — P. L. 8. w Radomin.
Moze i jest racya w rozumowaniu Pana, ale musimy unika¢ subtelnosei logicz-
nych, bobysmy musieli pot¢pic w jezyku wszystko, co nielogiczne, chocia zro-
zumiale. A tymczasem — jezyk jest oparty w bardzo malym stopniu na logice...
Rekopis zostawiamy do dyspozyeyi podlug wyraZonego yczenia. — Pani 4. K.
w Stanistawowie., Rekopis otrzymali$my, skorzystamy w przyszlym numerze.
Prosimy o dokladny adres, bo z podanego na kartce korzysta¢ nie mozemy. —
P. A. St. w Kiukowie. Otrzymalisémy, dzigkujemy, skorzystamy w przyszlym nu-
merze.

Ogloszenia.
Przypominamy Szanownym Abonentom dawnym i nowym, Ze mamy jeszcze
w niewielkiej liczbie roczmiki I 111 IV. V. VL VIL i VIIL (rocznik . jest wy-
czerpany) i Ze je dostaé moZna w kaidej ksiggarni a zwlaszcza w ekspedycyi
»Poradnikas (w Krakowie w ksiegarni G. Gebethnera i Sp., w Warszawie w ksie-
garni E. Wendego i Spolki) po cenie K 4 (rs. 2, frankow 5) za rocznik.
Nauczyciele szkél srednich i ludowyeh, o ile si¢ zwrécq wprost do redakeyi,
moga uzyskaé znizenie ceny, zwlaszcza przy odbiorze rocznikow Kilku.

Polecamy Czytelnikom nns:ym-:_(}rl-n“}'kq; j_q-lg‘rkn polskiego. opracowan3y
przez J. Steina i R. Zawilinskiego, wydana w Krakowie 1907 r.
Cena K 8 h 20. — Do nabycia we wszystkich ksiggarniach.

TRESC: L % przeszlosci wyrazow: pehla i plesska przez Henryka Ulaszyna.—
Il. Zapytania i odpowiedzi (28—27). — lII. Poklosie przez 0. Norberta
Golichowskiego. — IV. Roztrzasania przez Jana Rzewnicki i A. Dro-
goszewskiego. — V. Wyjasnienia przez M. Dabrowskiego i Jana Sta-
peckiego. — VI. Nowotwory przez Ks. Z. Tarnawskiego.— VII. Rozma-
itodci przez L. Hydln.—\?'ill. Korespondencya redakcyi. — Ogloszenia.

Preedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrédia.

e e .

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawiliniski.
Drukarnia Uniwersytetu jngiell. w Krakowie pod zarzadem J. Filipowskiego.




