ROCZNIK IX. CZERWIEC—LIPIEC 1909. Nr. 61 7.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w oi:]qtoici jednego arkusza na poczatku kazdego miesigca z wy-
jatkiem sierpnia i wrzesnia.

Adres Redakcyi: Krakéw, ul. Ambrozego Grabowskiego I. 3, || p.

Przedplata roczna wynosi: 3 Przedplaty preyjmujy wezystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylka pocztowsy ju | zagranicy, a zwiaszeza ekspedycye gléwne:

K. 3; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylks po- w Krakowie ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

cztowy re. 1 kop. 80; w krajach naleigeyeh do || pléwny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
twigzku poczlowego frankiw 4. ¢ i Spilki (Krak. Przedm. 9),

Reklamacye zaginionych nréw uwzgl¢dniamy tylko do wyjécia nru nowego.

I. DWIE UWAGI O JEZYKU SLOWACKIEGO

napisal

Jan Magiera. i

Podziwiali juz wspolczeéni jezyk Slowackiego i zaklinali sig
nawet, Ze dyabli porwg tego, kto po nim jeszcze sig odwazy pisaé
rymem polskim. Unoszg sig i potomni nad pigknoseig Juliuszowego
stowa. Ale czy ten lub 6w zapytany, w czem tkwi owa oléniewajgca
pigknoéé, datby odpowiedz zaraz? Zapewne nie, bo te pigknoéé od-
czuwamy, a rzadko tylko pojmujemy lub rozumiemy. Ten czar
poezyi »Beniowskiego« czy »W Szwajearyic plynie ze stylisty-
cznych (w jak najszerszem znaczeniu slowa) wladciwosci wiersza
Stowackiego. Dziejopis stylistyki polskiej znajdzie szczers rozkosz
w badaniu i rozwazaniu utworéw Juliuszowych.

Ale i historyk mowy polskiej posiada niezmiernie wdzigezng
pracg i mity materyal w poezyi Juliusza i moze nim sowicie uraczyé
nawet psychologa. Pomijajagc réZne objawy gramatyczne, ciekawe
w kazdym rodzaju czy morfologicznym czy skladniowym lub znacze-
niowym, a nawet w zakresie wyrazéw obeych, znajd ujemy tu materyal
oblity do studyum, jak jezyk innych poetéw oddzialal na wysto-
wienie si¢ Slowackiego, a potem, jak mowsg Juliuszows przejeli si¢
mlodzi. Studyum ciekawe, o ile i jak jezyk Slowackiego jest »arkg
migdzy dawnemi a mlodszemi latye mowy polskiej. Gdyby szlo
0 nazwanie tych wlasciwosci jgzykowyeh, ochrzcichy je mozna mia-
nem psychologiczno-historycznem. Dlaczego historyczne, juz wska-
zano, a czemu psychologiczne, to odpowiedZ mozna wysnué z ze-
stawienia miejsc odpowiednich z poezyi wieszcza naszego z miej-
scami, ktore si¢ przy nich przypominajg z utworéw obeych.

Nr. 8. wyjdzie z poezatkiem pazZdziernika r. b.
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Dla przykladu: Kiedy czytamy w »Poemacie Dantyszka«: »A ma

na glowie koron potrojenie« — toz nam si¢ zaraz przypomina
z »Dziadéwe« ten maz, ktory »nad kréle podniesiony na trzech stoi
koronach«. Przy zastanawianiu sig dluzszem spostrzegamy te trzy
korony raz pod stopami, a drugim razem na glowie. To odbicie sig
obrazu jest charakterystyczne. Rownie znamienne dla obu poetéw
jest zestawienie znanej piedni z Moniuszkowg melodyg: »Gdybym
ja byla sloneczkiem na niebie...« i wierszy » W Szwajcaryi«:

Gdybym byl aniolem ...

I mogl zarzgqdza¢ gwiazdami wszystkiemi,

Nie chcialbym gwiazdy niebieskiemi éwieeic,

Lecz czesto rzucié blekity i lecic...
Nie jest to przystosowanie treéci matematyczne, ale jest podobien-
stwo »przez przeciwienstwoe. A juz rytmika ta sama jest tylekroé
w poezyi Adama i Juliusza.

Dziejopis literatury szuka odbicia si¢ mysli i pomysléow jednego
autora w dzielach drugiego. Historyk jezyka zwraca swe oko na
sposéb wyrazenia tych mysli przez obu tworcow i uwaza, czy spo-
sob wyrazenia si¢ mlodszego nie przypomina lub czy jest w czems
podobny do wyslowienia si¢ dawniejszego.

W przelotnem czytaniu utworéw Stowackiego trgcamy o réZne
oddZwigki, a najczeécicj to wspomnienie wywolane jest przez anty-
tezg. Slowackiego sgranitowa piramida zbrodni« (List) budzi wspo-
mnienie »kolosalnego wzoru cnoty« Fredry. Tak wpada w ton
Zaleskiego twoirca »Balladynye«, gdy dpiewa »hymnem wiatru
czulym, tkliwyme. Byrona wplyw byl silny jak w pomyslach i cha-
rakterystykach, tak 1 w wyrazeniach, doéé przytoczy¢ ze slow Dan-
tyszka:

Czy znacz ty wygnaicze
Ziemig, gdzie rosna mirt i pomaraicze...
ktore przywodza na pamieé i Mickiewiczowe nasladowanie z Goe-
thego:
Znaszli ten kraj,
Gdzie cytryna dojrzewa,
Pomararcz blask
Majowe zloei drzewa?

A taksamo Szekspira przypomina choéby jeno »Balladynae wy-
krzykiem: »Swiecy! — moj caly zamek za blysk swiecy«. Wiemy,
ze Kochanowski byl ulubionem czytaniem Slowackiego. Urszula
— oliwka podcigta i dzieweczka! A jak te nazwy przemienil roman-
tyk? »Rézyezki moje trzy z lodygi dcigto — Daziecinki moje w ko-
tyskach zariznigto«. Obraz ten sam, przenoénia réwniez ze sfery tej
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samej. Kochanowski »gra w piszczalke proste pieéni«, a Dantyszek
tez patrzy, jak »inni grajg w piszczalki i lutnie«. Tenie Piast herbu
Leliwa wie, Ze bezpieczny »kto si¢ w opiek¢ poda Panu swemue.
Znang wszystkim jest owa myél i wyrazenie Jana Czarnoleskiego
0 kwoczkach, siedzgcych w helmach starych. Mickiewicz ten sam
obraz powtérzyl w Dobrzynie, osadzil jeno w szyszaku Wenery
ptaki, a nasza Balladyna do Grabca ozwie sig fantastycznie:
... Twoje glowe ciasng

Nosisz na karku w skorupie blaszanej,

Aby w niej wroble jak w dziurawym garnku

Gniazda winely.

Gdy idzie o wplyw Mickiewicza, to moznaby nieraz wprost
nasladownictwo Zywe znaleié, a bedzie tych odblaskéw taka iloé,
ze pioro mialoby powdd do pisania rozprawy: »Mickiewicz-Slowacki«
na wzor »Niemcewicz-Mickiewicze, n. p.:

To krzy# si¢ groZnie poglada na krzyia

I oba drewna niby grozy sobie... (Waclaw)
...reke scisngl

Potem ocigzal na niej, bezwladny obwisnal (Kord.)

Dom odwiedzala mojej pierwszej zony (Wacl.).

Zestawienn bez miary. Niechajie jednak nikt nie zechce widzieé
w zestawieniach owych chgci »pomniejszania olbrzymae«. One sg
jeno dowodem, jak geniusz, ksztalege swéj jezyk na innych poetach,
przejmuje ich sposoby wyrazZania si¢ lub ich wyrazenia same, by je
nastgpcom podaé¢ w postaci tej samej lub znowu zmienionej. Wszak
Stowacki uiyczyl swego jezyka mlodszym. Mamy znowu oddiwieki
jego mowy poetyckiej w poezyi Ujejskiego n. p. opis uezty Da-
ryusza w »Maratonies a opis z »Kordyana«:

... Teraz car za stolem,
Satrapy nasze korni pokladli si¢ ezolem...

Przesigkla nimi 1 tworczoéé Wyspianskiego. Imaginacya przy
Kordyanie widzi:

z gromnic dymy niebieskie

Kazdy trup niesie trumne,

Czy cara trumnami uduszgy?

[ te trumny i gromnice i réZne imaginacye tak sig powtérzyly!
Ciekawe byloby studyum, ile i co tez epigonowie Juliusza za-
wdzigezajg jego jezykowi, o ile w sferze jezykowej jego »sila fatalna«
na nich oddzialala. Bo pod wzgledem stylistycznym ulegli zupelnie
jego przemocy i torem przezei wskazanym przeszli nawet poza
»koronkowe uczuciae. I tutaj wladénie tkwi ta najznamienniejsza ce-
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cha jego jezyka, ta nowosé¢ i pieknoéé odczuwana, o ktorej bylo
slowo na przedzie, a teraz dluizsza uwaga.

Jezyk Slowackiego oléniewa jaskrawo swemi »blyskawicznemi«
poréwnaniami. Poréwnania w jego poezyi odbiegajg tak daleko
od powszechnej sztuki poetyckiej, choéby Mickiewiczowej, Ze obaj
mistrze stojg w tej sferze jgzykowej istotnie na dwu stoficach i to
biegunowych. Mickiewicz realizuje pojgcia, do ktérych zmystowo jest
przystep zatrudny. Stowacki zmyslowe pojecia z zamilowaniem osla-
nia girlandg i tgczowymi oblokami obrazowoséci fantastycznej, przy-
stgpnej spotggowanemu mysleniu.

Wyratenie: »rozpacz farbuje nadziejge« (Dantyszek) jeszcze
przystgpne jest i prostym umystom, ale tez ono nie wskazuje jeszcze
na swego tworcg. Inaczej bedzie, gdy nam »Waclawe sigq poskariy:

Miecz méj dzwonil jak miecz ducha
Ubrany w straszna niesmiertelnosgé,

albo gdy »W Szwajcaryi« sig poeta zaduma i
my4li o myslach blekitnych.

Kiedy nasz poeta patrzy na ngadajgcg piramid préZnodée wtedy
ukazuje nam: »gmachy stawiane my$élg w krajach wyobrainic
(List do W.). Czy moze latwo sobie wyobrazié¢ pierwszy lepszy czy-
telnik lub stuchacz »widmo nadziei podobne snowi«? Ani wi-
dmo, ani nadzieja, ani sen nie majg w sobie nic zmystowego. Po-
rownania pozazmystowe (abstracta) sg krynicg jedng tej $wiezodei
czy nowosei, ktorg jezyk Slowackiego oslepia.

Niekiedy poréwnanie miesci si¢ w dwiecie zmystom dost¢gpnym
swg tredcig, niemozliwg w istnieniu, budzi zachwyt, n. p.: » émial
sig jak ten, co narcyz aniolom ukradnie« (Dant), lub: »po-
wiew poranku kolysze serceme (Bal), albo: »z wichru uwié
twarz i lice« (Do aut. 3 psal). Niezwyklodci czy blyskawicznosei
szuka poeta w poréwnaniach i przenosniach albo bardzo delikatnych
jak: »uroczy powiew milodcic, »ksigiyc zaszeledeil zloteme, albo
znowu w skladniowem zestawieniu takich przeciwienstw, ktore
znane sg jako figura »oksymorone« w poetyce klasycznej. Gwoli przy-
kladu: »glucha trupéw wrzawae, »gadajgca piramidy proznoséée
Niepowstrzymana w pogoni za oryginalnoscig fantazya poety wdarla
sig i w logike jezykows i podsungla mu przenosnie i poréwnania
wprost zuchwale, n. p.: »wlos tgczami jeiye, Balladyny »wilosy
przesigkly sumienieme. I liczba poréwnan dla jednego pojecia
jest najczeéciej zlozona. Nie poprzestaje Slowacki na poréwnaniu
jednem, ale lubuje si¢ w liczbie wigkszej, bardzo cz¢sto w tréjce n. p.
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Rece na bialy zakladala szyje

1) jak ta co boi si¢ 2) albo si¢ broni

3) lub jako golab, co w strumieniu pije.
W sposobach poetyckich jest niewyczerpany umyst Juliusza. Wyra-
zenie przenoéne zmusza nas do szeregu mysli, ktore, odtworzone
przez nas, pozwalajg nam dopiero zrozumieé i pojaé obrazowe zna-
czenie pigknego zwrotu poety. | tak: »ziarnko makowe twojego
Zycia« posiada i przenosnig (ziarnko Zyta) i objasnienie wielkosei
tego ziarnka (makowe) i rozumujemy, Ze poeta uwazal przenosni¢ za
_ niewystarczajagcy bez oznaczenia wielkodci ziarnka, a te wielkodé
wyrazil pojgciem bardzo gatunkowem i stworzy! wyrazenie, ktére
nas w klopot wprawia 1 nie pozwala wpierw zrozumieé, poki nie
usprawiedliwimy przed soby logicznego zwigzku migdzy makiem
a ziarnem Zzycia. Tosamo zaraz przy zwrocie, Ze »ziarno czolo
pochyli«, gdy nie ziarno samo, ale klos dopiero na lodydze z ziarna
wyroslej czolo (przenognia) pochylié moze. Tu i tam kilku figur czy
tropow uiywa Slowacki w jednostce wyrazenia, gdy inni poeci
przestaja w takich razach na figurze jednej.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

36. ,,2ehy jeden wlos ! Niemal to samo w Beniowskim: »ieby
tez jedna piers...« Mysl, co prawda, rézna: w pierwszym razie —
podziw, w drugim — Zyczenie, sagdz¢ jednak, iz przez zmiang tredci
forma (szyk wyrazéw) wadliwg sig nie staje. O ile znam jezyk ro-
syjski, nie styszalam nigdy zwrotu: »urods oxmns noaocoxn!« (B. Ko.).

— Nie rozumiemy skrupuléw w uzywaniu podkreslonego zwrotu,
ktory jest zdaniem urwanem jako wyraz afektu. Nie jest to zaden
rusycyzm, a wige dlaczego powstajg watpliwosei natury stylistycznej,
skoro jezykowo nic tu zarzucié nie mozna.

37. »Mniejszego wzrostu« w znacz. nizszy. Skoro si¢ méwi
»maly wzroste, dlaczego nie moie byé »mniejszy«? Podlug mnie,
»nizszego wzrostu« brzmi nawet dosyé dziwnie. (B. Ko.).

— Mowi siq nie maly, ale »nizki wzrost« — wige sluszna, aby
ktoé byl »nizszegoe« a nie »mniejszego« wzrostu; mowimy tei »wys-
szy« a nie »wigkszye. Czy »brzmi coé dziwnie« — to s wraZenia
podmiotowe, i niemi nie moZna si¢ kierowaé w dziedzinie popra-
wnosei jezyka.
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38. ,,Utwierdzié¢ w przekonanin®“ — czy to zwrot polski?
(B. Ko.).
— Najzupelniej. Podobnie: ubwierdzic w wierze, w nauce itp.

39. ,,Postapi¢ na sluzbe, do szkoly, na miejsce, do zakladu.
Rusycyzm, lecz jak go zmienié? (B. Ko.).

— Szkoda, Ze nie dodano zwrotow rosyjskich. Zdaje nam sig,
#e po polsku bedzie to: wstapic do sluzby, do szkoly, na miejsce,
do zakladu...

40. ,,Straci¢ sie® w znacz. stracié przytomnodé, straci¢ glowe.
Czy to dobre? (B. Ko.).

— »8traci¢ sige moie znaczyé w jez. polskim tylko tyle, co
zgubié si¢ np. w lesie. Innego znaczenia nie znamy, a wige i przy-
toczonego.

41. »Nie powiem, nie mowig, zeby to bylo dobre«. Czy to zwrot
dobry? (B. Ko.).
— Najzupelniej.

42. Niepokojg mig jeszcze nastgpujgce wyrazy: zaprojektowaé,
zapoczytkowaé, zawarunkowaé, ustosunkowaé. Nie rusycyzmy,
a jednak brzmig niemile i w »Poklosiue Poradnika figurujg, jako
btedy. Obfitujg w nie najbardziej gazety wychodzace na Litwie, cho-
ciaz zapoczatkowac znajduje réwnie czgsto przytulek na szpaltach
pism warszawskich i w utworach naszych literatow. Czy rzeczywi-
dcie te wyrazy sg niewlasciwe i dlaczego? (B. Ko

— Zapoczglkowaé jest nowotworem, powstalym z przetloma-
czenia laé. inilinm = poczatek, wige zainicyowac, inicyatywa cheiano
oddaé po polsku a oddano Zle, bo nie mamy czasownika poczalko-
waé, ani rzeczownika zapoczalek, a tylko od tych dwéch wyrazow
dalby si¢ powyzszy utworzyé. ROwniez nowoscig raia inne, zwla-
szeza zawarunkowac i ustosunkowac — a obeym pierwiastkiem: za-
projeklowaé. O ile jednak wytworza sobie wlasny zakres znaczenia,
moze sig kiedy stang ogdlng wlasnoscig i przestang byé nowotwo-
rami.

43. Wyraz ,,polozenie* brzmi tak bardzo po rosyjsku, a jednak
jest powszechnie przyjety i gazety litewskie (wladciwie wilefiskie)
szafujg nim bez litosci. »Polozenie w Bosni i Tureji, potozenie
wigkszej wlasnosei, polozenie publicznosci, trudne polozenie, polo-
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Zenie malownicze«. Jakiemi wyrazami nalezaloby zastgpié to niefor-
tunne »poloZenie« we wszystkich powyiszych przykladach? (B. Ko.).

— Pani to brzmi po rosyjsku, a nam — po niemiecku (Lage).
A przeciei wyraz to bardzo powszechnie uzywany, chociaz da sie
doskonale zastgpié rzecz. »stane. »Stan rzeczy w B. i T.« Stan wie.
kszej wlasnosci. »Okolica malownicza« — jak méwi Mickiewicz
w Panu Tadeuszu, a nie »polozenie« (Zaiste okolica byla malownicza.
Dwa stawy pochylily ku sobie oblicza...).

44. Czy nie nalezy przyznaé stusznosci prof. Passendorferowi,
ktory w swych »Bledach jezykowyche uwaza za sprzeciwiajgce sie
duchowi naszego jezyka zwroty: siadac na co, pod co i t. p- W »Po-
radniku zwroty te uznano za poprawne, jeieli czasownik siadaé
oznacza kierunek (VIII, str. 87). (Cz. Tark.).

— W »Poradniku« powolano si¢ na rocz. V, 135, gdzie szlo
o czasownik pologyé. W rocz. VIII. zapomniano dodaé, ze sie to nie
odnosi do usigsc, ktore moze mieé tylko dopelnienie z miejscowni-
kiem, a wige zupelnie zgodnie z p. Passendorferem.

45. Czy nie wlasciwiej byloby pisaé¢ i méwié: bedziemy stoso-
wali, bedziemy mowili, zamiast: bedziemy stosowaé, bedziemy
mowiét Jabym kladl czasownik w trybie bezokolicznym wledy tylko,
gdy sig znajduje przed slowem positkowem. (Cz. Tark.).

— Takiego prawidla nie ma Zadna gramatyka, bo tworzenie
cz. przyszlego z bede i bezokol. czasowrika danego jest jezykowi
naszemu wlasciwe. U Kochanowskiego czytamy: Ps. 22. beda padac,
beda podawaé, u Wujka Test St. beda siedziec, beda sie lekac, Ew.
sw. Mat. beda wydawaé, a u Mickiewicza, Stowackiego, Asnyka
liczymy takich przykladéw na kopy.

46. Z objasnienia, udzielonego przez Redakecyg panu Stap. (str.
77). moinaby wywnioskowaé, ie Redakcya uznaje za prawidlowe
takie wyrazenia: laskawe paiistwo, laskawe panstwo przyszlo do
nas, panstwo (maz i Zona) Potockie odwiedzilo nas (stosowanie sig
do »gramatycznej, nie logicznej liczbys), podobniez: stryjostwo wré-
cilo z podrézy it p, a przeciez méwimy inaczej, a i gramatyki
(np.: M. Dzierzanowska, C. Niewiadomska i J. Warnkéwna. Grama
tyka jezyka polskiego z éwiczeniami) co innego twierdza. (Cz. Tark.)

— Jezeli »panstwo« nie jest dopowiedzeniem, lecz podmiotem,
skladnia: »panstwo przyszloe, »stryjostwo wrécilo« jest zupelnie pra-
widlowa i logicznie i gramatycznie. Jezeli jednak dodamy do »pan-
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stwo« nazwisko n. p. panstwo Potocecy (nie Polockie — bo to co
innego) — wtedy Potoccy jest podmiotem i orzeczenie bedzie w .
mn. odwiedzili, nie odwiedzilo. Przeciez to rzeczy proste; nie nalezy
tylko ulegaé suggestyi, Ze pwishivo to I. mn.

47. Prositbym réowniez o wyjadnienie, czy do nazwiska dodaje
sie zakonczenie -stwo dla oznaczenia meza i Zony, czy tei -owie,
lub tez, jak cheg inni, nie dodaje si¢ Zadnego zakornczenia, a wigc:
1) Adoliostwo Millerostwo (dziwnie brzmi), 2) Adolfostwo Millerowie,
czy 3) Adolfostwo Miiller? A jezeli bez imienia? (Cz. Tark.).

— Albo Millerostwo, parstwo Millerowie, albo Adolfostwo Mil-
lerowie; inne polgczenia sg albo przeladowane niepotrzebnie np. 1),
albo niezgodne z jgz. polskim np. 3).

48. Prosz¢ o podanie w »Poradniku« rozbioru synoniméw: ro-
dzinny i rodzimy, pismienny i pisemny, przywdodea i przewédea,
skon i zgon, szacunek i powazanie. (Cz. Tark.).

— Rodzimy odnosi si¢ do rodu, narodu, np. przemyst rodzimy,
rodzinny do rodziny, a wigc zakres szczuplejszy, np. »wspomnienia
rodzinnec.

Pismienny a pisemny sg homonimy, t. zn. Ze tylko utworzenie
ich jest rozne, ale znaczenie to samo.

Przewddca a przypwddca to samo; wlasciwy jest tylko przewddca
do przewodzic; przywodca polega na czg¢stej przemianie e i y (np.
we Lwowie ciggla zamiana przyslanku na przestanek).

Skon a zgon sy to formy oboczne wyrazéow tego samego zna-
czenia, zamiast sk wystgpuje zg.

Szacunek to wyraz przyswojony z niem.; powaianic WyYraz
polski.

49. Jakiej pisowni uiywaé w imionach z hebrajskiego pocho-
dzgcych, np. Chawa, Chaja, Chana, Rywka i t. p. (czy Hana, Ryfka
i t. d.). (Naucz. sw. Elz.).

— Najlepiej pisaé fonetycznie tak, jak wymawiamy, a wige:
Chawa, Chaja, Ryfka... Reguly co do tego niema, ale zwyczaj,
uwydatniony n. p. w powiedciach Zydowskich Klemensa Junoszy-
Szaniawskiego.

50. Czy nazwiska niemieckie, jak n. p. Rosenblatt, Rosenzweig,
Silberstein i t. p. moZna i nalezy uiywaé z koficowkami polskiemi
-owa i -Owna! Jak wlasciwie pisaé, czy panna Lehrfeld, czy Lehr-
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—

feldéwna i caly legion podobnych, od ktérych si¢ roi u nas w szkole ?
(Naucz. éw. Elib.).

— Nie mozemy powtarzaé wywodow, ktérym poswigeilismy
ankietg i ostateczne jej wyniki podaliSmy w rocz. VII (1907) str. 86.

51. Sienkiewicz (sDwie Lgki«: »Biesiadac) deklinuje: Wargun-
tejusz, Wargunteja... Sgdze, Ze nalezy odmieniaé: Warguntejusza;
a jesli Wargunteja, to w mianowniku powinienby byé Warguntej.
(X. J. Ch.).

— W prozie nalezaloby istotnie i$¢ konsekwentnie za miano-
wnikiem; w poezyi z réinych wzgledéw zmienia si¢ np. Odysseusza
na Odysseja a nawet Odyssa (zob. Odysseje w tlom. L. Siemien-
skiego). Tu Sienkiewicz poszedl za poetami.

52. Jeden z dziennikéw odmienial: BulyginoWwie, Durnowie (1-y»
przyp. I. mn.). Od Bulygin — dobrze, ale od Durnowo powinnoby
byé chyba Durnowowie. (X. J. Ch.).

— Niewgtpliwie powinno byé: Bulyginowie, Durnowowie.

53. Dysharmonia, dyzlokacya, dysproporcya, dyspozycya,
dyspensa, dyzjunkeya, dyzunita: tedy czemu dezoryentacya, jak
powszechnie pisza? (X. L. Ch.).

— Rzecz prosta: wszystkie zloione z dis- czy dyz- pochodzg
z jez. lacifiskiego; natomiast désorienter i desoryenlacya z j. francu-
skiego, w ktorem lac. przedrostek dis- brzmi dés-.

04. Gazety odmieniajg: Nowego Wremi (od »Nowoje Wremia«),
Nowego Wremieni, albo tez wcale nie odmieniajg. Najlepsze zape-
wne wyjécie ostatnie. Chege byé konsekwentnym w deklinacyi, wy-
padaloby pisaé: Nowawo Wremieni, od czego jednak uszy polskie
gotoweby puchngé. (X. I. Ch.).

— Co do tego mozna byé réinego zdania; nam si¢ wydaje, Ze
najlepiej »Nowoje Wremia« nie odmieniaé zupelnie, bo inaczej nie-
umiejacy po rosyjsku mogliby napisaé »Nowojego Wremi« zamiast:
»Nowawo Wremienie.

55. Handel Zzywym towarem. Dobrze. Ale handlarz — to juz
chyba — Zywego towaru. Tymczasem pisze sig pospolicie: handlarz
zywym towarem. (X. L. Ch.).

— Najzupelniej slusznie i poprawnie: h. gywego lowaru.
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56. Pan Czestaw Jankowski w »Swiecie« mnozy »iycie«: »Zyé
ludzkiche. Znowu p. Ign. Grabowski mnozy »milosierdzie«: »mimo
arcychrzescijanskich zaklgé, nawolywan i milosierdzi« (w »Patologii
niewoli« druk. w »Tyg. Ill.« numeru nie pomng, jak i nru »Swiatac).
Czy nie zbyt émialy modernizm gramatyczny? (X. I. Ch.).

— Jest to rzeczywiscie »modernizme« w tem znaczeniu, Ze sig
koniecznie chce napisaé¢ tak, jak dotad nikt nie napisal. Nie majg
»imilosierdzi« nad »zyciamic tych ludzi, ktorzy szanujg poczucie jg-
zykowe.

57. Zeromski (»Andrzej Radeke«) pisze: »Ksigzka od naboien-
stwa«. Czy raczej nie do nabozZenstwa, jak i chustka do nosa? (X.
I. Ch.).

— Prawdopodobnie omylka druku, bo »ksigika do nabozen-
stwa« jest utartem polgczeniem. Moze jednak byé, Ze tu umyslnie
dano od, jak dajg ciggle w pismach warszawskich: »skrzynke¢ do
listdwe, chociaz utarte jest polgczenie: skrzynka na lisly, na owies;
kosz na kwialy i t. p.

58. Slyszalem kiedy§ w Ojcowie wyraz »tajemnike uzyty przez
chlopa zamiast zandarma. MoZe wejdzie w uzycie? (Dr. St. Mu.).

— Watpimy, bo tajemnik méglby byé przekladem wyrazu la-
cinskiego »secretarius«, jak to mamy w innych jezykach slowian-
skich, ale ¢6Z ma Zandarm z sekretarzem wspélnego?

59. »Naganng jest oszczednoéé na zakupno ksigizek i czasopisme.
Czy to dobrze? Powstal spér oséb, nawet wyksztalconych, ktire
rozmaicie znaczenie tego zdania tlumacza; mianowicie jedni rozu-
miejg, ze zdanie to gani oszczednuéé, skierowang na zakupno ksigiek
i czasopism, a drudzy, Ze zdanie to gani taksy oszczednodé, ktora
odbywa sig kosztem ksigzek i czasopism. Zdanie powyisze wypo-
wiedziala na odeczycie autorka w tej intencyi, aby zgani¢ robienie
oszczednodci kosztem ksigzek i czasopism. Czy jednak dobrze to
wyrazila? (Szkod.).

— Dwuznacznoéé nieunikniona przez uiycie wyrazu oszczednosc
zam. oszczgdzanie, dalej przez opuszczenie wyrazu wydalek na...
Gdyby zdanie brzmialo: »Naganne jest oszczg¢dzanie wydatkow na
zakupno ksigzek i czasopisme, zniklaby dwuznacznosé,

T mr———— —— ——
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. ROZTRZASANIA.

Li tylko = wylgcznie tylko (li = le = tylko).

W n. 1 »Poradnikac« z r. b. oznaczono li tylko jako bledne. Tak
nie jest.

1. W slowniku jest i jako réwnoznaczne z tylko, podane jako
wzmacniajgce to ostanie, stad = wylacznie tylko.

2. Tamie osobno li = le = tylko, pomigdzy innemi znaczeniami.

3. Réwniez z kaszubska le = li = tylko, ktére znaczenie, jak to
w kaszubszczyznie wogdle, jest starodawne.

4. Z Kociewia znam le z by (= aby) byle, w znaczeniu tylko:
byle co, byle jak, stad tez lada co, lada jak; jest coé byle co = by
tylko co=lada co, byle =by tylko bylo, byle coé zrobié i t. p=
by tylko coé zrobié i t. p., byle mial = by tylko mial, choé mu nie
potrzebne. Tak tei tego Brueckner ¢zgsciej uiywa.

Dodam jeszcze, Ze na oznaczenie jakiego niedbalstwa, z czego
rzeczone znaczenie tego li takie przebija, podwaja sig to by pelniej-
szym aby i méwi sig krétko: byle aby! Ks. K.

— Ze li jest rownoznaczne z tylko, temu nie przeczymy; nie
mozemy sig¢ atoli zgodzié na przyznawanie mu roli wzmacniania
przyslowka lylko, poniewai tego rodzaju polgczenie nie ma uzasa-
dnienia ani w historyi jezyka (patrz Slownik Lindego), ani w po-
wszechnej mowie polskiej. Le jest to co innego, jak i i nie moze
byé z niem mieszane.

wlon®“ — ,Tuj“,

W zeszycie 1 »Poradnika jezykowegoe« znajdujemy objasnienie
wyrazu »tuj«, ktory ma byé skréceniem slowa »rych-tuje. Objasnienie
to wydaje si¢ nam niewlasciwe, tak co do pochodzenia wyrazu jak
tez co do jego znaczenia w mustrze. Wyraz »tuj« oznacza przygo-
towanie sig do strzalu, niemieckie »fertige« jest skréceniem rozkazu
»gotuj siq (do strzalu«); wyraz zaé »rychtuje, uiywany w artyleryi,
oznacza skierowanie broni na cel, co w piechocie odpowiada czyn-
nosci Zolnierza na rozkaz »cele.

»Pamigtnikéw kwestarza« Chodiki nie moiemy uwazaé za
miarodajne irédlo w tym kierunku, co zreszty wynika z przytoczo-
nego ust¢pu tego pamigtnika, i tak: »Rychteyt« nie odnosi si¢ weale
do strzelania, lecz do réwnania szeregéw »richtet euche, polskie
»rownaj sige. »Tou« jest tylko przekrgconem »tone, a oznacza plu-
ton, w polskiej komendzie skrécone »tone.




92 PORADNIK JEZYKOWY IX.61i7.

Na poparcie powyiszego twierdzenia przytaczamy wycigg z re-
gulamindw wojskowych wedlug dziela Konstantego Gérskiego p. t.
»Historya piechoty polskieje.

Niemiecka piechota zaczela si¢ krzewié¢ u nas od roku 1632.

Wprawdzie mieliSmy w stuzbie Rzpltej piechote niemiecky juz
za czasOw Batorego i pédiniej, jak w roku 1601 w Inflantach, w r.
1609—11 pod Smolenskiem, w r. 1621 pod Chocimem, wreszcie w la-
tach 1626—29 podczas wojny z Gustawem Adolfem; ale to byla
piechota czysto niemiecka, z niemieckimi Zoldakami. Piechota zas
zwana piechotg cudzoziemskiego lub niemieckiego autoramentu (za-
ciggu, trybu) skladala si¢ z Zolnierzy polskich i tylko miala rzad,
organizacye, é¢wiczenie, komendg, szyk i taktyke niemiecka.

Pierwszy regulamin musztry w polskim jgzyku uloiyl Blaiej
Lipowski pod tytulem: »piechotne éwiczenia«. Komendy podobne
byly wigcej do rozmowy z Zolnierzem, anizeli do dzisiejszych krot-
kich komend. Tak n. p. komenderowano: »Poldicie muszkiety na
ziemi, macie dosy¢ prochu w pulwersakach? — Kul szeéé¢ w gebeg
wldzeie. Zapalaj lonty. Weicie muszkiety. PrzechgdoZcie rurg kraj-
carem. Muszkiet na widelce. Przeklué zapal. Podsypuj. Zaprzyj pa-
newkeg. Muszkiet na lewy bok przenies i t. d, a w kornicu: Mierzaj,
pal le.

Musztra piesza za obu Augustéw odbywala si¢ podlug regula-
minéw niemieckich.

Ku koficowi pancwania Augusta Ill zostal uloZony nowy regu-
lamin polski, obejmujgcy wszystkie dzialy sluiby pieszej.

W regulaminie tym pozostalo jeszcze wiele ze slownictwa mu-
sztrowego niemieckiego jak: glid, nebenman, hinterman, halt, szwen-
kowanie — i inne.

Dopiero za panowania Stanislawa Augusta wydala komisya
wojskowa w r. 1767 regulamin musztry w jezyku polskim, ktéry
wszedl w uzycie w r. 1768. W tym regulaminie odrzucono réine
sztuczne sposoby strzelania i zostawiono tylko ogieni plutonowy.
Przy nauczaniu nabijania, przykladania si¢ i strzelania komendero-
wano: 1. Bron do géry, 2. odwiedZ kurek, 3. przyloz sig, 4. pal,
5. kurek na swoje miejsce, 6. dobadZ ladunek, 7. otwérz ladunek,
8. podsyp, 9. zamknij panewke, 10. ladunek w rure, 11. dobadi
stempla, 12. przybij, 13. stempel na swoje miejsce. Kazde z tych ujeé
zawieralo po kilka temp. Ale w rzeczywistym ogniu ograniczano sig
do komendy: »Pluton gotuj si¢, przyléi sie, pale, co dla krétkosei
wymawiano: »Ton — tuj — cel — pal, nabije.

Komenda ta utrzymala si¢ we wszystkich péZniejszych regu-
laminach.
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Zamieszczone powyZej wyjatki z regulaminéw, zdaje si¢ dosta-
tecznie wyjadniajg, Ze wyraz »tuje jako skrécenie »go-tuj« jest po-
chodzenia polskiego, zas »ton« jest skréceniem »plu-tone.

Szczesny Rucinski.

— Zgodzimy siq chetnie i na to wytlomaczenie skrécenia fuj,
jezeli bedzie poparte cylalg dokladng z regulaminu musztry; to, co
Szan. Autor przytacza, ma pozér domystu tylko. Prosimy bardzo
o dowody #rédlowe z pierwszej reki, a wigc z owego regulaminu
musztry z r. 1767.

IV. POKLOSIE.

1. Mieczyslaw Wojeicki. ,,Religia przyszlosci®. (Lwéw, 1908).

Str. 1. »Fakt... jest charakterystycznyme, zam. charakterystyczny.

Str. 2. »stulelniej pewnej receply«, zam. pewnej recepty stuletniej

Str. 3. »filozoficanych dyspul«, zam. dysput filozoficznych, a moze
lepiej: rozpraw, sporéw i t. p.; »serdeceng krwige, lepiej: krwig ser-
deczng; »mlodocianej duszy«, zam. duszy m. i czg¢sto w dalszym
ciggu ksigzki; »pisklee, zam. pisklg (blagd zapewne korektorski!).

Str. 4. »poprzebierani... potworye, zam. poprzebierane; »wigcej
zly jak dobrye, zam. niz.

Str. 5. »li tylko« (blgd spotykany na kaidej stronicy?), zam.
tylko, jedynie, wylgcznie i t. p.; »odchlafi«, zam. otchlan; »punkt za-
czepienia jego ze swiatem zgingl — lylko sig sloczyc w przepaséa
(cale to zdanie brzmi jako$ nie swojsko); »rezultal ostatecznego wy-
nikue« (masto maslane!).

Str. 7. »migszajgcyme, zam. mieszajgcym; »dylemat ten byl za
trudny na jego... rozume, zam. dla; »»jedno i to samo« (dwa grzyby
w barszez! albo: jedno, albo: to samo); »podczas gdye«, zam. gdy
tymczasem (i czgsto nizej).

Str. 9. »a dopiero w drugim rzedzie objasniala...«, zam. a do-
piero potem.

Str. 10. »pietnastoletnie, zam. pigtnastoletni; »on wie«, zam.
wie on.

Str. 11. »w krwie, ale zato wszedzie »ze sobge, zam. we krwi;
»wigeej jake, zam. niz.

Str. 13. »Przytaczam na umysinie te wielkosei, gdyZ oni s3..«

zam. one,
Str. 15. »A wiadomem kaidemu, Ze..«, zam. a wiadomo...
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Str. 16. »w brgzie«, zam. w bronzie; »gdzie nie ma wiedzy,
tam mie ma cnotye, zam. niema; »lepsza zla moralnoéé jak Zadnas,
zam. niz.

Str. 18. »straci na wadze jak zwietrzeje«, zam. gdy; »w kazdym
poszezegdingm wypadkue, zam. krétko: w kazdym przypadku; jezeli
jednak idzie o szczegélnie silne podkreslenie, to moinaby powie-
dzieé: w kazdym przypadku z osobna; »miewiem*, zam. nie wiem.

Str. 19. »prosi mnie«, zam. mig.

Str. 21. >moze byé nam pewnym kierownikieme, zam. dla nas;
smase popedéwe, zam. mndstwo; »malowainy« (nowotworek, braci-
szek »malolicznego«!), zam. niewainy, nic nieznaczgey.

Str. 22. »pochéd tryumfalny w bramye, chyba: do bram lub
przez bramy; »mieé.. {g rozlewnosée, zam. te.

Str. 24 i nastgpne: mezkic, »meztwoe, zam. meski, mestwo.

Str. 26. »grekéwe, zam. Grekéw (»Gramatykae« prof. Krynskiego
str. 394, wyd. IV i »Prawidla pisowni, przyjete przez Akademig U-
miejgtnosci w Krakowie«).

Str. 26. »oprdcz w architeklurze sklepieniac, zam. oprocz skle-
pienia w architekturze.

Str. 27. »listy do Koryntdwe, chyba: Koryntyan (p. »Nowy Te-
stamentc).

Str. 28. »kulturnye« (p. »Porad. jez.«, r. I, str. 86).

Str. 80. »czyn... nagrodzonym bedzie«, zam. czyn... bedzie na-
grodzony. _

Str. 31. »zydowskiemu Bogue, zam. Bogu Zydowskiemu; »jakze
malemi ém byly dazenia ludzi«(!), zam. dla nich.

Str. 33. »zapomniano przesladowadric, lepiej: zapomniano o prze-
sladowaniach.

Str. 34. ww miejsce (= swbero) godnosei«, lepiej: zamiast go-
dnoéci; »nie odnosza sie do Bogae«, zam. nie dotyezg Boga; »lepszy
jak brate, zam. lepszy niz brat, lepszy od brata.

Str. 40. »odnosi sie do..«, zam. dotyczy.

Str. 41. »Bo czlowiek ulega swym sklonnosciom, swoim prazy-
rodzonym popedom, swemu poigdaniu; ona to warunkuje czlowieka,
jego czynye«. Co za »ona«? chyba: one, a wlasciwiej: od nich to za-
lezy czlowiek...

Str. 43. »jestto coé, co stoi poza czlowiekiem, co§ z chwila uro-
dzenia mu w dusze wlogone.. .« (1?).

Str. 44. »pozostala przez przeszlo 22 wiekdw niewzruszonge,
zam. pozostala niewzruszona przez 22 wieki przeszlo; »generalna
cnotac (jeszcze w szkole poczgtkowej méwiono nam o »cnotach gié-
wnyche, poco wige uiywaé wyrazu »generalnac?).
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Str. 4. »galqi«, zam. galgi.

Str. 47. »Bo w duszy ludzkiej istnieje jakby jesyczek wu wagi
wychylajacy sie na ta lub na owgy stronge (!?).

Str. b0. »doswiadczeri naszych praojcowe (dodéwiadezen naszych,
czy praojeéw naszych? chyba praojeéw naszych, a wige: doswiadezen
praojeéw naszych). '

Str. b1. »A poniewaz spoleczefistwo tem lepiej moze sie roz-
wijaé, im jednostki mniej pracujg dla siebie, a wigcej drugim poma-
gajg, im jednostki wigcej zrzekajg si¢, odslepujac swe dobro drugim,
stabszym ...« (wladciwszy bylby tutaj »dopelniacz czgstkowye, a wige:
odstgpujgc swego dobra...).

Str. 53. »w wszechdéwieciee, zam. we.

Str. 54. »w wszech§wiate, zam. we.

Str. b5. »okolo osm tysigeye, zam. oémiu; »warunki mialy miej-
sce«, zam. zaszly, odbyly sig, istnialy i t'p.; ,uhybienie«, zam. uchy-
bienie; »napotykaja na minimalny...“ (lepiej: napotykajg minimalny..);
blizsze érodkowi cigikodei praatomy stoja pod wigkszem ciénieniem
jak bardziej zewngtrzne« (!7).

Str. 6. »energi«, zam. energii (blad zecerski zapewne!).

Str. 7. »wykluczone«, zam. pominigte, usunigte i t. p.; »ilosci
Swiatowe, zam. liczby.

Str. 58 i nastgpne: splanetye, zam. planety.

Str. 59. »wykluczonem jest« (patrz »Najpospolitsze bledy jezy-
kowee A. Krasnowolskiego, str. 70 oraz »Por. jgz.« rocz. L II Il i t. d)

Str. 60. » W miejsce mglawicowego pierscienia« (lepiej: zamiast
pierécienia mglawicowego); »0ém planet i 23 ksigzycdwe, zam. planet
i... ksigzyce.

Str. 61. »w wszechd§wiecie«, zam. we wszech§wiecie, ale zato:
»ze sobge, »ze silge (str. D6 i in.), »we formie«, »we wodzie« it. p.;
»nieistnieje«, zam. nie istnieje; »ilodé ciale, zam. liczba.

Str. 64. »wszelkiemi mozliwymi gazamic (niech Zyje zamet
w pisowni!). Nie jest to przypadek jakié, ani tez blgd zecerski: dzi-
wolggéw takich znalazlem kilkadziesigt, o czem pisz¢ nizej. Zawinilo
tutaj pewnego rodzaju niedbalstwo, — niestety zbyt czg¢sto spotykane
w ostatnich czasach; nawet zupelnie dobrzy pod innym wzgledem
pisarze lekcewaig sobie prawidla pisowni i umiejgtnego uzywania
znakoéw pisarskich.

Str. 6b. »Rozrzuémy je, bieguny ich pomieniajmy« (pomieniac! %);
»ial miejsce« (blad 1001 razy wytykany i potepiany przez »Por.
Jgz.«); »sily te nawzajem si¢ znoszg, jak dwa przeciwlegle kolorye
{c6% to za »przeciwlegle kolorye« znoszace sig wzajemnie?!).

Str. 67. »w wszechéwiecie«, ale zato na tej samej str. »we wo-
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dzie«. Widaé — zdaniem autora — trudniej jest wymowié: w wo-
dzie niz w wszechswiecie! »W 2Zyjatku... chroni go, zam. je.

Str. 69. »zbilszg warstwee (zdaje sig, ze wyrazy: zbity, zwigdly,
spochnialy, latajgey i t. d. nie podlegaja stopniowaniu?).

Str. 70. »takze samoc« (»Ze« zupelnie zbyteczne).

Str. 71. »z siebie« obok »ze sobg«; instynkt ten silniej zazna-
czaé si¢ bedzie, tem bardziej dopominac o swoje prawa« (zdanie
drugie wskutek opuszczenia wyrazow »bedzie sige brzmi jakos
dziwnie).

Str. 74. »nie jest w stanie«, zam. nie moze, nie zdola, nie umie
i t. d. (p. »Por. jez.«, rocz. I).

Str. 75. »iloéé okreséwe, zam. liczba; »z chwilg jednak jak
zwierzgtko«, zam. gdy.

Str. 78. »warunkuje« (nowotwor zupelnie niepotrzebny; patrz
o tem w rocz. IV »Por. jez.«).

Str. 79. »warunkujace«; »obome (forma zupelnie nieuiywana'),
zam. obu; »ale i fo malo« (lepiej: ale i tego malo, ale nie doéé tego
i t. p); »rak niemac, »polip niemae«, zam. nie ma.

Str. 81. »warunkuje« (p. wyz.); »celem kidrych...«, zam. ktorych
celem...

Str. 82. »jednem sloweme, zam. slowem.

Str. 83. »nie jest w slanie«, »jestesmy w slanie« (p. wyi.).

Str. 84. »postawic za zasade« (lepiej: przyjaé za zasade).

Str. 85. »wigcej, jake, zam. niz; »ilodé kierunkéwe, zam. liczba;
iloéé ich znacznie si¢ powieli«, zam. pomnozy sig, zwigkszy sig i t. p.
(o »powielaniu« p. r. I »Por. jez.«).

Str. 86. »polano drzewa« (wyraz drugi — zbytecznye.

Str. 87. »odnosic¢ sie do sposobowe, zam. dotyczyé sposobow.

Str. 89. » W odniesieniu do...«, zam. w stosunku do...; »du-
chowa indywidualnosce.

Str. 90. »swych wlasnych inlellektualnych i fizyologicanych ce-
lowe (za duzo przymiotnikéw przed rzeczownikiem!); »powielania«
(p. wyz.); »wigkszg... jak», zam. niz; »sprzynalezne mu prawac« (poco
to »przy«?).

Str. 91. »murzynéwe i na tejie str. »Chificzykéwe; »ktorzy...
przedstawiajg dzié stado...e, zam. stanowig, tworzg it p.; »lada
trocha zdolnodci« (forma wyrazu przestarzala, wyszla juz dzis z uiy-
cia); »wigkszg... jak«, zam. niz.

Str. 92. »wyZej jak«, zam. niz; »japoficzykéwe, zam. Japos-
czykow.

Str. 93. »we wzorowym porzgdku, do linii« (poco to »do linii«?
czy nie lepiej krotko: w porzgdku wzorowym?); »hinduséwe, zam.



IX. 6i 7. PORADNIK JEZYKOWY 97
Hindusow; »pordwnujemy« (dwa razy na jednej str. i na nastgpnych)
zam. porownywamy (p. »Gramatykge A. Krynskiego, wyd. IV, str
271—273).

Str. 94. »niemiale, zam. nie mial; sanimalng allegorygr» — jest
to wyraz (jak si¢ domyslam) utworzony z lacinskiego animal =
zwierzg, a wige ma to byé allegorya (= przenosnia), polgcezona z po-
rownaniem z Zycia zwierzqt. Ladny nowotwér — niema co mowig!
A moie »animalna allegorya« ma — zdaniem autora — oznaczaé
co innego? W takim razie domysly moje poszlyby na marne!

Str. 95. »Inteligent obowigzkowo musi mieé salon, zamknigty
przez caly zimg, bo go opalac drogo« (!7); »mniee, zam. mie.

Str. 96. sjednem slowem« (p. wyz.).

Str. 97. lepiej... jake, zam. niz.

Str. 98. »ona dziala«, zam. dziala ona.

Str. 99. »iz tylko jemu podobne organizmy odczuwae, zam. do
niego podobne.

Str. 100. »pojedyncze jednostkic (?); »odnosic sige (p. wyz.).

Str. 101. »omo idzie«, zam. idzie (0no); »bezwiadomie« (?), chyba:
nieswiadomie, bezwiednie i t P

Str. 102. swymogdwe« (nowotwoér zupelnie zbyteczny!), zam. wy-
magan.

Str. 103. »iloéé kombinacyi«, zam. liczba; »fak ddugo jake, zam.
dopéty; »o tg dbale, zam. o te.

Str. 104. »zle na ktérem najwiecej porwana kobieta ucierpiala «
zam. zle, na ktorem najwigcej ucierpiala kobieta porwana.

Str. 105. »Z wszystkich poprzednich wywoddwe, zam. ze wszyst-
kich wywodéw poprzednich; »Nie znacey to byla mu ona podobniej.
8za, lecz...« (?!).

Str. 109. »ponad wszelkg fizyologig«, zam. fizyologie.

Str. 111. »przez tg, zam. te.

Str. 118. »élady wige tego bezwzglednie pozostaé w jej osobo-
wosci musialye«. (Szyk wyrazéw nie polski).

Str. 115. »jednem stowemae (p. wYyZ.).

Str. 116. »A powinien jg za to odszkodowaé — i to dziesigé
razy wigeej jak dzisiejsze prawa preewiduja« (o »odszkodowaniu«
p- r. Il i V »Por. jez.«; druga czeéé zdania winna brzmieé: i to
dziesieé razy wigcej niz przewidujg prawa dzisiejsze).

Str. 117. »ilodé dzieci«, obok zasé »liczba dzieci«, »ilodé dziecic,
vilo¢ duszyczek« (oj! ta ilosc!).

Str. 118. »S3 to jakby dwie szale wagi zycia wahajgce raz na
ta, drugi raz owy stronge. (Lepiej: wahajgce sig to w tg, to w owg
strong).
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Str. 119. »wykonuje«, zam. wykonywa.

Str. 111. »Nauczycieli... ilogce, zam. liczba.

Str. 123. » Nieodpowiadas, zam. nie odpowiada.

Str. 124. »by nie byé przez krétkowzroczne, o malem jeszcze
zrozumieniu interesu socyalnego jednostki rozbile na drzazgie. (Szyk
wyrazéw nie polski!).

Str. 124. »kullurniejsic, lepiej: kulturalniejsi; »wylreymalnye
{,, wspanialny% wyraz!!), zam. wytrzymaly.

Str. 126. »pozostawujace (braciszek »wykonujgec!); »odnosi sie
dos (p. wyi.); »mieszkaney... przedstawiajg miqiszg caloéée, zam.
stanowig, tworzg i t. d. (migiszy, -a, -e (zn. gruby) — wyraz dzis
niezrozumialy, lepiej: wigkszg caloéé); »pojedynczych jednostek« (czy
istnieja jednostki podwéjne?); »odnosi sig« (p. wy); »iz o walczyc
nie potrzeba« (forma o, zam. o niego, nieprawidlowe).

Str. 126. »dostaja sig w niewole, zam. do niewoli.

Str. 127. »gdy miast niszezyé, o rozwéj swej nowej prowincyi,
czy kolonii sie stara (czasownik na koricu zdanial).

Str. 182. »éwiata nie widzimy, jak tylkoe, zam. §wiat widzimy
jedynie...; »niewieme, zam. nie wiem.

Str. 133. »odnosic sie beda« (p. wyz); »shematycznie, zam. sche-
matycznie; »wykorzystuja« (!?!).

Str. 134. »wykorzystace (= ausniitzen, germ.), zam. wyzyskac,
wydobyé korzyéé i t. p.

Str. 135. »znamie«, zam. znamie¢ (blgd zecerski zapewne!)

Str. 136. »jeden i ten same (p. Wyz.).

Str. 138. »pomyslalny« (i »wytrzymalnye« — tadne towarzystwo!);
»ni niebo chrzedcijan, ni nirwana buddystéwe; »optymidci z pewno-
dcig sloneczng przyszlosé zobaczae, zam. optymidci z pewnoscig zo-
baczg przyszloéé stoneczng; »to kweslya ohwartas, lepiej: zagadnienie
nierozwigzane.

Str. 140. »latwiej... jake, zam. niz; »z malemalyczna scisloscig«
{p. wyz.).

Str. 143. »filter«, chyba: filtr?

Str. 144. »uderzyla go taka rozmaitoéée, zam. wprawila w po-
dziw, zadziwila i t. p.; »iz nic bez przyczyny sie nie zrobic, lepiej:
i# nic si¢ nie stanie bez przyczyny; »mase rzeczye, zam. mnostwo.
»Ma sie rozumied, iz w miare, jak coraz wigcej faktéw stawalo sig
grozumialem i ilo§é bogdw ma lata« (17).

Str. 147. »z wszystkiemi«, zam. ze.

Str. 149. »w odniesieniu do...« (p. wyz); »czlowiek byl im je-
dynym pewnikieme, zam. dla nich.

Str. 150. »pomyslalne« (p. wyz.).
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Str. 151. »nieslysza«, zam, nie slyszg.

Str. 1562. »iz wydatnie (?) oddzialywaé bedzie na nasze Zycie«.

Str. 154. »w wszechéwiecie«, »warunkowale (p. wyi.).

Str. 168. »odnosic sie do...« (p. wyz).

Str. 169. »WidzieliSmy przecie, jak powolutefiku, lecz stale ze-
spolecznianie sig ludzkosci wzrastac, zam. ... lecz stale wzrasta...

Str. 161. »we Wisdle« (chyba: w Wisle?).

Str. 163. »powielania swych site (p. wyz.).

Uwaga 1. Wykaz ten nie jest i nie moze byé zupelnym, a to
ze wigledu na brak miejsca. Pominglem w nim przedewszystkiem
gromade caly wyrazéw obeych, jak np.: kolidowaé, dysputa, replika,
miraé, projekcye, intensywnosé, wydedukowaé, konglomeral, system,
skomplikowany, identyczny, prerogalywy, nonsens, hamowaé, kompro-
mis, zasankcyonowad, syluacya, niwelowad, absolulnie, egzysitencya,
srezygnowac i t. d. Wyrazy te najniepotrzebniej szpeca ksigzke,
zwlaszcza, ie mozna je bylo zastapié wyrazami polskimi. Do wad
ksigiki zaliczyé réwniez moina bledy w uiywaniu znakéw pisar-
skich, jak np.: (str. 1) »fakt przejécia nad nig do porzgdku dziennego
w rok niespelna, jest charakterystycznym...« (przecinek przed »jeste
zupelnie niepotrzebny!); (str. 1) ,niech bedzie dalej jak dotychczas
bywalo« (przed »jake potrzebny przecinek!); (str. 9) »ze obraza bo-
ska, stawala sig...« (przecinek zupelnie niepotrzebny); (str. 12) »ba-
dania objawéw Zycia, sg tak trudnee (przecinek niepotrzebny); (str.
24) »jedynym celem dla ktérego si¢ Zylo« (przed »dlac konieczny
jest przecinek) i t. d. i t. d.

Uwaga 2. W pisowni autora panuje zamet nie do uwierzenia.
Niema tam mowy o jakiem$ ujednostajnieniu pisowni; autor waha
sig i co chwila pisze inaczej, a wige: dla tego (str. 2) i dlalego (str. 9),
a potem znéw dla lego (str. 41) i dlalego; mde (str. 7) i przemédsz
(str. 7), a potem znéw mée | médz; przyrostek by (czgstke sktadowy
trybu warunkowego) autor pisze oddzielnie: »publicznie by« (str. b),
»latwo by sige (str. 66), a nawet »a by latwieje« (str. 156); ldmaczyla
(str. 9) i wyttumaczyé (str. 20), a potem — co kto woli — Humaczyé
i tldmaczyé; zato stale pisze autor: jestlo, przezto, totes, w korien
(przystowek), brgz i brgzowy. Znajdziemy réwniez grekow obok
Grekow (str. 20), a potem polakéw obok Niemcow, ewangielistow
obok ewangelistow (str. 28 i 29) i t. d. Dalej znéw: w swem egoizmie
(str. 48), ale zato szalonym ciénieniem (str. 54) i jednakim ciénieniem
(str. 70), lecz w wolnem miejscu (str. 70), lecz w wolnem miejscu
(str. 70) i nastgpnie: prawem rzgdzgcym calem Zyciem (str. 75).
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Gdybym chcial umiescié tutaj wszystkie przyklady gwatwaniny
w pisowni autora — zapisalbym caly rocznik »Poradnika jezyko-
wego« — wiersz przeczy wierszowi, stronica zbija stronicg, stowem,
zamgt nie do opisania.
Co sig zaé tyczy dzielenia wyrazéw na czeéci i przenoszenia

ich — lepiej nie wspominaé o tem — autor najwidoczniej zdal sig
pod tym wzgledem na »laske i nielaskqe« zecera.
Warszawa. Zygmunl Stankiewicz.

2. ..Dziefi*. Ten organ codzienny, »bezpartyjnye, narodzil sig
na bruku warszawskim dopiero dnia 1. grudnia 1908 r., a juz po-
rzadnie nabroil przeciwko polszezyinie i ani mysli o poprawie. Na-
lezy go tedy posadzi¢ na lawie oskarizonych, przed forum sgdowe
naszego »Poradnikae«. Gwoli jakiemus porzagdkowi, powigzano tu
chwasty jezykowe »Dnia«, wedle ich rodzajow, w osobne pgezki.

l. Btedy w skladni przypadkéw.

1. »Hotele byly budowane z zamiarem, aby w danym wypadku
mozna je (ich) uiyé, jako koszary (koszar)e.

2. »Rzad nie zaniedba zaspokoié usprawiedliwione (ych) Zada-
nia (af) tych narodéwe.

3. »Szlachta poznafiska nie jest juz zdolna podtrzymaé litera-
turg (y), nauke (i) i sztuke (i)«.

4. »Rewolucye (i) nie wywolali...«

5. »Kat nie mial prawa (dobrze, Ze nie »prawoc!) udzielaé mu
jakgkolwiek (jakiej...) zwloke (i)«

6. »mimo smutng dole« i nawet »mimo wolge, zamiast razem,
jako przyslowek: mimowoli.

7. »Murawiew zabronit wydawaé gazety (et) polskie (ich)
w Wilnie«.

8. »Zatarg (gu) bynajmniej za rozstrzygnigty uwazaé¢ nie moznac.

9. »Zjazd wilefiski przysporzy krajowi cale (ych) setki (ek) rze-
cznikow polsko-litewskiej zgody«?).

10. »Zalujemy szlachte polskge«. Zatujemy »Dniac, e Zaluje
»szlachte«.

11. »Sprawa ta dotyka wylgcznie szlachtge.

12. »Sad nie uznal prawo ksiginej«. Nie do wiary!

13. Co za wiele, fo i publiczka (!!)) warszawska nie zniesie«.

14. »Chwile obecng nie uwaia za odpowiednig po temuc.

1) NB., wbrew dytyrambom prasy na czeéé owego zjazdu wiesci prywatne
glosza, e chybil.
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15. »Sad nie uznal za moiliwe sprawe zakonczyde.

16. »Miejsce to strzeie obecnie policyac.

17. »Niepodobna wmoéwié opieke«.

18. »Dotychczas zwloki nie odnaleziono«. Moznaby pomysleé,
ze ktos zgubil zwloke...

19. »Chlopski epos Konopnickiej osiggnal w Panu Balcerze
najwyzszych form rozwoju... W tym wypadku blad poszedl w kie-
runku wrgez przeciwnym temu, w ktérym szed! dotychezas. Taki
sam spotkalem i w innem czasopiémie: »Atak osiggngl kulminacyj-
nego punktu« (»Sztandare, Nr. 18). Snaé i ten blad siq szerzy. Gdyby
uzyto slowa »dosiegngde, dopelniacz bylby na miejscu.

20. »Czyz nie lepiej uiyé wojska, zajgte w fortecach, na polu
walki?« — Podobnie w ogloszeniu: »Kto raz sprébuje, stale uzywadé
bgdzie ochraniacze...« Wprawdzie »Dziefi«, jak i inne gazety, zrzuca
z siebie wszelkg odpowiedzialnosé za ogloszenia. Pigtnuje on mia-
nem zbrodni oszukaricze reklamy aferzystow i wzywa korporacye
fachowe do przeciwstawienia im »krytyki bezstronneje; ale jedno-
czesnie stwierdza, Ze ogloszenia sg podstawg pism, ktérej one wy-
rzec si¢ nie mogg, — nie baczac, Ze wladnie owe korporacye mo-
glyby ja podeigé powaznie. Zreszty, »Dzien« dowiédl swojej niekom-
petencyi takZe i w kierunku gramatycznym ...

Ete., ete., ete.

Tresé zdan powyiszych wskazuje: 1-mo, Ze zawarty w nich
blad grasuje po wszystkich dzialach gazety i 2-do, e grasuje do
ostatniej chwili, w ktorej to pisz¢, — Ze zatem w redakcyi nietylko
niema nikogo, ktoby go byl éwiadom, ale e i wszyscy czlonkowie
jej holdujg mu, jakoby prawidlu.

Il. Bledy we wiazaniu podmiotu z orzeczeniem.

1. »Przeglydajgc pisma prowincyonalne, mimowoli nasuwa sig
pytanie«. Jak to przypomina inne zdanie klasyczne: »ldgc ulic, zgi-
ne¢la mi chusteczka...«

2. Lekarz, nie moggc go przyprowadzié do zmyslow, przewiozl
go do szpitala, gdzie, nie odzyskawszy przytomnosci, zmarte. Oso-
bliwy, zaiste, wypadek!

3. »Spelniajac pilnie swoje obowigzki, nie watpimy tez, ze am-
basada niemiecka telegraficznie podala juz tredé...« Niestety, » Dzien«
daleki jest od spelniania swoich obowigzkéw wzgledem gramatyki!

4. »Minister bedzie mial trudng do przebycia droge, zwalczajge
intrygi pruskie...c
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Ill. Bledy w uiywaniu przyimkéw.

1. »Przypisujge duze znaczenie do naleiytego wyswietlenia
sprawye«. Przypisuje si¢ co§ — czemus, lub komus. )

2. »Pogotowie notuje wiele nowych wypadkéw, spowodowanych
skutkiem zmarznigeiac. Dwa grzyby w lyZce barszezu...

3. »Whnioski te odznaczajg sie nie tyle..., o ile...«.

4. »Prosz¢ wysluchaé proéby, za ktérej spelnienie da mi pan
slowo«. Moze to, zreszty, blagd drukarsko-korektorski, bo i takie bledy
rojg si¢ w »Dniug, jak pszczoly w ulu.

b. »Watpit w to... zam. o lem.

IV. Bledy w uiywaniu zaimkéw dziertawczych.

1. »Spoteczenstwo polskie zaczelo liczyé tylko na siebie samych«.
Zamiast: samo na siebie.

2. »Prosze o goécing na lamach swego poczytnego pismae. Oso-
bliwy obyezaj, Zeby trzeba bylo prosié o goscing we wlasnem piémie!

V. Monstrualne rusycyzmy.
1. »Polacy pokladali wielkie nadzieje na kostytucyg rosyjskge.
Ten blad, od pewnego czasu modny w pismiennictwie polskiem,
moéglby byé wpisany i do kategoryi Ill-ej.
2. »Projekt wyzwal opozycyqe.
3. »Sledztwo zastanowiono dla braku dowodéwe.

VI. Varia, czesto humorystyczne.

1. »Jego (dra Stan. Starzynskiego) Kodeks Polilyczny powinien
leze¢ na kazdem biurku kazdego czlowieka publicznego«. Po ile
biurek powinien posiadaé kaidy czlowiek publiczny?

2. »Za tego pol rubla (skladki czlonkowskiej w Kdlku rolniczem)
mozna... wynajmowaé rézne maszyny rolnicze, kupowaé wyborowe
zboZa i nasiona traw, sluchaé pogadanek itp.« A moze jeszcze mo-
tnaby kupié caly folwark za »tego« pél rubla?

3. »Nalezy wspomnieé o niehigienicznym zwyczaju, ktory, whrew
zdrowemu rozsgdkowi, stale obserwujemy w naszych kawiarniache.
Bez komentarzy!!

4. »Profesor Pogodin na wlasne Zgdanie podal sig do dymisyi«.

5. Za to »Dziefie, na zgdanie, niewiadomo czyje, raczy zwoich
czytelnikéw strawg, przeciw ktorej oni protestujg: »Karmimy, was,
czytelnicy, t3 strawg, bo jej od nas Zgdajge. Osobliwa przytem za-
sada, jak [na gazete »bezpartyjnge. A gdyby tak ktoé zaigdal od
redakeyi, Zeby dawala np. pornografig? Zasada iscie kelnerska: Pan
dobrodziej »pozwoli« barszezyk, czy rosél?
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6. »Jedno z pism podaje wczoraj wieczorem sensacyjng wia-
dom oéée.

1. »Wydaje sig nam, Ze Sz. pan jest bezpartyjny, ale nie jest:
bezstronnye.

8. »Pismo jest prawdziwie bezpartyjne, gdyz zupelnie bezstron-
ne«. C6z wige, u licha, »Dziefi« rozumie przez bezpartyjnosé?!

9. »Dochodzili do olbrzymiej fortuny majatkowej«. Mniej wigcej:
w tym samym czasie p. Ign. Grabowski, w artykule p. n. »Patologia
niewoli«, drukowanym w »Tyg. Illustr.«, na zasadzie faktu, ie wy.
razu fortuna = szcz¢dcie, uzywa si¢ u nas oddawna na oznaczenie:
majatku, oskariyl naréd polski o materyalizm zyciowy.

10. »Na jakich motywach oparty jest akt detronizacyi (sultana)
niewiadomo. Napewno ogloszono go oblgkanyme. Wypada stad, e
oblagkanym jest... akt detronizacyi. Przytem — »niewiadomoe, a je-
dnak »napewno«!

11. »Gdysmy otrzymali odnodne (!) wiadomosci ze irédel, nie-
nasuwajgcych najmniejszych watpliwodei, co do wiarogodnosei, dech:
zaparl nam w piersiache. I nam tez od tych oéci omalo tchu nie
zaparlo. Coprawda, jeszcze wigcej osci znaleiliSmy w nastgpujgcem
zdaniu Wiary warszawskiej: »Poniewaz prawo wlasnodci prowadzi
z koniecznodci do niesprawiedliwodci, a niesprawiedliwosci te sg.
nieuniknione, przeto...« Doprawdy, niczem karas'

12. »Nie zajmie sigq tem spoleczeristiwo, bo nardd jest pojeciem.
oderwaneme«. Racya-fizyka! Sgdzimy zreszty, Ze naréd jest pojeciem
konkretnem, mianowicie zbiorowem, a dopiero pojecie narodowosci:
jest oderwane.

13. »Dzié dopiero mozemy zdaé sobie dokladny obraz walkie.
Dotychezas zdawaliSmy sobie z czegoé sprawe, ale zdawaé sobie-
obraz, to coé zgola nowego, o czem do tej pory nie énilo sig jezy-
koznawecom. Podobniejsze jui jest do prawdy »zdawanie sobie spra-
wozdania«, co zdarza sie wogéle dziennikarzom warszawskim.

14. »Puszka z Przenaj$wigtszemi Sakramentami zgorzala«. Taka
znowu historya nie énila sig jeszcze teologom.

15. »Zwloki spoczywaja w mieszkaniu wlasneme«. Wige zwloki
mogg posiadaé wlasnosé! To wreszcie nie énilo si¢ prawnikom...

Takie plotki pospolite, jak: »byé w stanie« (w moznosci), »mieé-
miejsce« (zdarzyé sig), »przyjmowad udzial« (brad), »pojedyncze je-
dnostki« (maslo maslane), »na skuteke (wskutek), »odebraé liste
(otrzymag) itp. — pomijam. Trudno mi jednakie pomingé fakt, ze
w jednym artykuliku p. Ig. Grabowskiego, pisarza przeciez dobrego. .
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spotkalisémy cale gniazdo réznych »ogdlnosei«, zamiast powszechnosci.
I tak: »iycie nasze ogdélne«, »przy ogélnie Zywszem tginie uczuciae,
»ogblne zainteresowanie«, »ogdlny prad uczuciae, »ogélne poruszenie
si¢ umysléwe, »ogélne przebudzenie sige. Dwa razy tylko uzyto
tego wyrazu wlasciwie: »jezeli powiem ogdlnie« i »5%/, ogilnego
obszarue (»Dziefi«: »Prowincya po burzye). Piszge ten artykulik, sz.
autor niezbyt szanownej »Czarnej Damye« (»Z pamigtnika Don Juana
wycigge) byl chyba zdonchuanowany...

Powyzszy szereg bledéw réinego kalibru i rodzaju, zebranych
przygodnie i dorywezo z jednej gazety 1z krotkiego czasu, nastrgeza
mi ponizsze refleksye.

Niewatpliwie, jakgé cze¢éé winy za te bledy zapisaé¢ wypada
na rachunek goraczki dziennikarskiej. Ona to obok braku przygo-
towania pisarskiego w znacznej mierze sprawia, Ze jezyk pokrywa
sie grubym pokladem nalotéw, az cuchngé poczyna Zargonem. Ze
stusznym sarkazmem powiedzial Mauclair o dziennikarzach, Ze: »za-
wsze si¢ tak Spieszg, iz nie majg czasu zebraé mysli, ktore, zreszty,
tylez s3 w ich zawodzie potrzebne, ile i pigkny styl: obywaja si¢
doskonale bez jednego i drugiego«. Zdanie to, méwigc nawiasem,
powtarzamy za »Dnieme, ktory przytaczaniem go prébowal wlasne
winy oslonié, a pomimowoli samego siebie wyszydzil.

Jezeli jednak ta okolicznodé ttumaczy w pewnym stopniu cho-
robliwe objawy w jezyku dziennikarskim, to zgola nie usprawiedli-
wia ich sprawcéw. Zwlaszcza w naszych warunkach bytu narodo-
wego, w ktorych skarbnica mowy naszej posiadla wyjatkows donio-
sloéé polityezng; jak niemniej w naszych stosunkach kulturalnych,
a mianowicie wobec faktu, Ze »literatura« kuryerkowa stanowi glé-
wng strawe, ktorg si¢ nasza publicznoéé czytajgca odzywia.

Zapatrzony w »ideale« prasy amerykanskiej, »Dziefi« podniecil
gorgczkq dziennikarska, i bez tego jui silng. Smial sig z »osiwia-
tyche wiadomosdci konkurentéw, jakkolwiek na innych polach dawal
i daje sig im wyscigaé. Skutki niezdrowej, bo podyktowanej przez
business, konkurencyi — okazaly si¢ przedewszystkiem na samym
»Dniuc. Wyrzuca on z siebie stale zadyszane, wrgcz nieraz dycha-
wiczne artykuly i artykuliki, w ktérych powierzchownoéé lub bla-
hoé¢ sgdéw idzie w zawody z niepoprawnoseia jezyka. Chyba, ie
artykul pochodzi z poza sztabu generalnego redakcyi (z wyjatkiem,
naturalnie, listoéw, pochodzgcych z kil szeregowcow-czytelnikow).

I co za poiytek, na mily Biog, dla spoleczenistwa, gdy o kilka
godzin wezeéniej dowiaduje stg o zlamanym mostku lub choéby na-
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wet o detronizacyi sultana?! Prasa tylko w imig wlasnego interesu
suggestyonuje publicznoéci rzekomg doniosloéé takiego poépiechu. Na-
lezaloby si¢ tez publicznosei z tej narzuconej hypnozy otrzgsngé. Ze
skorzystalyby na tem i polszczyzna i logika — to pewna.

Tymezasem, liczge siq z faktem wiecznego braku czasu naszych
dziennikarzy, faktem, wskutek ktérego obchodza sig oni bez grama-
tyki, jak szewe bez butéw, daje¢ radg praktyczng:

Czyby nie naleZalo zestawié tablic z wykazem co najpospolit-
szych przynajmniej bledéw, grasujgcych w prasie, dla rozwieszenia
ich na écianach nad stolikami redakecyjnymi?

Najpierwsze egzemplarze wypadaloby posta¢ redakeyi »Dniac ...

X. Ign. Charszewski.

V. UWAGI O OBJASNIENIACH DZIEL SLOWACKIEGO.

Wydawca dziel J. Slowackiego, dajge objasnienia w t. Il na
str. 365 pisze »muezine. Mudzzyn po arabsku (nie muezin).

Na str. 269 pisze: Malej Azyi (zamiast Azyi Mniejszej).

Na str. 374 Arab méwi: Harun er- Raszid’ (gdyz rodzajnik »ele
.z nastgpujgey gloskg »re si¢ upodabnia w wyglaszaniu).

Na str. 370: moszea, zamiast meczet.

Na str. 379 myinie objaénil wyraz angielski po angielsku, lepiej
napisal w tekscie sam Slowacki.

Na str. 383: wielokrotnie reprodukowane (zamiast: odbite, od-
twarzane).

Wydaweca w swoich objasnieniach, umieszezonych w tomie Il
od str. 507 itd. réwniez nie bardzo byl szczesliwym.

I tak: El-Arisz’ (nie el Arish), tak piszg tylko Anglicy.

Wydaweca w objasnieniu uzywal wyrazéow: alluzya (zamiast:
przytyk), nieumotywowane (zamiast: nieuzasadnione), publikowal
(zamiast: oglosil), uzy! od imienia Dante 2 Ipoj. Dantego, choé Stowacki
zawsze méwi: Danta (tom 1II str. 92, 114, 124, 166, 1568). Mylnie tez
wydawca objadnia slowo: Salahedyn — gdyZ powinno byé: Sileh-
ed-din Jussuf (dyn) ibn Ajub’ (t. z. cnotliwy stuga Jozef, syn Joba).
Haszysz, wlasciwie powinno byé haszisz, chociaZ na pierwszg gloske
W tym wyrazie (jak i w wielu innych) my Polacy nie mamy odpo-
wiednej gloski. Arabi majg h, ch i hh (z gardla), wlasnie tej trzeciej
wyglosni nie znamy!

Na tym trzecim tomie dziel Stowackiego koricz¢ moje uwagi,
ale muszq jeszcze zapytaé wydawcy dziel jubileuszowych Jul. Sto-
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wackiego, na jakiej podstawie dal objaénienie, Ze »Wloch ze Sor-
rentoe (str. 236, wiersz 590 3 tomu) jest Petrarky! Ze Sorrento byli:
Ariosto i Tasso Torquato, a Petrarka pochodzil z Arezzo!

0. Norbert Golichowski.

Wypadlo mi w tych czasach zajrze¢ do »pierwszego krytycznego
wydania zbiorowego« dziel Juliusza Stowackiego (we Lwowie, 1909);
w szczegélnosei przejrzalem objasnienia’wydawey do dramatu »Fan-
tazy (Niepoprawnije w tomie VII na str. 462—474. Objaénienia te
podobniez jak i dodane do innych utworéw w tem wydaniu, sg
dwojakie: rzeczowe i jezykowe. Z powodu tych ostatnich pozwalam
sobie zanotowaé tu kilka uwag.

Przedewszystkiem uderza niemile ta okolicznosé, Ze wydawea
z niczem nieuzasadnionych powodéw pomingl caly szereg wyrazow
i wyraZzen, wymagajacych stusznie objasnienia, a to dla tej prostej
przyczyny, ze nie nalezg one bynajmniej do pospolitych, dla kazdego
zrozumialych. Do takich zaliczam w akcie I: zjechaé¢ na komisye
(wiersz 19), kokosznik (w. 167), sekalura (w. 218), niedokwas (w. 477);
w akeie 1l: podoroine (w. 201); w akcie IlI: blondynowy (w. 376);
w akcie 1V: kartelusz (w. 121), podrad (w. 141), salurnowe weqie
(w. 177), sstambuch (w. 297), zales (w. 362), caryna, monsignore i in.
Braki takie raza tem bardziej, Ze tenze wydawca uwazal za rzecz
wlasciwg objasniaé rozne wyrazy o wiele pospolitsze, jak np. lawa,
heroizm, éwikla, chrestomatya, tombak, aerolil, liberalnodé i t. p.,
a jako objasnienie do powszechnie znanego wyrazu rybitwa daje,
oprécz synonimu, poprostu dosé szczegblowy opis zoologiczny.

Zauwaiyé tez trzeba — nie na pochwalg starannodci wydawey —
ze pozostawil wyrazy rosyjskie, ktore poeta wkiada w usta ma-
jora Hawrylowicza i Jana, bez #émaczenia na j. polski, przez co oczy-
wiscie utrudnia czytelnikowi, nie znajgcemu rosyjskiego, zrozumienie
tekstu. Co gorsza, niektére objasnienia wydawcy =3 bledne. Obja-
énienie do wiersza 330 w akcie 1l glosi: »Piszczyk lub piszczek:
grajgcy na piszezalce lub fujarze«. Wydawea polgezyl tu zupelnie
dowolnie dwa oddzielne wyrazy: 1) staropolski piszezek, ktory ma
rzeczywiscie takie znaczenie, jak podano wyzej, i 2) gwarowy piszczyk,
uiywany dosé czesto i w mowie potocznej ludzi wyksztalconych,
mianowicie z odcieniem pogardliwym; jest on wzigty z jezyka ro-
syjskiego i znaczy to samo, co: pisarek. Oba wyrazy zna »Slownik
jezyka polskiego« warszawski i miedzy cytatami podaje tez oma-
wiane miejsce w Slowackim.

Objasnienie do wiersza b0 w akcie IV twierdzi: »Upotrzebic
(ros.): uzywaé rzeczy bezpotrzebnych na co, obracaé na coc. I’rostu-



IX. 6i 7. PORADNIK JEZYKOWY 107

jemy niefortunny pomysl wydawey: wyraz rosyjski upolrebif oznacza
w ogdlnodci usyc, obrécic na co, a i w ustach Idalii »upotrzebig«
nie posiada wcale znaczenia: »uiyjq rzeczy bezpotrzebnyche(!)
lecz wogdéle: »uzyjge.

Tamze do w. 118: » Powielié: kilka razy powtérzyée — to ob-
jJasnienie z palca wyssane. Rosyjskie powielel’ znaczy zawsze tyl ko
vkazad, rozkazaé« — i w takiem tez znaczeniu jest tu uiyta skazona
forma tego wyrazu w ustach Polaka, hr. Respekta (»...byl rozkaz
dany dla kalmuka, azeby lecial jak amor skrzydlaty, a nie dal sobie
odbié tej hrabiny; Major mu to sam wyraZnie powielile).

Tamze objasnienie do w. 422: »Wagsztaty w trubkach zaku-
rym = wyrazy nieznane«. Zapewne, dla tego, kto nie umie po ro-
syjsku, nieznane; ale dla »pierwszego krytycznego wydaniac dziel
Slowackiego warto bylo trochg poszukaé. Wyrgezam wydawce:
Wagsztaf — byla to nazwa pewnego lepszego gatunku tytuniu do
fajki; spotyka si¢ u pisarzy naszych w wieku XIX (np. u Jéz. Ko-
rzeniowskiego, Bonawentury z Kochanowa i in.). Trubka (wyraz ro-
syjski) = fajka; zakurym (ros.) = zapalimy. ‘

Objadnienie do w. 231 aktu V zawiera znéw blad na dowol-
noéci oparty: »Czerkieski plennik: pochodzacy z Czerkiesbwe, W rze-
czywistodci wyraz ros. plennik = jeniec.

Objaénienie do wiersza 41 aktu Il grzeszy niedokladnoécig; na-
lezalo napisaé, %e jest wprawdzie wyraz staropolski »lubiezneje
w znaczeniu: »mily, przyjemny, wdzigeznye, ale tutaj mamy raczej
forme wprost z rosyjskiego wzigtg (lubiesnyj = mily, kochany, zwykle
w zastosowaniu do o0séb).

Zauwazyé wreszeie nalezy, ze w jezyku samego wydawcey spo-
‘tykamy takze usterki. Na str. 460 w. 16 od dolu zam. »Pozejdona«
powinno byé »Posejdona«; na str. 468 w. 16 od dolu wyrazenie:
vkaze mu ubraé szatge (zam. »wlodyé, wdziaée) jest brzydkim ger-
manizmem; na str. 467 w. 8 od dolu zam. »Kahnuki« powinno byé:
»Kalmucye (Kalmuki — to tylko t. zw. forma rzerzowa). Dodam, Ze
objasnienie rzeczowe w tem miejscu nie odznacza si¢ jasnoscis,
grzeszy i pod wzglgdem dokladnodei geograficznej i pod wzgledem
stylu (»lud... zamieszkujgey gl¢big Azyi w Chinach i w Rosyie).

Nie zaglagdalem do objaénien wydaweéw w innych miejscach;
ale zaznaczyé muszg, Ze i to, com tu przytoczyl, nie dowodzi nale-
zytego szacunku wzgledem poety, ktéry odznaczal sig nie tylko po.
tegg ducha, lecz takZe i niestychanem bogactwem jezyka oraz mi-
loscig jego skarbéw, a »niegramatycznosciowe dopuszczal sig za-
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zwyczaj tylko dla zartu lub przez ironig, albo wreszcie, rowniez
rozmyélnie, dla innych celow.

Warszawa. ) K. Krol

VL. W SPRAWIE PISOWNI").

Uwagi do sprotestue w nrze b.

Nasze spory o pisownig zaczynaja nabieraé ostrzejszego cha-
rakteru, jak o tem swiadczy vproteste, zamieszczony W majowym
zeszycie »Poradnika jgzykowegoe«. Autorowie protestujg przeciw nie-
rozroznianiu rodzajéow w narzedniku i miejscowniku i przeciwko
Jjocie« zamiast »y« i »i« w wyrazach cudzoziemskich.

Migdzy podpisanymi widzimy tu obok prof. Losia i dyr. Zawi-
linskiego (ktorzy obaj uczestniczyli w sekcji ortograficznej Zjazdu
Rejowskiego, a dzié zwalczajg to, co tam uchwalili) szereg wybitnych
historykéw, literatow, aktorow, ktorzy wystgpuja w obronie pigknosci
jezyka, zagrozonej rzekomo przez »przez pewne sfery nowinkarskies.

Nie bede tutaj rozpatrywal kwestji racjonalnodei czy »nauko-
wosci« takiego lub owego sposobu pisania, musialbym tu przytaczaé
argumenty powszechnie znane (chocby z gramatyki prof. Krynskiego),
argumenty, ktére widocznie nie zadowalajg autorow protestu (nie
§miem przypuszczaé, Ze sy im nie znane), a ktdre ja natomiast uwa-
#am za zupelnie wystarczajgce.

Chodzi tu o co innego. Szanowni autorowie protestu twierdzg,
e pisownia uchwalona na Zjeidzie Rejowskim »narusza dzwigkowe
wartosci slow, barwe jezyka i intencje autora«. Oczywiscie destru-
keyjne to dzialanie najsilniej odbija si¢ na utworach wierszowanych
i Szanowni »protestanci« popierajg to swoje twierdzenie licznymi
przykladami.

Otéz niewatpliwie nieodréznianie rodzajéw utrudnia rymowanie,
ale czyz »licentia poeticac ma rzadzié¢ jezykiem? CozbySmy powie-
dzieli, gdyby sobie jaki poeta pozwolil rozréinia¢ rodzaje w dopel-
niaczu (-ygo, ego) dla pigknego i nowego rymu np. twardygo — in-
dygo? Im wigeej koncowek tym wigksze bogactwo rymow, czyz
mamy jednak hodowaé je sztucznie whrew — logice? Zresztg owo
utrudnienie rymowania, na ktire sig skarig poeci, jest raczej pozorne,
raczej wzrokowe niz stuchowe wobec tego, it koncowki -ym,
-em bywajg najczeéciej nieakcentowane i Ze przeto barwa samogloski
zupelnie wyraznie tu nie wystgpuje. Mozliwe sa przeto nast¢pujgce

') Na zyezenie autora zachowujemy jego pisowni¢. (Red.
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humorystyczne rymy Lemanskiego: omaste — glowiasto, krélem —
cebule, komu zaé Lemanski nie wystarcza, temu przytocze Mickie-
wicza:
Szli obeym z soby gadajgc jezykiem ;
Czasem piesii jakaé obea 2z cicha nuca,
Czasami stang i oczy obroca,
Czy kto nie slucha? Nie zeszli si¢ z nikim.
(Dziady cz. 1II. Ustep).
albo Kochanowskiego:
...czy cig przez teskliwe
Charon jeziora wiezie i napawa zdrojem
Niepomnym, e ty nic wiesz nic o placzu moim? (Treny).

Wszystko to dobre rymy, choé wzrok moZe wysubtelniony razg.
Ale przypudciwszy na chwilg, Ze wiersze ze sobg nie tylko slu-
chowo ale i wzrokowo rymowaé sig ze sobg winny, to czy nie znaj-
dziemy w poezji polskiej liczniejszych moze jeszcze wypadkow, gdzie
wlaénie owo odréznianie rodzajéow sprzeciwia si¢ rymowi i »inten-
cjom autorae, exemplum 6w stawny wiersz Kochanowskiego:

Wielkied mi uvezynila pustki w domu moim,
Moja droga Urszulo, tym sniknieniem swoim.

wiersz deligurowany zwykle w rozmaitych » Wypisach« zmiang osta-
tniego wyrazu na »swojeme. Albo z tychze Trenow:

.. by okiem swym miewchronionym
Nedznika upatrujesz pod dachem zloconym.

Podobniez u Mickiewicza:

Swiecqy si¢ wszyscy lecz nie swiatlem wlasnem
Promienie na nich ida 2z oczu panskich,
Kaidy jeneral jest robaczkiem jasnym (Dziady cz. I1l. Ustgp).

Podobnych przykladéw moznaby wyszukaé bez liku.

Tyle 0 »-ym, -eme.

Co sig tyczy »jotye, to dziwi mig nielaska, jakg w oczach pp.
poetow spotyka. Przeciez nic przykrzejszego nad »-ya« lub »iac«
w wierszach, ktore sig czyta po raz pierwszy i nie wie, czy sig ma
wymawia¢ dwuzgloskowo »-gjac, czy jednozgloskowo »-jac,

Weimy np. nastgpujgce wiersze:

Czy Marya ciebie kocha? m6j drogi maj mily,

Wigee] niz kocha¢ wolno i niz moga sily (Malczewski: Marja).
Zdala przybywszy do Maryi miasta (Mickiewicz: Konrad Wallenrod).
Z Maryenburskiej wiezy zadzwoniono (Mickiewicz: Konrad Wallen.).

W pierwszym wierszu »y« ma zupelnie inng wartoéé niz w drugim
i trzecim, ale trzeba o tym z géry wiedzicé, w przeciwnym bowiem
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razie czyta si¢ »Z Marjenburskiej wiezy zadzwonionos, »do Marji
miasta«; rzeczywiscie kaleczy si¢ rytm wiersza. Rownym skalecze-
niem byloby, gdyby ktos sparzywszy si¢ na Mickiewiczu, chcial u
Malczewskiego czytaé »Marya« trzyzgloskowo.

Unikngé tych nieporozumienn mozna tylko, piszgc jot¢ samg
wszedzie, gdzie si¢ ja samg slyszy, to jest prawie w calej nowsze)
poezji, zachowujgc natomiast archaiczng postaé¢ »-yjae, »-ijac tam,
gdzie tego rytm wymaga np.

Wasze bajki — i co mi to za poezyje

Gdzie musze glowe trudzié nizli sens namacam,

Nasz Feliks z piosenkami niech Zyje i pije!
(Mickiewicz: Dziady cz. II1).

Sadze, ze Szanowny Redaktor, aczkolwiek sam »protestants,
zechce w imig bezstronnosei, ktorg si¢ zawsze »Poradnik jgzykowy«
odznaczal, zamiesci¢ te kilka uwag prawowiernego wyznawey uchwal
Zjazdu Rejowskiego.

Krakow 3 maja 1909. Artur Chojecki.

ODPOWIEDZ.

1) Przedewszystkiem zaznaczamy, Ze o uchwalach zjazdu Re-
jowskiego nigdzie nie wspominamy w protescie, ze one nie zostaly
nigdzie ogloszone w brzmieniu autentycznem, i dopdki nie uzyskaja
sankcyi Akademii Umiejgtnosci nikogo nie obowiazujy, a wigc i re-
dakeyi »Poradnikae, chociaz redaktor w naradach uczestniczyl.

2) Rozréznianie rodzajéw nie jest licencya poetow, ale przy-
zwyczajeniem, ktore jak w wielu innych sprawach pisowni jako
tradycya ma wplyw i znaczenie, dopdki sig je odczuwa. Gdyby
szlo o ujednostajnienie, zgodzilibySmy si¢ raczej na em W obu ro-
dzajach i obu przypadkach l. poj, poniewaz tak lud méwi i wig-
kszoéé ludzi inteligentnych, chociaz ulegajg przyzwyczajeniu wzro-
kowemu, a nie idg za sluchem.

3) Rymy Kochanowskiego i innych poetow doby dawniejszej
zachowuje sig w oryginalnej postaci i objasnia uczniom, dlaczego
sig rymuje w domu moim i niknieniem swoim. »Wypisye, ktoreby
te rymy dla obecnie uzywanej pisowni »defligurowaly«, nie powinny
byé¢ ksiagzka szkolng, bo oparte na falszerstwie, a wigc na owe)
zmianie dowolnej, przeciw ktérej wystgpujemy w » Protedciec.

4) Kazdy Polak czuje dobrze, e to yla) czy i(a) w rzeczowni-
kach przyswojonych nie jest zgloskotworcze, bo je skraca akcent
posunigty o zgloske wstecz. Nikomu nie przyjdzie na my$l czytaé:
Marya = Maryja, ale kaidy czyta Ma-rya (dwie zgloski), Ma-ryi
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(dwie zgloski) itp. czy to bedzie napisane przez y jak powyzej, czy
przez j. I nie wiem, jak komu, ale mnie ani czytanie wiersza z »Ma-
ryi« Malczewskiego (czy Marya ciebie kocha...) ani cytowanych
wierszy z Wallenroda nie kaleczy rytmu, gdy czytam Marya czy
Marja, jezeli akcent daj¢ na zgloske Md-. A przeciez caly system
rytmiczny polski polega nie na jocie lub niejocie, lecz na akcencie!
Argumenty p. Chojeckiego nie przekonaly nas zupelnie i nie
nawrécily z »protestantyzmu« na prawowiernosé. Redakcya.

Kwestya pisowni w Kroélestwie.

Jezeli ktos chce mieé probke, jak argumentujs warszawskie
»polonistkie, uwazajgce si¢ za powolane do wydawania wyrokow
w kwestyach jezykowych, niech przeczyta artykul panny WL Wey-
chertowny w zeszycie kwietniowym »Nowych Toréwe z r. b. p. t.
»W sprawie pisowni polskieje.

Artykul ten ma na celu daé odprawe prol. Applowi, autorowi
wybornego artykulu, zamieszczonego w pisémie: » Wychowanie w do-
mu i szkole« (zeszyt styczniowy z r. b.) p. t. »W imig¢ jednosci pi-
sowni«, gdzie autor doradza trzymaé si¢ pisowni Akademii.

W artykule swym panna Weychertowna przyznaje si¢ naiwnie,
ze wladciwie nie moze toczyé sporu z prof. Applem, gdyz brakuje
jej... malej rzeczy... specyalnego wyksztalcenia. (Pocéi w takim
razie glos zabiera??).

Nastgpnie bardzo milutko wspomina o swych pensyonarskich
czasach i nakoniec dodaje mimochodem (bo trzeba przeciez napisaé
coé na temat, napisany w nagléwku!), Ze istotnie nie mozna zgodzié
siq z_Krynskim, ktory kaze pisaé¢ wiym i polym. Panna W. przeko-
nala sig z wlasnej dlugoletniej praktyki pedagogicznej, Ze kazde
dziecko napisze wiem i polem, gdyz tak wymawia. Zdawaloby sig,
ze stgd panna W. wysnuje wniosek, iz pisowni¢ Krynskiego nalezy
odrzucié. Ale panna W. rozumuje inaczej i zupelnie niespodzianie dla
czytelnika wnioskuje, Ze w szkole naleiy uiywaé tylko pisowni
Krynskiego.

Zapewne prof. Krynski nie bedzie zbyt dumny z tej impresyo-
nistycznej obrony swej pisowni, jaka daje artykul panny W, z kto-
rego zamiast argumentéw wyzierajg: niewiescia gadatliwosé, zaro-
zumialo$é i pochwycone z warszawskich pism brukowych frazesy
0 »zabezpieczeniu praw mniejszoscic.

Wolno prof. Kryniskiemu przeksztalca¢ pisownig, jak mu sig
podoba, ale jezeli chodzi o wprowadzenie tej pisowni w Zycie, to
w kwestyi tej mogg decydowaé tylko centralne instytucye naukowe,
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t. j. krakowska Akademia Umiejgtnosci, Warszawskie Towarzystwo
Naukowe i Poznanskie Towarzystwo przyjaciol nauk za wspélnem
porozumieniem i zgods. Jednostki zas nawet tak kompetentne, jak
we wlasnem mniemaniu jest panna Weychertéwna, glosu roz-
strzygajgcego w kwestyi tej mieé nie mogg i nie powinny. Prze-
ciwko wszelkim w tym kiérunku uroszczeniom panny W. protestu-
jemy jak najenergiczniej. Jestesmy rozcztonkowani politycznie, ale
dusza narodu, jego kultura, mowa i pisownia jest i powinna byé
jedna. :
Warszawa, d. 7 maja 1909 r. Jan Stapecki.

Vil. KORESPONDENCYA REDAKCYIL

P. Br. Znatowiczowi w Warszawie. Dzigkujemy. Umiescimy w przyszlym
numerze. — P. Zd. Ceubalskiemu w Warszawie. \Wyjasnienia Paiskie nie obalaja
zarzutéw; drukowaé ich nie mozemy. — P. L L. L. w Warszawie. O tej sprawie
pisalismy juz w rocz. L str. 118—116, niestety bez skutku. — P. M. Pachwuckiemu
w Warszawie. Musielismy odlozy¢ do numeru nastgpnego. — FP. A. Starzeriskiemu
w Kilukowie. Umiescimy w jednym z nastgpnych numeréw. — X. J. Kr. we Lavo-
wie. Odpowiemy niebawem. Dzigkujemy za pamigdé.

OGLOSZENIE.
Polecamy Czytelnikom naszym: Gramatyke jezyka polskiego,
opracowang przez J. Steina i R. Zawilinskiego, wydang

w Krakowie w r. 1907. Cena K 3 h 20. — Do nabycia we wszystkich
ksiggarniach.

TRESC: L. Dwie uwagi o jezyku Slowackiego przez Jana Magiere. — Il. Zapy-
tania i odpowiedzi (36—59). — III. Roztrzasania przez ks. K. i Sz. Ru-
cifiskiego. — IV. Poklosie 1. przez Zygmunta Stankiewicza, 2. przez
X. Ign. Charszewskiego. — V. Uwagi o objasnieniach dziel Slowa-
ckiego przez O. Norberta Golichowskiego i K. Kréla. — VI. W spra-
wie pisowni przez Artura Chojeckiego i J. Stapeckiego. — VII. Kores-
pondencya Redakeyi. — Ogloszenie.

Przedruki w calosci lub w czedei dozwolone tylko z podaniem Zrédla.

—

Wydaweca i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.

s e ———————— - e —— - -
= e ——— e S

Drukarnia Uniwersytetu Jagiell. w Krakowie pod zarzgdem J. Filipowskiego.



