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ARTYEKULY I ROZPRAWY

Stanistaw Dubisz

(Warszawa)

SLOWNICTWO POCHODZENIA UKRAINSKIEGO WE
WSPOLCZESNEJ POLSZCZYZNIE

0. Material leksykalny, bedacy przedmiotem opisu w niniejszym opra-
cowaniu, stanowi fragment zasobu leksykalnego wspélczesnej polszczyzny,
ktory zostal uwzgledniony w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego, opra-
cowanym — pod moja redakcja — w Wydawnictwie Naukowym PWN' . Slow-
nik ten zawiera ok. 100 000 hasel (leksykalnych jednostek hastowych) i pre-
zentuje slownictwo 2. polowy XX w. oraz przelomu XX i XXI w. Uznanie za
prymarne kryterium zakresu wyst¢powania poszczegolnych jednostek lek-
sykalnych — przy doborze materialu leksykalnego w USJP — pozwala na
wniosek, ze ten slownik rejestruje slownictwo bedace w szerokim obiegu
jezykowym w obrebie polskiej wspélnoty komunikatywnej?.

W obr¢bie slownictwa uwzglednionego w USJP jednostki leksykalne o ge-
nezie wschodnioslowiariskiej (tj. zapozyczone z jezyka bialoruskiego, rosyj-
skiego i ukrainskiego oraz zaadaptowane gramatycznie) stanowia zbiér li-
czacy 530 leksemow (= 0,53% zasobu USJP). Wéréd nich ukrainizmy liczg
168 jednostek leksykalnych, co stanowi 31,6% zapozyczen wschodnioslo-
wianskich uwzglednionych w tym stowniku.

Przez ukrainizm, jednostke leksykalng pochodzenia ukrairiskiego, rozu-
miem w tym opracowaniu kazdy wyraz (polaczenie wyrazowe) powstaly w wy-
niku oddzialywania (wspéloddzialywania) jezyka ukrainskiego na jezyk pol-
ski. Wszystkie omawiane tu ukrainizmy maja charakter zapozyczen
formalnosemantycznych (inaczej: leksykalnych wiasciwych)?,

' Jest to tekst referatu opracowanego na Mi¢dzynarodowy Kongres Ukraini-
stow — Czerniowce, 26-29.08.2002 r. Edycja Uniwersalnego stownika jezyka pol-
skiego jest planowana przez Wydawnictwo Naukowe PWN na rok 2003 (dalej skrot
USJP).

* Takie byly zalozenia teoretyczne USJP, wedlug ktérych jest to slownik jedno-
jezyczny, ogblny, ekstensywno-selektywny, synchroniczno-diachroniczny i rejestru-
jaco-kodyfikujacy.

* Por. H. Karas, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw, War-
szawa 1996, s. 47 i n.
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1. Zdecydowana wi¢kszo$¢ lekseméw, bedacych przedmiotem opisu, ma
jednoznacznie geneze ukrainska, por. np. bajdak, buszowac (ukr. buszo-
waty),chlystek (ukr. chlystok), derka (ukr. derha), hatas, kaleka (ukr. kali-
ka), merezka, opryszek (ukr. opryszok), potonina (ukr. potonyna), taraban
(ukr. taraban), wertepy (ukr. wertép)*. Przyjmujemy tu, oczywiscie, tzw.
leksykalistyczna teori¢ etymologii. Interesuje nas zatem bezposrednia pod-
stawa etymologiczna (bezposrednie zrodlo zapozyczenia) leksemu polskie-
go, ktérym jest odpowiedni leksem ukrainski, a nie cala historia wyrazu,
ktory na gruncie ukrainskim moégt by¢ zapozyczeniem z innych jezykow® .,

Bywa jednak i tak, ze cho¢ udzial jezyka ukrainskiego w przyswojeniu
danego leksemu przez jezyk polski jest niewatpliwy, to jednak nie mozna
wykluczy¢ wplywéw réwniez innych jezykéw. Niejednokrotnie mamy tu do
czynienia z rownoleglymi zapozyczeniami (o odmiennej zwykle chronologii)
z réznych jezykow, np. ukrainskiego i bialoruskiego, ukrainskiego i rosyj-
skiego. Grupa leksemoéw o tak zréznicowanej etymologii jest wyraZnie mniej
liczna, ale za to ma wyrazna wewnetrzna stratyfikacje:

— ukr., ros.: kaczan, karakon, kniaz, meczet, morda, rosomak;

— strus., ukr.: butawa, bury, czara, gramota/hramota, kupata, tosza,
taran;

— bir., ukr.: blahy, botwina/bo¢wina, chata, horodniczy, kaban, kacap,
kaleta, pantatyk (tylko we fraz.);

— blr., ukr., ros.: jetop/jolop, kozera, kruczek;

— ukr., tur.: butat, tytori;

— ukr., ros., ngrec.: ikona;

— ros., ukr., tur., ar.: chatwa;

— ukr., rum.//bulg.: chatat, dzuma.

Tlosciowe zréznicowanie genezy ukrainizméw wystepujacych we wspot-
czesnej polszczyznie przedstawia tabela 1.

Tabela 1.
L.p. | Podstawa etymologiczna Liczba Procent
1. | ukr. 136 81.43
2. | ukr., ros. 6 3,59
3. |strus., ukr. 7 3.64
4. | bir., ukr. 10 5.98
5. | bir., ukr., ros. 3 1,79

* W nawiasach podawane sa etymologiczne podstawy ukrairiskie tylko wtedy,
gdy réznia si¢ one od form spolonizowanych.

s Por. B. Walczak, Metoda $wiadectw bezposrednich w badaniach etymologicz-
nych nad zapozyczeniami, Prace Filologiczne”, XXXIII, 1986, s. 171-179; tenze,
Morfosemantyzm i leksykalizm w etymologii a zapozyczenia wyrazowe, [w:] Jezyk.
Teoria — Dydaktyka..., Kielce 1987, s. 231-242.
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6. |ukr., tur. 2 1,19
7. | ukr., ros.. ngrec. 1 0,59
8. | ros., ukr., tur., ar. 1 0.59
9. | ukr., rum.//bulg. 2 1,19

Lacznie 168 ~100,00

Ponad 80% przyjetej proby materialowej to leksemy bezposrednio zapo-
zyczone z jezyka ukrainskiego. Etymologiczna .mapa” pozostalych zapozy-
czen pozwala na wnioski dotyczace chronologii i wzajemnych oddzialywan
réznych jezykéw, ktore historia zlaczyla z terenem Ukrainy.

2. Istotng cechg, $wiadczaca o zywotnosci i randze danego leksemu
w systemie leksykalnym, jest jego pojemnos$¢ znaczeniowa, {j. monosemicz-
nos¢ lub polisemicznos¢. Leksemy polisemiczne naleza do tej warstwy slow-
nictwa, ktora jest w cz¢stszym obiegu jezykowym, charakteryzuje przekazy
(wypowiedzi) formulowane w réznych odmianach stylowych jezyka, jest moc-
niej zakorzeniona w jezyku biorcy, tj. w jezyku, ktory te leksemy zapozy-
czyl. W przyjetej probie materiatu lista lekseméw polisemicznych przedsta-
wia si¢ nast¢pujaco: bohater, borsuk, botwina/boc¢wina, bulwa, butat,
butawa, buriczuk, chatat, chata, chmyz, czaban, czara, czekan, dererni, der-
ka, dzuma, esaut/asaut, fasola, fuzja, hajdawery, hatas, haracz, hodowla,
hotota, hotubiec, hotubi¢, hopak, horda, hulaé, ikona, jasyr, kaczan, kajda-
ny, kaleka, kariczug, kozak/Kozak, kozera, kukurydza, kulbaka, kutak, kum,
kurhan, kurzeri/kuren, kutas, mamatyga, molojec, morda, nahaj, oczeret,
orkisz, pohybel, ramota, szarawary, tabor, tabun, taran, temblak, tuman,
tytori, wataha, watazka.

Przewazaja wsréd nich leksemy majace dwa znaczenia, ale s takze ta-
kie, ktére majq rozbudowane spectrum znaczeniowe, np.:

bohater 1. <<osoba, ktéra odznaczyla si¢ mestwem, niezwyklymi czynami,

ofiarnoscia dla innych>>. 2. <<gléwna posta¢ w utworze literackim, filmie, ope-
rze itp.; postac reprezentatywna dla danego utworu, okresu>>. 3. <<osoba bu-

dzaca chwilowe zainteresowanie, chwilowo skupiajaca na sobie uwage otocze-
nia>>. 4. mit.grec. <<posta¢ o nadludzkich cechach; pétbog, heros>>;

butawa 1. ksigzk. a) <<krétka laska zakonczona ozdobna galka, cze-
sto wysadzana drogimi kamieniami; w dawnej Polsce: symbol wiadzy het-
mariskiej, obecnie w wielu armiach: oznaka wladzy marszatkowskiej>>.
b) przen. <<urzad, godnos¢, wladza, ktorych zewnetrzna oznaka jest taka
laska>>. 2. histor. <<bron obuchowa skladajaca si¢ z krotkiego trzonka
i cigzkiej glowicy o ksztalcie kulistym lub gruszkowym, uzywana w XV w.
na Wschodzie>>;

hodowla 1. <<planowa opieka nad wzrostem i rozwojem zwierzat lub
roslin, zabiegi majace na celu doskonalenie cech dziedzicznych hodowa-
nych osobnikéw>>. 2. <<zwierz¢ta lub rosliny bedace pod taka opieka>>.
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3. nauk. <<wiedza o doskonaleniu dziedzicznych cech hodowlanych zwie-
rzat lub roslin w obrebie juz istniejacych ras i odmian, lub o wytworzeniu
nowych, majacych wlasciwosci przewyzszajace populacje wyjsciowa>>

hula¢ 1. pot. a) <<bawi¢ si¢ hucznie, beztrosko>>. b) <<spedzac czas na
zabawach, pijatykach>>. 2. ksigzk. <<o wietrze: wia¢ we wszystkich kie-
runkach z duza sila>>. 3. poet. <<o myslach, uczuciach: wyst¢powac bez-
ladnie, w sposéb nieskoordynowany, niekontrolowany>>. 4. przestarz.
a) <<porusza¢ si¢ bezladnie we wszystkich kierunkach>>. b) <<grasowac,
bi¢, napadaé¢, rozbija¢, krasc>>;

kozak 1. <<zimowy, zwykle ocieplony but z wysoka cholewka>>. 2. biol.
<<Leccinum, jadalny grzyb o rudopomararczowym lub jasnobrazowym kape-
luszu i wysmuklej, bialej nodze, rosnacy w lasach lisciastych i mieszanych;
kozlarz, kozlak>>. 3. pot. <<o kim$ zywym, $mialym, odwaznym, energicz-
nym, lubiacym si¢ popisywaé¢ swoja brawurg>>. 4. etn.muz. a) <<ukrain-
ski taniec ludowy z przysiadami, wyrzucaniem nog i podskokami, tanczony
przez mezczyzn>>. b) <<muzyka do tego tanca>>. 5. histor. a) Kozak <<czlo-
nek kozactwa — grupy ludnosci na dawnej Ukrainie>>. b) Kozak <<poto-
mek tej ludnosci>>. ¢) <<w Polsce, Rosji i Turcji: Zolnierz lekkiej jazdy —
formacji wojskowej zlozonej z Kozakéw>>. d) <<sluga na dworze magnac-
kim>>.

Szereg hasel polisemicznych ma réwniez rozbudowana frazeologie, ter-
minologie¢ i paremiologi¢, np.:

chata — terminologia: zool. Chata bobra a. chata bobrowa; frazeologia:
pot.posp. Zaprosié¢, przyprowadzi¢ kogos na chate; przystowia: Czym chata
bogata (tym rada), Moja chata z kraja;

dzuma — terminologia: med. dzuma dymienicza, dzuma plucna; techn.
dzuma cynowa.

morda — frazeologia: pot.posp. Drze¢, rozedrze¢, rozpusci¢, wydrze¢ (na
kogo$) morde; skoczy¢, rzucac si¢, wyjecha¢ (na kogos) z morda; Naklasc
komus po mordzie; Pada¢ na morde; Skué¢ komus$ morde; Wylecie¢ skads
na zbita morde; Wyrzucié¢, wyla¢ kogos na zbita morde; Wzia¢, brac, trzy-
ma¢ kogo$ za morde; Zamknag¢, stuli¢ morde; Zatka¢ komus morde; Morda
na klédke; zamkna¢, trzyma¢ morde na klodke; Morda w kubet; Pies ci (mu,
jej) morde lizal; Da¢ mordy; Ty w mord¢ kopany.

Leksemy polisemiczne stanowig jednak mniejszo$¢ w obrebie ukraini-

zméw wystepujacych we wspolczesnej polszezyznie. Dominuja ilosciowo lek-
semy monosemiczne. Zestawienie liczbowe zawiera tabela 2.

Tabela 2.
L.p. | Pojemnos$¢ znaczeniowa Liczba Procent
1. | Leksemy monosemiczne 106 63.09
2. | Leksemy polisemiczne 62 36.91
Lacznie 168 ~100,00
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3. Bardzo waznym skladnikiem charakterystyki slownictwa w opraco-
waniu leksykograficznym sa kwalifikatory. Uzupelniaja one definicje
slownikowe i okreslaja zakres stosowania poszczegélnych leksemow®.
W USJP zastosowano wielostopniowa klasyfikacje slownictwa za pomoca
kwalifikatorow.

Bez kwalifikatorow wyst¢puje tzw. stownictwo nienacecho-
wane (podstawowe, wspoélne réznym odmianom
polszczyzny), kiore jest powszechnie znane i stosowane bez wzgledu
na ramy instytucjonalne wypowiedzi, kontekst spoleczny i sytuacyjny; okre-
§la podstawowe realia i czynnosci, jest .przezroczyste semantycznie”, nie-
erudycyjne, niespecjalistyczne i nieekspresywne. Do tej klasy slownictwa
naleza nast¢pujace ukrainizmy: bakalie, bohater, borsuk, bury, chatwa,
chata, czad, czupurny, fasola, hatas, hodowaé, hodowla, kaleka, kozak/
Kozak, kukurydza, tazanka, tapczan, tyton.

W obrebie drugiej, wyréznionej dychotomicznie, klasy slownictwa, tj.
slownictwa nacechowanego, zachodzg dalsze podzialy, kto6-
rym odpowiadajg okreslone kwalifikatory.

Jedng z klas jest stlownictwo nacechowane chrono-
logicznie: archaizmy, historyzmy, wyrazy przestarzale. Leksemy po-
chodzenia ukrainskiego, bedace przedmiotem opisu w tym opracowaniu,
wystepuja w dwoch podklasach tego zbioru; reprezentuja podklase¢ histo-
ryzmoéw i wyrazow przestarzalych”.

Historyzmy: ataman, bajdak, bulat, buriczuk, burka, czaban, czajka,
czambut, dubas, esaut/asaut, horodniczy, hubka, jasyr, kiereja, kniaZ, mo-
lojec, osetedec, rezun, rohatyna, sahajdaczny, sahajdak, setedec, sicz, sza-
rawary, taraban, taradajka, taran.

Wyrazy przestarzale (wychodzace z uzycia): baka (tylko fraz. swiecic¢ ba-
ke),chmyz, hataburda, holysz, hurma, kaleta, karakon, kozera, kutak
(‘piesé¢’),nahaj, pohybel (tylko fraz. na pohybel), sadyba, sumowaé sig.

Drugi typ klasyfikacji stownictwa nacechowanego pole-
ga na jego przyporzadkowaniudo oficjalnych lub nieoficjal-
nych odmian stylowych polszczyzny. Do tych pierwszych (oficjalnych)
nalezy m.in. slownictwo:

Ksiazkowe: btahy, boryka¢ sig¢, butany, butawa, burzan, czara, czereda,
Jfertyczny, hotubié, horda, jar, kajdany, kariczug, korowéd, kurhan, opryszek,
pantatyk (tylko fraz. zbi¢ z pantalyku), rozhowor, szataput, szatawita, ta-
bor, tabun;

% Por. np. A. Engelking, A. Markowski, E. Weiss, Kwalifikatory w stownikach —
proba systematyzacji, [Poradnik Jezykowy™ 1989, z. 5, s. 300-310.

W wypadku lekseméw polisemicznych klasyfikacja jest przeprowadzona we-
dhug kwalifikatoréw znaczen pierwszych, co powoduje pewne uproszczenie obrazu.
Podkresli¢ jednak trzeba, ze w USJP znaczenia pierwsze sa zarazem jezykowo pry-
marne, poniewaz sa okreslane na podstawie kryterium zakresu uzycia i frekwencji
tekstowej.
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Poetyckie: hozy;

Publikatoryjne (stosowane w publikatorach): tu publ.pogard. prowodyr.

Do nieoficjalnych klas i podklas slownictwa naleza m.in.:

Wyrazy potoczne o quasi-ogélnopolskim zakresie i zréznicowanym na-
cechowaniu emocjonalnym: bezholowie, botwina/bo¢wina, buszowac, der-
ka, haracz, hulaé, kaczan, kudty, kum, kuternoga, mazepa, morda, pajda;
pot.lekcew. bohomaz; pot.obrazl. chlystek; pot.pogard. gudiqj, hatastra, hoto-
ta, jetop/jolop, kacap, tuman; pot.wulg. kutas; pot.zart. hajdawery;

Regionalizmy (dawnego pogranicza jezykowego i kulturowego polsko-
-wschodnioslowianskiego): ajer, batakaé, bodiak, chotodziec, hreczka, kaban,
kawon, komysze, koromysto, kruczek (‘haczyk, pogrzebacz’), kutia/kucja,
malkutra.

Slownictwo oficjalne podlega réwniez podzialom ze wzgledu na zrézni-
cowanie tematyczne. Te podzialy zachodza w innej plaszczyZnie niz zrézni-
cowanie chronologiczne i stylowe, ktére dokonuje si¢ w plaszczyznie jezy-
kowo-stylistycznej i w sferze komunikacji jezykowej, poniewaz dotycza
rzeczywistosci pozajezykowej, maja charakter denotacyjny. W USJP s3 one
sygnalizowane za pomoca tzw. kwalifikatoréw profesjonalno-naukowych®.
W odniesieniu do ukrainizméw, zarejestrowanych w USJP, stratyfikacja
slownictwa specjalistycznego (profesjonalno-naukowego) przedstawia si¢
nastepujaco: biologia — huba; botanika — bulwa, czeremcha, dereri, ocze-
ret, orkisz, tawuta; choreografia — hotubiec; geografia — step; historia —
gramota/hramota, hajdamak; jezdziectwo — kulbaka; kulinaria — mama-
tyga; lowiectwo — fuzja, tosza, toszak; medycyna — dzuma, temblak; mu-
zyka — batabajka/batatajka, harmonia; politologia — banderowiec; religia
— ikona, meczet; sport — czekan; zoologia — birkut, bobak, derkacz, roso-
mak, suhak; zootechnika — buhaj, kary.

Swoistg podklas¢ na pograniczu slownictwa profesjonalno-naukowego
stanowia etnografizmy, ktére — z jednej strony — oddajq realia kulturowe
etnosu (w tym wypadku — ukrainskiego), z drugiej — moga funkcjonowac
jako terminy z zakresu etnografii i folklorystyki — por. buktak, bundz, cha-
tat, cucha, futor, hotoble, hopak, jarmutka, kobza, korowaj, kupata, kureri/
kurzeri, merezka, potonina, poroh, prysiudy, serdak, watra.

Przedstawiona wyzej stratyfikacja lekseméw pochodzenia ukrainskiego,
wystepujacych we wspolczesnej polszezyZnie, pozwala na wniosek, ze nale-
za one do trzech podstawowych warstw polskiego slownictwa: a) nienace-
chowanego (podstawowego); b) nacechowanego oficjalnoscia (slownictwo
ksiazkowe, poetyckie, stosowane w publikatorach, profesjonalno-naukowe);
¢) nacechowanego nieoficjalnoscia (stownictwo potoczne o zasiggu quasi-
-ogoélnopolskim, regionalizmy).

8 Zob. tu m.in. S. Dubisz, Sbwnic&uou&spd&meanjpolszczymyogﬁhqwg‘:i:
leksykograficznym, [w:] S. Gajda (red.), 50 lat polonistyki opolskiej — zlota ksiega. Sciez-
kami wspolczesnego literaturoznawstwa i jezykoznawstwa, Opole 2001, s. 73-90.
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Zroznicowanie ilosciowe tych klas i podklas polskich ukrainizméw przed-
stawia tabela 3.

Tabela 3.
L.p. Klasy slownictwa Liczba | Procent
1. [Nienacechowane (podstawowe, wspélne) 19 11,34
2. |Nacechowane oficjalnoscia (ksiazkowe, 27 16,07
poetyckie, publikatoréw)
3. |Nacechowane oficjalnos$cia (specjalistyczne) 30 17.85
4. |Etnografizmy 17 10,11
5. |Nacechowane nicoficjalnoscia (potoczne) 23 13.69
6. |Nacechowane nieoficjalnoscia (regionalne) 12 7.14
7. |Nacechowane chronologicznie (historyzmy) 27 16,09
8. |Nacechowane chronologicznie (przestarzale) 13 7.73
Lacznie 168 | ~100,00

4. Istotng cecha kazdego leksemu jest jego przynaleznosé do pola te-
matycznego (semantycznego). W ten bowiem sposéb dokonuje si¢ autocha-
rakleryzacja leksemu w obrebie systemu leksykalnego, a z punktu widze-
nia uzytkownikow jezyka jest dokonywana ocena przydatnosci leksemu
w aktach komunikacji jezykowe;j.

Ponizej wpisuj¢ przyjety zbiér slownictwa pochodzenia ukrainskiego
w system pi¢tnastu pol tematycznych, obejmujacych zakresem caly zaséob
leksykalny polszczyzny®. Ten system pél jest oparty na podstawie kryte-
rium antropocentrycznego i znajduje uzasadnienie w antropocentrycznym
postrzeganiu i definiowaniu $wiata przez uzytkownikéw jezyka.

I. <cialo czlowieka>: dzuma, hozy, kaleka, kudty, kutak, kuternoga,
morda, temblak.

II. <psychika czlowieka>: baka (fraz.), blahy, boryka¢ sie, bury, buszo-
wac, czupurny, fertyczny, hatas, hotubié, jelop/jolop, kozera, kutas, maze-
pa, pantatyk (fraz.), pohybel (fraz.), rozhowor, sumowaé sie, szataput, sza-
tawita, tuman.

Ill. <dom czlowieka>: bakalie, botwina/bo¢wina, bundz, buktak, bur-
ka, chatat, chatwa, chata, chotodziec, cucha, czad, czara, derka, futor,
hajdawery, hreczka, hubka, jarmutka, kiereja, koromysto, kruczek, kulba-

" Zastosowana klasyfikacja pél tematycznych znajduje podstawy w nastepuja-
cych opracowaniach: A. Markowski, Leksyka wspélna réznym odmianom polszczy-
zny, Warszawa 1990, t. I-II; S. Dubisz, Geneza i miejsce polskiej terminologii w ko-
munikagji jezykowej, NEOTERM. Swiatowa Terminologia Specjalistyczna™ 2000, nr
15/16, s. 28-33; tenze, Struktura tematyczna stownictwa staropolskiego, [w:] S. Gajda,
K. Rymut, U. Zydek-Bednarczuk (red.), Jezyk w przestrzeni spotecznej, Opole 2002,
s. 281-288.




10 STANISLAW DUBISZ

ka. tazanka, makutra, mamatyga, merezka, pajda, sadyba, serdak, szara-
wary, tapczan, watra.

IV. <artystyczna dzialalnos¢ czlowieka>: batabajka/batatajka, boho-
maz, harmonia, kobza, ramota.

V. <czlowiek i Bég>: ikona, meczet.

VI. <czlowiek w spolecznosci>: bezholowie, bohater, chlystek, czere-
da. hatastra, haracz, hotota, holysz, horda, hula¢, hurma, jasyr, kariczug,
korowaj, korowdéd, Kozak, kum, kupata, kurhan, kutia, nahaj, opryszek, osete-
dec, hotubiec, hopak, prysiudy, rezun, setedec, wataha, watazka.

VII. <wiedza czlowieka>: batakaé, gramota/hramota.

VIII. <czlowiek a instytucja panstwa>: ataman, banderowiec, butat, bu-
tawa, buriczuk, czajka, czambut, czekan, esaut/asaut, hajdamak, horodni-
czy, kacap, kajdany, kniaz, kurzeri/kureri, motojec, rohatyna, sahajdaczny,
sahajdak, taraban, taran.

IX. <otoczenie cywilizacyjne czowieka>: bajdak, dubas, tabor, taradajka.

X. <praca czlowieka>: buhaj, butany, chmyz, czaban, fasola, fuzja,
hodowaé. hodowla, hotoble, kaban, kaczan, kary, kukurydza, tosza, toszak,
tabun, tytori.

Xl. <czlowiek a astronomia>: -.

XIl. <czlowiek a przyroda>: agjer, birkut, bobak, bodiak, borsulk, bul-
wa. burzan, deren, derkacz, huba, jar, karakon, komysze, oczeret, potoni-
na, poroh, rosomak, step, suhak, tawuta, wertepy.

XIII. <czlowiek a imponderabilia bytu>: -.

XIV. <czlowiek a ilos¢>: -.

XV. <.metajezyk” czlowieka>: -.

Wspélczesne ukrainizmy wystepuja w jedenastu sposrod pigetnastu wy-
odrebnionych pél tematycznych. Na tej podstawie mozna stwierdzi€, ze jest
to slownictwo mocno osadzone w realiach kulturowych, w duzej czgsci od-
noszace sie do epok minionych, koncentrujace si¢ na tych sferach rzeczy-
wistosci, ktére bezposrednio sa postrzegane przez uzytkownikow jezyka, po-
mijajace sfery spekulatywne (astronomia, imponderabilia bytu, ilosc¢,
metajezyk). W takim zréznicowaniu znajduje odzwierciedlenie historia kon-
taktéw polsko-ukrainskich i ukrainsko-polskich.

Zréznicowanie ilosciowe leksemow, nalezacych do poszczegélnych pol
tematycznych, przedstawia tabela 4.

Tabela 4.
L.p. Pole tematyczne Liczba | Procent
1. |<cialo czlowicka> 8 4,76
I1. |<psychika czlowicka> 20 11,90
IlI. |<dom czlowicka> 32 19.04
IV. |<artystyczna dzialalnos¢ czlowieka> 5 2,97
V. |<czlowiek | Bog> 2 1.19
V1. |<czlowiek w spolecznosci> 32 19.04
VII. |<wiedza czlowieka> 2 1,19
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VIII. |<czlowiek a instytucja panstwa> 22 13,09
IX. |<otoczenie cywilizacyjne czlowicka> 4 2,38
X. |<praca czlowicka> 19 11,30
Xl. |<czlowick a astronomia> == —
XII. |<czlowick a przyroda> 22 13,09

XIII. |<czlowiek a imponderabilia bytu>

XIV. |<czlowiek a llosé> — -

XV. |<.metajezyk” czlowicka> —_ —
Lacznie 168 | ~100,00

5. Wynikajace z analizy p6l tematycznych pojeciowe cechy ukrainizméw,
wystepujacych we wspélczesnej polszezyznie, to konkretnosé, fizycznosc,
sensualnosc. Potwierdza je przynaleznosé¢ tych ukrainizméw do czes$ci mowy.
W przyjetym zbiorze zdecydowanie dominuja rzeczowniki, przymiotniki i cza-
sowniki s nieliczne: btahy, butany, bury, czupurny, fertyczny, hozy, kary,
sahajdaczny; batakaé, boryka¢ sie, buszowad, hodowaé, hotubié, hulaé, su-
mowac sie.

Zroznicowanie ilosciowe przedstawia tabela 5.

Tabela 5
L.p. | Cz¢$¢ mowy Liczba Procent
1. | Rzeczownik 153 91.07
2. | Przymiotnik 8 4,76
3. | Czasownik 7 4,16
Lacznie 168 ~100,00

L]

Rekapitulujac wyniki przeprowadzonej analizy, nalezy sformulowa¢ na-
stepujace wnioski:

1) We wspélczesnym slownictwie polskim — w probie liczacej ok. 100 000
jednostek — leksemy pochodzenia ukrainskiego sa nieliczne, stanowig za-
ledwie ~0,17% préby, co jednak wynosi ponad 30% (168 jednostek) zbioru
slownictwa o genezie wschodniostowianskiej (530 jednostek).

2) Przewazajaca cz¢S¢ tej grupy lekseméw (ponad 80%) stanowia wyra-
zy bezposrednio zapozyczone z jezyka ukrainskiego; przy pozostalych zapo-
zyczeniach jezyk ukrainski mial niewatpliwy wspétudzial.

3) W obre¢bie wspoélczesnych ukrainizméw, wystepujacych w jezyku pol-
skim, przewazajgq leksemy monosemiczne (ponad 60%); wsréd leksemow
polisemicznych przewazajq te, ktérych pojemnos¢ znaczeniowa sprowadza
si¢ do dwoch znaczen, sa jednak takze jednostki leksykalne o rozbudowa-
nych znaczeniach, frazeologii, przyslowiach i terminologii.
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4) We wspoélczesnym jezyku polskim ukrainizmy naleza do wszystkich
trzech podstawowych warstw slownictwa, tj. stownictwa nienacechowane-
go — podstawowego (ponad 11% zbioru), nacechowanego oficjalnoscia (po-
nad 34%) i nacechowanego nieoficjalnoscia (ponad 20%); istotne sg réw-
niez ukrainizmy nacechowane chronologicznie — historyzmy i wyrazy
przestarzale (ponad 23% zbioru) oraz etnografizmy (ponad 10%).

5) Przynalezno$é¢ zapozyczen z jezyka ukrainskiego do pél tematycznych
leksyku polskiego charakteryzuje je jako slownictwo mocno osadzone w re-
aliach kulturowych, pojeciowo cechujace si¢ konkretnoscia, fizycznoscia
i sensualnoscia.

6) W zdecydowanej wickszosci wystepujace we wspolczesnej polszczyz-
nie ukrainizmy sa rzeczownikami (nazwami oséb i rzeczy), niewielki tylko
procent stanowia przymiotniki i czasowniki, co potwierdza charakterysty-
ke pojeciows tego zbioru slownictwa'.

The Vocabulary of Ukrainian Origin in Contemporary Polish
Summary

The description refers to a selection of 168 lexical units included in The Univer-
sal Dictionary of Polish. What is prevailing among them is the words directly borro-
wed from Ukrainian, having only one meaning. They belong to different levels and
semantic ficlds of Polish vocabulary. These are words deeply set in the reality of
Ukrainian culture.

The editor

10 Rozwigzanie skrotéw stosowanych w opracowaniu: ar. — arabski, biol. — bio-
logia, bir. — bialoruski, bulg. — bulgarski, etn. — etnografia, fraz. — frazeologia,
grec. — grecki, histor. — historyzm, 1 n. — 1 nast¢pne, ksiazk. — ksiazkowy, lek-
cew. — lekcewazaco, L.p. — liczba porzadkowa, med. — medycyna, m.in. — mi¢dzy
innymi, mit.grec. — mitologia grecka, muz. — muzyka, nauk. — naukowy, ngrec.
— nowogrecki, np. — na przyklad, nr — numer, obrazl. — obrazliwie, poet. — poe-
tycki, pogard. — pogardliwie, por. — poréwnaj, posp. — pospolicie, pot. — potocz-
nie, potoczny, przen. — przenosnie, przestarz. — przestarzaly, publ. — publikato-
ryjny (stosowany w publikatorach), ros. — rosyjski, rum. — rumurnski, s. — strona,
strus. — staroruski, techn. — technika, tur. — turecki, ukr. — ukrainski, wulg. —
wulgarnie, zob. — zobacz, zool. — zoologia, zart. — zartobliwie.
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O WIELOZNACZNOSCI W WEZSZYM I SZERSZYM
KONTEKSCIE

Pomyst napisania tego artykutu zrodzit si¢ przed laty, kiedy uslyszalem
w komentarzu do audycji radiowej: .$piewaczka w arii minimalnie zawodzi".
Niezamierzony komizm tej wypowiedzi spowodowany zostal dwuznacznoscia
formy dwoch czasownikow: zawodzic (kogos) «nie robi¢ tego, na co ktos liczy,
czego si¢ ktos spodziewa; sprawia¢ zawod» i zawodzi¢ (bez dopelnienia) «bia-
da¢, ubolewac¢ placzac, lamentowa¢; $piewaé zalo$nie» (SSzym.). Autorowi
tekstu chodzilo oczywiscie o zawo6d (minimalny co prawda), jaki sprawila mu
Spiewaczka, wykonujac arie, nie zas o to, ze $piewala zalo$nie. Mnie nato-
miast — nastawionemu na odbiér komunikatu z zakresu muzyki — jako
pierwsze skojarzylo si¢ muzyczne znaczenie czasownika zawodzié.

Wieloznacznos¢ tego typu — prowadzaca do nieporozumieri — poza dow-
cipami zdarza si¢ niezwykle rzadko'. Duzo cz¢sciej mozna spotkaé zjawi-
sko wystepowania w tekstach wyrazow i zwiazkéw wyrazowych nie wyka-
zujacych wieloznacznosci w kontekscie zdan, w ktérych zostaly uzyte,
mogacych natomiast wywolywac niezamierzone skojarzenia w zwiazku z szer-
szym kontekstem, mianowicie ogélng tematyka tekstu.

Jako przyklady postuzylo mi dziesi¢¢ cytatéw z monografii Bozeny We-
ber, popularyzujacej zycie i tworczo$¢ Fryderyka Chopina?.

W cytatach tych znalazly si¢ wieloznaczne wyrazy lub zwiazki wyrazo-
we, kiore odbiorca nastawiony na tematyke muzyczng ksiazki mogiby —
niezgodnie z intencja autorki — potraktowa¢ jako terminy muzyczne, mimo
ze zostaly one uzyte w ogélnym, niemuzycznym znaczeniu. Przy kazdym
cytacie zestawilem definicje slownikowe badanych jednostek leksykalnych,
Jjak réwniez podany w slownikach material przykladowy.

(1) Wersje [portretu Chopinal réznia si¢ szczegélami, gamqg kolorystyczng i technika wy-
konania (s. 182).

' Wszechstronng analiz¢ mechanizméw dowcipu opartego na wieloznacznosct
daje D. Buttler, Polski dowcip jezykowy, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 263-333.

? B. Weber, Chopin, Wroclaw 2000, seria: .A to Polska wlasnie”. Jest to ksiazka
0 duzych walorach stylistycznych. PoniZsze rozwazania nie maja na celu wytykania
autorce jakichkolwiek uchybien jezykowych. Tekst ksiazki wykorzystany tu zostal
jedynie jako zrédlo polszczyzny w jej odmianie popularnonaukowej.




14 GRZEGORZ DABKOWSKI

Wyraz gama nie zostal tu uzyty ani w swym prymarnym, teoretyczno-
muzycznym znaczeniu «nastepstwo dzwickéw uporzadkowanych wedlug
stosunkéw interwalowych okreslonej skali w systemie dur-moll, z dzwie-
kiem pierwszym, czyli centralnym, ktéry nadaje gamie nazwe, np. gama
C-dur» (SSzym.)*, ani jako nazwa koniecznych, lecz nieatrakcyjnych ¢wi-
czen instrumentalistow i wokalistow, por. przyklady slownikowe: Musiatem
jeszcze godzinami siedziec¢ przy starym pudle i ¢wiczyc nieskoriczenie nud-
ne gamy i wprawki. Reym. Now. III, 187 (SDor.); Przecwiczyc¢ z kim$ gamy.
Meczy¢ gamy. Odb¢bnia¢ gamy (SSzym.).

Wyrazenie gama kolorystyczna zostalo w cytacie uzyte zgodnie z odno-
towanym w slownikach znaczeniem przeno$nym gamy «skala, szereg od-
mian barw, dzwickow*, wrazen itp.»® (SSzym.). Slowniki podaja tu duzo przy-
kladéw uzyé: Gama koloréw, $rodkéw humorystycznych, woni, uczuc,
usmiechéw (SSzym.). Gama odczué. Gama koloréw. Gama zapachéw (SDun.).
Oferujemy calq game ustug... Pomiedzy milczeniem a krzykiem jest cata gama
mozliwych zachowari (ISPP).

(2) Litografia [...] utrwalala poprzez klasyczna harmoni¢ kompozycji nastroj wyciszenia

i pogody ducha [...] (s. 202).

Wyraz harmonia nie zostal tu zastosowany w zadnym z dwu terminologicz-
nych znaczerx: 1. «element muzyki wyraZajacy si¢ we wspélbrzmieniach dzwie-
kow (akordach), ich nastepstwach i wzajemnych zwigzkach» (SSzym.). Przy-
klady slownikowe: Bogata, prymitywna harmonia (SDun.); 2. «dzial teorii muzyki
obejmujacy zasady budowy akordéw i ich nastepstw» (SSzym.)°. Przyklad:
Wytrawny kompozytor i pedagog uczyt go prawidet kompozytorskiej sztuki,
wtajemniczat w arkana harmonii i kontrapunktu. Brosz. Opow. 53 (SDor.).

Uzyto go w jednym z ogélnych znaczen «zgodnos¢, wzajemne dopelnia-
nie sie pewnych elementéw, przedmiotow, wlasciwosci, zjawisk itp., skla-
dajacych si¢ na estetyczna i zgrang calos¢; zgrany, zharmonizowany uklad
elementéw oparty na wlasciwych proporcjach, wiasciwym doborze itp., tad,
porzadek» (SSzym.). Przyklady: Harmonia barw, ksztaltéw, linii. Harmonia
wiersza. Harmonia panujgca w przyrodzie (SSzym.).

Wyraz harmonia juz w jezyku starogreckim byl uzywany zaréwno w mu-
zycznym, jak 1 ogélnym znaczeniu. W ESJP czytamy: ,harmonia «zgodnosc¢s,

3 SDor. nie opatruje gamy kwalifikatorem muz., podczas gdy w SSzym. kwalifi-
kator ten zostal uzyty — prawdopodobnie uznano, ze obnizyl si¢ poziom przecigt-
nego wyksztalcenia muzycznego.

* Dzwi¢ki rzadko obejmowane sa ta metafora; SDor. przytacza przyklad z Iwasz-
kiewicza: Stukanie dZwiecznego ttuczka |...| dopetnialo tej gamy szmeréw, w jakq
od rana wstuchiwat sig Antoni Iwasz. J. Ksi¢zyc 76.

W ESJP czytamy: .Od konca XIX naduzywane w znaczeniu przeno$nym cata
gama (barw, koloréw, woni, zapachéw itp.)". NSPP réwniez kwalifikuje wyraz gama
w tym znaczeniu jako .naduzywany".

¢ Pomijam tu inne muzyczne znaczenie wyrazu harmonia: «instrument muzycz-
ny skladajacy si¢ z rozcigganego miecha, dwu przegréd z jezyczkami (stroikami)
oraz dwu klawiatur guzikowychs, jak réwniez zwiazane z nim znaczenie potocznego
wyrazenia harmonia pienigdzy «paczka banknotows.
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harmonija 1564, w szerokim znaczeniu w XVI-2, takze o zgodnym wspol-
brzmieniu tonéw»’ [...]: lc. harmonia «zgodne wspétbrzmienie» (= lc. conso-
nantia, concentus) i w ogéle «zgodnosé» [...] z gr. harmonia «spojenie» (juz u
Homera, gdzie tez przen. «zgodas), pézniej w wielu réznych znaczeniach wtor-
nych (przen.), w znaczeniu muzycznym juz u Pindara, w szerokim znacze-
niu «zgodnos$¢é» spopularyzowane przez Platona |...]".

W omawianym cytacie wyraz harmonia wyste¢puje w polaczeniu z wyra-
zem kompozycja, klory moze rowniez nasuwac skojarzenia muzyczne, por.
ISJP: .Czyjas kompozycja to utwor, ktéry skomponowala ta osoba. Stucha-
lismy kompozycji Gershwina... Komponowat i kilka jego kompozycji udalo
si¢ nawet pani Annie przechowac”.

(3) Pragnal. aby znéw wrocila dawna harmonia: calym sercem Zyczyl sobie ocieplenia

kontaktéow matki z corka [George Sand z Solange] (s. 166).

W tym cytacie wyraz harmonia réwniez nie zostal uzyty w zadnym ze
znaczen muzycznych.
Wystepuje on w znaczeniu ogélnym, innym jednak od pojawiajacego sie
w poprzednio omawianym przykladzie: «zgodne wspolzycie, zgodne, przyjazne
stosunki, pogodny, przyjazny nastréj; zgoda, jedno$é» (SDor.). Przyklady stow-
nikowe: Harmonia domowa, matzeriska. Harmonia w rodzinie. Harmonia mie-
dzy ludzmi, migdzy rodzicami a dziecmi, miedzy pedagogiem i uczniami. Byé,
zyc¢ z kim, ze sobq w harmonii (SSzym.). Pelna, czysta, caticowita harmonia.
W czyims domu panuje harmonia. Harmonia miedzy mezem a zonq. Nic nie moglo
zaktocic harmonii miedzy przyjacidcami. Zyé¢ w harmonii ze $wiatem (NSPP).
(4) Bohaterowie obyczajowego romansu George Sand [...] wezesniej niz rzeczywisci ko-
chankowie znalezli si¢, za sprawa pisarki, w rozdZzwigku, trudnym do ponownego
zharmonizowania z racji naroslych uprzedzen (s. 152).

(5) Ocenia si¢, ze Solange w znacznym stopniu przyczynila si¢ do rozdzwieku, jaki po-
wstal w 1847 r. miedzy jej matka a Chopinem (s. 162).

Wyraz rozdzwigk przez swoja budowe slowotworeza moze nasuwaé muzyczne
skojarzenia, mimo Ze nie jest obecnie uzywany w terminologii muzycznej®.

" Nalezy zwréci¢ uwage, ze pojecie harmonii w znaczeniu ogélnym zawiera ele-
ment .zgodnosci”, natomiast w znaczeniu muzycznym — tylko ,wspétwystepowania”
elementéw. W teorii muzyki méwi si¢ o wspoélbrzmieniach 1 akordach, ich nastep-
stwie 1 wzajemnych zwiazkach mig¢dzy nimi, nie o zgodnosci (oprécz konsonanso-
wych — .zgodnych” harmoni¢ stanowia przeciez w muzyce wspélbrzmienia 1 akordy
dysonansowe, a wi¢c .niezgodne”).

* SDor. podaje definicje: rozdzwigk daw. dzi$ ksigzk. srozlegajacy si¢, rozbrzmie-
wajacy dzwick, glos; odgloss. W dawnych slownikach muzycznych mozna spotkaé roz-
dzwigk jako synonim dysonansu, por.: .,Accordo consono, dissono, akord, czyli pola-
czenie tonéw harmontjne, jednodzwigezne; nicharmontjne, niejednodzwicczne, to jest
stanowiace rozdZwigk”, Stownik wszystkich wyrazéw cudzoziemskich i wyrazen uzy-
wanych w muzyce z wyjasnieniem regul elementarnych bedqgeych jéj podstawq ulozo-
ny przez Juljusza Schubert [tak w oryginale!] (T¥maczono z niemieckiego), Warszawa
1857, .dysonans — falszywy dzwick, rozdzwiek, czyli niezgodnos¢ dzwickow, zle brzmia-
ce polaczenie tonéw”, G. Roguski, Slowniczek muzyczny, wyd. 3, Warszawa 1927; .dia-
phonia (gr.) — dysonans, rozdzwigk, czyli niezgodnosé¢ dzwiekéw”, .kakofonia (gr.) —
rozdzwigk, wszystko, co brzmi nieprzyjemnie”, F. Kecki. Podreczny stownik encyklope-
dyczno-muzyczny, Warszawa [1931).
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W cytacie zostal uzyty zgodnie ze swa ogélna definicja: «rozbieznosc,
sprzeczno$¢ wynikajaca z réznicy zdan, stanowisks®. Przyklady stowniko-
we: Rozdzwiek miedzy matzonkami. Rozdzwiek miedzy teoriq a praktykg.
Miedzy przyjaciétmi powstat rozdzwiek. Czas pogtebiat rozdZwigk w ich ro-
dzinie (SSzym.); Ostry rozdZwigk. Nastqpit rozdZwigk w rzqdzie (NSPP).

Czasownik zharmonizowa¢ nie wystepuje tu w znaczeniu muzycznym
«dopelni¢ melodi¢ akordami dobranymi zgodnie z prawami harmonii».

Uzyty zostal w znaczeniu ogélnym «zespoli¢, zlaczy¢, zestroi¢ w harmo-
nijng calo$¢, dostosowaé¢ do siebie wzajemnie». Przyklad: Zharmonizowac
forme z tresciq, szczegoly z catosciq (SSzym.).

(6) Chopin, zaangazowany w sprawy walki o wolnos¢ ojczyzny, odnalazl ni¢ porozumie-

nia z rodakami, wicz odczuwana w postaci zestrojenia napi¢cia emocjonalnego i Zalo-
§ci w swojej muzyce |...] (s. 70).

W cytacie czasownik zestroi¢ nie wyst¢puje w znaczeniu muzycznym
«jednolicie nastroi¢». Przyklady: Struny odpowiednio zestrojone (SDor.); Ze-
stroi¢ skrzypce z wiolonczelami (SSzym.).

Uzyty zostal w znaczeniu ogélnym «zlaczy¢, zespoli¢ co z czym w har-
monijng calo$é; zharmonizowa¢, skoordynowac» (SDor.). Przyklad: Zestroic
tre$¢ utworu z formaq (SSzym.).

(7) Tryb zycia. do jakiego [Chopin] przywykl. stopniowo zaczal si¢ rozstrajac (s. 147).

Czasownik rozstraja¢ sie nie wystepuje tu w muzycznym znaczeniu «za-
cza¢ wydawaé falszywe dzwieki» (por. ISJP). Przyklady: Fortepian si¢ roz-
stroit (SSzym.); Gitara rozstroita si¢ (SDun.).

Uzyto go zgodnie ze znaczeniem rzeczownika odczasownikowego rozstroj
«rozprzezenie, dezorganizacja, chaos»'®. Przyklady: Rozstrdj finanséw, ad-
ministracji (SSzym.).

(8) W przyszlosci zakwitnie on [ludowy archetyp] Fryckowa, nast¢pnie Fryderykowa poe-
zja muzyki — w jego utworach z ludu wzictych | cudownie genluszem artysty prze-
transponowanych na wyzyny artystycznego kunsztu: mazurkach, polonezach, wal-
cach, krakowiakach (s. 40).

Czasownik transponowaé nie zostal tu uzyty w znaczeniu muzycznym «do-

konywa¢ transpozycji utworu muzycznego; przenosi¢ utwor do innej tonacjis.

Wystepuje on w znaczeniu ogdlnym'' «przenosi¢ z jednej dziedziny do
innej, przystosowywac¢ do czegos»; transpozycja to «przystosowanie czegos
do innego uzytku niz poprzedni; przerébka zmieniajaca charakter czegos
(zwlaszcza utworu literackiego), przerébka dzieta epickiego na dramatycz-
ne» (SSzym.). Przyklady: Transponowac ksigzke na film. Transponowac im-
presje w poezji, malarstwie (SSzym.).

% NSPP kwalifikuje rozdzwiek jako .ksiazkowy”.

10 Czasownika rozstrajaé si¢ w omawianym znaczeniu slowniki nie notuja.

"' SDor. jako pierwsze podaje jeszcze znaczenie czasownika transponowac «prze-
kladaé¢, thumaczy¢ z jednego jezyka na drugis.
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Nalezy podkresli¢, Zze transpozycja w znaczeniu muzycznym nie powo-
duje zmian strukturalnych, w znaczeniu ogélnym — tak. Ponadto w cyto-
wanym zdaniu czasownik transponowacé zyskuje pozytywne nacechowanie;

autorka, uzywajac tego wyrazu, wyraza mysl o uszlachetnieniu motywow
ludowych w utworach Chopina.

(9) Smier¢ Chopina wywolala duzy rezonans w prasie paryskiej i w polskiej (s. 190).

W powyZszym cytacie wyraz rezonans nie zostal uzyty ani w muzycz-
nym znaczeniu «zjawisko wzmocnienia dzwigku spowodowane pobudzeniem
ciala sprezystego, sasiadujacego ze zZrédlem dzwigku, do drgan o tej samej
cze¢stotliwosci; wykorzystywane w konstrukcji niektorych instrumentow
muzycznych»'?, ani tez w zwigzanym z nim ogélnym znaczeniu «oddzwigk,
odglos, dobra slyszalnosé¢ dzwicku w pomieszczeniu, zalezna od powierzch-
ni odbijajacych» (SDor.'?); przyklady: Rezonans przeszkadzat w rozumieniu
stéow mowcy. W tej sali jest dobry rezonans'* (SSzym.).

Wyraz rezonans wyst¢puje tu w znaczeniu przenosnym, por. przyklady
slownikowe: Rezonans spoteczny (SSzym.); Wzbudzi¢ zywy rezonans
(SDun.)'®.

(10) W liscie do starego druha, Juliana Fontany, uderzyt w najczulszq strung — przemija-
nia zycia, wyczerpywania si¢ tworczych zdolnosci | sil witalnych [...] (s. 170).

Slowniki notuja dwa podobne formalnie frazeologizmy: uderzyc¢ w stru-
ny, por. uderzy¢ w dzwony, w kotly, w trgby, w klawisze «zacza¢ dzwoni¢,
bebni¢, trabi¢; zagra¢ na jakims$ instrumencie (strunowym lub klawiszo-
wym)» (SSzym.), oraz uderzyc¢ w czulq strune «dotkna¢ rzeczy, sprawy zywo
kogos obchodzacej, takiej, na ktoérg ktos jest wrazliwy» (SDor.). Przyklad:
Czuta struna wspomnieri (NSPP).

W cytacie mamy do czynienia nie z pierwszym frazeologizmem, odno-
szacym si¢ doslownie (choé¢ patetycznie) do gry na instrumencie struno-

wym, lecz z drugim, o znaczeniu przenosnym.

"? Fizyczna definicja rezonansw: «zjawisko wystepujace przy drganiach ukladéw
mechanicznych, elektrycznych, akustycznych czy optycznych, polegajace na tym,
ze przy osiagni¢ciu calkowitej zgodnosci czestotliwosci drgan wlasnych ukladu z cze-
stotliwoscig drgan zmiennej sily zewng¢trznej wywolujacej drganie w tym ukladzie,
amplituda drgan osiaga maksimums (SDor.).

'* W SDor. znaczenie to opatrzono kwalifikatorem .potocznie”.

'* Prébowano spolszczy¢ rezonans przez oddzwigk (A. Fraczkiewicz, F. Skolyszew-
ski, Formy muzyczne, Krakéw 1979, s. 163).

'* NSPP kwalifikuje wyraz rezonans w znaczeniu przenosnym jako .naduzywa-
ny": .Np. Historyk opisuje rezonans wystgpieri katechetycznych, lepiej: oddZwigk,
z jakim spotkaly si¢ wystgpienia katechetyczne”. W tytule ksiazki Poeci i ich mu-
zyczny rezonans: od Petrarki do Tetmajera, wydanej w Akademii Muzycznej, Kra-
kow 1994, dwuznacznos¢ slowa rezonans wykorzystano — jak mysle — $wiadomie.
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PODSUMOWANIE

Z monografii o Chopinie wybrane zostaly zdania zawierajace jednostki lek-
sykalne majace znaczenie slownikowe zaréwno muzyczne, jak i ogolne. W teks-
cie ksiazki jednostki te wyst¢puja w swym ogélnym, niemuzycznym znacze-
niu: gama sszereg odmian», harmonia, «<godnos¢, dopelnianie si¢ elementows
i harmonia, <zgodne wspélzycies, rozdzwigk «rozbieznosc, sprzecznosc wynika-
jaca z roinicy zdan, stanowiskr, zharmonizowac «zespoli¢, Ztaczy¢, zestroi¢c w har-
monijng calosé, dostosowac do siebie wzajemnie», zestroic «zlaczyc¢, zespoli¢ cos
z czyms w jedna calo$é», rozstroic sig «zdezorganizowac si¢», transponowac «prze-
nosic z jednej dziedziny do innej, przystosowywac do czegoss, rezonans «od-
dzwick» (w znaczeniu przenosnym), uderzyé¢ w czulg strung «dotknac rzeczy,
sprawy zywo kogos obchodzacej, takiej, na ktorg ktos jest wrazliwy».

W analizowanych zdaniach jednostek tych uzyto zgodnie z ich defini-
cjami stownikowymi i z podanym w stownikach materialem przykladowym.
Nie powinny w zwiazku z tym wywolywa¢ niezamierzonych skojarzen mu-
zycznych. Pewne watpliwosci moglyby jedynie budzi¢ dwa zdania zawiera-
jace bezposrednie konteksty muzyczne, por. cytat (6), w ktorym jest mowa
o zestrojeniu napiecia emocjonalnego i zalosci w muzyce, i cytat (8), w kto-
rym autorka pisze o utworach [muzycznych] przetransponowanych na wy-
zyny artystycznego kunsztu's.

Rozwiazanie skrotow
ESJP — A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego. t. 1 12, Warsza-
wa 2000.

ISJP  — Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Bariko, Warszawa 2000.

NSPP — Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, red. A. Markowski, Warsza-
wa 1999.

SDor. — Slbownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. 1-11, Warszawa 1958-1969.

SDun. — Stownik wspoélczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.

SSzym. — Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa 1988-1989.
WEP — Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 1-13, Warszawa 1962-1970.

' Warto tu zacytowac¢ Stanislawa Babe, ktory przestrzega przed uzywaniem
przy metaforycznym zwrocie gra¢ pierwsze skrzypce rzeczownikow typu wirtuoz,
muzyk, skrzypek, skrzypaczka, .by nie odzylo doslowne znaczenie frazeologizmu®,
S. Baba, Twardy orzech do zgryzienia, czyli o poprawnosci frazeologicznej, Poznan
1986. s. 19.
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On Ambiguity in Narrower and Broader Context

Summary

It is well-known how much the context matters in the choice of the appropriate
meaning of a word which has many meanings. The article provides us with an at-
tempt to specify the degree of sufficiency of the context to make a given verbal item
recognizable. The analysis of the examples illustrating the use of words, whose
semantic structure contains general meanings as well as specialized ones (musical
vocabulary), shows their specific reception is affected by situational factors, non-
linguistic ones, like for example, the subject of the text: in a book belonging to the
musical discipline, the reader may find a relationship of the word used in it in the
general meaning with the musical terminology easier than if it is a book of another
discipline.

The editor




Piotr Zmigrodzki
(Katowice)

TERAZNIEJSZOSC I PRZYSZEOSC POLSKIEJ
LEKSYKOGRAFII JEZYKOZNAWCZEJ

.Obecnie [...] u schylku wieku XX, w roku 1991, w catkowicie zmienio-
nej sytuacji spolecznej i politycznej, przed leksykografia polska stoja same
niewiadome”. Tymi stowy zakonczyl T. Piotrowski swéj esej o polskich slow-
nikach, opublikowany w pierwszym wydaniu lingwistycznego tomu Ency-
klopedii kultury polskiej XX wieku (por. Piotrowski 1993: 587). Slowa te,
jak si¢ okazalo, wypowiedziane zostaly w momencie dla naszej leksykogra-
fii przelomowym, gdyz wlasnie na poczatek lat dziewi¢¢dziesiagtych przypa-
da istotny przelom w polskim slownikarstwie: przejscie od mecenatu pan-
stwowego do leksykografii komercyjnej. Podloze tej zmiany mialo, rzecz jasna,
charakter spoleczno-ekonomiczno-polityczny. Mozna jednak wskaza¢ fakty
czysto leksykograficzne, ktére pozostanag jej symbolem. Za takie nalezy uznac
przede wszystkim dwa zdarzenia:

1) zaprzestanie prac nad wielkim stownikiem jezyka polskiego, finanso-
wanych przez budzet panstwa, ktére toczyly si¢ od polowy lat osiemdzie-
siatych;

2) edycj¢ nowego wydania trzytomowego slownika jezyka polskiego PWN,
wraz z suplementem, w kitérym przelamano dotychczasowe ograniczenia
w opisie stownictwa okreslonych typow (przede wszystkim polszczyzny sub-
standardowej), co stanowilo odej$cie od normatywnej i prospektywnej dok-
tryny leksykograficznej W. Doroszewskiego.

W najnowszych (po drugiej wojnie Swiatowej) dziejach naszej leksyko-
grafii mozna wigc wskaza¢ dwa okresy: okres prac finansowanych z budze-
tu panstwa (do roku 1991) i okres leksykografii komercyjnej (po roku 1991).
Problematyce periodyzacji wspoélczesnej leksykografii oraz ogélnej charak-
terystyce wyodrebnionych okreséw poswigcitem odrebne studium (Zmigrodz-
ki 2001a). W tym miejscu przypomng¢ jedynie ich najwazniejsze wyroézniki,
ukladajace si¢ w wyrazne przeciwstawienia:



TERAZNIEJSZOSC 1 PRZYSZLOSC POLSKIEJ LEKSYKOGRAF1I JEZYKOZNAWCZEJ 21

Okres do 1991 r. Okres po 1991 r.
Finansowanie prac nad slownikami Budzetowe finansowanie tylko
z budzetu panstwa najwazniejszych slownikéw naukowych
Monopolizacja wydawania slownikow Swoboda edycji slownikow, liczni wydawcy

(PWN, Wiedza Powszechna, Wyd. Naukowo-
-Techniczne, Ossolineum)

Niewielka liczba tytulow, przewaga Wzrost flosciowy | jakosciowy (poszerzenie

slownikéw naukowych oferty) slownikow; przewaga slownikow
popularnych

Dominacja koncepcji leksykograficznej Odrzucenie podstawowych postulatow

W. Doroszewskiego koncepcji W. Doroszewskiego (przy

jednoczesnym posilkowaniu si¢ materialem
haslowym starszych slownikéw podczas
ukladania nowych)

Slaba dost¢pnos¢ slownikow Latwy dost¢p do slownikéw, podaz

przewyizszajaca popyt

Wiele dzisiaj przemawia za tym, Ze pewien okres rozwoju komercyjnej
leksykografii w Polsce zmierza ku koncowi. Te dziela, ktore si¢ ukazuja, nie
znajduja juz tak latwo nabywcy. Konkurencja na rynku prowokuje wydaw-
cow do obnizania cen, tym samym maleja zyski i honoraria autorskie. Nie-
ktérzy wydawcy popadaja w klopoty finansowe i zawieszaja wczesniej zaak-
ceptowane projekty leksykograficzne. Wydaje si¢ niewatpliwe, iz leksykografia
nie moze si¢ dalej rozwija¢ w ksztalcie, jaki samorzutnie, w wyniku niesko-
ordynowanych dzialan réznych autoréw i wydawcéw, przybrala w ciggu ostat-
niego dziesi¢ciolecia. Tym samym aktualna staje si¢ rowniez kwestia jej dal-
szych perspektyw. Paradoksalnie, bez narazenia si¢ na Smiesznos¢ mozna
by powiedzie¢ — parafrazujac cytat poczatkowy — ze w 2002 r. stoja przed
polska leksykografia same niewiadome.

Analitycy leksykografii (np. cytowany juz Piotrowski) wigzali z .niewidzialng
reka rynku” nadzieje na wypelnienie luk w polskiej ofercie stownikoéw i upodob-
nienie jej struktury do struktury leksykografii zachodnioeuropejskich. Naj-
wazniejsze z nich, na ktére wielokrotnie zwracano uwage, to brak:

1) opisu slownictwa substandardowego: potocznego, gwarowego, srodo-
wiskowego, obscenicznego itp.;

2) slownikéw onomazjologicznych;

3) duzego slownika synoniméw;

4) slownikéw laczliwosci leksykalnej (in. kombinatorycznych, kolokacii itp.):

5) dobrych slownikéw pedagogicznych (dla uczacych si¢ polskiego jako
jezyka obcego).

Nadzieje byly tym wigksze, ze w koricowym okresie panowania mecena-
tu panstwowego prace nad slownikami (poza naukowymi) wlasciwie zamarty.
Ostatni z wazniejszych slownikéw tamtej epoki (trzytomowy pod red.
M. Szymczaka) ukoniczono u schylku lat siedemdziesiatych, a cala dekada
nast¢pna uplynela raczej na dyskusjach metodologicznych wokét mniej lub
bardziej realistycznych projektéw opisu slownictwa. Warto zastanowic si¢
nad tym, czy te oczekiwania zostaly speinione.
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Uwagi, ktore przedstawie nizej, w duzym stopniu maja charakter intu-
icyjny, powstaly one na podstawie dos¢ pobieznej', cho¢ systematycznej
obserwacji rynku ksigegarskiego i oferty leksykograficznej.

Do zmian niewatpliwie korzystnych zaliczy¢ nalezy:

1) zwiekszenie dostepnosci slownikoéw, kiére wla-
Sciwie przez caly okres panowania ustroju socjalistycznego byly dobrem de-
ficytowym, i to mimo relatywnie duzych nakladéw niektorych tytuléw
(zwlaszcza w latach osiemdziesigtych osiagaly one kilkaset tysigcy egzem-
plarzy, ktére jednak byly blyskawicznie wykupywane, jak wszystkie inne
towary w tamtym okresie);

2) dostosowanie struktury leksykografii, jak tez
samych slownikow,do oczekiwan odbiorcéw. Zaowocowalo to
wzbogaceniem oferty slownikéw, zwlaszcza dla najmniej wyrobionych uzyt-
kownikéw. Oczywiscie, nie wszystkie te proby mozna oceni¢ jako udane,
gdyz wiedza naszych autoréw o oczekiwaniach odbiorcéw jest li tylko intu-
icyjna badz oparta na stereotypach?.

Z innych zjawisk mozna zauwazy¢ nastgpujace:

l)instytucjonalizacja i profesjonalizacja lek-
sykografii. Przebiega ona jednak stosunkowo powoli. Jak si¢ wydaje,
tylko dwaj najwi¢ksi wydawcy — PWN i w pewnym stopniu Wilga — stwo-
rzyli redakcje leksykograficzne, w ktérych opracowywaniem i kontrola slow-
nikéw zajmujq si¢ wyspecjalizowane osoby. Generalnie natomiast wciaz
najwicksza grupe wsrod autoréw slownikéw stanowia lingwisci akademic-
cy, zwlaszcza mlodsi pracownicy naukowi, dla ktérych pisanie slownikow
stanowi dzialalno$¢ uboczna, podejmowana czy to dla zarobku, czy to dla
slawy. Wsrod autoréw slownikéw pojawili si¢ tez dyletanci, ktérzy mniej
lub bardziej udatnie prébuja swoim dzietlom nada¢ ksztalt przypominajacy
prace leksykograficzne®. Stanowia oni jednak marginesowe zjawisko;

2)wzmocnienie—wporéwnaniu z okresem wczesniejszym —p o -
zycji jednotomowego slownika ogélnego. W latach
dziewi¢édziesiatych wznowiono Maly stownik jezyka polskiego, ktéry pod-
lega obecnie nieustannemu doskonaleniu w PWN. Od 1996 r. jest na ryn-
ku Stownik wspétczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja, ktory
stanowi udang przeciwwage (takze metodologiczna) dla slownikéw .warszaw-
skich”. Do tej samej grupy dziel zalicza si¢ Inny stownik jezyka polskiego,
opublikowany ostatecznie w 2 woluminach;

' Analiza dokladniejsza, systematyczna, niewatpliwie wymagajaca znacznego tru-
du, jest elementem planu prac leksykograficznych, ktory przedstawiam w kornico-
wej cz¢sci artykuhua.,

? Za przyklad moze postuzy¢ dobér hasel w wickszosci slownikéw ortograficz-
nych dla mlodziezy. Najczgsciej jest on ograniczony do slownictwa najbardziej pod-
stawowego, takiego, z jakim milody czlowiek spotyka si¢ w swoich lekturach szkol-
nych. Brak tam choc¢by slownictwa zwigzanego z popkultura, ktérego milody czytelnik
sklonny jest rowniez w slowniku poszukiwa¢. Zaklada si¢ tym samym, ze aktyw-
noé¢ .pisarska” dziecka ograniczona jest tylko do sytuacji szkolnych.

? Idzie mi o takie pozycje, jak np. Magierowa, Kroh 1995-1997 czy Czeszewski 2001.
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3) swoista .prywatyzacja” starszych sltownikoéw, kto-
re ze wzgledu na warunki ich powstawania sa postrzegane jako rodzaj do-
bra narodowego. Idzie tu o dziela takie, jak Stownik wyrazéw bliskoznacz-
nych czy Stownik frazeologiczny Skorupki, ktére sa wydawane przez Wiedze
Powszechna, oraz slowniki pod red. W. Doroszewskiego i Szymczaka, ktore
staly sie wlasnoscia PWN. Wynikly juz z tego okreslone kontrowersje, doty-
czace praw autorskich do zawartego w nich opisu leksykograficznego. Nie
to jednak jest najbardziej niepokojace, ale fakt, ze jedynie cz¢$c¢ tej spusci-
zny podlega rozwojowi i doskonaleniu. Niektore stowniki (dzi$ juz wymaga-
jace aktualizacji) weiaz sa przedrukowywane bez zmian lub z kosmetycz-
nymi jedynie retuszami;

4) spolaryzowanie postaw jezykoznawco6w wo-
bec leksykografii i samejpracy leksykografa. Przed rokiem 1990
dos$¢ powszechnie panowal poglad, ze jest ona rodzajem aktywnosci edu-
kacyjno-misyjnej, a stownik jest narz¢dziem przekazywania nie tyle wiedzy
o0 jezyku, ile wzorcow pozadanego uzycia jezyka. Znajdujemy tu, oczywi-
Scie, odbicie koncepcji Doroszewskiego, ktory taka wlasnie misj¢ przypisy-
wal dzialalnosci leksykograficzne). Slady tej postawy sa widoczne i dzis; wy-
starczy tylko wspomnie¢ o kontrowersjach, jakie wzbudzaja w srodowisku
jezykoznawczym ukazujace si¢ slowniki odmian substandardowych. Na
przeciwnym biegunie sytuuja si¢ ci, ktorzy traktuja slownik wylacznie jako
produkt rynkowy i tylko czynnikami komercyjnymi kieruja si¢ przy ksztal-
towaniu opisu w slowniku. Spotykamy réwniez postawy catkowitego lekce-
wazenia leksykografii komercyjnej, jako dziatalnosci blahej, niewartej uwa-
gi, w przeciwienistwie do slownikarstwa naukowego;

5) pojawienie si¢ problemu statusu leksyko-
grafii i jej stosunku do jezykoznawstwa. W polsko-
jezycznej literaturze Piotrowski (1994) sformulowal tezg, iz jest to rodzaj
dzialalnosci zewnetrzny wobec jezykoznawstwa, laczacy w sobie elementy
lingwistyki, marketingu oraz sprawnosci czysto warsztatowe, techniczne.
Hipoteze te popart M. Banko (2001), mozna powiedzie¢, iz postawil jq jesz-
cze mocniej, nadajac swojej monografii tytul Z pogranicza leksykografii i je-
zykoznawstwa® . Zgodnie bowiem z definicja zamieszczonga w Innym stow-
niku jezyka polskiego (L. 2., s. 146): Pogranicze dwoéch kultur, epok,
stanéw itp., to obszar, okres, stan, w ktérym one granicza, majacy cechy
dla nich wspélne, czgsto niejednorodne”. Wynikatoby stad, ze leksykogra-
fia i jezykoznawstwo to dwie rézne dziedziny. Przeciwko takiej interpretacji
protestowal m.in. Miodunka (1995), recenzujac ksiazke Piotrowskiego. Zwia-
zek leksykografii z jezykoznawstwem jest wszak niewatpliwy i, moim zda-
niem, polega on na tym, ze dziedzina ta jest swoistym mechanizmem upo-
wszechniania osiagnie¢ lingwistyki w opisie jezyka (nie zas — jak w koncepciji

‘W cytowanej pracy nie znajdujemy wszak zbyt wielu argumentéw popieraja-
cych t¢ tezeg, wigeej przemawialoby za prawdziwoscia tezy zupelnie przeciwnej.
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Doroszewskiego — wzorcow zachowan werbalnych). Dobrym przyktadem wy-
pelnienia tak zaprojektowanej misji jest Inny stownik jezyka polskiego.
Wyzyskano tam szereg koncepcji i technik opisu (zwlaszcza semantyczne-
go, skladniowego i fleksyjnego), wypracowanych przez lingwistéw polskich
i sSwiatowych w latach ubieglych.

Pora wreszcie wskaza¢ elementy zashugujace raczej na ocene¢ negatywna:

1) bogactwo oferty sltownikéw, oktéorym juz wspomina-
liSmy, okazuje si¢ tylko p 0 z o r n e. Ogranicza si¢ ona przede wszystkim
do kilku typoéw slownikéw: ortograficznych, wyrazéw bliskoznacznych, wy-
razow obcych, slownikéw poprawnosciowych. Tu mamy rzeczywiscie mno-
gos¢, a w przypadku slownikéw ortograficznych wrecz zalew produkcji. Przy
blizszej obserwacji okazuje si¢ jednak, ze prawie wszystkie te
stowniki sa przeznaczone dla jednej tylko — prawda,
ze najliczniejszej — grupy odbiorcéw — oséb o najbardziej pod-
stawowych potrzebach. Dziala tu oczywiscie nieublagana logika wolnego
rynku. Ten jego sektor jest bez watpienia najwiekszy:;

2) sposrod wskazanych wezesniej luk oferty leksykograficznej zostala
zapelniona wlasciwie tylko jedna—stlowniki odmian substan-
dardowych zaczely si¢ pojawiaé najwezesniej; byla to naturalna reak-
cja na wezesniejsze ograniczenia. Mamy wigc slownik polszczyzny potocz-
nej, gwary uczniowskiej, mtodziezowej, wigziennej, mamy naukowy slownik
wulgaryzmoéw (ktory przez wydawce z uporem jest prezentowany jako dzie-
lo leksykografii popularnej) itd. Pozostale typy slownikéw nie powstaly.
Mozna si¢ zastanowié, czy dlatego, Zze nie bylo na nie zapotrzebowania na
rynku, czy moze zamowienia ze strony wydaweow® . Wydawaloby sie, ze popyt
przynajmniej na niektére z nieobecnych dziel istnieje. Grono wyrafinowa-
nych uzytkownikow jezyka (ttumaczy, pisarzy, publicystéow, dziennikarzy),
ktorzy przyjeliby z radoscig np. duzy slownik onomazjologiczny, jest dosé
liczne; bylby to klient moze mniej liczny niz publicznos¢ supermarketowa,
ale sklonny za odpowiednio wartosciowy produkt zaplaci¢ wiecej pieniedzy.
Lista brakow w dalszym ciggu pozostaje jednak obszerna;

3)stowniki juz wydane nie podlegajag doskona-
le niu. Na przyklad najwi¢kszy polski slownik synoniméw A. Dabrowki,
R. Turczyna i E. Geller od roku 1993 jest przedrukowywany w tej samej
postaci (zmienia si¢ natomiast jego szata edytorska i — przynajmniej no-
minalnie — wydawca). Jesli jakie$ zmiany si¢ dokonuja, to raczej w kie-
runku przeciwnym: ze slownikéw wi¢kszych wykrawa si¢ mniejsze, wyda-
wane potem z przymiotnikiem: szkolny, uczniowski lub podreczny w tytule.

® Mozna odnies¢ wrazenie, ze wydawcy slownikow, zwlaszcza mniejsi, nie kie-
ruja si¢ przeslankami racjonalnymi. Ich polityka w ostatnich latach polegala naj-
czgsciej na .rzuceniu” na rynek dziet dokladnie takich samych, jakie juz opubliko-
wala konkurencja (najczgsciej chodzilo o zestaw: slownik ortograficzny, synonimow,
wyrazow obcych), a nast¢pnie wierze w to, ze — gléwnie dzicki zanizonej cenie —
klient wybierze wlasnie ksiazki z ich oficyny.
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Nie upatrywalbym w tym zreszta winy samych autoréw, ktérzy nieraz sa
sklonni slownik udoskonala¢, nawet maja przygotowane do tego materialy,
jednak wydawca nie jest takimi modyfikacjami zainteresowany;

4)zastéj w leksykografii komputerowej. Juzwroku
1987 Z. Saloni podnosil zalety stownika .elektronicznego”, umieszczonego
na nosniku odczytywanym przez komputer. Potencjalne zalety takich slow-
nikéw podkreslano pézniej wielokrotnie (np. Piotrowski 1994, Saloni 1996,
1997, Tomczak 1997, Zmigrodzki 1997, Bien, Linde-Usiekniewicz 1998),
moze si¢ tez o nich przekona¢ kazdy uzytkownik takiego programu. Rzetel-
nie opracowany slownik komputerowy z odpowiednim oprogramowaniem
uzytkowym bylby lekarstwem na wszelkie ograniczenia (na przyktad obje-
tosciowe), jakim podlega leksykografia tradycyjna. Niestety, w tej dziedzi-
nie sytuacja wyglada wrecz tragicznie. Po obiecujagcym poczatku (wydanie
w 1996 r. Komputerowego stownika jezyka polskiego i .elektronicznego prze-
druku” SJPD) nastapila stagnacja. Slowniki takie sq dzi$ traktowane glow-
nie jako dodatkowa forma promocji wersji ksiazkowych (na przyklad przez
udost¢pnianie w Internecie lub dodanie plyty CD do wersji drukowane;j).
Barierg rozwoju leksykografii komputerowej stanowi niewatpliwie brak po-
pytu na taki stlownik ze strony klienta .masowego”, ktéry zadowala sie pro-
duktami istniejacymi na rynku, a przy tym, jak si¢ zdaje, nieczulo$¢ na
sygnaly plynace od innych grup odbiorcow;

5) rynek bolesnie zweryfikowal plany i koncepcje metodologiczne leksy-
kograféw. Okazalo si¢, ze nie jest sztuka opracowa¢ koncepcje interesuja-
cego slownika. Sztuka jest taki stownik napisa¢, jednoczesnie poddajac sie
rezimowi czasowemu, narzuconemu z reguly przez wydawce. Jeszcze wiek-
sza sztuka jest przekona¢ odbiorce, ze powinien kupi¢ wlasnie taki slow-
nik, a nie inny, moze o kilka zlotych tanszy. Dlatego w wielu pol-
skich stownikach popularnych mamy do czy-
nienia z innowacyjnoscia pozorna, ,powierzchniows”,
dotyczaca tylko zewnetrznych przejawéw opisu. Najlepiej wida¢ to w segmencie
slownikéw ortograficznych®, gdzie wyrazne sa dwie tendencje rozwojowe:
a) wzbogacanie struktury hasla o nowe elementy, takie jak: definicje trud-
niejszych sléw, szersze podawanie kolokacji wyrazu haslowego, rozbudowa-
na informacja gramatyczna, etymologiczna i in.; b) zmiany formalne, jak np.
podawanie petnych form fleksyjnych zamiast samych zakoniczen, powickszanie
liczby hasel, np. przez wprowadzanie pelnego zasobu czasownikéw prefik-
salnych, zamieszczanie ilustracji i piktograméw, réznorakie sposoby prezen-
tacji zasad pisowni itd. Przynajmniej cz¢$¢ z tych zmian ma podloze bardzo
prozaiczne: chodzi o zréznicowanie opisu w kolejnych slownikach, by autor
nie mogl zostac¢ posadzony o plagjat lub autoplagiat.

Pod wzgledem zastosowanej koncepcji opisu za najbardziej innowacyjne
mozna uznac¢ dwa nowe slowniki ogélne, ktore si¢ ukazaly w interesujacym

® O strukturze hasla w slownikach ortograficznych zob. np. Zmigrodzki 2002,
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nas okresie. Bez watpienia palme pierwszenstwa dzierzy tu Inny stownik je-
zyka polskiego, o ktérego wyjatkowosci na tle dotychczasowe) oferty powie-
dziano i napisano juz wystarczajaco duzo. Stownik ten jednak, cho¢ ujrzal
$wiatlo dzienne w okresie leksykografii komercyjnej, w istocie do niej nie
nalezy, gdyz jego koncepcja uksztaltowala si¢ jeszcze w okresie poprzednim,
przede wszystkim w zwiazku z krytyka slownika Szymczaka, zapoczatkowa-
na artykulem: Gruszczynski i inni 1981, dyskusja o zasadach definiowania,
prowadzona w polowie lat osiemdziesiatych, i obserwacja zagranicznych dziel
leksykograficznych, zwlaszcza opublikowanego pierwszy raz w roku 1987
slownika Collins Cobuild. Nie mozna wiec jego pojawienia si¢ uznac bez zad-
nych zastrzezen za argument na korzys¢ leksykografii komercyjnej. Wydaje
sie pewne, ze zaangazowanie i entuzjazm jego autorow doprowadzilyby to
przedsiewzigcie do finalizacji bez wzgledu na warunki, w jakich si¢ leksyko-
grafia rozwija.

6)gra rynkowa takzew dziedzinie leksykografii
okazuje si¢ bezwzgledna, a polujac na odbiorcg, wydawcy uciekaja si¢ do
rozmaitych chwytéw, z ktérych mozna wymieni¢ na przyklad:

— wznawianie reprintow stownikow dawniejszych i ich oferowanie jako
nowych (z czym mieliSmy do czynienia zwlaszcza w pierwszej polowie lat
dziewiecdziesiatych);

— manipulowanie objetoscia slownika. Z jednej strony publikuje si¢
.wielkie slowniki”, w ktérych wielka jest glownie czcionka, a nie liczba ha-
sel, z drugiej — stosuje si¢ tzw. kreatywne metody podawania objetosci,
jak np. .350 000 wyrazéw i form fleksyjnych”, .100 000 wyrazow i ich zna-
czen” itp..

— wydawanie pod nazwa stownikéw réznych publikacji, nie bedacych
slownikami;

— stosowanie hasel reklamowych, nieraz ocierajacych si¢ o manipula-
cje, np. Pierwszy stownik w XXI wieku; Stownik, ktérego pierwszy egzem-
plarz otrzymat papiez Jan Pawet II; Rewolucja w ortografii!! Nowy stownik
ortograficzny...

Dodaé trzeba, ze wszystkie te zjawiska, moze zaskakujace na tle po-
przednich pieédziesigciu lat rozwoju leksykografii polskiej, nie s3 nowe.
Z réznym nasileniem wystepowaly one w czasach dawniejszych, pami¢taj-
my bowiem, ze to, co nam wydawalo si¢ naturalne, {zn. panstwowa opieka
nad slownikarstwem, w historii leksykografii jest tylko niedtugim epizodem.
Byli nieuczciwi drukarze, ktérzy przywlaszczali sobie cze$¢ nakladu dziela
lub opézniali jego wydruk (jak w wypadku slownika Jana Maczynskiego)’.
Inni wydawcy podpisywali stownik tytulem innego dziela i nazwiskiem in-
nego autora, jak si¢ powszechnie przypuszcza, z checi zysku (np. wydawa-
nie Nomenclatora Piotra Artomiusza jako slownika Murmeliusza)®. Wielkie

7 Informacje na ten temat zob. np.: Barycz, Kuraszkiewicz, Lewandowski 1996: 33.
% Na ten temat zob. np. Cygal-Krupa 1979.
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slowniki, jak Thesauwrus Knapiusza, wielokrotnie stawaly si¢ zrodlem dla
réznorakich przedrukéw, wyciagow i wypiséw, sporzadzanych bez wiedzy
autora. Nawet tak ostatnio pot¢piane praktyki pisania slownika na podsta-
wie hasel slownika innego zdarzaly si¢ juz przynajmniej w leksykografii mie-
dzywojennej (por. Urbanczyk 1999: 239-240).

W swietle przytoczonych ocen, stwierdzen i informacji wydaje sie uza-
sadniona teza, iz przynajmniej pierwszy okres rozwoju leksykografii komer-
cyjnej — niezaleznie od satysfakcji, jaka mogli osiagnaé¢ przecietni uzyt-
kownicy slownikéw — nie przyniést istotnych korzysci leksykografii polskiej,
nie speinil oczekiwan, jakie w tej materii istnialy. Udalo si¢ rozwigzac¢ wia-
sciwie tylko problem dost¢pnosci podstawowych stownikéw. Komercjaliza-
cja nie znalazla natomiast sposobu na wymienione tu wczesniej niedostat-
ki. W zwigzku z tym rysuja si¢c dwa teoretycznie mozliwe
rozwigzania:

l)czeka¢ na moment, ktéory by¢ moze nastapi, gdy wy-
d a w ¢ y, nie mogac juz powickszac¢ zyskow z najbardziej podstawowej oferty
slownikow, zwrécg si¢ ku realizacji ambitniejszych
projektoéw, ku zaspokajaniu potrzeb bardziej wyspecjalizowanych od-
biorcéw.

2)dazy¢ do przywrécenia budzetowego finan-
sowania — przynajmniej niektéorych przedsiewzieé¢ z
dziedziny leksykografii ogélne;.

Pierwsza ewentualnos¢ nie jawi si¢ jako zbyt realna. Nawet w sprzyjaja-
cych warunkach ekonomicznych prywatni wydawcy nie beda sklonni do
dlugotrwalego finansowania wi¢ckszych przedsiewzie¢, wybiorg raczej te,
ktore rokuja nadzieje na szybszy zysk. Pozostaje wigc mozliwosé druga —
powrot leksykografii pod opiekunicze skrzydla panstwa. Gwoli scislosci trzeba
wspomnie¢, iz wykluczona jest droga trzecia, ktéra byla charakterystyczna
dla wiekéw wczesniejszych, tzn. samotna praca leksykografa pasjonata,
zabiegajacego o pomoc .moznych tego $swiata” — co Adam Wazyk okreslit w
1952 r. jako .czepianie si¢ panskiej klamki®. Wizerunek leksykografa wy-
posazonego jedynie w kartke papieru i piéro, cho¢ sugestywny i czasem
przywolywany ze wskazaniem na W. Kopalinskiego, niewatpliwie nalezy juz
do przeszlosci. Kartke papieru musiat zastapi¢ komputer, a i sam kompu-
ter wystarczy tylko do napisania najprostszego slownika.

Intencjq tego artykutu nie jest jednak postawienie wniosku po prostu
o przywrocenie finansowania okreslonych dziet leksykograficznych przez
budzet panstwa, ale raczej uzasadnienie potrzeby sformulowania nowego
planu prac, w ktérym wazna rol¢ odegralaby przychylnosé finansowa pan-
stwa i jego agend. W programie polityki jezykowej (Gajda 1999), nad kt6-
rym u schylku XX w. obradowala Rada Je¢zyka Polskiego, prézno szukaé
bezposrednich odwolan do leksykografii, cho¢ za wazne zadania na przy-
szlo$¢ uznaje si¢ tu upowszechnianie wiedzy o systemie jezykowym, nor-
mie jezykowej i ksztalceniu poprawnego uzycia jezyka. Tymczasem wla-
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$nie stlowniki sa najlepszym, najpowszechniej dost¢pnym narzedziem tej
dziatalnosci®.

Proponowany przeze mnie plan dzialan leksykograficznych obejmuje
kilka segmentow:

I.Prace metaleksykograficzne, czyli badania dost¢pnej
oferty slownik6w. Mialyby one zmierza¢ do objecia refleksja calej struktury
najnowszej leksykografii, wyodrebnienia najwazniejszych tendencji i pra-
widlowosci, a takze okreslenia dodatnich i ujemnych stron poszczegélnych
dziel. Sposréd polskich slownikéw dwudziestowiecznych wiasciwie tylko
SJPD i SJPSzym. doczekaly si¢ wnikliwszych analiz. Jednak wlasnie dzigki
tym pracom mozna bylo dostrzec bledy i niedostatki zawartego w nich opi-
su, co w konsekwencji przyczynilo si¢ do powstania opiséw nowszych. Dla-
tego szczeg6lnie dokladnej analizy wymagataby zawarto$¢ i struktura naj-
nowszych slownikéw ogélnych. Krytyczna ocena zastosowanych tam
konwencji opisu moglaby doprowadzi¢ do wyksztalcenia lepszych rozwia-
zan interpretacyjnych w slownikach przyszlych. Ubocznym efektem tych
prac bylyby praktyczne informacje dla uzytkownikéw slownikow, do kto-
rych, jak uwazam, maja oni prawo, a ktérych nie moze im zapewni¢ zadna
instancja bezposrednio zwigzana z wydawcami'’.

II.Prace nad opisem polszczyzny, zar6wno w aspekcie
materialowym, jak i teoretycznym. Zgodnie z wyrazonym juz wczesniej po-
gladem, leksykografia ma by¢ kanalem przekazywania spoleczeristwu na-
ukowego opisu jezyka, a forma przekazu powinna by¢ niezalezna od istoty
samego opisu i dostosowana do oczekiwar i mozliwosci projektowanego od-
biorcy. Opis slownictwa (przynajmniej jego czesci) powinien zatem by¢ wezes-
niejszy niz akt tworzenia danego slownika. Z praktyka taka spotykamy si¢
dotad najczesciej w leksykografii przekladowej. Polega ona na sporzadze-
niu — wedtug ustalonych zasad — tzw. frameworku, czyli bazowego opisu
jakiej$ grupy faktow jezykowych. Ten szkielet jest nast¢pnie podstawa ar-
tykuléw hastowych o strukturze okreslonej przez redaktora slownika (typ
B na wykresie ponizej). Dotychczas w polskiej leksykografii te dwie opera-
cje odbywaly si¢ jednoczesnie, tzn. opis faktow jezykowych byl formulowa-
ny od razu wedlug zasad przyjetych dla konkretnego slownika, co zmniej-
szalo uniwersalno$¢ opracowania (typ A). Ze slownika wickszego (SJPD)

 Warto przypomnie¢, ze wezesniejszy ramowy plan prac leksykograficznych nad
opisem polszczyzny sformulowano u progu lat pi¢édziesiatych XX w., kiedy powo-
lano réwniez szereg pracowni slownikowych. Jak stwierdzono w dyskusji podczas
niedawnego jubileuszowego posiedzenia Komitetu Jezykoznawstwa PAN, znaczna
cze$é tych ambitnych planéw udalo si¢ zrealizowaé, ale w niejednolitym stopniu.
Czeé¢ slownikéw ukoniczono, czeéé (przede wszystkim slowniki naukowe) znajduje
si¢ w réznym stanie zaawansowania. Pytanie o dalsze perspektywy prac leksyko-
graficznych wydaje si¢ zatem uzasadnione.

19 Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tu o biezace recenzowanie
poszczeg6inych wydawnictw. Recenzje takie oczywiscie powinny si¢ ukazywac, a im
beda bardziej szczegélowe, tym lepiej.
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mozna bylo p6zniej wykroi¢ mniejszy, kolejnos¢ odwrotna bylaby jednak
niemozliwa. Podobne projekty byly juz i sa realizowane np. na potrzeby lek-
sykografii przekladowej''.

. Wiasciwa praca leksykograficzn a, ktéra mialaby
charakter w duzym stopniu techniczny i polegalaby na tworzeniu stowni-
kéw wedlug ustalonych zasad.

IV.Ksztalcenie uzytkownikéw sltownikéw, ktérego
podstawowym zadaniem byloby nauczenie odbiorcéw efektywnego z nich
korzystania i uzmyslowienie pozytkow z leksykonéw okreslonego typu. Po-
winno si¢ ono rozpoczyna¢ od szczebla najwyzszego, tzn. od ksztalcenia
przyszlych nauczycieli, ktérzy swoja wiedze mogliby nastepnie przekazy-
wa¢ miodszemu pokoleniu. Postulowane przeze mnie zasady tego ksztalce-

nia przedstawilem w odrebnym artykule (Zmigrodzki 2001b).
V.Studia nad uzytkowaniem slownikoéw.

A.
Baza danych jezykowych Koncepcja opisu
Opis leksykograficzny |
(.stownik matka”)
Opisy (slowniki) pochodne
B.

Baza danych jezykowych Koncepcje opisu

h'} 'd

Opis jezykoznawczy bazowy (framework)

TN N

Slownik | Slownik 11 Slownik 111 Slownik IV itd.

Wykres 1: Typy organizacji prac leksykograficznych

"' Na przyklad polski framework do slownika polsko-angielskiego PWN — w pra-
cach nad nim uczestniczylem w latach 1996-1999. Projekty frameworkow dotycza-
cych SciSlej wyznaczonych grup faktéw jezykowych zob. np. Jedrzejko (red.) 1998:
47-58, Zmigrodzki 2000: 205-216.
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Wykonawstwo poszczegblnych zadan powinno, oczywiscie, byc¢ udzia-
lem roznych grup oséb. Zadania 1, II i IV stanowilyby domeng¢ jezykoznaw-
c6w zatrudnionych przede wszystkim w instytucjach akademickich. Zada-
nie Il jest przeznaczone dla wykwalifikowanych grup specjalistow
leksykografow (nie bedacych nauczycielami akademickimi, posiadajacych
jednak wyksztalcenie filologiczne), ktére pracowalyby w konsultacji z ling-
wistami akademickimi. Zaplecze techniczne realizacji zwlaszcza zadan II
i 11l zapewnialiby informatycy. Opis bazowy powinien bowiem by¢ dokony-
wany od razu w sposéb ulatwiajacy jego komputerowe przeksztalcanie. Dla
studiéw nad uzyciem slownikéw trudno znalez¢ dobre miejsce i wykonaw-
ce; w leksykografiach zachodnich jest to raczej domena marketingowego
sektora leksykografii. Na potrzeby czysto naukowe mozna by tego typu
badania przeprowadza¢ za pomoca umiejetnie dobranych testéw np. pod-
czas zaje¢ uniwersyteckich z leksykografii czy w ramach prac dyplomowych.
Komponenty programu powinny by¢ realizowane synchronicznie, z wyjat-
kiem segmentu III, ktéry — zgodnie z moimi postulatami — ma by¢ p6z-
niejszy niz II, i wzajemnie si¢ zasila¢. Na przyklad studia nad uzytkowa-
niem slownikéw powinny dostarcza¢ wytycznych dla konstrukeji nowych
opisow leksykograficznych, ale tez dla ksztalcenia odbiorcow.

Podstawowym typem stownika, jaki powinien by powsta¢ w ramach tego
programu, bylby wielki stownik o charakterze dokumentacyjnym. Wylania
sie zatem problem Zrodel materialu jezykowego'?, ktéry mialtby by¢ wyko-
rzystany do jego przygotowania, tym samym — magiczne wyrazenie korpus
tekstéw. Tworzenie takiego .narodowego korpusu” od podstaw byloby, oczy-
wiscie, mozliwe, lecz nie wiadomo, czy uzasadnione. W Polsce istniejq przy-
najmniej trzy duze komputerowe zbiory tekstow: w PWN, w IJP PAN oraz
w Uniwersytecie Lodzkim (opracowany w ramach programu PELCRA). Kor-
pus .narodowy” pozytecznie byloby budowa¢ na podstawie ktoregos z nich
— albo moze doprowadzi¢ do polaczenia sil w tej materii. W poszukiwaniu
zrédel opisu nalezaloby tez w wickszym stopniu niz dotad wyzyskac¢ mate-
rialowe prace jezykoznawcze. Sa wérod nich zaréwno quasi-stowniki, gdzie
zgromadzono znaczna liczbe niemal pelnych opiséw polskich lekseméw (np.
Tekiel (red.) 1988-1989, Smétkowa (red.) 1998-1999), jak i opracowania
naukowe okreslonych grup slownictwa, ktérych istotna czg¢scia sa wypisy
materialowe wraz z dokumentacja. Opracowania te zawieraja szereg neolo-
gizméw i neosemantyzméw, ktérych brak w stownikach jezyka polskiego

przygotowywanych metodami zrédlowymi'*.

12 Kwestia zrodel jest jednak tylko jednym z elementéw projektu leksykograficz-
nego. Jej absolutyzowanie moze doprowadzi¢ do spowolnienia lub zatrzymania prac
nad slownikiem, co mialo juz miejsce pod koniec lat osiemdziesiatych w Polsce.

13 Np. neosemantyzm reka ‘niedozwolone dotknigcie pilki reka podczas gry w
pilk¢ nozna’ 1 wyrazenie reka nastrzelona odnotowano w wydanej w 1970 r. mono-
grafil Ozdzyniskiego: mimo czgstej frekwencji w tekstach wspélezesnych nie ma jed-
nak tego znaczenia w zadnym ze slownikéw ogblnych, a Stownik polszczyzny po-
tocznej Anusiewicza | Skawinskiego podaje przyklad .zastyszany”.
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Plan pracy leksykograficznej obejmowalby wi¢c opracowanie framewor-
ku mieszczacego uogélniony opis leksyki, na ktérego podstawie mozna by
bylo konstruowaé¢ opisy partykularne: slowniki ogélne réznej wielkosci
(przede wszystkim ten, ktérego najbardziej brakuje: slownik dokumenta-
cyjny o jak najwi¢kszej objetosci), nastepnie slownik kolokacji, ewentual-
nie slowniki synoniméw, antoniméw itd. W elektronicznej wersji wszystkie
te elementy moglyby by¢ zintegrowane lub przynajmniej skompletowane,
co zwickszyloby uniwersalno$¢ produktu. Tendencja do uniwersalizacji
slownika zacz¢la si¢ juz zaznacza¢ w publikacjach ostatnich lat: slownik
ogolny podaje wybrane synonimy i antonimy wyrazu haslowego, slowniki
synoniméw czy ortograficzne — réwniez definicje, kolokacje itp. W przy-
szlym slowniku komputerowym wszystkie te elementy bedzie mozna umie-
$ci¢ i nada¢ im dowolnie rozbudowanag postac.

Kilka sléw nalezaloby poswieci¢ rowniez leksykografii naukowej. Jak wia-
domo, w réznym stadium realizacji znajduje si¢ szereg slownikéw nauko-
wych. Zaprzestanie ich edycji byloby niewatpliwie szaleristwem. Prace te nalezy
dokoniczy¢. Jednak, moim zdaniem, nalezy powaznie rozwazy¢ kwestie, czy
— przynajmniej w zakresie slownikéw, ktérych wydawanie dopiero si¢ za-
czyna — nie zrezygnowac calkowicie z publikacji ksiazkowej na rzecz CD-
-ROM, chocby z najprostsza przegladarks graficzna, taka jak w kompaktowe;j
wersji SJPD. Postulat ten mozna uzasadni¢ — nieco przewrotnie — potrzeba
odbiorcy. Ot6z odbiorcami takich slownikéw sa w wiekszosci badacze i pra-
cownicy naukowi, ktérzy korzystaja z nich przy pisaniu swoich rozpraw lub
artykuléw, a niekiedy wrecz traktujg je jako korpus tekstow, wstepnie pose-
gregowanych. Gdyby otrzymali kolejne tomy w postaci plyt CD, a nie wielko-
formatowych woluminéw, znacznie ulatwiloby to ich prace. Wydanie za$ ply-
ty CD w nakladzie kilkuset egzemplarzy (bo o takie rzedy wielkosci tu idzie)
z pewnoscia nie kosztowaloby wigcej niz publikacja na papierze.

Przedstawione propozycje nie maja, oczywiscie, charakteru jakiegos
planu systematycznych dzialan. By¢ moze przypominaja pomysly, jakie sie
spotyka podczas firmowych ,burz mézgéw". Jedno wydaje si¢ pewne: skie-
rowanie leksykografii ogélnej na nowe tory jest konieczne i nieuniknione.
Nieodwolalnie tez minely czasy, gdy naklady na przygotowanie slownika
mozna bylo zminimalizowa¢, uciekajac si¢ do pomocy wolontariuszy, np.
studentéw czy innych oséb. We wspélczesnej leksykografii nawet prace ty-
powo techniczne, dokumentacyjne wymagaja dobrego przygotowania me-
rytorycznego i bieglosci w obsludze urzadzen elektronicznych. Wszystko,
co mozna bylo uzyska¢, odwolujac sie li tylko do pasji i wytrwalosci leksy-
kograféw, juz osiagni¢to. Powodzenie zatem jakichkolwiek przyszlych dzia-
lan leksykograficznych bedzie zalezalo — précz zapalu i konsekwencji da-
zen Srodowiska jezykoznawczego — od zapewnienia wystarczajacych
podstaw finansowych. To za$ wymaga przekonania odpowiednich instancji
publicznych (a by¢ moze, rowniez prywatnych, dysponujacych kapitalem)
o celowosci materialnego wspierania prac nad opisem i dokumentacja jezy-
ka. Prac slownikarskich.
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The Present and the Future of Polish Linguistic Lexicography
Summary

The article consists of two parts. In the former one the author presents the most
essential features of Polish lexicography of the last decade of the 20* century, which
characterizes with the domination of the commercial offer addressed to the users
of the most basic needs. In the latter one he depicts a general project of lexicogra-
phic works to be carried out in the future, which contains: meta-lexicographic works
(analysis of the published dictionaries), works attempting to describe contempora-
ry Polish vocabulary, preparation of dictionaries of different kinds and usage, edu-
cation of the users as well as research on the way the dictionaries are used. Such
activities should be carried out by linguists in cooperation with lexicographers,
programmers, teachers of various types of schools and with publishers, and they
should be financed from public resources.

The editor
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ANALIZA LEKSYKALNO-SEMANTYCZNA PIERWSZEGO
PRZYKAZANIA DEKALOGU

Celem niniejszego artykulu jest zbadanie leksyki pierwszego przykaza-
nia Dekalogu zawartego w przekladach Pisma Swigtego. Za pierwsze przy-
kazanie uznaje¢ to, ktore jako takie traktuje Kosciél katolicki, tzn. zawiera-
jace zakaz posiadania innych bogéw oraz tworzenia obrazéw i oddawania
im czci. Wedtug Biblii Tysigclecia brzmi ono nast¢pujaco: Nie bedziesz mial
cudzych bogéw obok Mnie! Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego
obrazu tego, co jest na niebie wysoko, ani tego, co jest na ziemi nisko, ani
tego, co jest w wodach pod ziemia! Nie bedziesz oddawat im poklonu i nie
bedziesz im shuzyt, poniewaz Ja Pan, twdj Bog, jestem Bogiem zazdrosnym,
ktory karze wystepek ojcéw na synach do trzeciego i czwartego pokolenia
wzgledem tych, ktorzy Mnie nienawidza. A okazuje¢ laske do tysigcznego
pokolenia tym, ktérzy mnie milujq i przestrzegaja moich przykazan". Wy-
daje sie, ze tekst Dekalogu ma postac¢ niezmienna i jest tak w istocie, jesli
myslimy o jego tresci. Przekaz slowny w réznych przekladach jest jednak
inny, poniewaz thumacze Pisma Swigtego staraja si¢ jak najwierniej, za
pomoca wspolczesnego i zrozumialego dla odbiorcy jezyka, odda¢ znacze-
nie poszczegélnych sléw. Gdy poréwnamy tekst interesujacego nas przyka-
zania w polskich ttumaczeniach Biblii od XV do XX w., zauwaZymy, nawet
na podstawie tak krétkiego fragmentu, ze kazdy thumacz uzywa innego slow-
nictwa do przedstawienia tej samej tresci.

Analize przeprowadzam na podstawie czternastu przekladéw i trzech mo-
dernizacji. Zrédta te moina podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia prze-
klady najwczes$niejsze: Biblia Krélowej Zofii oraz thumaczenia z XVI, XVII w.

W wieku XVI wzroslo, za sprawg reformacji, zainteresowanie Biblig. Po-
wstawaly liczne nowe jej przeklady. Obok przekladéw katolickich (Biblii Le-
opolity i Biblii Wujka) pojawily si¢ przeklady innowiercze: arianski (Biblia
nieswieska), kalwinski (Biblia brzeska) i protestancki na poczatku wieku
XVII (Biblia gdariska). W tym czasie wypracowywano styl biblijny, dosko-
nalono warsztat przekladowy, czego zwiericzeniem byla Biblia Wujka (dla
katolikéw) i Biblia gdariska (dla protestantow).

Do konca wieku XIX nie ma nowych przekladow Starego Testamentu.
Na ich powstawanie w wieku XX wplynal wzrost zainteresowania tekstami
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oryginalnymi, rozwdj filologii biblijnej: hebrajskiej, aramejskiej i greckiej
oraz fakt, ze jezyk thumaczen szesnastowiecznych byt dla wspoélczesnego
odbiorcy archaiczny, a slowa staly si¢ niezrozumiale, ,Stolica Apostolska
wyrazala zyczenie, by w nich [przekladach biblijnych] stosowa¢ dzisiejszy
nowoczesny jezyk literacki. ...Pisarze swieci stosowali jezyk nie archaicz-
ny, lecz sobie wspoélczesny. Taki tez jezyk niech trafia do dzisiejszego shu-
chacza i czytelnika, dla ktérego pewien archaizm formy latwo moze z sobg
nies¢ sugesti¢, ze w Pi$mie sw. mowa jest tylko o czcigodnych zabytkach
przeszlosci™.

Do drugiej grupy zostaly zatem zaliczone przeklady:

— Pigcioksiaqg Mojzesza Cylkowa? ze schylku wieku XIX;

— przeklady z wieku XX: Pigcioksiqg Mojzesza, przeklad rabina dr J. Mei-
sesa®; Piecioksiqg Mojzeszowy, przeklad dr J. Kruszyniski*; Pismo Swiete
Starego Testamentu, red. S. Lach®; Biblia Tysiqgclecia®; Biblia warszawska’
Biblia poznariska®; Biblia warszawsko-praska®;

— dwie modernizacje Biblii Wujka'® i jedna Biblii Leopolity'', w kto-
rych poprawiono nie tylko formy gramatyczne, ale zmodernizowano réw-
niez leksyke.

' Uwagi wstgpne Kolegium Redakcyjnego do pierwszego wydania Biblii Tysige-
lecia, s. 8.

? Pigcioksiqg Mojzesza, tl. dr J. Cylkow, Krakéw 1895,

* Pigcioksiqg Mojzesza w jezyku Hebrajskim z przekladem polskim rabina dr
J. Meisesa naczelnego rabina Wojsk Polskich, Przemysl 1931.

* Pigcioksiqg Mojzeszowy, przeklad z oryginatu hebrajskiego, dr J. Kruszynski,
Lublin 1937.

* Pismo Swigte Starego Testamentu, red. S. Lach, Poznan 1964.

® Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykéw oryginal-
nych, Poznan 1996 (Biblia Tysigclecia).

” Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Nowy przeklad z je-
zykéw hebrajskiego 1 greckiego opracowany przez Komisj¢ Przekladu Pisma Swie-
tego. Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975.

* Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginal-
nych ze wst¢pami | komentarzami, Opracowal zespé6l pod redakcja ks. M. Petera,
ks. M. Wolniewicza, wyd. Ill, Poznan 1991.

® Ks. bp K. Romaniuk, Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. ,Biblia war-
szawsko-praska”, Warszawa 1997.

1 pismo Swigte w thumaczeniu Ks. Jakéba Wujka opracowane przez XX. prof.
J. Archutowskiego, Poznan 1926; Pismo Swiete Starego Testamentu w przekladzie
polskim W. O. Jakuba Wujka. Tekst poprawil oraz wstepami {1 krétkim komenta-
rzem opatrzyl ks. S. Stys T.J., Krakéw 1935 (wyd. II: 1956).

'' Pismo Swiete Starego Testamentu czyli Zakon Mojzeszowy i prorocy teraz na
nowo na jezyk polski z lacinskiej Wulgaty, z uwzglednieniem tekstu hebrajskiego
i greckiego, podlug starozytnego przekladu Biblii Polskiej, zwanej .Leopolita®, prze-
lozony i1 objasnieniami opatrzony przez Arcybiskupa Maryawitéow O. Jana Marye¢
Michala Kowalskiego i przy wspélpracy oycow Maryawitéw 1 Siéstr Maryawitek wy-
dany, Plock 1923.
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Grupa I:

BZ: Nie bedziesz mie¢ bogow cudzych przede mna.

BB: Nie bedziesz mial inych Bogow przedemna,.

BN: Nie bedziesz mie¢ sobie Bogow cudzych przedemna.
BL: Nie bedziesz mial Bogow inych / procz mnie.

BW: Nie bedziesz mial Bogow cudzych przedemna.

BG: Nie bedziesz mial Bogow innych przedemna.

Grupa II:

PC: Nie bedziesz mial Bogow cudzych przed obliczem Mojém.
LK: Nie bedziesz mial Bogéow innych précz Mnie,

WA: Nie bedziesz mial bogéow innych obok mnie.

PM: Nie miewaj innych bogéw — obok Mnie,

WS: Nie bedziesz mial bogéw cudzych przede mna.

PK: Nie bedziesz mial innych bogéw przedemna.

STL: Nie bedziesz mial bogow innych obok Mnie!

BT: Nie bedziesz mial cudzych bogéw obok Mnie!

TB: Nie bedziesz mial innych bogéw obok mnie.

BP: Nie bedziesz mial zadnych innych bogéw oprécz mnie.
BR: Nie bedziesz mial, oprécz Mnie, zadnych bogow.

.Pierwsze przykazanie zabrania oddawania czci innym bogom poza Je-
dynym Panem, ktéry objawil siebie swojemu ludowi™?. Pierwsza cz¢$¢ za-
kazu we wszystkich przekladach jest taka sama: zaprzeczony czasownik
mieé. Jedynie w przekladzie PM wystepuje miewaj. Interpretacja takiego
ujecia zakazu moze by¢ rézna. Wedlug slownika Doroszewskiego czasow-
nik miewaé znaczy <<od czasu do czasu, niekiedy, wiele, kilka razy mie¢,
posiadaé>> (L. IV, s. 665). Na podstawie takiej definicji mozna stwierdzi¢,
ze przykazanie z tym czasownikiem brzmi lagodniej, ale zwraca uwage na
powtarzalnos¢ czynnosci.

W dalszej czesci sa rézne okreslenia bogéw: cudzych (BZ, BN, BW, PC,
WS, BT), innych (BB, BL, BG, LK, WA, PM, PK, STL, TB), Zadnych (BR),
zadnych innych (BP). Wszystkie te okreslenia maja t¢ sama tresc, znacza
tyle co <<nikt poza Jahwe>>, réznia si¢ tylko intensywnoscia: zadnych in-
nych i zadnych sa najbardziej kategoryczne.

Z zestawienia wynika réwniez, ze w wieku XVI ttumacze poshugiwali si¢
glownie przekladem lacinskim i wyst¢pujace w nim wyrazenie coram me
oddawali za pomocg przede mnqg. Hebrajskie wyrazenie al pandja thuma-
czono jako obok mnie lub (za greckim przekladem) oprécz mnie'* . Sg to wigc
trzy relacje: przede mng — cokolwiek jest wazniejsze niz Bég, obok mnie —
cokolwiek jest postawione na réwni z Bogiem, oprécz mnie — poza Bogiem,
relacja wylaczna, jedyna.

'? Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 479.
13 STL, s. 183.
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Grupa [

BZ: Nie uczynisz sobie obrazu rytego ani kazdego podobieristwa, ktore jest w niebie
z wierzchu, a cso jest na ziemi na dole, ani tych rzeczy, ktore sa w wodach pod
ziemia,.

BB: Nie czyn sobie obrazu rytego/ ani zadnego podobleristwa rzeczy tych co sa wzgorg
na niebie/ ani na ziemi nisko/ ani w wodach pod Ziemia.

BN: Nie uczynisz sobie obrazu zadnego podoblenistwa ktore na niebiesiech zwierzchu/ y
ktore na ziemi ze spodku/ y ktore w wodéach pod ziemia.

BL: Nie bedziesz czynil sobie obrazu rzezane ® ani zadne® podobienistwa tych rzeczy/
ktore sa wzgor¢ na niebie/ y ktore na ziemi nisko/ ani tych ktore sq w wodzie pod
Ziemia.

BW: Nie uczynisz sobie ry¢iny/ ani zadnégo podobienstwa/ kioré fest na niebie wzgore/
y ktoré na ziemi nisko/ anl z tych rzeczy/ ktoré sa w wodach pod ziemia.

BG: Nie czyn sobie obrazu rytego/ ani zadnego podoblenstwa rzeczy tych, kiore sa na
Niebie wzgorg/ y ktore na ziemi nisko/ y ktore sa w wodach pod Ziemia.

Grupa II:

PC: Nie uczynisz sobie posagu, ani zadnego obrazu tego, co na niebie wysoko, i co na
ziemi nizko, i co w wodzie ponizej ziemi.

LK: Nie bedziesz czynil soble obrazu rzezbilonego, ani zadnego podobienstwa tych rze-
czy, ktore sa w gorze na nieble, | ktére sa na ziemi, nizko; ani tych, ktére sa w wo-
dzie pod ziemia.

WA: Nie uczynisz soble zadnego bozyszcza w rzezbie ani zadnej podobizny z tego, co jest
na niebie w gorze | co na ziemi na dole, ani z tego, co jest w wodach pod ziemia.

PM: Nie sporzadzaj posagu sobie, ni obrazu zadnego czegokolwick, co znajduje si¢ na
gorze w nieble, na ziemi u dohu, albo tez we wodzie ponizej ziemi.

WS: Nie uczynisz soble obrazu rytego ani zadnej podobizny tego, co jest na niebie w go-
rze 1 co na zieml nisko, anl z tych rzeczy, ktore sa w wodach pod ziemia.

PK: Nie uczynisz sobie rzezby, ani zadnego obrazu tego, co jest wysoko na niebie, ani
tego. co jest nisko na ziemi, ani tego, co w wodzie pod ziemia.

STL: Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani zadnego obrazu tego, co jest na nicbie wysoko,
ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia!

BT: Nie bedziesz czynil zadnej rzezby ani Zadnego obrazu tego, co jest na niebie wysoko,
ani tego, co jest na ziemi nisko, ani tego, co jest w wodach pod ziemia!

TB: Nie czyn sobie podobizny rzezbionej czegokolwiek, co jest na niebie w gorze, | na
ziemi w dole, | tego, co jest w wodzie pod ziemia.

BP: Nie bedziesz tworzyl rzezby [bozkal ani zadnej podobizny tego, co jest w gorze na
niebie lub, co jest na dole na ziemi, ani co jest w wodzie ponizej ziemi.

BR: Nie bedziesz czynil zadnego obrazu i zadnego wyobrazenia ani tego, co na niebie,
ani tego, co na ziemi, anl tego, co na wodzie, ani tego, co pod ziemia.

Zakaz wykonywania wizerunkéw Boga lub bozkéw jest rozwini¢ciem pierw-
szego przykazania'*. W powyzszym zestawieniu wystepuja ekwiwalenty cza-
sownikow czynié / uczynié (w odpowiedniej formie) — sporzqdzac i tworzyc.

Warto zwréci¢ uwage na zmian¢ znaczenia wyrazéw obraz, rycina, podo-
bizna. Rzeczownik obraz, pochodny od rzezac¢ (raz = cios), w XVI w. znaczyl
<<rzezba, posag, statua, ryty wizerunek>> SiStpol (t. V, s. 366). W przekla-
dach szesnastowiecznych rzeczownik ten czgsto wystepuje z przymiotnikiem:

4 Uczeni spierajq si¢, czy w tych wierszach miesci si¢ zakaz czci obrazéw Jah-
we czy lez zakaz czci obrazow poganskich bostw” STL.
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obrazu rytego (BZ, BB, BG), obrazu rzezanego (BL w modernizacji z XX w.
rzezbionego). Na poczatku wieku XIX w SlLin definicja wyrazu obraz brzmi
<<figura, ksztalt, oblicze, twarz (wyobrazenie, podobienstwo do rzeczy wi-
domych i nie widomych)>> (t. I, s. 408). Dochodzi tu nowe abstrakcyjne
pojecie obrazu jako wyobrazenia. W SiWar funkcjonuje jeszcze znaczenie
obraz = rzezba, ale na pierwszym miejscu podane jest juz znaczenie wspol-
czesne — malunek <<1. podobizna przedmiotéw z natury, wyrazona kolo-
rami lub rysowana, rzni¢ta. 2. widok, scena, wyobrazenie, postaé¢, podobi-
zna, odbicie, konterfekt kogo albo czego utworzony przez zmysly czyje lub
wyobraznie>> (t. III, s. 500-501). W wieku XX pozostalo jedynie znaczenie:
<<1. wizerunek, wyobrazenie czego na plotnie, papierze, desce itp., zwykle
oprawiony w ramy, zawieszany na sScianie; dzielo plastyczne wykonane na
plaszczyZnie za pomocq farb, kredek, oléwka itp. 2. widok kogo lub czego;
krajobraz, scena widziana lub odtwarzana w pami¢ci, wyobrazni; wizja>>
(SIDor, t. V, s, 523-525)'5. W znaczeniu omawianego slowa nastapilo prze-
suniecie: od rzezby do wyobrazenia przez zmysly 1 wreszcie dziela plastycz-
nego. Obraz to nadal .kopia” rzeczywistosci wykonana przez czlowieka, ale
inny jest material i sama czynnos¢ wykonania. Stowo obraz utracilo swoje
znaczenie etymologiczne. Shuszne jest zatem wprowadzenie w dwudziesto-
wiecznych przekladach Biblii na miejsce slowa obraz takich wyrazéw, jak
posag (PC, PM), rzezba (PK, STL, BP), podobizna rzezbiona (TB). Warto jeszcze
zwroci¢ uwage na przeklad Biblii Wujka 1 jego modernizacje. W Biblii Wujka
nie ma rzeczownika obraz, zamiast niego pojawia si¢ rycina. W wieku XVI
rycina znaczy <<ryte wyobrazenie bozka poganskiego, posag>> (SiStpol,
t. VIII, s. 61-62). Wynika z tego, ze w tym przekladzie chodzi na pewno
o zakaz tworzenia wizerunku innych bogéw. W wieku XIX definicja ryciny
zostaje uogélniona i zaczyna si¢ zmieniaé: <<1. ryty obraz. 2. wyobrazenie
rzeczy jakiej wyryte na blasze, potym farba na papierze odbite>> (SILin,
t. V, s. 173). W SiWar definicja jest taka sama, zmienia si¢ natomiast
w XX w.: <<rysunek, reprodukcja fotografii, zwykle dodana do tekstu jako
iflustracja, uzupelnienie tresci; w znaczeniu wezszym, poligraficznym: od-
bitka graficzna (np. drzeworyt, miedzioryt, litografia)>> (SiDor, t. VII, s. 1423).
W modernizacjach powrécono do szesnastowiecznego znaczenia obrazu: ob-
razu rytego (WS) lub starano si¢ wprowadzi¢ wspélczesny odpowiednik ry-
ciny: bozyszcza w rzezbie (WA). Wyraz bozyszcze oznacza bozka, ma on
regionalny zakres. Obecnie czesciej jest uzywany w przeno$nym znacze-
niu: <<czlowiek bezkrytycznie uwielbiany, czczony lub przedmiot uwazany
za nienaruszalny>> (StDor, t. I, s. 623).

W dalszej czesci tekstu tego zakazu, w przekladach z XVI w. (BZ, BB,
BN, BL, BW, BG), jest mowa o podobieristwie. Wyraz ten wowczas znaczyl

's Slowo obraz ma jeszcze inne znaczenia (obraz sprawy, obrazy dramatu, obraz
na ekranie oraz w fizyce: uzyskiwany przez zalamanie $wiatla lub na kliszy), ale te
nie sa istotne dla tematu.
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miedzy innymi: <<figura, podobizna; obraz, wyglad>> (SiStpol, t. VI, s. 262-
-263). W slowniku Lindego dochodzi jeszcze inne abstrakcyjne znaczenie:
<<podobienstwo jakiej rzeczy na zmystach, albo na umysle wyrazone, idea,
wyobrazenie; podobienstwo jakiej rzeczy na drzewie, kamieniu, tablicy wy-
razone>> (t. IV, s. 232), SIWar notuje: <<podobizna, obraz, wyobrazenie,
wizerunek, postaé, ksztalt, wzor>> (t. IV, 383-387). W XX w. slowo podo-
bieristwo w takim znaczeniu zachowalo sie tylko w zwigzku frazeologicz-
nym na obraz i podobieristwo. Odpowiednikami tego wyrazu w przekladach
dwudziestowiecznych sa: obraz (PC, PM, PK, STL, BT), podobizna (WA, WS,
TB, BP), wyobrazenie (BR).

Ostatnia rzecz, na kiéra warto zwréci¢ uwage w analizowanym wyzej teks-
cie, to odpowiedniki hebrajskiego okreslania przestrzeni: na niebie z wierz-
chu / wzgore / wysoko / w gérze; na ziemi na dole / u dotu /w dole / nisko
/ ze spodku; w wodach / wodzie pod ziemiq / ponizej ziemi. Jedynym thu-
maczeniem, Ktore rezygnuje z takich okreslen, jest Biblia w przekladzie
ks. bp. K. Romaniuka (por.: .tego, co na niebie, ani tego, co na ziemi, ani
tego, co na wodzie, ani tego, co pod ziemiq”).

Grupa [:

BZ: Nie bedziesz si¢ jim klaniaé, ani jich czcié,

BB: Nie klaniay sie im/ ani im shaz/

BN: Nie poklonisz si¢ im / ani im shuzy¢ bedziesz/

BL: Nie bedziesz sie im klanial/ ani poczéiwosé] wyrzadzal:
BW: Nie bedziesz sie Im klanial/ ani shuiyl/

BG: Nie bedziesz sie im klanial/ ani im bedziesz shuzyl:

Grupa II:

PC: Nie bedziesz si¢ im korzyl, ani shuzyl im;

LK: Nie bedziesz si¢ im klanial, ani im czci oddawal;

WA: Nie bedziesz im si¢ klanial ani shuzyl:

PM: Nie bij im poklonéw 1 nie shuz im,

WS: Nie bedziesz si¢ im klanial ani shuzyl.

PK: Nie bedziesz si¢ im klanial | nie bedziesz im shazyl.

STL: Nie bedziesz si¢ klanial przed nimi | nie bedziesz im shuzyl,
BT: Nie bedziesz oddawal im poklonu i nie bedziesz im shuzyl,
TB: Nie bedziesz sie im klanial | nie bedziesz im shazyl,

BP: Nie bedziesz padal na twarz przed nimi | nie bedziesz im shuzyl:
BR: Nie bedziesz si¢ im klanial ani nie bedziesz im shuzyl,

Centrum powyzszych zakazéw sa dwa czasowniki: ktania¢ sie i stuzyc.
Sa one najczesciej uzywane przez ttumaczy od XV do XX w. Ekwiwalenty
wyrazowe klania¢ si¢ to oddawaé pokton (BT), korzyé (PC) oraz dwa zwroty,
ktore s bardziej ekspresywne: bi¢ poktony (PM) i pada¢ na twarz (BP).

Poza czasownikiem stuzy¢ w BZ wystepuje czci¢ oraz zwrol poczciwos$c
wyrzqdzac¢ (BL). W modernizacji Biblii Leopolity — poczciwos¢ wyrzqdzac
zostalo zastapione przez czes$é oddawac (LK). Znaczenie obu slow w zwro-
cie poczciwosé¢ wyrzqdzac zmienilo si¢. Poczciwosé w wieku XVI znaczyla
<<czesé, szacunek, honor>> (SiStpol, t. VI, s. 213), w wieku XX zas wyraz
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nabral zabarwienia emocjonalnego: <<zyczliwo$¢ w stosunku do ludzi, do-
brodusznos¢, fraz. poczciwy czlowiek>> (SIDor, t. VI, s. 581). Czasownik
wyrzqdzac¢ w XVI w. byl neutralny i znaczyt <<stara¢ sie, prébowaé¢ cos
zrobi¢>> (SIStpol, t. X, s. 547), w XX w. ma tylko znaczenie negatywne <<do-
puszczac si¢ czego w stosunku do kogo, czyni¢ komus co$ zlego>> (SiDor,
t. X, s. 214).

Grupa I:

BZ: bo¢ ja je$m Pan Bog twoj, mocny msciciel nawiedzajacy otcow nieprawosci na syny,
na trzecie 1 na czwarte pokolenie jich, ktorzy nienawidziell sa mnie,

BB: Abowiemem la lest Pan Bog twoy/ zawistny milosnik/ 4 karzac nieprawosé oycow-
ska w syniech/ do trzeclego/ y do czwartego pokolenia/ tych co mi¢ nienawidza.

BN: bom ia Jehowiah Bog twoy/ Bog gniewliwy/ nawiedzdiac nieprawoséé¢ oycow nad
synmi trzecieml y nad czwartemi nienawidzacemi mig.

BL: bo la iestem Pan Bog twoy mocny/ zawisny w miloéél/ mszczac sle nieprawosci
oycowskich na syniech/ do trzeciego y do czwartego pokolenia/ tych ktorzy mie
nienawidza;:

BW: ia lestem PAN Bog twoy mocny/ zapalczywy/ nawiédzilacy nieprawoséé oycow nad
synmi/ do trze¢iégo y do czwartégo pokolenia/ tych ktérzy mi¢ nienawidza:

BG: bom ja PAN Bog twoj/ bog zawisny w milo$¢i, nawiedzajacy nieprawoséi ojcow nad
syny/ w trze¢im y czwartym pokoleniu tych/ ktorzy mi¢ nienawidza.

Grupa II:

PC: gdyz Ja Wiekuisty, Bog twoj, Bég zarllwy, pomny winy ojcéw na synach, na wnu-
kach | prawnukach tych, ktérzy Mnie nienawidza;

LK: bo Ja jestem Pan Bog twoj mocny, zawistny w milosci, mszczacy nieprawosé ojcow
na synach, do trzeciego 1 do czwartego pokolenia, tych, ktérzy Mi¢ nienawidza;

WA: ja jestem Pan, Bog twoj. mocny, zawistny, ktéry dochodzi nieprawosci ojcéw na
synach do trzeciego | czwartego pokolenia tych, ktérzy mnie nienawidza,

PM: albowiem Ja jestem Boglem Twolm Wiekuistym, Boglem zarliwym, Nawiedzajacym
grzechy ojcéw na synach, na wnukach | prawnukach — tych, ktérzy nienawidza Mnie;

WS: Ja jestem Pan, Bog twdj, mocny, zawistny, karzacy nieprawos¢ ojcow na synach do
trzeciego | czwartego pokolenia tych, ktérzy mnie nienawidza;

PK: Jam jest Jahwe twoim Bogiem, jestem bogiem zazdrosnym, ktéry karze wystepek
ojcow na synach do trzeciego | czwartego pokolenia nienawidzacych mnie,

STL: poniewaz Ja Jahwe, tw6] Bog. jestem Boglem zazdrosnym, ktéry karze wystepek
ojcéw na synach do trzeclego | czwartego pokolenia,

BT: poniewaz Ja Pan, twdj Bog. jestem Boglem zazdrosnym, ktéry karze wystepek of-

céw na synach do trzeclego | czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie nie-

nawidza.

gdyz Ja, Pan, Bég twdj, jestem Boglem zazdrosnym, ktéry karze wing ojcéw na sy-

nach do trzeclego | czwartego pokolenia tych, ktérzy mnie nienawidza,

bowiem Ja, Jahwe, tw6) Bog, jestem Boglem zazdrosnym, ktéry dochodze niepra-

wosci ojcéw na synach, na wnukach | prawnukach tych, co mnie nienawidza,

BR: gdyz Ja. Jahwe, Bég twoj, jestem Boglem zazdrosnym | za wystepki ojcoéw zsylam
kary na ich dzieci, az do trzeciego | czwartego pokolenia tak bedzie z tymi, ktorzy
mnie nienawidza;

Jest to uzasadnienie zakazu oddawania czci innym bogom. Warto zwrécié
uwage na to, ze thumacze w rézny sposéb przedstawiaja samego Boga.
W pierwszej grupie przekladéw starajq si¢ przedstawi¢ Go opisowo, zapew-
ne opierajac si¢ na lacinskim ego sum Dominus Deus tuus fortis zelotes.

C

:
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Jest to antropomorfizacja Boga, nadawanie Mu ludzkich cech, dzi¢ki cze-
mu uzasadnienie staje si¢ bardziej czytelne dla odbiorcy. Boég w przekla-
dach to:

— mocny méciciel (BZ) — Bég <<odznaczajacy si¢ duzg sila, moca>>
(= mocny) oraz <<ten, ktory karze, msci si¢>> (= msciciel) (SiStpol, t. IV,
s. 311; 362);

— zawistny mitosnik (BB) — mitosnik to <<czlowiek zamilowany
w czyms>>, ale tez <<ubiegajacy sie o milos¢, zalotnik>> (SiStpol, t. IV,
s. 265), jest przy tym zaborczy, zazdrosny:;

— gniewliwy (BN) — czyli << skltonny do gniewu>> (SiStpol, t. I, s. 441);

— mocny, zawisny w mitosci (BL, BG, LK) — zawisny, czyli <<odczu-
wajacy zawis¢, kierujacy si¢ zawiscig, zazdrosny>> (SiStpol, t. XI, s. 238).
Jest to bardzo ekspresywne i negatywne okreslenie, ale dodatkowe wyraze-
nie przyimkowe w mitosci lagodzi to nacechowanie;

— mocny, zapalczywy (BW) — zapalczywy pochodzi od zapali¢ i ozna-
cza <<latwo zapalajacy si¢, unoszacy si¢ gniewem, gwaltowny, popedliwy,
porywczy>> (StDor, t. X, s. 670). Nie ma definicji tego wyrazu w Stowniku
staropolskim, ale wyrazy pochodzace od tego samego czasownika zapalic sq
zdefiniowane w nastg¢pujacy sposob: zapalny to <<usilnie pragnacy>> (t. XI,
s. 137) i zapalenie <<silne uczucie>> (t. XI, s. 136). W modernizacjach Bi-
blii Wujka z wieku XX zastapiono mocny, zapalczywy okresleniem mocny,
zawistny (bez wyrazenia przyimkowego w miloéci jak w szesnastowiecznych
przekladach);

— zarliwy (PC, PM) — <<oddajacy si¢ czemus z wielkim zapalem, pelen
zapahu, gorliwosci>> (SIDor, t. X, s. 1401). W XX w. okreslenie Boga w prze-
kladach zostalo ujednolicone (poza przedrukami): pojawia si¢ w nich glow-
nie przymiotnik zazdrosny;

— zazdrosny (PK, STL, BT, TB, BP, BR) — oznacza << pragnacy tego, co
ma ktos inny, odczuwajacy zal, ze komus powodzi si¢ lepiej niz jemu>> (SiDor,
t. X, s. 889). To okreslenie w Stowniku bibliinym ma jednak zupelnie inne
znaczenie. Haslo zazdrosny Bég, zazdro$¢ Boza jest wyjasnione nastepuja-
co: <<zaskakujacy dzisiejszego czytelnika przymiot Bozy, czesto wystepujacy
w Starym Testamencie. Na podstawie stosunkéw panujacych miedzy ludzmi
rys ten wyraza szczegolng milos¢ Boga wzgledem narodu wybranego, ktoéry
jest jakby oblubienica (gléwna mysl Pnp). Bég domaga si¢ od swojego ludu
milosci wzajemnej [...]>>'®. W wyrazeniu jestem Bogiem zazdrosnym w tym
konkretnym uzyciu wyraz zazdrosny oznacza 'emocjonalnie zaangazowany,
nieobojetny jak inni bogowie’. .Gorliwosé Jahwe polega wiec na tym, ze chce
On by¢ dla Izraela jedynym, Ze nie ma zamiaru dzieli¢ swoich roszczen do
czci i milosci z jakakolwiek boska potega. To nietolerancyjne zadanie jest,

uwzgledniajac histori¢ religii, czyms wyjatkowym |[...]"7.

'¢ Stownik, [w:] BT, s. 1428.
7 G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 186.
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Dalsza cz¢s¢ uzasadnienia ujawnia inne cechy Boga:

— nawiedzajqcy — nieprawosé¢ / nieprawosci (BZ, BN, BW, BG) — na-
wiedzaé w wieku XVI znaczylo <<przybywa¢ w celu ukarania kogos, szuka-
nia na kims pomsty>> (SIStpol, t. V, s. 125). W wieku XX slowo to nie ma
juz takiego znaczenia (<<o kataklizmach, kl¢skach, chorobach, nieszczes-
ciach itp.: trapi¢, neka¢, doswiadczaé¢, dotykac>> [SiDor, t. IV, s. 1265]),
dlatego nie znalazlo si¢ w przekladach dwudziestowiecznych (poza PM).
Nieprawos$¢ oznacza <<zly postepek, grzech>>, w XX w. znaczenie to si¢ nie
zmienilo, ale w slownikach wyraz pojawia si¢ juz tylko z kwalifikatorem
~przestarzale”. Uzywany jest tylko w odpowiednim kontekscie, ma charak-
ter biblijny. W tlumaczeniach z drugiej grupy wyst¢puje jedynie w prze-
drukach:;

— grzechy (PM) — <<w doktrynie religijnej $wiadome i dobrowolne prze-
stapienie uznanych za moralne zasad post¢powania>> (SiDor, t. II, s. 1348);

— karzqcey / karzqc nieprawosé (BB, WS) — karac jest najbardziej neu-
tralne ze wszystkich okreslen uzytych w tym miejscu przez thumaczy, zna-
czy <<wymierzac¢ kare¢>> (SiStpol, t. III, s. 241; SiDor, t. III, s. 552);

— mszczqc sie nieprawosci (BL) / mszczqcy nieprawosé (LK) — mscié
sie jest okresleniem najmocniej nacechowanym, znaczy bowiem <<wymie-
rza¢ kare, bra¢ odwet, wywiera¢ zemste>> (SIStpol, t. IV, s. 262). Wedlug
StDor (t. IV, s. 893) czasownik zwrotny mscié¢ sie to forma wzmocniona od
czasownika mscic;

— dochodzi / dochodze nieprawosci (WA, BP) — czasownik dochodzié¢
ma tu znaczenie ‘domagac si¢ czegos, scigac’;

— pomny winy (PC) — w slowniku Doroszewskiego przy czasowniku
pomny <<pami¢tajacy o czym, przypominajacy sobie co, nie zapominajacy
0 czym, majacy na uwadze, na wzgledzie>> (t. VI, s. 946) umieszczono kwa-
lifikator .przestarzale”; dzi$ jest uzywany w stylu podniostym. Wina <<czyn
naruszajacy normy post¢powania>> (StDor, t. IX, s. 1105) jest wyrazem
neutralnym;

— karze — wine (TB) — por. karzqcy. wystepek (BT, STL, PK) — ma
nacechowanie silniejsze od winy i nie oznacza tylko wykroczenia poza nor-
my religijne jak grzech. Wedlug StDor jest to <<czyn naruszajacy normy
etyczno-spoleczne, karygodny; przekroczenie prawa>> (t. X, s. 258);

— za wystepki zsytam kary (BR) — Kary, jakimi Bég grozi, uwypukla-
ja spoteczny aspekt grzechu™®, Zsylane sq do trzeciego i czwartego pokole-
nia (BZ, BB, BN, BL, WA, BG, BW, LK, PK, STL, BT, TB, BR). Sformulowa-
nie to ma charakter bardziej ogélny niz okreslenie: na wnukach i prawnukach
(PC, PM, BP).

Charakterystyczne jest to, ze wszystkie przeklady tltumacza tak samo
ostatnia czes¢ uzasadnienia (poza STL, w ktérym ten fragment zostal po-
miniety), wyjasniajacq, wobec kogo Bog bedzie msciwy, mocny, zawistny,
zapalczywy, nawiedzajqcy nieprawosé, karzqey itd.: wzgledem tych, kté-

" BP, s. 124,
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rzy Mnie nienawidzq. Nienawi$¢ to: <<uczucie silnej wrogosci polaczone ze
wstretem, zloscia: lekcewazenie, pogarda; przesladowanie; zazdrosé>>
(SIStpol, t. V, s. 105); <<uczucie silnej wrogosci, niecheci do kogo>> (StDor,
t. V, s. 113). Zatem Bog jest taki dla tych, ktérzy Go poznali, jego dobro¢
i milos¢ (to, co Bog wyswiadczyt Izraelowi, przypomniane zostalo w prolo-
gu historycznym Dekalogu), a mimo to nienawidza Go, odwracajq si¢ od
Niego i wybierajq innych bogow.

Grupa I:

BZ: aczyni¢c milosierdzie nad tysiacmi tych, ktérzy miluja mig, a strzega przykazania mego.

BB: Czyniac tez milosierdzie 42 do tysiacnego pokolenia/ nad tymi co mie miluja/ y
strzega rozkaziania mego.

BN: Y czyniac milosierdzie nad tysiacmi miluiacemi mi¢/ y strzegacemi roskazari moich.

BL: a czyniac milosierdzie nad tysiacmi tych/ ktorzy mie miluia/ y strzega przykazania

mego.

BW: y czyniacy milosierdzié na tysiacé tym/ ktérzy mi¢ miluja y strzega przykazania
mégo.

BG: A czyniac milosierdzie nad tysiacmi tych/ ktorzy mi¢ miluja/ y strzega przykazania
mego.

Grupa II:

PC: A swiadczacy milosierdzie tysiacom, gwolli tym, ktérzy Mie miluja | przestrzegaja
przykazan Moich,

LK: a czyniacy milosierdzie nad tysiacami tych, ktérzy Mie miluja | strzega przykazania
Mego.

WA: 1 czyni¢ milosierdzie w tysiaczne pokolenia tym, kiérzy mnie miluja i strzega przy-
kazan moich.

PM: ale tez Wyswiadczajacym milosierdzie tysigcom [pokoleni] u tych, ktorzy miluja Mnie
| przestrzegaja przykazan Moich.

WS: a czyniacy milosierdzie tysiacom tych, ktérzy mi¢ miluja | strzega przykazan moich.

PK: a czyni milosierdzie az do tysiacznego pokolenia dla tych, co mnie kochaja 1 strzega
moich rozkazow.

STL: okazuj¢ zas laske¢ az do tysiacznego pokolenia tym, ktérzy mi¢ miluja | strzega moich
przykazan.

BT: Okazuj¢ zas laske az do tysiacznego pokolenia tym, ktérzy Mnie miluja | przestrze-
gaja moich przykazan.

TB: A okazuje¢ laske do tysiacznego pokolenia tym, ktérzy mnie miluja | przestrzegaja
moich przykazan.

BP: ale milosierdzie $wiadcze tysiacznym pokoleniom tych, co mnie miluja | strzega moich
przykazan.

BR: natomiast az po tysiaczne pokolenie bede okazywal milosierdzie tym, ktérzy Mnie
miluja | zachowuja moje przykazania.

Po uzasadnieniu, wlasciwie grozbie, pojawia si¢ obietnica, w ktorej
Bog jest:

— czynigcym milosierdzie (BZ, BB, BN, BL, BW, BG, LK, WA, WS, PK)
— czyni¢ wedhug SlDor znaczy << postgpowac, poczynac sobie, zachowy-
wac sie>> (. I, s. 1182); SIDu dodaje kwalifikator <<podniosle: postepowac
w okreslony sposob; zachowywacé si¢>> (t. I, s. 149); milosierdzie — jest
kalka z lacinskiego misericordia. W slownikach podaje si¢ jego definicje na-
st¢pujaco: SIStpol <<wspoélczucie, litos¢, zlitowanie si¢, zmilowanie sig>>
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(t. IV, s. 255), SiDor <<wspélczucie okazywane komus czynnie, zmilowanie
si¢ nad kim; litos¢>> (L. IV, s. 705), w SIDu definicja jest bardzo podobna
(t. I, s. 521). Definicje te nie ukazujg innego, duchowego wymiaru tego slo-
wa. Jest on podkreslony w Encyklopedii koscielnej, w ktorej przy hasle mi-
tosierdzie mamy wyjasnienie <<czynna milos¢ Boga>>'?. Slowo milo$¢ po-
jawia sie tutaj na miejscu litosci

— Swiadczqey / wyswiadczajgcym mitosierdzie (PC, BP / PM) — w tym
zwrocie, gdzie czasownik Swiadczyc znaczy <<czyni¢ komu co$ dobrego, oka-
zywa¢ co komu>> (StDor, t. VIII, s. 1321), jest podkreslona w obu czlonach
dobro¢ Boga. Czasownika swiadczyé uzywa si¢ rzadziej niz wyswiadczac;

— okazywat mitosierdzie (BR) — okazywaé <<da¢ dowod czego: obja-
wi¢, uzewnetrznié, pokazaé, wykazaé>> (StDor, t. V, s. 902). Ten czasownik
jest najbardziej neutralny wsréd swoich odpowiednikéw uzytych w prze-
kladach;

— okazuje taske (STL, BT, TB) — taska znaczy <<wzgledy, laskawosé,
przychylnosé, wspanialomys$ino$¢ oraz darowanie lub ztagodzenie kary,
ulaskawienie; darowanie winy, przebaczenie>> (SiDor, t. IV, s. 271). We-
diug definicji w Encyklopedii biblijnej .taska to inne slowo hebrajskie takze
oznaczajace milosierdzie™®,

Milosierdzie Boze jest wi¢cksze od gniewu, sigga tysiacznego pokolenia.
Obietnica dotyczy tych, ktérzy mitujq, kochajq (sa to synonimy) Boga i strzegq
/ przestrzegajq / zachowujq przymierze zawarte z Bogiem, to znaczy przy-
kazania / rozkazania.

Analiza leksykalna i semantyczna nawet tak krétkiego tekstu pozwolila
ukaza¢ nie tylko zmiany, jakie zaszly w jezyku, ale takze niezwykle jego
bogactwo zaréwno w XVI, jak i XX w. Widoczne sa w kolejnych ttumacze-
niach zmiany semantyczne wyrazow: obraz, rycina, podobieristwo, poczci-
wos¢, wyrzqdzad, ktére w pézniejszych przekladach byly zastepowane przez
slowa wspélczesne dla thumaczy. Zwracaja uwage réznice w sposobie przed-
stawiania Boga mi¢dzy pierwsza grupa przekladéow a druga. W pierwszej
mamy wielo$¢ okreslen ( mocny msciciel, zawisny mito$nik, gniewliwy, za-
palczywy, zarliwy), w drugiej ich ujednolicenie (zazdrosny). Z drugiej stro-
ny w niektorych zakazach slowa pozostajg w przekladach od XV do XX w.
takie same, jedynie uzyte w innej formie gramatycznej (np. czasowniki kta-
niaé¢ i stuzyé, nienawidzied.

Przeprowadzone badania uswiadamiajg przede wszystkim, jak cenne dla
historii jezyka polskiego sa przeklady Biblii.

' Encyklopedja koscielna, M. Nowodworski, Warszawa 1881, . 14, s. 354.
2 Encyklopedia biblijna, Warszawa 1999, s, 763.
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Wykaz skrotow:

BB — Biblia Swieta / tho iest Ksiegi Starego y Nowego Zakonu / wlasnie z Zy-
dowskiego / Greckiego / y Laciniskiego nowo na Polski i¢zyk z pilnoscia
wylozone, Brzes¢ Litewski 1563.

BG — Biblia Swieta Ksiegi Starego y Nowego Przymierza zydowskiego y grec-
kiego jezyka na polski pilnie y wiernie przettumaczone, Gdansk 1632.
BL — Biblia to iest Ksiegi Starego y Nowego Zakonu /na polski i¢zyk / z pilno-

$¢ia wedlug Lacinskiey Bibliey od Kosciola Krzeséianskiego powszech-
nego przyi¢they nowo wylozona, Joannis Leopolitae, Krakéw 1577.

BN — Biblia to iest / ksiegi starego y nowego przymierza znowu z i¢zyka he-
brayskiego / Greckiego y Lacinskiego na polski przelozone [przez
Sz. Budnego]. Nieswiedz 1572.

BP — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow ory-
ginalnych ze wst¢pami i komentarzami. Opracowal zespol pod redakcja
ks. M. Petera, ks. M. Wolniewicza, wyd. III, Poznan 1991.

BR — Ks. bp K. Romaniuk, Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. .Bi-
blia warszawsko-praska”, Warszawa 1997.

BT — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. W przekladzie z jezykow
oryginalnych, Poznan 1996 (Biblia Tysiqclecia).

BW — Biblia, Ksiggi Starego y Nowego Testamentu, wedtug lacinskiego przekladu

starégo, w koséiele powszechnym przyi¢tego, na Polski i¢zyk z nowu
z pilnoséia przelozone z dokladanie textu Zydowskiego y Gréckiégo,
y z wykladem katholickim, trudnieyszych mieysc, do obrony Wiary
sswictéy przeciw kacérztwom tych czaséow nalezacych przez D. lakuba
Wuyka z Wagrowca..., Krakéw 1599.

BZ — Biblia Krélowej Zofii, wraz ze staroczeskim przekladem Biblii wydali Sta-
nislaw Urbanczyk i Vladimir Kyas, Wroclaw 1965.
LK — Pismo Swigte Starego Testamentu czyli Zakon Mojzeszowy i prorocy te-

raz na nowo na jezyk polski z lacinskiej Wulgaty, z uwzglednieniem teks-
tu hebrajskiego i greckiego, podlug starozytnego przekladu Biblii Pol-
skiej, zwanej .Leopolita”, przelozony i objasnieniami opatrzony przez
Arcybiskupa Maryawitéow O. Jana Mary¢ Michala Kowalskiego 1 przy
wspolpracy oycow Maryawitéw 1 Siéstr Maryawitek wydany, Plock 1923.

PC — Pigcioksiaqg Mojzesza, tl. dr J. Cylkow, Krakow 1895.

PK — Pigcioksiqg Mojzeszowy, przeklad z oryginalu hebrajskiego, dr J. Kru-
szynski, Lublin 1937.

PM — Pigcioksiqg Mojzesza w j¢zyku Hebrajskim z przekladem polskim rabina

dr J. Meisesa naczelnego rabina Wojsk Polskich, Przemysl 1931.
SiDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 1964-1966.
SiDu  — Slownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, Warszawa 1996.
SiLin — S.B. Linde, Slownik jezyka polskiego, Lwéw 1807-1815.
SIStpol — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Warszawa 1953-2000.
SiWar —J. Karlowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Slownik jezyka polskiego,
Warszawa 1900-1927.
STL  — Pismo Swiete Starego Testamentu, red. S. Lach, Poznan 1964.
B — Biblia to jest Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad
z jezykéw hebrajskiego 1 greckiego opracowany przez Komisj¢ Przekladu
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Pisma Swigtego. Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa

1975.

WA — Pismo Swigte w tltumaczeniu Ks. Jakéba Wujka opracowane przez XX.
prof. J. Archutowskiego, Poznan 1926.

WS — Pismo Swigte Starego Testamentu w przekladzie polskim W.0. Jakuba

Wujka. Tekst poprawil oraz wstepami 1 krétkim komentarzem opatrzyl
ks. S. Stys T.J., Krakéw 1935 (wyd. II: 1956).

Lexical-Semantic Analysis of the First Commandment of the Decalogue
Summary

The text analysis of just one commandment in more than ten Polish transla-
tions of the Bible from the 15" to 20™ century allows to reveal not only lexical-
semantic changes which have occurred in the language, but also its amazing va-
riety manifested in synonymy both in the 16™ and 20* century. The following Polish
versions reveal first of all differences in the way of depicting God, while other ele-
ments of the text remain unchanged. The analysis, which the article contains, se-
ems (o confirm once more the crucial value of the Bible translations for the studies
on the history of Polish.

The editor
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O NAZWISKACH, PRZEZWISKACH I WYZWISKACH
W DZIENNIKACH KISIELA

Po glosnym wystapieniu na zebraniu warszawskiego Zwigzku Literatow
Polskich (luty 1968) Stefan Kisielewski zostal objety catkowitym zakazem
druku. Publicysta, skazany przez cenzur¢ na milczenie, z koniecznosci pi-
sal przez wiele lat .dla siebie”. Efekt jego pracy jest doprawdy imponujacy
— szesnascie zeszytow notatek zawierajacych rejestr wydarzen, wrazen
i ocen z kilkunastu lat: od maja 1968 r. do maja 1980 r. Dwa lata péZniej
(w sierpniu 1982) autor dopisal postowie. Calo$¢ zas$ zlozyla si¢ na Dzienni-
ki', otoczone legenda jeszcze przed ich ukazaniem si¢ w 1996 r.

Codzienne zapiski dotyczace wydarzen ze swiata, Polski i najblizszego
otoczenia autora staly sie Swiadectwem ubieglych lat. Utworzyly obszerng
kronike¢ minionej epoki, zawierajaca obraz codziennego zycia w PRL oraz
zapis obserwacji i przemyslen autora zaréwno o sprawach publicznych, jak
i prywatnych. W tak swoistym dokumencie dominuje problematyka poli-
tyczna — Kisielewski przedstawia rejestr wydarzen i refleksji nad najnow-
sza historia. Mniej uwagi po$wigca opisowi zycia towarzyskiego i kultural-
nego, a takze sprawom osobistym. Pisze, ze zapiski .maja by¢ czyms
w rodzaju «pamietnikow zoélciowcanr, gdzie wyladuje si¢ drobne wscieklosci,
ktérych nie sposéb wyla¢ gdzie indziej. Zwlaszcza od czasu wydarzen mar-
cowych, od kiedy przestano mi puszcza¢ felietony czy cokolwiek [...]. Teraz
juz nic nie mozna — tylko w domu sobie a muzom™.

W ten sposéb Kisielewski, skoro nie mégl by¢ aktywnym uczestnikiem
zycia publicznego, stal si¢ bardzo krytycznym widzem i komentatorem, czego
owocem jest kronika Polski lat 1968-1980. W kronice za$ nie moglo za-
brakna¢ nazwisk uczestnikéw opisywanych wydarzen.

Autor ukazal w Dziennikach przekréj réznych polskich srodowisk. Po-
niewaz bardzo Zywo interesowal si¢ wszystkimi sferami zycia, opisywal $wiat
polityki, kultury, mediéw. Najczesciej, oczywiscie, odnotowywat i komento-
wal wydarzenia polityczne. Niemal na kazdej stronie zapiskéw pojawiaja

! S. Kisielewski, Dzienniki, Warszawa 1996. Wszystkie cytaty, jesli nie podano
inaczej, pochodzg z tego wydania.
? Tamze, s. 15-16.
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si¢ nazwiska éwczesnych rzadzacych: najpierw Gomulki, Kliszki, Moczara,
Cyrankiewicza, pozniej Gierka i jego wspoélpracownikow®.

W Dziennikach znalazly odbicie takze najglosniejsze wydarzenia swiato-
we (np. zamach na Kennedy'ego, zwycigstwa wyborcze de Gaulle'a, Pompi-
dou, Nixona, Cartera, inwazja panstw Ukladu Warszawskiego na Czecho-
slowacj¢ i perypetie rzadu Dubczeka, wybér Karola Wojtyly na papieza,
przyznanie Literackiej Nagrody Nobla Solzenicynowi w 1970 r. i Miloszowi
w 1980 r.). Autor bacznie $ledzil losy panstw z bloku wschodniego i same-
go ZSRR. Ze wzgledu na bliskie sasiedztwo i uwiklania historyczne intere-
sowal si¢ Niemiecka Republika Federalna. Z panstw europejskich wyréz-
nial Francje. Zywo reagowal na wypadki w Stanach Zjednoczonych. Ze
wzgledu na tak okreslony krag zainteresowan do najczesciej przywolywa-
nych nazwisk obcych naleza w Dziennikach: de Gaulle, Mitterand, Pom-
pidou, Brezniew, Dubczek, Nixon, Kissinger, Brandt.

W swoich komentarzach Kisielewski demaskowal nie tylko wady ustro-
ju PRL, lecz takze wytykal bledy ludzkie. Cz¢sto zapisywal bardzo surowe
i niezbyt sprawiedliwe oceny. Rzucal obelgi i inwektywy, a nazwiska opa-
trywal niewybrednymi epitetami. Przy czym réwnie krytycznie kreslil obraz
wiadzy, jak i zbiorowy portret opozycji. Niemniej jednak bardzo interesowal
si¢ losami uczestnikéw protestow w 1968 r. Komentowal proces Modzelew-
skiego i Kuronia, klopoty polityczne Michnika czy gry prowadzone przez
wladze z Bartoszewskim. Solidaryzowal si¢ z Komitetem Obrony Robotni-
kow i glodowka jego przedstawicieli (Michnika, Kuronia, Macierewicza, Mi-
kolajskiej, Kowalskiej i in.).

Cz¢sto w swoich relacjach z wydarzen w kraju pisal o poczynaniach
«znakowcow”, paxowcéw” i .tygodnikowcow”. Z kregu PAX-u wymieniak:
Piaseckiego, Hagmajera, Stefanowicza, Ketrzyniskiego oraz ,bylych paksia-
rzy jak Mazowiecki, Zablocki, Myslik™. Z kolei grupe Znaku na stronach
Dziennikéw reprezentowali m.in. Kozlowski, Stomma, Pszon, Micewski,
Auleytner, Lubieniski. Wiele uwagi poswigcat Kisiel kolegom z . Tygodnika
Powszechnego™ — opisywat dyskusje z Turowiczem, ks. Bardeckim, Zychie-
wiczem, chwalit publikacje Wielowieyskiego czy wywiad ks. Pasierba z Gom-
browiczem. Wspominal tez o autorach paryskiej .Kultury™: Giedroyciu, Ko-
lakowskim i innych emigrantach.

Kisiel w ogéle nami¢tnie czytal prase i ogladal telewizje. Ze szczegolng
pasja Sledzit wszelkie absurdy Zycia w paristwie socjalistycznym. Polemizo-
wal przede wszystkim z opiniami polskich publicystéw, np. Malcuzynskie-
go, Szczepanskiego, Pastusiaka, Passenta. Walczy! z propaganda uprawia-
na przez Gornickiego, Wiatra czy Tanalskiego. Demaskowal zaklamanie

* Publicysta okazal si¢ zdumiewajaco skrupulatnym kronikarzem czaséw schyl-
kowego Gomulki 1 dekady Gierka. Po kazdym plenum KC PZPR niestrudzenie od-
notowywal zmiany personalne na centralnym szczeblu partyjnym, niejednokrotnie
z wielka dokladnoscia.

* 8. Kisielewski, Dzienniki, op. cit., s. 552.
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dziennikarzy i obnazal metody manipulacji. Krytykowal ,pieczolowicie ho-
dowanych tych [...] Broniarkéw, Kakoléw, Krasickich, Szyndzielorzéw, Mec-
lewskich, Albinowskich, Stefanowiczéw, Lulinskich [...]"5.

Dzicki regularnym zapiskom Kisielewski stworzyl jednak nie tylko kro-
nike rzadzacych i opozycji, lecz takze elity kulturalnej — gléwnie srodowi-
ska literatéow i muzykéw. Znal osobiscie wielu tworcow kultury, totez cze¢-
sto wspominal spotkania z pisarzami, np. Warikkowiczem, Andrzejewskim,
Slonimskim, Nowakowskim. Informowal o zebraniach literatéw zdomino-
wanych przez .partyjnych krzykaczy”, ale i takich, na ktérych .glos zabrali
outsiderzy i wariaci: Jan Nepomucen Miller, Marek Nowakowski, Jan Wyka,
Salomon Lastik, Janusz Rychlewski, Korabiewicz, Himilsbach™ . Komento-
wal artykuly prasowe krytykéow: Mencwela, Hertza, Toeplitza. Zapisywal tez
wrazenia z rautow w ambasadach, odczytéw, uroczystosci wreczania na-
grod panstwowych, jubileuszy badz glosnych imprez artystycznych, takich
jak gala w Sali Kongresowej — .stare piosenki i starzy piosenkarze: Sem-
polinski, Fogg, Krukowski, Stefcia Gérska (na pewno pod siedemdziesiat-
ke), potem mlodzi, wreszcie ulubieni aktorzy warszawscy: Barszczewska,
Andryczéwna, Dmochowski, Hanuszkiewicz, Wyrzykowski, Lapicki i — Cwi-
klinska (lat 90)"7.

Kisiel wspominal tez w zapiskach o zjawiskach i zdarzeniach waznych
z wlasnej perspektywy. Na przyklad ubolewal, iz w wyniku polityki wiadz
PRL .wcale niezle nazwiska zesmy stracili: Mrozek, Kott, Gombrowicz, Mi-
losz, Kolakowski i inni z Tyrmandem wiacznie™ . Natomiast z radoscig od-
notowal wydanie w drugim obiegu dwéch numeréw .Zapisu™.

Autor znal dobrze rowniez polskie srodowisko muzyczne. W Dziennikach
stal sic mimowolnym sprawozdawca z festiwalu .Warszawska Jesien” oraz
koncertow Zwiazku Kompozytoréw Polskich, na ktérych — oprécz klasyki
— wykonywano m.in. utwory Serockiego, Szymanowskiego, Strawinskiego,
Paciorkiewicza, Twardowskiego. Ponadto Kisiel ocenial w pami¢tnikach
nowosci wydawnicze dotyczace muzyki, ksiazki i artykuly prasowe Waldorfla,
Schaeffera, Jarocinskiego. Zauwazal miodych, zdolnych dyrygentéw: Ducz-
mal, Korda, Radwana. Sposréd wspoélczesnych polskich kompozytoréw naj-
czesciej wymienial Grazyne¢ Bacewicz, Krzysztofa Pendereckiego i Witolda
Lutostawskiego.

Dzienniki stanowig takze zapis lektur Kisielewskiego. Uwagi o ksiazkach
oraz autorach nie sg moze zbyt obszerne, lecz mozna dzi¢ki nim pozna¢
zainteresowania i upodobania czytelnicze Kisiela. Wsréd lektur dominuja po-

zycje dotyczace historii najnowszej, np. Wspomnienia wojenne Churchilla, 1859

5 Tamze, s. 89.

% Tamze, s. 898.

" Tamze, s. 195.

5 Tamze, s. 152.

* O randze tego wydarzenia dla Kisiela $wiadczy skrupulatnoé¢, z jaka wymie-

nit wszystkich twoércow pierwszego zeszytu.
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dni Warszawy Bartoszewskiego, Polskie paristwo podziemne Korbonskie-
go, Polska i Polacy Wirpszy, Rozmowy z katem Moczarskiego, Cywilizacja
komunizmu Tyrmanda. Réwnie chetnie publicysta czytal dzienniki (m.in.
Lechonia, Irzykowskiego, Gombrowicza, Natkowskiej, Dabrowskiej), pamiet-
niki lub wspomnienia (np. von Papena, Chruszczowa, Speera, Putramen-
ta). Z beletrystyki zas na przyklad: PoZegnanie jesieni oraz 622 upadki Bunga
Witkacego, Smieré¢ liberata i Zapiski z martwego miasta Sandauera, Strefy
Kusniewicza, a ponadto utwory Milosza, Rudnickiego, Andrzejewskiego,
Stryjkowskiego i wielu innych'®.

Po licznych lekturach Kisiel doszukiwal si¢ analogii miedzy zyciem przed-
stawionym w literaturze a prawdziwa egzystencja. Wielokrotnie pisat o ab-
surdach polskiej rzeczywistosci, gdyz na kazdym kroku zauwazat ,cos z Or-
wella i co$ z Mrozka™'' . Twierdzil nawet, iz .orwellizm jest zreszta wszedzie
wokot, tylko nie wszyscy umieja go dostrzec™?, a ,otchlanie mrozkizmu w na-
szym zyciu sa niezbadane™?. Uznal, Ze .rewolucja osiagajaca ideal absolut-
nej nieruchomosci — to co$ jak z Kafki™'*, natomiast .tasiemcowe plenum
KC sprawia wrazenie groteski Mrozka czy lonesco™®. Skarzyt sie na trudna
sytuacj¢ literatéow i inteligencji w parnistwie totalitarnym: ,jestesmy osamot-
nionymi Don Kichotami, uwiklanymi w tysigce nieporozumien™*.

Stosunkowo malo pisatl Kisiel o najblizszych osobach. O wydarzeniach
rodzinnych jedynie wzmiankowal, za to dokladniej relacjonowal spotkania
z przyjaciolmi — Zygmuntem Mycielskim, Wiadyslawem Bartoszewskim,
Stanislawem Stomma, Aleksandrem Bochenskim, Tadeuszem Nowakiem,
Pawlem Hertzem, Adamem Michnikiem. Z zainteresowaniem s$ledzil losy
Leopolda Tyrmanda i Mariana Eilego, przebywajacych poza krajem. Wspo-
minal o Janie Nowaku Jezioraniskim i audycjach Radia Wolna Europa.

Dzienniki, zwykla koleja rzeczy, staly si¢ rowniez smutng kronika ludzi
odchodzacych. W ciggu dwunastu lat objetych zapiskami zmarlo wiele oso-
bistosci ze swiata kultury, m.in. Stern, Wierzyniski, Hlasko, Gombrowicz,
Jasienica, Przybos$, Warnkowicz, Iwaszkiewicz. Z bélem Kisiel wspominal
pogrzeby Ke¢dry, Komedy, Rytla, Strawinskiego. Wielokrotnie powracal my-
slami do zmarlych przyjaciél — Grazyny Bacewicz i Jerzego Zawieyskiego.
Odnotowal takze $mier¢ oséb z Zycia politycznego: Roberta Kennedy'ego,
Russela, de Gaulle’a, generala Andersa.

' Wérod autoréw przywolywanych przez Kisiela znalazly si¢ nazwiska wybitnych
tworcow literatury polskiej 1 obcej z XIX 1 XX w. Nie zabraklo tez imion bohateréw

literackich: Wallenroda, Wokulskiego, Polanieckiego, Zagloby, Wolodyjowskiego,
Szwejka.

"' S. Kisielewski, Dzienniki, op. cit., s. 868.

' Tamze, s. 633.

'3 Tamze, s. 753.

'* Tamze, s. 249-250.

'* Tamze, s. 298.

'* Tamze, s. 164.
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Oproécz nazwisk ludzi wspolczesnych autorowi na kartach Dziennikow
znajduja si¢ rowniez te, ktore naleza juz do historii. Najcze¢sciej wymieniani
sq Hitler i Stalin, a takze Marks, Lenin, Ribbentrop, Molotow, do ktérych
Kisiel porownywal wspolczesnych sobie decydentéw. W komentarzach do
dziatan polskich politykow odwolywatl si¢ ponadto do czaséw marszaltka
Pilsudskiego. Przypominal Dmowskiego, Daszynskiego, Moraczewskiego,
a przy okazji lektur — dawnych socjalistow: Kasprzaka, Luksemburg, Dzier-
zynskiego, Marchlewskiego. Posréd wielu innych wymienial nazwiska Be-
cka, Kwiatkowskiego, Sikorskiego, Berlinga, Andersa, Roweckiego. Komen-
tujac metody peerelowskiej propagandy, nie omieszkal przypomnie¢ mistrza
w tej dziedzinie — Goebbelsa.

Powyzsze przyklady i cytaty ukazujq jedynie niewielki fragment bogac-
twa faktograficznego Dziennikéw. W zapiskach bowiem nazwiska mozna
liczy¢ na tysigce. Wybralam wig¢c najczesciej wymieniane, najbardziej zna-
ne czy najbardziej reprezentatywne dla okreslonych srodowisk. Warto jed-
nak uzmyslowi¢ sobie, iz Kisiel nie poprzestawal na mechanicznym wyli-
czaniu, lecz byt bardzo twérczy w operowaniu wszelkimi nazwami'’.
Publicysta modyfikowal dla wlasnych potrzeb formy sléw zastanych badz
tworzyl nowe wyrazy. Okazal si¢ przy tym mistrzem zabawy jezykiem. W pry-
watnych notatkach, nie ograniczany wzgledami politycznymi ani towarzy-
skimi, pelniej wykorzystywal swéj talent. Ple-ple-plenum, ube-ube-ubezpie-
czalnia, sputkownik, jajor, chlapitan, polucnik — to mala prébka pomyslow
Kisielewskiego, ktory z upodobaniem poddawal podobnym zabiegom takze
nazwy osob. Ze wzgledu na réznorodnos¢ stosowanych przez niego prze-
ksztalcen przedstawi¢ tylko przyklady przezwisk i wyzwisk, dla ktérych
podstawa byly nazwiska.

O czestym stosowaniu takich formacji przez Kisiela zadecydowalo kilka
przyczyn. Mozna do nich zaliczy¢: osobisty i spontaniczny charakter zapis-
kéw, na ktérych pietno odcisnat temperament piszacego: potrzeb¢ wyra-
zenia stosunku emocjonalno-wartosciujacego do oséb, o ktérych autor
wspominal; potoczny styl wypowiedzi; zamilowanie do skrotu; a przede
wszystkim — daznos¢ do maksymalnej ekspresiji.

Poniewaz Kisiel nie mégl zabiera¢ glosu w dyskusji na lamach gazet,
wlasnie w Dziennikach dawal upust goryczy i zlosci, odreagowywatl frustra-
cje. Z tego powodu cze¢sto uzywat wyrazéow nacechowanych, odznaczajacych
si¢ duza ekspresywnoscia. Wsrod nich znalazly si¢ przezwiska motywowane
nazwiskiem wlasciciela. Byly to z reguly formacje humorystyczne, zabar-
wione ironia, drwing lub co najmniej poblazliwoscia, odzwierciedlajace zycz-
liwy, serdeczny albo — przeciwnie — niech¢tny stosunek autora do przezy-
wanych postaci.

W Dziennikach najliczniejsza grupe stanowia przezwiska utworzone za
pomoca derywacji ujemnej. Stosowat ja Kisiel przede wszystkim do prze-

' O jego ogromnej inwencji jezykowej swiadcza chocby felietony zamieszczane
w Tygodniku Powszechnym”.
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ksztalcania nazwisk przymiotnikowych zakonczonych na -ski, -cki, ucina-
jac przyrostki nazwiskotworcze lub dluzsze czastki niefleksyjne: Zawiey
(e=Zawieyski), Myciel (<=Mycielski), Szpot (<=Szpotariski), Lutos (<=Lutostaw-
ski). Tylko dwa przezwiska tego typu (Czecho, Przetak) powstaly od nazwisk
na -owicz, -ewicz. Nazwa Czecho (<=Czechowicz) wyr6znia si¢ tym, Ze jest
jedyna w tej serii konczacqy si¢ samogloska. Przezwisko Przetak («<=Przeta-
kiewicz) wlacza si¢ zas do grupy derywatéw odnazwiskowych, kiore w wyni-
ku uciecia staly si¢ rownobrzmiace z nazwami pospolitymi. Do tej klasy na-
leza takze formacje: Karp (<=Karpiriski), Rak (<=Rakowski), Sledz («<=Sledziriski)
oraz Bartosz (<=Bartoszewski, tym razem forma przezwiska jest rowna imie-
niu). Wymienione formacje sa nacechowane stylistycznie, nie maja jednak
wyraznego charakteru augmentatywno-pejoratywnego. Autor zapiskow chetnie
si¢ nimi poshugiwal, gléwnie ze wzgledu na ich krétka forme.

Innym wykorzystywanym przez Kisiela sposobem tworzenia przezwisk
byla sufiksacja. Na przyklad formacje: Moczarek (<=Moczar), Kociak (<=Kotf),
Sokorszczak (<=Sokorski utworzyl przez dodanie do pelnej postaci nazwi-
ska przyrostkow -ek lub -ak. Zastosowanie sufikséw charakterystycznych
m.in. dla zdrobnien sprawilo, ze przezwiska zyskaly zabarwienie dodatnie
i moga by¢ odczuwane jako poufale, nawet familiarne'®.

Z kolei do powstania przezwiska Koziot przyczynilo si¢ podobienstwo
graficzne i fonetyczne rzeczownika pospolitego oraz nazwiska Koztowski
Analogiczny mechanizm doprowadzit do utworzenia nazwy Kaczka (w wy-
niku derywacji wymiennej: Kacz-yriski = Kacz<>-ka'?).

Przedmiotem zabawy publicysty stalo si¢ takze nazwisko Penderecki
Skrocona forma Pender sytuuje si¢ w zbiorze podobnie utworzonych prze-
zwisk, ale Penderecjusz jest formacja nietypowa, a przez to cieckawsza. Mamy
tu ponownie do czynienia z derywacja wymienna, polegajaca na wymianie
czastki -cki, uznawanej za lepsza”, typowa dla polskich nazwisk szlachec-
kich, na ,jeszcze lepsza”(?), bo obca, co wazne — pochodzaca z laciny. Su-
fiks -ius (forma spolszczona -iusz/-jusz), wystepujacy m.in. w lacinskich
imionach, np. Antonius, Julius, Horatius (polskie: Antoniusz, Juliusz, Hora-
cjusz), bywa odbierany przez uzytkownikoéw jezyka polskiego jako nalezacy
do stylu wysokiego. By¢ moze Kisielowi chodzilo o to, aby podkresli¢ sza-
cunek i powazanie, jakim darzyt znanego kompozytora. A moze wrecz prze-
ciwnie — poshuzyl si¢ ironia, podkreslit dystans wobec wynoszonego na
piedestatl twércy albo, po prostu, utworzyl przezwisko bez okreslonej inten-
cji, calkiem przypadkowo.

Ciekawym przezwiskiem jest rowniez Cyrano (tak Kisiel nazywat pre-
miera Jozefa Cyrankiewicza), powstale w wyniku dezintegracji nazwiska

'* Forma najbardziej ekspresywna wydaje si¢ nazwa Kociak, odbierana jako
spieszczenie. Nie bez znaczenia jest tez tozsamos$¢ formalna przezwiska, nazwy zwie-
rzecia 1 okreslenia kobiety. Te narzucajace si¢ skojarzenia wzmacniaja efekt hu-

morystyczny.
'* Podobnie utworzono derywat: Mazowiecki = Mazow<>-er.
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i w nawiagzaniu do imienia bohatera literackiego, Cyrana de Bergerac. Skro-
cenie nazwiska nadalo przezwisku charakter augmentatywny, lecz upodob-
nienie go do imienia bohatera ksiazkowego zlagodzilo ten efekt. Formacja
jest odczuwana raczej jako zartobliwa, poSwiadcza ironiczny stosunek pi-
szacego do polityka, drwineg laczy z odcieniem poblazliwosci i lekcewazenia.

Inne wrazenie wywoluja przezwiska, ktére formalnie bardziej przypomi-
naja spieszczenia. Pieszczotliwy charakter derywatow Pucio (<=Putrament),
Klisio (<=Kliszko)*°, Recio (<=Rettinger), Minio (<=Minkiewicz) jest odczuwany
wyraznie. Odcien spoufalenia, familiarnosci, ale i pewnego lekcewazenia,
zwiazany z nimi, gdy odnoszg si¢ do oséb, z ktérymi kontakty maja charak-
ter oficjalny, wywoluje efekt parodystyczny.

Przezwisko Gomuda ma wyrazne zabarwienie pejoratywne?' . W polszczyz-
nie bowiem ucigcie czastki -k- w rzeczowniku prowadzi zwykle do silnego
nacechowania ekspresywnego derywatu i wigze si¢ z augmentatywnoscia® .

W dwéch przypadkach, aby utworzy¢ przezwisko, Kisielewski postuzyt
si¢ zmiang kategorii rodzaju, nazwiskom Kepa i Stomma nadajac kilkakrot-
nie rodzaj zenski: .A Wodiczce sprzeciwial si¢ K¢pa — podobno ma go Gie-
rek wyrzucié¢, cho¢ ta Kepa walczy, jak moze™* albo .biedna Stomma, jak
si¢ zdaje, protestowala w sejmie™* . Ze wzgledu na to, ze oba meskie nazwi-
ska odmieniaja si¢ w liczbie pojedynczej wedtug deklinacji zeniskiej, prze-
niesienie ich do innej kategorii rodzajowej sygnalizuja jedynie wyrazy wy-
stepujace z nimi w zwigzkach skladniowych — czasowniki i zaimki, ktére
maja forme rodzaju zenskiego (Stomma protestowata — zamiast: Stomma
protestowat; ta Kepa — zamiast: ten Kepa)®.

Kisielewski, o czym $wiadcza analizowane przyklady, wykorzystywat
rozne techniki slowotwoércze do tworzenia przezwisk, lecz zabiegiem naj-
bardziej dla niego charakterystycznym jest uzywanie derywatéw o formie

* Por.: .U nas wcale nie rzadza robotnicy, lecz ludzie jak Klisio czy Cyrano, kto6-
rzy fabryke znaja z opowiadan” (s. 91), .$wi¢ty tez naiwniaczek z naszego Pucia”
(s. 457-458).

# Istotne sa okolicznosci uzycia tego przezwiska przez Kisielewskiego. .Przemo-
wienia Gierka wysluchalem w hotelu — wszedzie twarze rozradowane: nikt nie za-
tuje Gomuly” (s. 520) — zanotowal Kisiel w dniu odsuni¢cia od wladzy Wladyslawa
Gomulki na plenum KC PZPR w 1970 r., po .wydarzeniach grudniowych".

4 Por. marynarka = marynar<>-{a), pigutka = pigul<>-(a).

# 8. Kisielewski, Dzienniki, op. cit., s. 627.

# Tamze, s. 756.

*» W felietonach drukowanych w .Tygodniku Powszechnym” Kisielewski wyko-
rzystal dodatkowo fonetyczne podobienstwo slowa stonka i nazwiska Stomma.
W efekcie skojarzenia tych dwu wyrazéw powstalo wyrazenie stomma ziemniacza-
na, pisane malymi literami dla wzmocnienia komizmu, np.: .Zmartwilem si¢, zde-
nerwowalem, nerwowe tiki lataja po twarzy, 1 po czlonkach, pora wigce, idac za wska-
zaniami madrej stommy nie tyle ziemniaczanej co wilenskiej, zacza¢ ladowac
akumulator swego brzucha duchowego™ (cytat z: S. Kisielewski, Lata poziacane, lata
szare. Wybér felietonéw z lat 1945-1987, Krakéw 1989, s. 284-285).
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nazwisk w liczbie mnogiej*® (por. .By! juz taki artykul Turskiego, teraz jest
Drewnowskiego, o epoce pisma «Pokolenie», o Bratnych, Piéorkowskich, Bo-
rowskich, Marczakach™7). Jesl to zastosowanie nietypowe dla tej klasy lek-
semow, narusza bowiem utrwalony w swiadomosci spolecznej zwiazek de-
notacyjny nazwiska z konkretna osoba. Podstawowg funkcja wyrazéow
kategorii nomina propria jest identyfikowanie jednostkowych obiektéw w rze-
czywistosci pozajezykowej. Istota omawianego przeobrazenia wydaje si¢
zatem $swiadome naruszenie tej wlasciwosci i wykorzystanie wartosci ko-
notacyjnej nazw wlasnych. W wyniku zmiany kategorii liczby nazwisko tra-
ci Scisly zwiazek denotacyjny z konkretng osoba, a zaczyna nazywac grupe
ludzi, ktorzy kojarza si¢ ze wzgledu na jakie$ cechy. Warto$é¢ konotacyjna
za$ w nowym uzyciu staje si¢ swoistym znaczeniem nazwy wlasnej, co zbli-
za t¢ klas¢ wyrazow do nazw pospolitych.

Oczywiste jesl zatem, ze piszac o Bratnych czy Borowskich, Kisielewski
nie mial na mysli kilku osé6b noszacych to samo nazwisko. Autor explicite
sformulowal znaczenie konotacyjne zwigzane z wymienionymi nazwami.
W ten sposob okreslit literatow z dwutygodnika .Pokolenie”, ktorych laczy-
la podobna przeszlo$¢ konspiracyjna i wspélny program literacki. Opozycja
form liczby pojedynczej i mnogiej w parach wyrazoéw: Bratny — Bratni, Pior-
kowski — Piérkowscy, Borowski — Borowscy jest wi¢c opozycja czysto for-
malna. Nie wyraza przeciwienstwa jednostkowosci i wielosci os6b nazywa-
nych takim samym nazwiskiem. Formy singularne i pluralne maja bowiem
rozne odniesienia. Okreslenia o formalnej postaci liczby mnogiej, cho¢ po-
chodne od nazwisk w liczbie pojedynczej, trzeba uzna¢ za odrebne leksemy
utworzone w wyniku derywacji paradygmatycznej.

Takie swoiste etykiety typu: Dzierzyriscy, Nowotkowie, Kabace, Zukrow-
scy Kisielewski stosowal wielokrotnie. Aby oszczedzi¢ sobie trudu imienne-
go wyliczania konkretnych oséb lub opisywania ich cech i zachowan, po-
shugiwatl si¢ kilkoma wybranymi nazwiskami postaci powszechnie znanych
lub najbardziej reprezentatywnych dla okreslonych srodowisk czy zawodéw.
Traktowal je jako symbole pewnych cech, zachowan, profesji, sposobu by-
cia czy post¢epowania. Dlatego nie wahat si¢ oznacza¢ nimi oséb, ktére oce-
nial podobnie. Za ich pomocga wyrazal stosunek emocjonalno-wartosciuja-
cy do wielu postaci. Wykorzystujac wartos¢ konotacyjna nazwy, przenosit
ja z denotatu jednostkowego na grupe ludzi. Dzieki temu nazwy oderwane
od obiektéw jednostkowych zaczely oznaczaé metaforycznie osoby o podob-
nych cechach. Dlatego okreslenia Findery, Albinowscy itp. — mozna naj-
ogélniej eksplikowa¢ jako ‘osoby pokroju X-a, podobne do X-a, takie jak X'.

% Poshugiwanie si¢ nazwiskami w liczbie mnogiej, nabierajacymi wtedy znacze-
nia ‘ludzie pokroju X-a’, bylo regularnie przypisywane propagandzie totalitarnej (por.
np. J. Sambor, Nowomowa — jezyk naszych czaséw, .Poradnik Jezykowy™ 1985,
z. 6). Jak wida¢, krag stosujacych takie praktyki byl wickszy, niz si¢ przypuszcza.
Moze przyklad byl bardzo zarazliwy, a moze Stefan Kisielewski wpadl na ten po-
mysl niezaleznie 1 wykorzystal po swojemu.

#7 8. Kisielewski, Dzienniki, op. cit., s. 35.
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Nalezy zaznaczy¢, iz Kisiel rzadko poddawal opisywanemu zabiegowi
jedna nazwe wlasna. Zazwyczaj wyliczal szereg nazwisk, grupowat je dla
wzmocnienia ekspresji. Pisal np. o Marksach, Leninach, Marcuse'ach, gdy
ustosunkowywal si¢ do dzialalnosci wspolczesnych reformatoréw i ideolo-
gow. Polemizowal z pogladami Sandauera, twierdzac, ze .Polska w 1918
stala sie nominalnie normalng mieszczanska republika i wtedy rézne Tu-
wimy, Boye, Peipery postanowily «odciagna¢» nas do normalnej kultury
Zachodu, dorobi¢ Polsce literature «miasta, masy, maszyny»"%*.

Przy okazji warto zauwazy¢ inng ceche¢ derywatéw o formalnej postaci
nazwisk w liczbie mnogiej — s3 to formacje bardzo ekspresywne, z reguly
zabarwione pejoratywnie? . Dlatego Kisiel prawie nigdy nie poddawal oma-
wianym przeobrazeniom nazwisk osé6b bliskich i darzonych sympatia. Naj-
czesciej jako etykiety stosowal nazwiska publicystéw, politykéw, rzadziej
postaci historycznych i literatéw — i to przede wszystkim tych, ktérych
z roéznych wzgledéw nie cenil i nie lubil. Z tego powodu wi¢kszos$¢ nazwisk
w liczbie mnogiej zyskala nacechowanie zdecydowanie ujemne. Ekspresj¢
wzmocnily rowniez dodatkowe okreslenia, pojawiajace si¢ obok nich. Kisiel
zlosliwie pisywal o réznych, rozmaitych, jakich$, takich Rézariskich, Berma-
nach, Gromykach. Czasami tez nazwiskom i wyrazom wyst¢pujacym z nimi
w zwigzkach skladniowych nadawat forme¢ rodzaju nieme¢skoosobowego, np.
e rézne Gromyki, Maliki, Brezniewy"*, byly tam w Jablonnie rézne [...]
Broniarki, Stefanowicze etc.™

Te i inne przyklady uzycia pluralnej zamiast singularnej formy nazw
wlasnych sg nacechowane stylistycznie (ze wzgledu na przynaleznos¢ do
nieoficjalnej — potocznej warstwy slownictwa), lecz przede wszystkim od-
znaczaja sie duzym ladunkiem emocjonalnym. Odzwierciedlaja zdecydowa-
nie nieprzychylny, niechetny stosunek Kisiela do okreslanych nimi oséb.
Silne zabarwienie pejoratywne stanowi podstawe do traktowania ich (lub
przynajmniej czesci z nich) jako wyzwisk. Skoro bowiem Kisiel, najogled-
niej méwiac, negatywnie ocenial srodowisko dziennikarskie, to okreslen typu
Jrozne Wojny, Janiszewscy, Albinowscy, Malcuzyniscy™? z pewnoscig nie

* Tamze, s. 850.

* Takze w sytuacji, gdy wydawa¢ by si¢ moglo, iz uzyta nazwa jest nienacecho-
wana, sam fakt zastosowania przeksztalconej postaci nazwiska nalezy uznac za znak
ekspresywnosci | wyraz stosunku emocjonalnego nadawcy do referenta. Oto przy-
klad — Kisiclewski, piszac o wizycie Kanadyjki, ktéra przygotowywala prac¢ dok-
torska o grupie Znaku, zanotowal, Ze podczas wizyty w Polsce dziewczyna musiala
zobaczy¢ .wszystkich Stommoéw, Turowiczéw, Myslikow” (s. 653). Kisiel, gdyby mu
na tym zalezalo, bez trudnosci méglby wymieni¢ w tym miejscu kilka nazwisk, dzicki
czemu zachowalby neutralna form¢ wypowiedzi. Wybral inna mozliwosé¢. Uzyte sfor-
mulowanie $wiadczy co najmniej o poufalosci kontaktow laczacych autora ze .zna-
kowcami” albo jest oznaka fironii i lekcewazenia.

% S. Kisielewski, Dzienniki, op. cit.. s. 796.

* Tamze, s. 848,

2 Tamze, s. 309.
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mozna uznac za komplementy. W wielu fragmentach Dziennikéw Kisielew-
ski pisal bez ogrodek o publicystach, ktérzy .z lekkim sercem podejmowali
si¢ oghupiania spoleczenstwa (Meclewscy, Kakole, Podkowinscy etc.)"™ . Mial
wiele do zarzucenia ludziom piéra bedacym na ushugach partii, dlatego nieu-
stannie wyzywal ich od .lgarzy i lotréw, Hrabykéw, Krasickich, Kakolow™* .
Swiat zaklamanej prasy traktowal z pogarda i ironia, a jego przedstawicieli
okreslal jednoznacznie — .nasze lobuzerskie pieski prasowe, Glabinscy,
Berezowscy, Nowalinscy, Gérniccy i inni «korespondenci»"**. Réwnie czesto
wymyslal na krajowych i zagranicznych politykéw. Pisal wiec o Gomutkach,
Gierkach, Beriach, Gromykach, Brezniewach®. Niejednokrotnie wprost
przedstawial opini¢ o polskich notablach — .tepe partyjne byczki: Kolczyn-
scy, Pomykalowie™. Z kolei synonimami opozycjonisty w Dziennikach sta-
ly si¢ nazwiska: Michnik, Kurori, Modzelewski™®.

Takich uzy¢ nazwisk w formie liczby mnogiej w Dziennikach Kisielew-
skiego jest wiele. Przezwiska pojawiaja si¢ na jego kartach duzo rzadziej.
Zrozumiale jest tez, ze najliczniej wystepuja nazwiska, i az trudno sobie
wyobrazi¢, iz mogloby by¢ ich jeszcze wigcej. A Ze moglo by¢ — potwierdzil
to sam autor. Mimo Ze w prywatnych notatkach Kisiel zyskal swobode wy-
razania opinii i sadéw, to kilkakrotnie zaznaczal, iz stosuje autocenzure
w obawie, Ze po dostaniu si¢ zeszytéw w rece funkcjonariuszy Urzedu Bez-
pieczenstwa zapisywane informacje moga zosta¢ wykorzystane przeciw nie-
mu i wymienionym osobom. I jakkolwiek autor nie obawial sie otwarcie
wyraza¢ pogladow politycznych, to zachowywal duza ostroznosé, gdy pisal
o konkretnych osobach i sprawach osobistych. Dlatego unikal podawania
wielu nazwisk, stosowal skroty, postugiwal si¢ inicjalami lub operowat je-
dynie imionami, by utrudnié¢ prace ewentualnym przesladowcom™ .

Dzigki wytrwalej pracy Kisielewskiego powstala przebogata kronika, ktéra
Jjest kopalnig wiedzy o Polsce lat siedemdziesiatych. Kronika, ktéra jest nie
tylko $wiadectwem epoki, lecz takze ekspresja osobowosci Kisiela. I z pew-
noscia dlatego zawiera wiele nazwisk, troche przezwisk i moze nieco za duzo
wyzwisk.

* Tamze, s. 26.

¥ Tamze, s. 107.

% Tamze, s. 446.

* Np.: Nigdy nie rozumialem tych Gierkéw, Jaroszewiczow, Babiuchéw — Kliszke
i Gomulke troche¢ znalem, a tych — ani w zab” (s. 880).

37 S. Kisielewski, Dzienniki, op. cit., s. 133.

* Por. .Ciagle trwa tajna walka na ulotki, paszkwile, wierszyki, robig tez rewizje
u réznych Kuroniéw i Lipskich” (s. 884).

¥ Znamienny jest fakt, ze od momentu, gdy wladz¢ przejal Edward Gierek, Ki-
siel swobodniej postugiwatl si¢ nazwiskami. Nie byl juz tak ostrozny, stosowal mniej-
szy kamuflaz.
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About Surnames, Nicknames and Invectives in Kisiel's Diaries

Summary

The author studies derivatives coming from surnames, occurring in great num-
ber in Stefan Kisielewski's Diaries. She analyses word-forming operations applied
by the writer to create nicknames and invectives from surnames. She seems to pay
the greatest attention to their stylistic and expressive distinctive features, as well
as to their functions in the text of the Diaries.

The editor



JEZYK KASZUBSKI. PORADNIK ENCYKLOPEDYCZNY, pod red. Jerzego
Tredera, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego i Oficyna Czec, Gdansk 2002,
s. 253.

Recenzowana publikacja jest jedna z dwu ostatnio (przelom 2001-2002 r.) wy-
danych ksiazek, ktore mozna okresli¢c mianem kaszubskich encyklopedii jezyko-
wych. Pierwsza z nich, Kaszubszczyzna — Kaszébizna' pod redakcja naukowa
Edwarda Brezy, bedac trzynasta pozycja z serii ,Najnowsze Dzieje Jezykow Slowlan-
skich” redagowanej przez Stanislawa Gajde, realizowala zalozenia tej serii, zbiezne
z koncepcja tomu Wspélczesny jezyk polski (pod redakceja Jerzego Bartminskiego),
majacego stanowi¢ fragment Encyklopedii kultury polskiej XX wiekwu® . Kaszubszczy-
zna — Kaszébizna zawiera wigc — w dziewigtnastu podrozdzialach — monograficz-
ne omoéwienia wybranych dzialéw wiedzy o kaszubszczyinie, przede wszystkim
w aspekcie jezykoznawcezym (np. Fonetyka i fonologia oraz Frazeologia kaszubska
J. Tredera, Leksyka kaszubska H. Popowskiej-Taborskiej), ale cz¢sciowo réwniez —
historycznym (Szkic dziejow Kaszubéw ze szczegolnym uwzglednieniem przemian
Jezykowych Z. Szultki) 1 socjologicznym (Wspélczesne funkcjonowanie kaszub-
szczyzny B. Synaka).

Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny pod redakcja Jerzego Tredera na-
wigzuje natomiast do zupelnie innego typu kompendiéw jezykoznawczych, miano-
wicie do Encyklopedii jezyka polskiego pod redakcja Stanislawa Urbanczyka®.
W ukladzie alfabetycznym, od hasla A-B, AB, chleba knap przez takie hasla, jak
Kaszébsczé abecadlo, Polszczyzna w Gdarisku czy Stone Gerald po haslo Zyd wiecz-
ny tutacz, obejmuje 391 zréznicowanych obj¢tosciowo artykuléw, ktérych autorami
sq: Edward Breza (Gdansk), Hanna Popowska-Taborska (Warszawa), Ewa Rzetel-
ska-Feleszko (Warszawa), Jadwiga Zieniukowa (Warszawa, Katowice), Marek Cy-
bulski (Gdansk), Justyna Pomierska (Gdansk) i oczywiscie sam Jerzy Treder (Gdansk).
O takim sposobie opracowania j¢zykoznawczych zagadnien kaszubologicznych za-
decydowalo to, ze Jezyk kaszubski ma sta¢ si¢ w (niedalekiej?) przyszlosci — zgod-
nie z zapowiedzia Jerzego Tredera — .integralng cz¢scia jednej wielkiej Encyklopedii

' Kaszubszczyzna — Kaszébizna, red. nauk. E. Breza, Opole 2001.

* Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 2: Wspélczesny jezyk polski, pod
red. J. Bartminskiego, Wroclaw 1993; 2. wydanie tej ksiazki wyszlo nakladem Wy-
dawnictwa Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2001.

* Encyklopedia jezyka polskiego. Wydanie drugie poprawione i uzupelnione,
pod red. S. Urbanczyka, Wroclaw - Warszawa - Krakow 1992. Wyd. 1. nosilo tytul

Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim.
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Kaszub" (Przedmowa, s. 6), w kiérej przygotowywaniu biorg udzial Uniwersytet Gdarn-
ski, Oficyna Czec i Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie. Na potrzeby owej przyszlej
.wiclkiej encyklopedii” recenzowany tom gromadzi przede wszystkim hasla o cha-
raklerze jezykoznawczym, ale .wchodzi si¢ tutaj réwniez w socjologi¢ i socjolingwi-
styke czy dydaktyke” (s. 6).

Poradnik encyklopedyczny zawiera zaréwno hasla szczegélowe (osobowe i rze-
czowe), jak 1 ogélne, powigzane systemem odsylaczy, ponadto orientacj¢ w struk-
turze poradnika ulatwiaja liczne hasla odeslane. Hasla ogélne (np. Dialekt kaszub-
ski, Historia badan, Kaszubszczyzna literacka, Leksykografia, Pisownia kaszubska,
Paremiografia kaszubska, Przystowia, Status kaszubszczyzny, Zabytki kaszubskie-
go jezyka) maja zazwyczaj charakter syntetyzujacy w stosunku do szczegélowych,
a wiele hasel szczegolowych stanowi réznego rodzaju uzupelnienia hasetl ogélnych
(np. Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej B. Sychty w stosunku do
hasla Leksykografia. Ojczenasz ze Szczenwza w stosunku do hasta Zabytki ka-
szubskiego jezyka). Sa tez hasla ogélne nie rozwini¢te przez hasla szczegélowe
(np. Kaszubszczyzna Pomorza Zachodniego i Srodkowego, Niemczyzna na Pomo-
rzu, Stylizacja kaszubska).

Zgodnie z deklaracjami redaktora 1 autoréw Jezyk kaszubski. Poradnik encyklo-
pedyczny obejmuje .wiedz¢ o jezyku kaszubskim we wszystkich jego odmianach”
(s. 5). Najwi¢cej hasel (138) poswi¢conych jest osobom w rézny sposéb zwiazanym
z kaszubszczyzna, przede wszystkim jej badaczom, ale tez niektérym kaszubskim
pisarzom, rzadziej innym osobom zashuzonym dla rodnéj méwy. Druga pod wzgle-
dem liczebnosci grupa hasel (106) to szeroko rozumiane terminy gramatyczne (np.
bylaczenie, czas zaprzeszly, idiom, imiestowowy réownowaznik zdania, intonagja).

Licznie reprezentowane sa rowniez tytuly konkretnych dziel naukowych, utwo-
row religijnych, dydaktycznych, literackich itp., dotyczacych kaszubszczyzny lub/i
napisanych po kaszubsku, np. slownikéw (np. Pomoranisches Wérterbuch, Stownik
etymologiczny kaszubszczyzny, Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej
B. Sychty, Stownik gwarowy tzw. Stowiricéw kaszubskich, Stownik jezyka pomor-
skiego czyli kaszubskiego), zbioréw tekstow gwarowych (Teksty pomorskie), atlasoéw
(Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sqgsiednich), gramatyk (Gramatyka po-
morska F. Lorentza), podrecznikéow (Kaszébsczé abecadlo), a zwlaszcza kaszubskich
zabytk6éw jezykowych (np. Dutki brzeskie, Ojczenasz ze Szczenurza, Perykopy smot-
dziriskie, Przysiegi stowiriskie z Wierzchocina, Tragedia o bogaczu y Lazarzv). Scisle
wiaza si¢ z nimi hasla bedace nazwami typéw drukéw kaszubskich (np. Biblie po
kaszubsku, Bibliografie kaszubszczyzny, Gramatyki kaszubskie, Teksty gwarowe
kaszubskie, Poradniki jezykowe) 1 serii wydawniczych (Pomorskie Monografie Topo-
nomastyczne), a takze tytulami czasopism (np. Skérb Kaszébsko-stoyjnskjé moweé,
Rocznik Gdariski, Studia z Filologii Polskiej i Stowiariskiej). Pozostale hasla sa mniej
liczne 1 maja bardzo zréznicowany charakter. Sa wéréd nich m.in. nazwy instytucji
prowadzacych badania nad kaszubszczyzng (np. Gesellschaft fir Pommersche Ge-
schichte und Altertumskunde, Instytut Slawistyki PAN, Muzeum Pismiennictwa i Mu-
zyki Kaszubskiej, Zaktad Historii Jezyka, Dialektologii i Onomastyki, Towarzystwo
Literacko-Stowiriskie), nazwy przedsi¢wzi¢é, ktorych celem sa badania kaszuboznaw-
cze lub promocja kaszubszczyzny (np. Konferencje stowiriskie, Konkursy jezykowe,
Sympozja Nazwy i dialekty Pomorza dawniej i dzis).

Haslami sa rowniez wybrane wyrazy kaszubskie, np. bliza ‘latarnia morska’,
brutka ‘panna, kobieta niezamezna’, chécz(a) ‘dom’, Jastra ‘Wielkanoc', frantéwka
‘piesn $wiecka’, kara ‘taczka', kléka ‘laska solecka itp.’, kolp ‘labedz’ czy Wasta
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'grzecznosciowy zwrot do mezczyzny', niekiedy porzekadla, np. Chcemé le so zazéc
‘zacheta do zazywania tabaki'. Objasnia si¢ je zazwyczaj semantycznie | etymolo-
gicznie, nickiedy réwniez etnograficznie, np. burczybas ‘instrument muzyczny
w ksztalcie beczulki’, kétko 'kolowrotek’. Wsrod hasel sa tez nazwy niektérych mo-
tywoéw pojawiajacych si¢ w kaszubskiej literaturze (ludowej i nieludowej), np. Chleb
kamienny, Zyd wieczny tutacz. W podobny sposéb opisano rowniez kilka nazw wlas-
nych, np. Remus ‘miano tytulowego bohatera eposu A. Majkowskiego', Grzenia
‘nazwisko kaszubskie, ktore uleglo apelatywizacji’. Osobne miejsce zajmuja nazwy
kaszubskich grup regionalnych, np. Bylacy, Feinkaszébi, Grébi Kaszébi Haslami
staly si¢ tez wyrazy symbolizujace pewne zagadnienia jezykoznawcze, np. Cekcyn
i Gostycyn (problem zasi¢gu kaszubienia), Goscicino (chronologi¢ przejscia *e > 0.
Stawoszyno (ewolucj¢ gwary).

W poszczegolnych artykutach haslowych Poradnika encyklopedycznego unika si¢
z zalozenia .wiedzy ogélnej i dostgpnej w innych encyklopediach”, bowiem .akcent
kladzie si¢ tu na aspekt kaszubski problemu, zjawiska, postaci, procesu itd.” (s. 6).
Zawieraja one natomiast — w sensownym wyborze — literatur¢ podmiotows i przed-
miotowa. T¢ plerwsza przytacza si¢ w samym hasle, druga za$ — na jego koncu.

Zagadnienia omoéwione w poradniku zilustrowane sa trzema mapami (PoloZenie
geograficzne Kaszub, Gwary kaszubskie i Nazwy etniczne z Kaszub) oraz reproduk-
cja Abecadtla kaszubskiego.

Wartos¢ Jezyka kaszubskiego mozna widzie¢ | ocenia¢ w dwéch aspektach:
nie tylko naukowym (tzn. s$cisle naukowym oraz popularnonaukowym i dydak-
tyczno-naukowym), lecz réwniez socjologicznym. Ksiazka ta bowiem — niezalez-
nie od tego, czy bylo to $wiadome zamierzenie autoréw czy nie — be¢dzie w pew-
nych srodowiskach odbierana jako kolejne ogniwo laricucha dziatan wydawniczych,
swiadczacych o rewitalizacji kaszubszczyzny 1 jej spoleczno-kulturowej nobilita-
cji*. Oto po przekladach Biblii, ttumaczeniach utworéw kaszubskich na inne j¢zy-
ki, po réznorodnych publikacjach powi¢ckszajacych poliwalencj¢ literackiej ka-
szubszczyzny (artykuly publicystyczne i naukowe, podreczniki, teksty kazan,
antologia przyslow itp.), slownikach polsko-kaszubskich i kaszubsko-polskich itp.
— kaszubszczyzna otrzymala wlasna encyklopedi¢. W tej perspektywie znaczacy
jest juz sam fakt ukazania si¢ tej ksiazki, ale oczywiscie nie ten aspekt jest tutaj
przedmiotem mojego opisu.

Réwniez w perspektywie naukowej pozytywnie nalezy oceni¢ wlasnie to, ze takie
kompendium w ogdle powstalo. Rosnace zainteresowanie kaszubszczyzna w Polsce
i na $wiecie zrodzilo zapotrzebowanie na syntetyczne ujecie réoznorodnych zagad-
nienn kaszubologicznych, a Jezyk kaszubski. Poradnik encyklopedyczny gromadzi
naprawd¢ mnoéstwo informacji z zakresu wiedzy o kaszubszczyznie we wszystkich
jej odmianach, w tym informacji cz¢sto trudno dostgpnych lub tylko nielatwych do
znalezienia dla slabiej zorientowanych w tej problematyce.

* B. Synak, Wspélczesne funkcjonowanie kaszubszczyzny, [w:] Kaszubszczyzna
— Kaszébizna, red. nauk. E. Breza, Opole 2001, s. 295-316, zwl. s. 305-314. Por. tez
E. Breza, Ksztaltowanie si¢ kaszubskiego jezyka literackiego, [w:] Obraz jezykowy
stowiariskiego Pomorza i Euzyc. Pogranicza i kontakty jezykowe, red. J. Zieniukowa,
Warszawa 1997, s. 247-256; J. Zieniukowa, O badaniach nowych, wprowadzonych
pod koniec XX wieku, form komunikacji w jezyku kaszubskim, [w:] Badania kaszubo-
znawcze w XX wieku, red. J. Borzyszkowski, Gdansk 2001, s. 260-271.
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Najmocniejsza strong tej publikacji sa — jako calos¢ — hasla poswigcone histo-
rii badan nad kaszubszczyzna, zwlaszcza jej badaczom. nie tylko polskim (np.
K.C. Mrongowiusz, S. Ramult. M. Rudnicki), lecz réwniez innoslowianskim (np.
P.I. Prejs, A. F. Hilferding, G. Bronisch), niemieckim (np. G.L. Lorek, F. Hinze,
F. Lorentz) i innym (np. Fin J.J. Mikola, Anglik G. Stone); zaréwno dawnym (np.
K.G. Anton), jak 1 obecnym (np. H. Popowska-Taborska); i tym stosunkowo dobrze
znanym (np. K. Nitsch), i tym znanym bardzo stabo (np. A. Stepowicz). W wypadku
jezykoznawcow zajmujacych si¢ zagadnieniami ogélnostowianskimi (np. F. Miklo-
sich, A. Briackner) okreslono ich udzial w badaniach nad kaszubszczyzna, na ogol
malo znany nawet historykom jezykoznawstwa. Uwzgledniono rowniez sylwetki tych
0s0b (jezykoznaweow i laikow), ktérych prace poswigcone kaszubszczyZnie zaginely
(W. Kuraszkiewicz, ks. J. Ledochowski). Wiadomosci na temat historii badan zosta-
ly poddane syntezie nie tylko w 8-stronicowym artykule pt. Historia badar kaszub-
szczyzny, lecz rowniez w kilku haslach poswigeconych historii badan nad poszcze-
golnymi dziatami lingwistyki (np. Fonetyka kaszubska, Etymologia).

Bogato reprezentowana jest tez szeroko rozumiana problematyka leksykogra-
ficzna, obejmujaca — oprocz opisu leksykonéow — jezykoznawcza prezentacje wiclu
kaszubskich zabytkow jezykowych. Ciekawe i dobrze opracowane informacje znaj-
dzie czytelnik takze w haslach poswi¢conych pograniczu jezykoznawstwa i literatu-
roznawstwa (np. stylizacji jezykowej, przyslowiom), a z zagadnien Scisle jezykoznaw-
czych — kwestiom leksykalnym (stownictwu, frazeologii).

Najwickszy niedosyt pozostawia natomiast lektura haset dotyczacych poszcze-
golnych systemoéw jezykowych: fonologii z fonetyka, fleksji, stowotwérstwa i skladni.
Braki w tym zakresie wynikaja zapewne z tempa pracy nad Poradnikiem encyklope-
dycznym, gdyz idea publikacji zrodzila si¢ w maju 1999 r., a hasla byly gotowe juz
w grudniu 2000 r. Pewne zastrzezenia budzi tu przede wszystkim brak konsekwen-
cji w ustaleniu siatki hasel w zakresie poj¢¢ gramatycznych, gléwnie fleksyjnych
i skladniowych. O ile bowiem (wobec istnienia hasla nadrz¢dnego Zabytki jezykowe
kaszubskie) czytelnik nie oczekuje, by wszystkie tytuly takich zabytkéw staly si¢
odr¢bnymi haslami, przystajac na wybér tych .wazniejszych” (nawet wedhlug kryte-
riow subiektywnych), o tyle w grupie zagadnien gramatycznych na taki (subiektyw-
ny? przypadkowy?) wyboér zgodzic¢ si¢ nie mozna. Skoro odr¢bnymi hastami staly si¢
liczebnik, przystowek, spéjnik i wykrzyknik, dziwi brak wsréd hasel — nawet ode-
slanych — pozostalych cz¢sci mowy (zwlaszcza ze haslami sa przymiotniki kroétkie,
czasownik positkowy. czasowniki wielokrotne i czasowniki zdrobniate). Fleksja cza-
sownikéw jest wprawdzie opracowana pod haslem koniugacja, a rzeczownikow
i przymiotnikéw — pod haslami deklinacja i odmiana przymiotnikowa, ale do hasla
odmiana przymiotnikowa w poszukiwaniu wiadomosci o przymiotnikach (.ogélnie
przedstawia si¢ jak w pol.”) dotrze bez odsylaczy chyba tylko bardzo dociekliwy czy-
telnik. Nie udalo mi si¢ natomiast znalez¢ informacji o kaszubskich zaimkach, party-
kulach i przyimkach. Przypadkowos¢ cechuje tez uwzglednione kategorie grama-
tyczne, omowione zostaly bowiem: rodzaj, stopniowanie, czas przeszly, terazniejszy,
przyszly i zaprzeszty, tryb rozkazujqgcy, ponadto poprzez odeslanie do deklinagji przy-
padek, a bez odestania do liczby — dualis 1 pluralis maiestatifcu)s. Catkowicie pomi-
ni¢to (nawet odsylaczowo) aspekt. osobe i strone (lub ich ekwiwalenty). Sa hasla
orzeczenie w kaszubszczyznie i podmiot w kaszubszczyznie, brak dopetnienia. przy-
dawkii okolicznika; sa imiestowy i bezokolicznik, brak nieosobowych form czasowni-
ka (czytelnik nie dowie si¢ wigc np.. czy w kaszubszczyznie funkcjonuja tzw. bezoso-
bowe formy czasownika, czyli formy na -no, -to).
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Brakiem konsekwencji odznacza si¢ réwniez zawarto$¢ nieklorych artykulow
hastowych opatrzonych identycznymi strukturalnie nagléwkami, np. pod nazwami
podsystemow jezykowych, odnoszacymi si¢ rowniez do opisujacych je nauk (typu
Sfleksja, sktadnia itp.), znajduja si¢ informacje dwojakiego typu, raz dotyczace historii
badan w tym zakresie (fonetyka, fonologia, sktadnia), innym razem stanowiace opis
danego podsystemu (fleksja, frazeologia, stowotworstwo). Nalezaloby raczej oczeki-
wac, ze we wszystkich takich haslach pojawia si¢ oba typy informacji (cho¢by jedna
z nich lub nawet obie mialy mie¢ charakter odsylaczowy, np. Skladnia 1. .Kaszub-
skie wypowiedzenia...”; 2. — Historia badarn kaszubskiej sktadni lub Fleksja 1. —
Deklinacja, Koniugacja, 2. — Historia badar kaszubskiej fleksji). Tres¢ hasetl typu
Sktadnia zwraca uwage na jeszcze jedng wlasciwosé sposobu prezentowania zagad-
nien j¢zykoznawczych w tym kompendium: bardziej pod katem historycznym niz
realnoznaczeniowym. Inny przyklad tego zjawiska to haslo Abecadlo kaszubskie,
z ktérego dowiemy si¢, kto byl tworcg pierwszego kaszubskiego alfabetu, ale nie
tylko tu, lecz w ogéle w calej ksigzce nie znajdziemy skladu zadnego z tych alfabetow
(rowniez obecnie obowiazujacego).

Mimo rozwini¢tego systemu odsylaczy 1 hasel odeslanych nie zawsze tez latwo
dotrze¢ do pewnych informacji. Na przyklad kaszubski system fonologiczny czg¢scio-
wo zostal omoéwiony pod haslem System fonologiczny kaszubszczyzny (pod tym ha-
slem opracowano dzieje badan kaszubskiej fonologii i zaprezentowano koncepcje¢
Z. Topolinskiej). a czesciowo pod haslami Konsonantyzm i Wokalizm, do ktérych
jednak haslo System fonologiczny bezposrednio nie odsyla, cho¢ Konsonantyzm
i Wokalizm do Systemu fonologicznego odsylaja. Do Systemu fonologicznego (ale nie
do Wokalizmu) odsyla natomiast haslo Samogtoski nie uwzglednia zas tego terminu
odsylaczowe haslo Spélgloski, zawierajace jednak odno$nik do hasla Konsonantyzm.
Opis zestawu kaszubskich samoglosek pojawia si¢ w Poradniku encyklopedycznym
trzykrotnie, spolglosek zas dwukrotnie, ale tylko wytrawny dialektolog potrafi po-
réwnac te opisy.

W niektoérych wypadkach — mimo deklaracji autoréw o niewprowadzaniu ele-
mentéw wiedzy ogélnej — przydalaby si¢ zapewne oprécz .ujecia kaszubskiego®
zwigzla definicja, np. paremiografia, welleryzm w hasle przystowie, kontrakcja.

Niepokojg tez duze dysproporcje w dlugosci niektorych hasel. Najkrotszy arty-
kul haslowy (Grucza Franciszek) ma tylko 1 wers, najdluzsze teksty licza 8 stron:
351 werséw (Historia badari kaszubszczyzny) i 343 wersy (Leksykografia). Do bar-
dzo krétkich naleza tez artykuly Stawoszyno | Stepowicz A. (2-wersowe) | 16 artyku-
l6w 3-wersowych, do najdluzszych — Frazeologia kaszubska (6 s.), Ceynowa (5 s.),
Leksyka, Pisownia kaszubska, Historia kaszubskiego jezyka literackiego (po 4.5 s.),
Przystowie, Stownik jezyka pomorskiego, czyli kaszubskiego, Status kaszubszczy-
zny, Terminologia gramatyczna (po 3 s.). O dlugosci artykulu haslowego nie decydu-
je ani wazno$¢ omawianego zagadnienia, ani jego rodzaj (haslo ogolne czy szczeg6-
lowe) — wsérod najdluzszych hasel znalazly si¢ réwniez hasla szczegélowe (np.
Ceynowa to haslo 4. pod wzgledem dlugosci w calej ksiazce), a np. dzielom funda-
mentalnym dla badan nad kaszubszczyzna poswi¢cono tyle samo miejsca co wy-
dawnictwom waznym raczej w planie socjolingwistycznym (np. 2 strony przydzielo-
no i monumentalnemu stownikowi Sychty, i ksiazce Kaszébsczé abecadlo, tj.
pierwszemu kaszubskiemu elementarzowi, wydanemu w 2001 r.). Niekiedy odnosi
si¢ wrazenie, ze fakty mniej znane (a wigc ciekawsze dla badaczy) przedstawia si¢
w Poradniku encyklopedycznym szerzej, a lepiej poznane (dla specjalistow oczywi-
ste) — skromniej. Zwazywszy jednak na to, ze wsréd odbiorcéw tego kompendium
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znajda si¢ nie tylko specjalisci w zakresie kaszuboznawstwa, lecz rowniez m.in. stu-
denci filologii polskiej i slawistyki (Przedmowa, s. 7) — proporcje pomi¢dzy diugo-
$cia poszczegolnych hasel powinny uwzglednia¢ raczej naukowa wartosc¢ prezento-
wanego zagadnienia. Wydaje si¢ tez, ze ostateczny ksztalt tego kompendium jest
odbiciem nie tylko stanu badan nad kaszubszczyzna, lecz réwniez naukowych zain-
teresowan autoréw (obszerne monograficzne omoéwienie leksyki, frazeologii i pare-
miologii, brak takiego opracowania fonetyki, fleksji i skladni). Na szczg¢scie na po-
trzeby przyszlej .wielkiej encyklopedii Kaszub™ aulorzy zamierzaja wersj¢ zawarta
w poradniku nie tylko skréci¢, lecz réwniez zmodyfikowac.

Na koniec chcialabym uczyni¢ osobista uwage co do systemu skrotow przyje-
tych w Poradniku encyklopedycznym. Z jednej strony imponuje on konsekwentnym
uporzadkowaniem, co wobec wielosci skrotow swiadczy o prawdziwie benedyktyn-
skiej pracy redaktora. Z drugiej jednak strony duza liczba skrétéw stojacych obok
siebie w teksécie w sposob zauwazalny utrudniala mi jego lekture: mimo bowiem
tego, ze bez problemu rozwiazywalam jakis$ skrot w jego czesci rdzennej. musialam
wlozy¢ spory wysilek, by zorientowac¢ si¢ w przynaleznosci gramatycznej i/lub zwiaz-
kach skladniowych kryjacego si¢ pod nim wyrazu, gdyz np. kasz. oznacza tu zarow-
no przymiotnik kaszubski, jak i rzeczownik kaszubszczyzna. rps — rekopis i rekopi-
$mienny, stown. — stownik | stownikowy itp. Totez np. pod haslem Mrongowiusz
musialam si¢ zatrzymac¢ przy zdaniu ,Wyniki ujal w rps stown.” (rekopismiennym
stowniku czy rekopisie stownika?), na s. 64 — przy zdaniu .Ulegajacy silnym wply-
wom niem. ksigzeta pom. nie zdolali bowiem utrzymac odr¢bnej, rodzimej panstwo-
wosci” (wplywom niemieckim czy niemieccy ksigzeta?) itd. Z kolei czytajac na s. 143
o Muzeum Pi$miennictwa i Muzyki Kaszubskiej, najpierw zdziwilam si¢, ze znajduje
sic ono w Warszawie, tak bowiem odruchowo rozwigzalam skréot w Wwie, dopiero
pozniej dosztam do wniosku, ze owo Wwie musi by¢ niewykazana w wykazie skro-
tow fleksyjna wersja skrotu Wwo ‘Wejherowo' (Warszawa ma tu skrot W.). Haslo
Zespot Stowianoznawstwa PAN niepotrzebnie odestalo mnie do AJK, gdyz pod ha-
slem AJK znalazlam kolejny odsylacz do hasla Atlas jezykowy kaszubszczyzny. Moze
w sytuacjach, gdy zastosowanie skrotu powoduje niejednoznacznosé tekstu lub jego
mniejsza czytelnosc, lepiej zrezygnowac z zasady pelnej konsekwencji w skracaniu
wyrazow?

Mimo oméwionych niedociagni¢¢ Jezyk kaszubski Poradnik encyklopedyczny
jest ksiazka bardzo wartosciowa. Jest to przede wszystkim pierwsze wydawnictwo
gromadzace w jednym miejscu podstawowa wiedz¢ jezykoznawcza (gramatyczna,
historycznojezykowa, leksykograficzna, socjolingwistyczng itd.) na temat kaszub-
szczyzny, zar6wno w jej zréznicowaniu gwarowym, jak i w odmianie literackiej. Po-
dane w nim fakty sa wiarygodne merytorycznie, a przy tym czgsto pochodza z trud-
no dostepnych opracowan szczegolowych. Nazwiska autoréw hasel sa z kolei gwa-
rancja, ze czytelnik otrzymal rzeczywiscie najnowsza wiedz¢ na dany temat. Mozna
zatem mie¢ nadzieje, ze — zgodnie z oczekiwaniami autoréw — Poradnik encyklope-
dyczny pod redakcja Jerzego Tredera przyczyni si¢ .do dalszego pogiebienia, po-
szerzenia i postgpu wiedzy” (s. 7).

Ewa Rogowska
(Gdansk)
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FORMY | NORMY, CZYLI POPRAWNA POLSZCZYZNA W PRAKTYCE, pod red.
Katarzyny Mosiolek-Klosinskiej. Wydawnictwo Felberg SJA. Warszawa 2001,
s. 277.

Formy i normy, czyli poprawna polszczyzna w praktyce Lo ksiazka przygotowana
przez zespoét polonistow prowadzacych zajecia z kultury jezyka polskiego w Instytu-
cie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Jej recenzentami byly takie au-
Lorytety jak profesorowie A. Markowski i J. Miodek. Odbiorcami maja by¢, w zaloze-
niu autoréow, przede wszystkim Polacy, ktorzy pragna nie tylko unika¢ bledow
jezykowych, ale takze postugiwac si¢ pickna polszczyzna. Mozna z niej korzystac¢ na
zajeciach z kultury jezyka w ramach studiow polonistycznych. Ponadto okazala si¢
ona, czego aulorzy by¢ moze nie brali pod uwage, cenna pomoca dydaklyczna dla
studentéow zaawansowanych, studiujacych jezyk polski jako obey. Podrecznik tego
rodzaju na pewno zastuguje na omowienie specjalisty, czyli polonisty-jezykoznaw-
cy. Jezeli jednak postanowilam napisa¢ swoja opini¢ o tej ksiazce, to dlatego, ze
uwazam si¢ za jej adresata, jako rodzimy uzytkownik jezyka polskiego i jako neofilo-
log — czyli ktos, kto pod wplywem jezyka obcego jest szczegélnie narazony na popel-
nianie bledéw w jezyku ojczystym. Ponadto wiele uwag jest rezultatem doswiadczen
z semestralnej pracy z ta ksiazka na zajeciach z jezyka polskiego jako obcego w gru-
pie zaawansowanej. Moimi studentami byly osoby zamieszkale na stale za granica,
ale méwiace niemal biegle po polsku, niektére z nich zdazyly ukonczy¢ przed wyjaz-
dem z Polski kilka klas szkoly podstawowej. Pozostali to studenci ostatnich lat polo-
nistyk zagranicznych (Ostrawa, Helsinki).

Chcialabym zaznaczy¢, ze grupa ta niezwykle pozytywnie ocenila omawiany pod-
recznik. Oto wybrane fragmenty z ankiety przeprowadzonej na zakonczenie kursu:
.Praca z podre¢cznikiem Formy i normy doskonale stymulowala myslenie”™. ,Material
tego podrecznika ujmuje wlasnie te éwiczenia, w ktérych cudzoziemiec moze zrobic¢
blad". .Praca z podrecznikiem Formy i normy byla bardzo owocna. Podobaly mi si¢
¢wiczenia, poniewaz wyjasnialy klasyczne bledy w stylistyce”.

Ksiazka Formy i normy sklada si¢ z trzydziestu jeden czesci, przygotowanych
przez réznych autorow, ktore poswigcono réoznym zagadnieniom jezykowym, oraz
z klucza do ¢wiczen. W rozdziale pierwszym oméwione zostaly podstawowe poj¢cia
kultury jezyka, w nastepnych éwiczy si¢ poprawnos¢ fonetyczna, ortograficzna, in-
terpunkceyjna, fleksyjna, skladniowa. leksykalng i stylistyczng. Koncowe czesci
poswigcono redagowaniu tekstow, a ostatnia zawiera podstawy leksykologii.

W poszczegolnych czesciach zwraca si¢ uwage na formy gramatyczne i struktu-
ry. ktére najczesciej sprawiaja trudnosci wspoélczesnym Polakom, takie, w ktorych
popelniamy bledy, z reguly nie zdajac sobie z tego sprawy. Cwiczenia ulozone sa
wedlug wzrastajacego stopnia trudnosci. Na przyklad w rozdziale poswicconym fleksji
rzeczownikow pospolitych pierwsze zadanie polega na podaniu poprawnych form
roznych przypadkéw. Chodzi o takie sytuacje, w ktérych wybér koncowki czesto
budzi watpliwosci. Nalezy wige wpisac form¢ dopelniacza takich slow jak afisz, wot,
dgb czy mianownika liczby mnogiej wyrazow wesz, lotr, chirurg albo chiop. W innym
¢wiczeniu aulorzy prosza o okreslenie rodzaju gramatycznego kilkudziesigciu slow,
takich jak pomararicza, stuga, tabu, zolgdz W kolejnym zwraca si¢ uwage na po-
prawne uzycie rzeczownikow nieposiadajacych liczby mnogiej. typu posciel, brori.
Wreszcie przychodzi kolej na ¢éwiczenie odmiany wyrazéow bedacych klasycznymi
pulapkami testowymi, takich jak hrabia, sedzia, ksiqdz, ksigze. Na koncu zamiesz-
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czono czierdziesci osiem autentycznych, wybranych z prasy zdan. w ktérych sa
bledy fleksyjne. Zadaniem czytelnika jest wskazanie tych bledow i poprawienie ich.
Rozdzial zamyka wiersz S. Baranczaka pt. Przy lekturze Bsow Fiodora Dostojewskie-
go. w ktorym autor wykorzystal obocznosci samogloskowe w polskicj fleksji jako
podstawe dowcipu jezykowego (Nie szczedzqge wiasnym Plecom kropl Dzdzow...).

Nie jest mozliwe, oczywiscie, szczegolowe omowienie kazdej czesci. Wszystkie
sa. moim zdaniem, bardzo cickawe | zwracaja uwage na konteksty, w ktorych naj-
czesciej uzywane bywaja bledne formy. Pojawiaja si¢ wige takie zagadnienia, jak np.
odmiana imion wlasnych, tworzenie przymiotnikéw od nazw miejscowosci (np.
Wschowa, Zgierz, Przysucha, Wabrzezno) | nazw ich mieszkancéw, zwiazek zgody w
zdaniach takich, jak Troje dzieci i ich ciotka wyjechali na wezasy. Dwie dziewczynki
i cztery psy szli wzdhuz ogrodzenia (s. 49). Cenne jest to, ze nie pominicto zadnego
poziomu jezyka. Dla mnie osobiscie bardzo interesujace | inspirujace sa rozdzialy
poswiecone skladni, poniewaz zagadnienia syntaktyczne sa cz¢sto pomijane lub
omawiane bardzo pobieznie zaréwno w poradnikach jezykowych, jak i w podreczni-
kach dla obcokrajowcow. Autorom rozdzialu 27. pt. Poprawnosc stylistyczna — styli-
styczne zréznicowanie wspélczesnej polszczyzny tez najwyrazniej zabraklo pomysiu
na napisanie oryginalnego ¢wiczenia z synonimicznymi konstrukcjami skladniowy-
mi, bo zainspirowali si¢ podre¢cznikiem B. Klebanowskiej pt. Synonimia skladniowa.
Cwiczenia dla cudzoziemcéow (Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1995),
o czym zapomnieli wspomnie¢ w przypisach. O dlugach wobec tej ksiazki swiadczy
nie tylko uklad éwiczenia (w kolejnosci: zdania czasowe, przyczynowe, celowe, przy-
zwoleniowe, warunkowe) i ta sama koncepcja dokonywania transformacji. ale takze
niemal identyczne przyklady: Kiedy profesor wygtosit referat, rozpoczeta sig ozywio-
na dyskusja (Formy i normy. s. 123) / Kiedy Jan wyglosit referat, rozpoczela sie
ozywiona dyskusja (Klebanowska. s. 10, ¢w. 7), Szybko wracat do zdrowia, bo tro-
skliwie opiekowali si¢ nim najblizsi (Formy i normy, s. 123), Szybko wyzdrowiat, bo
zona troskliwie sie nim opiekowata (Klebanowska. s. 13, ¢w. 18).

We wszystkich rozdzialach zamieszczono autentyczne przyklady niepoprawnie
uzytych form. To wydaje mi si¢ szczegolnie wartosciowe, uswiadamia bowiem czy-
telnikowi czy studentowi, jak wiele bledow pojawia si¢ w prasie codziennej. Podczas
szybkiej lektury nawet si¢ ich nie zauwaza i prawdopodobnie nieswiadomie si¢ je
przyswaja. Cytaty zamieszczone w Formach i normach wyczulaja na nie i potencjal-
nie moga ustrzec przed ich powieleniem.

Jednakze nicktére przyklady moga wydac¢ si¢ troche sztuczne. Szczegélnie wi-
doczne jest to w czgscl poswigeconej liczebnikom, gdzie znajdujemy takie zdania:
Zalezato mu na 1591 kocietach czy Interesowat si¢ 1871 drzwiami (s. 44). Prawdopo-
dobienstwo napotkania podobnej wypowiedzi w autentycznym tekscie jest chyba
niewielkie. Z kolei zdanie Pielegniarka umyta 12 plecow razi sztucznoscia, mysle, ze
przecietny uzytkownik polszczyzny powiedzialby po prostu Pielegniarka umyta plecy
12 pacjentom. Polskie liczebniki to problem wystarczajaco trudny i nie ma potrzeby
wymyslania akademickich przykladow, by je ¢wiczy¢, jakkolwiek rozumiem intencje¢
autorki rozdzialu, ktérej zamierzeniem bylo utrwalanie odmiany form okreslajacych
takze duze zbiory.

Na osobne oméwienie zasluguje klucz do ¢wiczen, stanowiacy niemal polowe
ksiazki. Jest on niezwykle cenng jej czescia, poniewaz w wigkszosci wypadkow nie
tylko podaje poprawne rozwiazania, ale takze omawia nicktére reguly gramatyczne
oraz wyjasnia mechanizm powstawania bledéw. Jesli mozna mie¢ do niego pewne
zastrzezenia, to chyba takie, ze jezyk tych komentarzy jest bardzo nieréwny. Niekto-
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re zasady sa opisane bardzo prosto, jezykiem zrozumialym dla kazdego absolwenta
szkoly sredniej: .Od dwuczlonowych nazw miejscowych, skladajacych si¢ z przy-
miotnika i rzeczownika, nast¢pujacego po tym przymiotniku, tworzy si¢ przymiotni-
ki oparte na dwoéch podstawach, pisane bez lacznika® (s. 165), Polaczenie przysto-
wek + imiestow lub przymiotnik pisze si¢ oddzielnie™ (s. 155). Nickiedy jednak autorzy
uzywaja terminologii. ktéra moze by¢ niezrozumiala dla kogos, kto nie zajmuje si¢
na co dzien jezykoznawstwem: akcent proparoksytoniczny (s. 149), Nalezy spraw-
dzi¢, czy nowe derywaty wpisujg si¢ w ciag istniejacych juz struktur analogicznych,
tzn., czy charakteryzuja si¢ regularnoscia strukturalng i semantyczna” (s. 198). Mysle.
ze uproszczenie niektérych sformulowan w kolejnych wydaniach znacznie powick-
szyloby krag potencjalnych odbiorcow podrecznika.

Czasem zamieszczone komentarze wydaja si¢ niewystarczajace. Tak jest, na
przyklad, w wypadku rozdzialu poswi¢conego liczebnikom. Przypomnienie bardzo
skomplikowanych regul ich odmiany oraz zasad rzadzacych doborem odpowiednie-
go przypadka znacznie ulatwiloby samodzielng prace z ksiazka i nie zmuszaloby
czytelnika do nieustannego si¢gania do slownikéw poprawnosciowych.

We wstepie Redaktorka pisze, ze ksiazka jest wykladnia normy jezykowej, a wszel-
kie watpliwosci sa rozstrzygane zgodnie z regulami przyjetymi w Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego — takie rozwiazania podaje
zamieszczony na koncu ksiazki klucz do ¢wiczen. We wstepie czytamy takze, ze
omawiany tom .zdaje spraw¢ z najwazniejszych tendencji rozwojowych wspélczes-
nej polszczyzny™. Obawiam si¢ jednak, ze jednoznaczne przyjecie zasad sformulo-
wanych przez jeden autorytet moze niekiedy grozi¢ przeoczeniem tych tendenciji.

Posluz¢ si¢ tutaj przykladami. Pierwsze znéw pochodza z rozdzialu poswigcone-
go fleksji liczebnikéw. W éwiczeniu nr XV na stronie 47 znajdujemy takie zdania:
Bytem tam przed 1,5 (miesiqc). Przyszedt tam juz przed 1,5 (tydzier). Klucz do ¢wi-
czen podaje jako jedynie poprawne nast¢pujace rozwiazania: przed poéttora miesiq-
ca, przed péttora tygodnia. Jest to zgodne z regula zamieszczong w Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny, ktoéra glosi, ze jezeli przed liczebnikiem péttora wystepuja
przyimki, nie wplywaja one na forme okreslenia, np. przed pottorej godziny. Jako

wyjatek podane jest wyrazenie przed poéttora rokiem (s. 737). Tymczasem inne wy-
dawnictwa, np. Stownik wyrazéw kilopotliwych M. Banki 1 M. Krajewskiej (Warsza-

wa 1994), na ktory zreszta powoluja si¢ autorzy hasla péttora w Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny, nie feruja tak kategorycznych sadow. O liczebnikach pot
i péttora pisza, ze ich laczliwos¢ skladniowa jest chwiejna, i cytujg m.in. takie przykla- -
dy: przyjs¢ po péttora tygodniu, rozpusci¢ cukier w péttora kuflu piwa, komentujac:
«l...] rzeczownik przy liczebnikach pét i péttora na ogél wystepuje w dopelniaczu, ale
w kontekstach wymagajacych narzednika lub miejscownika rzeczowniki meskie (chy-
ba tez nijakie) przybieraja forme¢ wymaganego przypadka [...]" (s. 259-260). Takze
Stownik poprawnej polszczyzny pod red. W. Doroszewskiego | H. Kurkowskiej (War-
szawa 1980) ograniczy!l si¢ do podania przykladéow, unikajac formulowania jedno-
znacznej reguly.

Podobne watpliwosci nasuwajg si¢ przy lekturze rozdzialu poswigconego imie-
slowowym réwnowaznikom zdan (s. 66-68). Jako niepoprawne zakwalifikowane sa
m.in. takie przyklady: Uzywajqgc komputera, trzeba sig liczy¢ z tym, ze pewnego
dnia wszystkie dane mogq zniknqgé. Jurek wiasnie zrobit mature, gdy zadzwonit do
niego przyjaciel, méowigc mu, ze jest robota w pracowni lichtarzy pod Warszawq.
Bandyci odcieli prqd, unieruchamiajqc cieptownie i powodujqgc zamrozenie szyb. Jesli
chodzi o pierwsze z tych zdan, autorzy wyjasniaja w kluczu, ze konstrukcja z imie-
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slowem pojawia si¢ w miejscu zdania warunkowego (Jezeli uzywa sie komputera...).
z zwiazku z czym jest blednie zastosowana. Moim zdaniem nie jest to jedyna mozli-
wa interpretacja, sadz¢ bowiem, iz mozna tez zalozy¢, ze imieslowowy rownowaznik
zdania pojawil si¢ zamiast zdania czasowego: Zawsze gdy uzywa si¢ komputera... i,
w konsekwencji, uzna¢ t¢ struktur¢ za poprawna.

Uzycie imiestowu przyslowkowego w kolejnym przykladzie uznano za nicpopraw-
ne, gdyz wystapil on w miejscu zdania okolicznikowego celu (zadzwond, Zzeby powie-
dzied). Rzeczywiscie, zgodnie z regula, przedstawiona m.in. w Nowym stowniku po-
prawnej polszczyzny (s. 1738-1739). imieslow przyslowkowy wspolczesny wskazuje
zawsze czynno$¢ rownoczesna z czynnoscia zdania glownego, w zwiazku z czym nic
mozna nim zastgpowa¢ ani zdan celowych, ani skutkowych, ani warunkowych. Jesli
chodzi 0 omawiany przyklad, mozna jednak, moim zdaniem, polemizowac z autorami
Form i norm. Czynnosci zdania nadrzednego (zadzwonil) i podrzednego (powiedzial)
dzieli bowiem tak minimalna odleglo$¢ czasowa, ze moze to usprawiedliwi¢ uzycie
imiestowu. Podobnie rzecz si¢ ma w trzecim z przytoczonych przykladéw, w ktérym,
jakkolwiek konstrukcja z imieslowem zastapila zdanie okolicznikowe skutku. to sku-
tek ten — unieruchomienie cieplowni — musial nastapi¢ niemal jednoczes$nie z wyla-
czeniem pradu przez bandytéw. Prawdopodobnie dlatego bardzo wielu rodzimych uzyt-
kownikéw jezyka polskiego okresla zacytowane przyklady jako poprawne. I w tym
wypadku autorzy wspomnianego juz Slownika wyrazow ktopotliwych sa mniej kate-
goryczni. Piszac o wymogu réwnoczesnosci czynnosci zdania nadrzednego 1 czynno-
$ci wyrazonej imiestowem przysléwkowym wspélczesnym, zaznaczaja: .Odstgpstwa
od tej zasady sa bardzo cz¢ste, ale nie zawsze razace” (s. 126).

Omawiana ksiazka wydaje si¢ wigc pozycja zdecydowanie normatywna, opowia-
da si¢ bowiem jednoznacznie po stronie regul sformulowanych w Nowym stowniku
poprawnej polszczyzny PWN pod red. A. Markowskiego i wszelkie od nich odstep-
stwa uznaje za bledy jezykowe. Niekiedy odbiega to od tego, co wyczucie jezykowe
wielu Polakéw pozwala uznaé¢ za poprawne. Natrafiamy tu na odwieczny spor — czy
racja lezy zawsze po stronie straznikéw regul, czy nickiedy takze po stronie uzyt-
kownikéw jezyka? Czym jest norma jezykowa i gdzie wlasciwie przebiega subtelna
granica poprawnosci j¢zykowej? Formy i normy to podrecznik, ktéry, w moim prze-
konaniu, opowiada si¢ po stronie konserwatywnego, akademickiego normatywizmu,
przez co, mimo licznych i oczywistych zalet, moze po prostu zestarzec si¢ przed-
wcezesnie.

Malgorzata Gaszyriska-Magiera
(Krakow)
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O LEPSZA JAKOSC PORADNICTWA JEZYKOWEGO

Ponad dwadziescia lat temu Magdalena Foland-Kugler rozpoczynala swoj
artykut zdaniem: ,Zainteresowanie sprawami poprawnosci jezyka wciaz wzra-
sta™ . W Nowym stowniku poprawnej polszczyzny czylamy, ze ,wspolczesne
polskie poradnictwo jezykowe wyrasta z tradycji upowszechniania kultury
jezyka (a wezesniej: zasad poprawnosci jezykowej) [...] Poradnictwo to, beda-
ce odpowiedzig na autentyczne zapotrzebowanie spoleczne, przybiera rozmaite
formy organizacyjne, jest tez prowadzone réznymi metodami” [NSPP 1721].
Jezykoznawcy udzielajacy porad jezykowych ciesza si¢ prestizem i zaufaniem
odbiorcow. Z tego wynika oczywiscie duza odpowiedzialnos¢.

Do grona zashluzonych instytucji pomagajacych w problemach z jezy-
kiem polskim dolaczyla poradnia jezykowa, dzialajaca na internetowych
stronach Redakcji Stownikow Wydawnictwa Naukowego PWN (www.slow-
niki.pwn.pl/poradnia). Oprocz .typowych” dla poradnictwa jezykowego py-
tan o .te czy tq”, zadawanych jezykoznawcom przez internautéw, pojawiaja
si¢ takze kwestie nowe, w dotychczasowej literaturze normatywistycznej nie
poruszane, nieskodyfikowane jeszcze w slownikach. Odpowiedzi Poradni
udzielane s poczta elektroniczng i publikowane na stronach Poradni. Two-
rzy si¢ z nich stale dostepny .cyberporadnik jezykowy”. Poniewaz nie sa
udzielane .na goraco”, jak to bywa w programach radiowych i telewizyj-
nych, powinny by¢ bardzo starannie przemyslane. Tak zwykle jest, ale nie-
ktore wypowiedzi na temat pisowni sklonily nas do podjecia dyskusji.

I. PAHONIA

Od kilku miesi¢cy moéwiono i pisano w Polsce o procesie dwoch dzien-
nikarzy niezaleznej bialoruskiej gazety ,Pahonia”. Jedni dziennikarze pisali
formy dopelniacza, celownika i miejscownika — Pahoni, inni — Pahonii. To
oczywiscie sklonilo kogos do zasi¢gni¢cia porady w Redakcji Stownikow PWN.

' M. Foland-Kugler, Poradnictwo jezykowe w powojennej Polsce, [w:] Wspélczes-
na polszczyzna. Wybor zagadnient, pod red. H. Kurkowskiej, wyd. 2, Warszawa 1986,
s. 378 (wyd. 1: 1981).
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Opublikowana w Internecie (internecie?) odpowiedz Jana Grzeni z US jest
nast¢pujaca: Nazwe tej gazety wymawiamy zwykle [Pahonja], sygnalizujac
w ten sposéb obcos¢ wyrazu (w wyrazach rodzimych koncowe -nia wyma-
wiamy [na]. Konsekwencja tej wymowy i faktu, ze chodzi o wyraz obcy, jest
zapis z podwojonym i na koncu wyrazu. [...]"

Konkluzja i uzyte argumenty wymagaja komentarza.

1) Bledna jest teza, ze nazwe trzeba wymawia¢ [Pahonja], nawet jesli
cz¢S¢ wymowien rzeczywiscie taka jest. O wymowe nalezalo spyta¢ Bialo-
rusinéw, a ci odpowiadajq jednoznacznie, ze konicowa sylaba jest identycz-
na z wymowg slowa niania [nana).

2) Prawda jest, ze wyrazy obcego pochodzenia, w ktorych piszemy na
koncu -nia, wymawiamy z jota, np. harmonia, ironia [-nijal. Niemniej jednak
sg niepolskie wyrazy, pisane po polsku przez -nia, np. Wania (ros., zdrob-
nienie od imienia Iwan), ktére wymawiamy przez [-nal], a w DCMs. przez
[-ni] i bynajmniej nie czujemy potrzeby .sygnalizowania obcosci”.

3) Wyjasnienia zatem wymaga poje¢cie obcosci wyrazu. Granica przebie-
ga mi¢dzy wyrazami slowianskimi i nieslowianskimi, a nie mi¢dzy polskimi
i wszystkimi innymi®. Ze wzgledu wiec na slowianska etymologie piszemy
nazwe dzielnicy Gdyni: Chylonia, Chyloni, chociaz z powodu braku synchro-
nicznej motywacji (etymologicznie Chylonie nalezy wigza¢ z czasownikiem
chylic i rzeczownikiem chyl, hyl ‘wydma™) slyszy sie [yylonja, yylonjil®.

4) Argument .z wymowy" nie jest przekonujacy. Juz SWP na s. XXXI
objasnial, ze wymowa z j jest wlasciwa tempu lento, a bez j tempu allegro
— bez wzgledu na pochodzenie wyrazu.

5) Wreszcie sam omawiany wyraz. Pahonia znaczy "pogon’, tu w zna-
czeniu herbu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Litwy i w latach 1992-1995
niepodleglej Bialorusi. Pahonia to dokladny odpowiednik staropolskiego, no-
towanego jeszcze w Stowniku wileriskim z 1861 r., slowa pogonia. Nieak-
centowane o w ,akajacym” jezyku bialoruskim zmienia si¢ w a, polskiemu
za$ g odpowiada tam h.

Whniosek jest prosty: nalezy pisa¢ i méwi¢ o Pahoni.

II. PEATKI KUKURYDZIANE, CZYLI...

W roku 2001 w tekscie organizowanego przez Polskie Radio ogélnopolskie-
go dyktanda prof. Boguslaw Dunaj zawarl i takie zdanie: .Spozy! tylko corn-

-fleksy, cheeseburgera, sczerstwiala bulke i wypil lyk herbaty marki «Samowanr",

? Swego czasu pisala m.in, o tym M. Brzezina, Wariangja spélgloskowa przed
zakoriczeniem -ja w femininach zapozyczonych z taciny, [w:] Collectanea linguistica
in honorem Adami Heinz, Wroclaw 1986, s. 39-42.

* Nazwy miejscowe Polski. Historia — pochodzenie — zmiany, pod red. K. Ry-
muta, t. 2: C-D, Krakow 1997, s. 113.

* Z tego wlasnie powodu stabo przekonuja porady typu: poniewaz mowimy [xy-
lona, yyloni], w dopelniaczu piszemy Chyloni.
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W dyskusjach wyrzekano na to, ze dyktando ujawnilo tak liczne nowe
zapozyczenia, ale takze na to, ze trudno przewidzie¢, wedtug jakiego wzoru
lub czy w ogoéle zaadaptowano nazwe obcg corn flakes do polskiego syste-
mu ortograficznego. W internetowym forum .Gazety Wyborczej”, gdzie dys-
kutuje si¢ o problemach jezykowych, jeden z uczestnikow zastanawial si¢:
.Corn-fleksy [...] Ja jednak nie rozumiem tego spolszczenia. Dlaczego corn-
-fleksy, a nie korn-fleksy? Czemu spolszczono tylko jeden czlon wyrazu,
pozostawiajac drugi bez zmian? Ponadto prawidlowa angielska wymowa nie
brzmi «kornfleksy», tylko «kornflejks» [podkr. — A.C., D.O.]".

Kryterium poprawnosci dla piszacych dyktando byl NSOJP pod red.
Edwarda Polanskiego. Odpowiadajaca na pytania internautéw Teresa Kru-
szona napisala 2 grudnia 2001 r. o godz. 19.02:

Profesora [Polanskiego — A.C., D.O.] zapytalam o zasady spolszczania. Oto, co mi
odpowiedzial:

Nawet niespolszczone wyrazy przy odmianie w jezyku polskim otrzymuja polskie
koncowki fleksyjne (com:-fleksy, chipsy, windowsy).

Com-fleksy piszemy z dywizem dla podkreslenia dwuskladnikowosci produktu

[? — A.C., D.O.]. .Mieszane™ spolszczenie wynika z checl podkreslenia Zrodloslowu tej

nazwy (com — kukurydza; fleksy — platki), jednak drugi czlon spolszczono, uznajac for-

me fonetyczna za latwiejsza. Profesor sklanialby si¢ ku spolszczeniu calej nazwy — komn-
fleksy — 1 by¢ moze w nowym wydaniu Wielkiego stownika [fj. NSOJP — A.C., D.O.| taka
wersja si¢ znajdzie.

Tu dyskusyjne wydaje si¢ wprowadzenie dywizu jako znaku sygnalizu-
jacego kompozycje. Przeciez w polskiej ortografii wickszos¢ zlozen 1 kalk
(kalek?), nawet tych typu szlafmyca, pisana jest bez dywizu.

W przekazanej wypowiedzi nie ma jednak odniesienia do adaptacji rdzen-
nej samogloski wyrazu flakes. Po angielsku wymawia si¢ [fleik]. Nic dziw-
nego, ze internauta chetniej zaakceptowalby polska pisownie *kornflejksy.
Jezykoznawcoéw mniej dziwia rézne sposoby adaptacji poszczegdlnych glo-
sek, ale niejezykoznawcy, znajacy jezyk angielski i interesujacy si¢ jezykiem
polskim, wyrazaja swoje zdziwienie, ze ang. baby [beibi] zostalo wprowa-
dzone do jezyka polskiego bez zmian, baseball [beisbo:l] jako bejsbol Il base-
ball, a corn flakes jako corn-fleksy.

To jeszcze nie koniec zdziwien, ktére czekaja na zainteresowanych pi-
sownia omawianego slowa. Oto zestawienie, jaka pisowni¢ proponuja wspot-
czesne sltowniki:

SJP (1995) — brak hasla;

SWO (1995) — comnflakes [wym. ko:nflejks);

SWJP (1996) — brak hasla;

NSOJP (1997) — corn-fleksy:

NSPP (1999) — 1. comnflakes (nie: corn flakes) (wym. komnflejks. pot. kornfleki], bip.
D. cornflakesow [wym. kornflejksow, pot. komflekow]: 2. kornfleksy bip, D. korn-
fleksow, p. cornflakes;

ISJP — cornflakes;

LSTS (2000) — cornflakes (czytaj: kornflejks) albo kornfleksy, albo kornflejki;

SWOIT (2001) — jw.;
NSJP (2002) — cornflakes [wym. kornflejks, pot. kornfleki].
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Oprocz tego, i na opakowaniach, i w artykulach naukowych spotkac
mozna pisane osobno corn flakes®, a lubelska polonistka, publikujaca w In-
ternecie swoje porady, zanotowala spolszczong forme conflaksy’.

Na tym tle wida¢ wyraznie, Zze pisownia zawarta w cieszacym si¢ naj-
wickszym zaufaniem NSOJP rézni si¢ od propozycji wszystkich innych stow-
nikéw, notujacych obca nazwe platkow kukurydzianych. Nie jestesmy zwo-
lennikami dekretow, ale dziwi brak dyskusji, wzajemne nieczytanie przez
leksykografow swoich opracowarn i latwos¢ postulowania roznych wersji tego
samego wyrazu (pie¢ slownikéw pochodzi z tej samej Redakcji Stownikéw,
trzy zas maja jednego autora).

Czy shuzy wzrostowi $wiadomosci jezykowej Polakow wspolistnienie kil-
ku wersji ortograficznych jednego stowa? Moze to jednak lamy czasopism
jezykoznawczych, forum Rady Jezyka Polskiego lub ktéras z konferencji
naukowych powinny by¢ miejscami przedstawiania propozycji pisowni no-
wych wyrazéow wlaczanych do slownikéw, dyskusji nad tymi propozycjami
i podejmowania respektowanych nast¢pnie ustalen?

IIl. TOPMODELKA

Nowe zapozyczenia, zwlaszcza te .modne”, zawsze stwarzaja problemy
poprawnosciowe, od pytania o ich zasadnos$¢ po kwestie ortograficzne. Nie
wszystkie (nie od razu) poddaja si¢ normie, czgs¢ zyje zbyt krotko, by si¢
dostosowa¢ do systemu, cze$¢ bardzo dhugo ma pisownig (fleksje, wymowe)
nieustabilizowana — uzus w ich przypadku nie sprzyja sformulowaniu nor-
my, wrecz przeciwnie: rézne sposoby zapisu (odmiany, wymowy) budza
watpliwosci uzytkownikéw jezyka, domagajacych si¢ jednoznacznych roz-
wigzan poprawnosciowych. I cho¢ decyzje takie, kiedy juz zapadna, nie
zmieniaja calkowicie przyzwyczajen wszystkich, sa rzeczywiscie konieczne.
Za przyklad niech postuza modne struktury: autonaprawa, megagwiazda,
supercena, ktore slowniki kaza pisa¢ lacznie [NSPP 1598, 1605, 1611
NSOJP LV, CXXVIII), a praktyka nadal jest bardzo rézna.

W przypadku topmodelki / top-modelki / top modelki owa decyzja i jej
uzasadnienie podane przez Miroslawa Barike (réwniez na stronach poradni
jezykowej RS PWN) wydaja si¢ jednak watpliwe: .Poniewaz chodzi o slowo
z dziedziny mody, a nie np. moralnosci, sadzimy, Ze mozna zapisywac je zgod-
nie z moda (czylaj: przewazajacym zwyczajem jezykowym), czyli rozdzielnie”.

5 T, Skubalanka, Zmienno$¢ wspélczesnego stownictwa polskiego (na przykia-
dzie stownictwa mody i kuchni), [w:] Stownictwo wspoélczesnej polszczyzny w okre-
sie przemian, red. J. Mazur, Lublin 2000, s. 99.

¢ K. Fajfer, Porady jezykowe w pytaniach i odpowiedziach, www.gim1 1.lublin.pl/
polski/czy_popr.htm. Porady te ukazywaly si¢ lez najprawdopodobniej na lamach
.papierowego” czasopisma aktywnych gimnazjalnych polonistow .Jezyczek™.
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Struktura ta jest kalka angielskiego polaczenia top model, oznaczajaca
czolowa, wzi¢tla, popularng modelke, i jako kalka bezposrednio zalezna od
angielskiego wzorca moze by¢ pisana rozdzielnie. Problematyczne jest to,
ze angielskie wyrazenie jest polaczeniem przymiotnika z rzeczownikiem, co
w polskim tlumaczeniu powinno da¢: topowa modelka, gdyz top w jezyku
polskim funkcjonuje przede wszystkim jako rzeczownik, a przynajmniej tak
rejestruja go slowniki. Jesli uznaé, ze w tym wypadku mamy do czynienia
z homonimicznym przymiotnikiem, struktura powinna przybraé¢ forme:
modelka top (por. sukienka mini, film porno, bluzka lila, moda retro), o czym
zreszla wspomina M. Banko w przywolanej wypowiedzi: .Slowo top model-
ka ma niepolska budowe — po polsku nieodmienna przydawka powinna
iS¢ po okreslanym rzeczowniku (np. spédniczka mini) albo tez powinna stac
si¢ przedrostkiem (np. minispédniczka)”.

W tym wypadku ze wzgledu na konkretne znaczenie powinna si¢ sta¢
raczej pierwszym czlonem zlozenia niz przedrostkiem — rozstrzygnie¢cie tej
kwestii nie jest jednak teraz konieczne, obie interpretacje bowiem przema-
wiaja za pisownia laczna omawianej formy.

Istnienie w jezyku polskim dobrze zadomowionego rzeczownika topw in-
teresujacym nas znaczeniu (odnotowuja go wszystkie nowe slowniki: SWO,
SWJP, NSPP, ISJP, LSTS, SWOIT, NSJP) i regularnie od niego utworzonego
przymiotnika topowy (nienotowanego jednak przez slowniki ogolne, jedynie
przez NSOJP)", a takze stabo poswiadczonego przymiotnika top®, sprawia, ze
interesujaca nas struktura mimo obcych korzeni jest motywowana na grun-
cie polskim. Topmodelka to ‘'modelka z topu’ lub "topowa modelka’, ewentu-
alnie ‘'modelka top’, mozna wi¢c interpretowac ja jako zlozenie: top- + model-
ka lub toplow- + modelka. W pewnym sensie top-modelka, pisana z lacznikiem,
jest potwierdzeniem tej tezy, moze by¢ bowiem $wiadectwem odczuwania
formy jako calosci zlozonej z dwoch elementéw — stoi w pét drogi migdzy
spolszczonym angjielskim cytatem a zadomowionym motywowanym zlozeniem.
Opory normatywistow moze budzi¢ jednak to, ze czlony takiego zlozenia sa
polaczone bezposrednio, bez typowego dla struktur polskich interfiksu -o-
(wielkolud, chudopachotek, drobnomieszczanin), oraz jego podobienstwo do
zlozeniowcoéw (speckomisja, Polsrebro). Trudno jednak méwi¢ o jego nietypo-
wosci, jesli wezmie si¢ pod uwage najnowsze tendencje w polskim slowo-
tworstwie: wzrost liczby zlozen kosztem derywatow prostych oraz wypieranie
zlozen interfiksalnych i interfiksalno-paradygmatycznych przez zlozenia bez-

" Porbwnajmy na przyklad zanotowane przez nas: topowe modelki, topowi gra-
cze, topowa muzyka, topowa wedka, topowy sprzet, topowe modele, topowe odmia-
ny [tj. modele (samochodéw)]. topowe strony, topowe szyldy, topowe wigzania [nar-
ciarskie], topowe zespoly.

* Odnajdujemy go tylko w NSP: top. przym. ‘najmodniejszy, najbardziej znany,
najlepszy’: Andy wynajmuje Dom Polski przy East Village, ktory zostal dyskoleka
.lop™ Nowego Yorku. Plus 11/1990.
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afiksalne, np. seksmasaz, teleswieta’, a ponadto seryjne tworzenie formacji
z takim samym czlonem, np. eko-, tele-, ewro-, narko-, super-, mega-, neo-,
post- itd., ktorych laczng pisowni¢ nakazuja stowniki (np. NSPP 1595-1612,
LSTS XIX-XXV). Mozna zestawic¢ je z formami analogicznymi (takze ze wzgle-
du na wahania ortograficzne — wszystkie podajemy w pisowni lacznej): top-
agent, topaktorka, topdziewica, topkatalog, topkicia, topkobieta, toplista, top-
model, topmuzyka, topstudentka. Dla uzytkownikéw jezyka istotniejsza jest
funkcjonalnos¢ tego rodzaju struktur, ich przejrzystosc, skrotowose, atrak-
cyjnosé, latwosé tworzenia, niz to, Ze realizuja obey genetycznie model struk-
turalny. Wymienione czynniki zatem pozwalaja wlaczy¢ interesujaca nas for-
me do wspolczesnego systemu slowotworczego polszezyzny, a w zwigzku z tym
ich pisownia powinna by¢ laczna. Uzyskana na gruncie polskim motywacja
wyznacza jednoczesnie pisownie¢.
Potwierdzaja to najnowsze slowniki rejestrujace omawiang strukture
w takiej wlasnie formie: NSP, LSTS i SWOIT, a takze inne opracowania do-
tyczace wspoélczesnej leksyki'®. Natomiast jeden z majacych si¢ ukazac¢
w roku 2002 PWN-owskich slownikow — wg cytowanej juz wypowiedzi
M. Banki — wprowadzi t¢ nazwe z pisownia rozdzielna.
Warto w tym miejscu przywola¢ dla poréwnania podobne, cho¢ ,star-
sze” w polszczyznie struktury z czlonem porno-:
SWO (1995): pormo biznes, pormo shop;
SWJP (1996), NSOJP (1997), NSPP (1999). NSJP (2002): pormo biznes a. pormo-biz-
nes, porno film a. pormo-film, pormo shop a. pomo-shop:
ISJP (2000): pormo-. Czastka pisana tez z lacznikiem. Pormo- tworzy rzeczowniki zlo-
zone [...], np. pomobiznes, porno-kasety:
LSTS (2000): pomo- wymienia wsrod modnych czastek. ktore nalezy pisac¢ lacznie
z nastgpujacymi po nich wyrazami (pisowni¢ z dywizem lub rozdzielna uznaje za bled-
na). np. pomobiznes, pomogwiazda, pormnofilm, pomoshop, pomomagazyn;
SWOIT (2001): pormo biznes a. pormo-biznes, pormo gwiazdka a. gwiazdka-porno
[! — A.C.. D.O.) — pod haslem znajduje si¢ informacja, ze jest to zlozenie slowa: pomo
i slowa: gwiazdka, a do charakterystycznych dla wspolczesnej polszczyzny wyrazow
aulor zalicza m.in. pomoguwiazde (s. XV).

H. Jadacka wsréd zlozen bezafiksalnych wymienia: pornobiznes, porno-
gwiazda, pormokaseta, pornokino, pornoliteratura, pornomodelka, pornosklep,
pornowytwornia, w indeksie dodaje jeszcze: pornoczasopismo, pornodyskiet-
ka, pornofilm, pornofotka, pormogwiazdka, pornoklientela, pornomagazyn'' .

Z powyzszego zestawienia wyplywa dos¢ oczywisty wniosek: adaptacja
takich struktur do systemu polszczyzny, towarzyszaca powstaniu licznych

* Por. H. Jadacka, Czym sig stat polski system stowotwoérczy w wieku XX?, [w:]
Polszczyzna XX wieku. Ewolucja { perspektywy rozwoju, pod red. S. Dubisza i S. Gaj-
dy, Warszawa 2001, s. 86, 91.

' Np. M. Rzeszutko, Wspoélczesne stownictwo polskie — indeks, [w:] Stownictwo
wspolczesnej polszczyzny..., s. 218; H. Jadacka, System stowotwérezy polszczyzny
(1945-2000), Warszawa 2001, s. 197.

' H. Jadacka, System stowotworczy..., s. 94, 189.
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wzorowanych na nich rodzimych formacji, polega na zmianie ich pisowni
z rozdzielnej na laczna:
pomo biznes > pormo-biznes > pormobiznes

Stowniki zwykle nie rejestruja wielu takich analogicznych formaciji, gdyz
czesto sg one okazjonalne, ale ich popularnos¢, niezwykla liczebnosc¢ serii
wymaga sformutowania reguly ortograficznej.

Czynnikiem hamujacym uznanie takich struktur za zlozenia moze by¢ row-
niez kwestia akcentuacji, a dokladniej odrebny akcent kazdego czonu. Jezeli
jednak czlony lacza si¢ w jedna calosé akcentowa, nie ma przeszkod, by uzna¢
je za czlony zlozenia, a tak wlasnie dzieje si¢ w wypadku topmodelki.

Jak wida¢, z pozoru drobny problem, jakim jest pisownia jednego wyra-
zu, ma odniesienie do wielu wspélczesnie dokonujacych si¢ procesow.
W nich tez mozna szukac¢ jego rozwiazania. Na takim tle decyzja o pisowni
rozdzielnej w tym wypadku moze rzeczywiscie zastanawiac¢. Czy jest Lo
ucieczka przed niezdrowaq tendencjq slowotworeza? Czy zgoda na nietypo-
we wystapienie nieodmiennego przymiotnika przed okreslanym rzeczowni-
kiem? Argument M. Banki o frekwencji dyskwalifikuje wlasciwie uwaga, ze
dotyczy on .slowa z dziedziny mody, a nie np. moralnosci”, ktéra az kusi do
wniosku, ze wolno modelkom nosi¢ *mini-spudniczki, chyba ze uznamy je
za niemoralne...

Mamy nadzieje, ze powyzsze uwagi, bedace apelem o staranniejsze bada-
nie probleméw, respektowanie stanu badan, odpowiedzialne dobieranie ar-
gumentéw i unikanie .psucia prawa” przez mnozenie regul, wyjatkow od nich
itp., przyshuza sie dalszej dyspucie o losach i przyszlosci polskiej ortografii.

Wykaz skrotow:

ISJP  — Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. nacz. M. Bariko, Warszawa 2000.

LSTS — A. Markowski, Latwy stownik trudnych stéw, Warszawa 2000.

NSJP — Nowy stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 2002,

NSOJP — Nowy stownik ortograficzny PWN z zasadami pisowni i interpunkgji Opracowanie
zasad pisownl | interpunkcji polskiej prof. E. Polanski, Warszawa 1997,

NSP — Nowe slownictwo polskie. Materialy z prasy lat 1985-1992, pod red. T. Smolkowej,
cz. I-1l, Krakéw 1998-1999.

NSPP — Nowy stownik poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Markowskiego, Warszawa
1999

SJP — Sbwnik jezyka polskiego PWN [z wlaczonym Suplementem|, red. nauk. M. Szym-
czak, Warszawa 1995.

SWJP — Slownik wspdlczesnego jezyka polskiego, red. nauk. B. Dunaj, Warszawa 1996,

SWO — Slownik wyrazéow obcych PWN. Wydanie nowe, red. tomu E. Sobol, oprac. etymo-
logit A. Bantkowski, Warszawa 1995.

SWOIT — A. Markowski, R. Pawelec, Slownik wyrazéw obcych ( trudnych, Warszawa 2001.

SWP — Slownik wymowy polskiej PWN, red. nauk. M. Karas, M. Madejowa, Warszawa-
-Krakow 1977.

Artur Czesak, Donata Ochmann
(Krakow)
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