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1.0 POLSKOSCI NAZWISKA STWOS
Romana z&wlllnaldqo.

Wit Stwosz, slynny rzeibiarz z kofica wieku IV.‘ i poezgtku
wieku XVIL stal siq przedmiotem roztrzgsah p. L. Stasiaka, -artysty
.malarza i powieéciopisarza; w publikacyach swoich p. Stasiak nie
tylko zajmuje si¢ artystyczng dzialalnoscig Stwosza, ale réwnie
szczegolami jego Zywota, i kwestyg — jego narodowoéci. Jednym
z dowodow przemawiajgcych za polskg narodowosciag Stwosza, ma
byé podlug p. Stasiaka »rdzennie« polskie jego nazwisko, »spo-
krewnione z brzmieniami: Stwolno, Stwola, Stwoszycee, a nawet
»z nazwg Stwoszowice, kiére przez elizyg (?) litery zwig sie dzis:
Swoszowicee. Drugim dowodem ma byé fakt, Ze »irédla dziejowe
znajg szlachtg Stwoszéw i chlopow Stwoszéw; mieszkaja oni w Malo-
| polsce, na Slgsku i bawig takze, zapewne czasowo, na polskim
podowczas Spizue. Wreszcie posrednio uwaza p. St. za dowéd pol-
skodci Stwosza zauwaZony przez siebie fakt, Ze »nazwisko jego
& w niemieckich aktach miejskich zawsze mylnie jest pisane?’), bo

) Cywujemy podlug artykulu »N. Reformy« z 24. grudnia r. 1908. Pare mie-

. sigey przedtem otrzymala redakcya obszerny list p. Stasiaka, mieszezacy zapy-
tania co do imienia Feit, Fit, Vil i co do Stwossa. Poniewaz szlo o sprawy
jezyka niemieckiego, przeslalis§my ten list jednemu zawodowemu germanidcie
L] -aby ze stanowiska naukowego odpowiedzial; nieszozescie chcialo, ze list p. St.
T i odpowiedZ germanisty w drodze migdzy Krakowem a Tarnowem zginely na
- pocacie. Przepraszamy tedy p. St., zesmy mu na tamte zapytanie nie odpowie-
dzieli; obecnie odpowiadamy na artykul sN. Reformy« i wywolane przez niego
zapytania, przeslane nam przez p. Leonarda Lepszeg:
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pisarz niemiecki w Krakowie ani pisarz miejski w Norymberdze
nie byt zdolnym dobrze napisaé polskiego brzmienia Stwosse.

Rozpatrzmy te dowody kolejno.

W jezyku polskim i w innych jezykach stowianskich 8§ wy-
razy, brzmieniem do nazwiska slynnego rzeibiarza zblizone, ale ety-
mologicznie nic z niem wspélnego nie majgce. Sg to przytoczone
przez p. St. nazwy: Stwola, Stwolno, Stworzyce nadto Stwolowicze,
Slosch, Swosz; te nazwy ani tematem, ani zakoficzeniem nie dadzg
si¢ zestawié ze Stwossem. Jakiei bowiem wyglada to nazwisko ze
stanowiska jezykowego? Oto pojmowaé je moZemy albo jako wyraz
prosty z przyrostkiem -gjo (raczej -chjo), a w takim razie tematu
takiego (stwo-) nie znajdziemy w Zadnym z jezykéw stowianskich,
gdyz te znajg tylko rzeczownik stvoli (evolii) stslow. stvolije cz. cvol,
rus. sfvold, cvolé =lodyga. (Miklosich-Etymol. Worterb. d. sl. Spr.
827), gdzie mamy do czynienia z przyrostkiem -li (-la, -lo), a wige
z formacyg zupelnie inng, niz powyisza. Gdybyémy nazwe Stwoss
uwaali za wyraz prosty z wstawnem { (t. zw. epentetycznem f{),
byloby to unikatem w gramatyce poréwnawczej jezykéw slowian-
skich, gdyz ta zna epentezq tylko miedzy spilgtoskami s a r (struga,
ostrow...) a nie migdzy s a w; o tozsamodei zaé temalu Stwosza
i Swoszowic, ktére podlug p. St. powstaly ze Stwoszowic »przez
elizya (!) litery« { nawet mowy byé nie moze, bo czemuz ta elizya’
nie dotknela i nazwy Stwosza, a nastgpnie innych nazw z stw —
powyzej przytoczonych ?

Gdybysmy nakoniec pojmowali nazwe Stwosz jako wyraz zlo-
Zony, powstaly z przedrostka s-, tematu -fwo- i przyrostka -ch (-chjo,
-gj0), tobyémy tylko uratowali ramy (przedrostek i przyrostek) a rzecz
gléwng, obraz (t. j. temat czy rdzes) musieli uznaé za podrobions,
bo takiego »rdzenia« jezyki stowianskie nie majs.

Tak tedy nazwa Shwosz nie moie byé »rdzenmie« polska.

A skadiei biorg sig w Polsce takie nazwiska? skadie »irédla
dziejowe znajg szlacht¢ Stwoszéw i chlopéw Stwoszéwe, skgydie sie
wzigli w Malopolsce i na Slgsku a nawet na Spizu? Whrew twier-
dzeniu p. St. skonstatowaliémy (z pomocg pp. prof. Dra Dtugopol-
skiego i Jaworka), Ze »irédla dziejowe« o Stwoszach nic nie wiedzs:
niema tego nazwiska ani w »Liber beneficiorume Dlugosza, ani
w dzielach prof. Piekosinskiego i Pawinskiego, ani w Stowniku geo-
graficznym, ani wreszcie w indeksie osobowym aktéw grodzkich
dawnego wojewédztwa krakowskiego z wiekéw érednich. W jakich
»irédlach dziejowyche p. St. t¢ nazwe znalazl, nie wiemy, bo ich
nie cytuje, a wige nie mogliémy sprawdzié.

Nie bylo tez i niema migdzy ludem polskim tego nazwiska
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a zwlaszcza na Slgsku?). W przeszlodci migdzy r. 1244 a 1276 wy-
stgpuje tam hrabia Stosso, dworzanin ks. Henryka IIl. pana na Wro-
clawiu, pisany w dokumentach takie Stoso, Stoscho, a nawet Slossoy,
dalej Stosonius, kasztelan swidnicki; Slossowicz (Stoshowicus, Stoscho-
wicz, Btosewicz, Stossewitez, nawet Steywicz) dworzanin Henryka 1,
pana na Glogowie i Poznaniu; Witko brat Stossa (okolo r. 1328);
Slozo, soltys z Brynicy; Sthosche (ok. r. 1354); Stoss (ok. r. 1497).
Stwosza niema ani jednego. Obecnie napotyka si¢ nazwy Stoss, Stoé
(Stosch), Stosiek (Stossek), Slosny — w Bytomiu, Gliwicach, Tarnow-
skich Gérach, Krélewskiej Hucie, w Debie, Swietochlowicach, Za-
brzu, Lofniskich Lanach, Ujezdzie, Czerwionce i w Twardawie, w spi-
sach i aktach zniemczone i pokoszlawione szkaradnie [na sposéb
Quasigroch (Kwasigroch) Tschieschla (Ciedla), Simbol (Zgbal), lub
Slarosizick (Staroécik)]. Nazwy te majgc w temacie Sfoch — pocho-
dzg niewgtpliwie jako skrécenie i zdrobnienie od imienia Stoslaw
(Stoch, Stoszek, Stosiek, jak Stach, Staszek lub Stasiek); gdybysmy
mieli jakiego *Shwoslawa, moglibysmy w ten sposéb wyprowadzié
i Stwosza, ktérego tedy nie bylo i niema na Slasku.

Zapytajmy teraz, czy wyraz nieznany w polskim i Zadnym in-
nym jezyku slowiafskim nie moze byé zapoiyczeniem z ktéregos
obcego. Daleko szukaé nie potrzebujemy. Oryentacye ulatwia nam
pisownia tego wyrazu, uiywana w ksiggach miejskich krakowskich.
Raz spotykamy ja w formie Slosz (gdzie koricowka sz jest oddaniem
niemieckiego diwigku f), drugi raz Stvoss, a wigc z tg samg kon-
cowkg, tylko z inng postacig tematu. Otéz tu kryje si¢ cala zagadka:
skad sig bierze w tej nazwie v i czy Slosz powstalo przez skrécenie
ze Slvose, czy Stvoss przez rozszerzenie Stosza? Ta litera v (V) za-
stgpowala powszechnie dwie wartodci fonetyczne: samogloske w
i spolgloske v. Jeieli wystgpowala w roli samogloski u, to wyraz
musial brzmie¢ Sluos, a to wo nie jest niczem innem, jak t. zw.
dyftongizacys samogloski o (jak np. kios zam. kow) od takiej zad
formacyi do wyrobienia si¢ brzmienia wargowego v (w) droga bar-
dzo krétka.

P. St. pisze: »Catery kilometry od Lewoczy (na SpiZu) jest sta-
roiytna wied Haréw, gdzie mieszkal rodzony czy stryjeczny brat
Wita« — a my wiemy, Ze na dawnym Spizu (raczej Spiszu) cztery

') Materyal tu przywiedziony pochodzi z rak p. Konstantego Prusa, reda-
ktora »Katolika« w Bytomiu na Slgsku Gérnym, ktéry na nasze zapytanie nade-
slal nam z niezwykly uprzejmodeig i uczynnoscia obfite wypiski i informacye
z aktéow i kwestyonarza umysinie rozeslanego. Serdeczne mu za to dzigki skla-
damy raz jeszcze na tem miejscu.




& PORADNIK JEZYKOWY ¥y

Kilometry na wschéd od Smolnika' (Schmolinitz) ledy wies "Stos
(Sztos niem. Stosz, madz. Stoosz), kolonia niemiecka, lezaca dzis
w. Zupafistwie abaujskiem a powiecie czerehackim. Zamiast pray-
puszezaé, 7e Stwosz urodzil sig w Krakowie, a »brat jego rodzony
czy stryjeczny« mieszkal w Harhowie (nie w Harowie!) madz. Gorgd,
pod Lewocza na Spidu, latwiej przypuscié, Ze obaj wyszli ze Sztosa,
na Spizu poludniowym, i latwo zrozumieéd, dlaczego wlasnie na
Spizu jest tyle arcydziel sztuki rzeibiarskiej Stwosza i jego ucznidow.
To pochodzenie ze Sztosa objasnistoby nawet po prostu, dlaczego
sig tak nazywal: wszak znany jest zwyczaj, zwlaszcza w wieku XV.
i XVL, %e zwlaszcza mieszczanie wystgpujgey w literaturze i sztuce
przybierali nazwy od miejsca pochodzenia: Miechowita (2 Miechowa)
Wadowita (z Wadowic), Leopolita (ze Lwowa)it. p. Wit pochodzge
‘ze Sztosa pisal siq Stosz, Stdss, Slosch, Slosh, Stox, a nawet Stoschs
i Stosche, jak zaznacza p. St A skadie si¢ wziglo Stedss? To nam
znowu wyjasni polozenie miejscowodei Sztosa. Lezy ona na teryto-
ryum mieszanem niemiecko - stowackiem, i przypusci¢c moina, ze
jezeli w czasach Stwosza nie bylo tam Slowakow wigeej, to pewnie
nie mniej, niz obecnie. Stowacy ci dotykajg z zachodu do Zupanstwa
gemerskiego, ktore razem ze zwolenskiem obejmuje t. zw. slowa-
czyzng érednig. O jezyku tej slowaczyzny pisze najpowazniejszy
znaweza i uczony stowacki 4. p. Dr Samuel Czambel (w przekladzie
polskim): »Za sredniostowacka dwugloske uo (w akcentowhnej zglosce
to o brzmi tak jak ve), ktora powstala z dtugiego ¢ np. w stowach
jak vuol, kuon. nuod i t. p. pisze sig literg 6, a wige pisze sig vél,
kéin, no3 Ve, Poniewaz Szlos jest zgloska akcentowang, mogli go Slo-
wacy wymawiaé Steos zam. Sluos, a Wit podpisujac sig w Krako-
wie, upodabnial brzmienie niemieckie osady, do slyszanego brzmie-
nia stowackiego, nie zapominajge i brzmienia wlasciwego. Stad po-
chodzi ta dwoistosé pisowni, i tak tylko mozna objasnic pojawienie
sig owego w czy U ’

Sprawg miejsca urodzenia i pochodzenia Stwosza zostawiamy
p. Stasiakowi i innym badaczom; tu jej dotkne¢liémy tylko ze wzglgdn

na samo nazwisko, bardzo dotgd zagadkowe.
A wige — skoro nazwisko nie polskie, skoro Stwosz pochodzil

2 kolonii niemieckiej, — wige nie byl Polakiem i mamy% dobro-
wolnie zrzec sig jego polskosci?

Sprawa narodowosci jest sprawj zupelnie odr¢bng. Za kogo
sie uwazal sam Stwosz, za Polaks czy Niemca, pewno sig nigdy
nie dowiemy; pojecie narodowosci nie jest starsze jak z poczgtku

————eeee

1) Rukoviit spisovnej reci slovenskej, str. 4
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wieku XIX., a poczucie narodowodci, lubo istnialo juz w wieku XIIL
i XIV. bylo raczej poczuciem odrgbnoéei stanowej, objawiajgcem
si¢ w jaskrawym antagoniZnie migdzy mieszezahstwem niemieckiem
a innymi stanami.

Jezyki narodowe (a jezyk ujcnsly przedewszystkiem dotad
decyduje o narodowosei) nazywano wowezas vulgare, vulgariter,
wspilny zas wszystkim narodom kulturalnym jqzvk naukowy, lite-
racki i dyplomatyezny — ]qzyk lacinski, zacieral réznice narodowe
i utrudnial wytworzenie si¢ poczucia narodowego. To tei jednostki,
przejgte kulturg zachodniy, wznosza sig ponad walki stanowe, i uwa-
#ajgc sig za dzieci jednej wielkiej rodziny oéwieconej, noszg na sobie
raczej znamig kosmopolityzmu, anizeli narodowej przynaleinosei.

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

1. Z »Dziadéwe« Mickiewicza (Opowiadanie kaprala).
. otox z wigkszych w wigksze
Grzechy lazae, nuz bluZni¢é na Panne Najéwiglsze.
Tu nie wiem, czy moZna méwié »Panng Najdwigtsze«, wige
prositbym o podanie mi wskazéwki, jak ma byé. (J. Du.).

— Przedewszystkiem w wydaniu 1. »Dziadéwe Il i w wy-
daniach poprawnych wszystkich czytamy »Najéwigtsze« nie »Naj-
dwigtsze«; jest to wprawdzie forma niezwykla, ale tu si¢ tomaczy
licencyg, uzasadniong potrzebg rymu. W mowie potocznej, zwlaszcza
w gwarach miejskich, napotyka si¢ réowniez w przymiotnikach
w bierniku L poj. r. Z ¢ zam. g, a nawet e, np. na Saskie Kiempe
(gw. warszawska) zam. na Saska Kepe. Zjawisko to polega na upo-
dobnieniu diwi¢gkéw koncowyeh w przymiotnikach do rzeczowni-
kéw (Panne Najswigtsze) i na wygodniejszem wymawianiu samo-
glosek czystych niz nosowych.

2. Z »Mazepy« Stowackiego.

Zbigniew. Szezesliwszy niz powietrze, niz owe istoty

muszki wieczorne, ktérym ja zazdroszczg co dnia,

Ah — nie wiem... wezoraj mi si¢g zdawala to zbrodmu

Dotkngé jej twarzy.. '

W tym razie nie wiem ]ak akcentowaé. czy co dnia, czy co
dm'd bo w nastgpnym wierszu jest zbrodnia?

Bo inne rzeczy wyjaénia gramatykn Krynskiego, gdy't_.yr'n'éz&:
sem 0 tem mowy niema.
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lezala w frummnie,

zbliyla siq ku mmnie. (Rydel).

Jaki tu akcent czy kit mnie, czy ku mnié?

Roméo czy Romeo, akcent?

Romantycy czy Romantijey, akcent?

W ogéle proszq o wskazdwki tyczgce sie calosci jezyka na-
szego. (J. Du.).

— Co do akeentu polecamy przeczytanie §§ 546—547 w »Gra-
matyce« Steina-Zawilinskiego; tu nalezy czytaé: co dnia, ku mnie
(zgloska tlusta akcentowana), nadto Romeo, ale romaniycy.

Ostatni punkt zapytania jest tak naiwny, Ze nie wiemy co nan
odpowiedzied. Jeieli »calodci jezyka naszego« nie otejmuje tadna
gramatyka, jakiez my w odpowiedzi zmieseié to mamy ?

8. 1) »Za poprzedniego kréla przyszed! byl na Litwie do wiel-
kiego znaczenia jeden z panéw tamtejszych, Michat Glinski; 2) a po-
niewaz krol Aleksander bardzo go lubil i 3) wiele mu poblazal,
Glinski dopuszezal siq swawoli i gwaltéw, 0) a innych panéw na
si¢ oburzale.

Powyisze zdanie rozbierali moi uczniowie klasy IV, posp. tak,
na co i ja sig zgadzalem: 1. zdanie: jeden (domysine »pan«) = pod-
miot, preyszed! byl = orzeczenie, Michal Gliriski = dopowiedzenie,
2 pandw = okreél. przyimkowe do »jeden« lub do domyslnego »pane,
lamiejszych = przydawka — to sy okreélniki do podmiotu,

za krdla = okresl. przystéwkowe czasu, na Lilwie = okreél.
przysl. miejsca; poprzedniego, wielkiego = przydawki, do snaceenia =
przedmiot (ho motywowalem to tem, Ze on to znaczenie posiadal,
a nie przyszedl, jak »do domu, do lasuc i t. p.

Tymeczasem wytknigto mi, Ze #le rozbieralem. Mianowicie:
Michal Gliriski powinien byé podmiot, a »do emaczemia« to jest
okresl. przystéwkowe, bo si¢ pytamy, gdzie przyszedt. :

Raczy wige Pan bezstronnie spor rozstrzygngé, jezeli bowiem
»M. G.« jest podmiot, to w takim razie cé% jest »jedenc (pan)? do-
powiedzenie nie,

Rowniei upraszam Pana o laskawe pouczenie mie, jaki jest
imieslow czasu przeszlego dokomamego (forma eczynna) od »hyce
i »prayjéce.

Wreszcie proszq o laskawy rozbiér calego przytoczonego zda-
nia zloZonego, a raczej proszq oznaczyé wedlug swego laskawego
mniemania iloé¢é zdan do kropki — ja bowiem rozebralem na pigé,
tymeczasem tu twierdzg inaczej. (St. R.).
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— Zaczynamy od rozbioru zdania:

A. Za poprzedniego krdla prayszedl byl na Lilwie do wielkiego
maczenia jeden z pancw tamiejssych, Michal Gliviski;

B. a [poniewaé krdl Aleksander bardzo go lubil i wiele mu
poblasal]

Glinski dopuszczal si¢ swawoli i gwallow, a innych pandw na
si¢ oburzal. '

Powyisze zdanie zlodone jest z dwu zdan rownorzednych: A -4 B;
z tych A jest pojedyncze rozwinigte, B jest zlozone podrzednie, bo
oprocz zdania gléwnego ma podrzedne przyczynowe [w nawiasie].

Jest tu tedy w ogdlnodci zdan 3 (nie b) z tych dwa gléwne
i jedno poboczne. W zdaniu 4 podmiotem jest: jedem (z pandw
tamlejseych) a Michal Glinski jest okredleniem, ktére nazywajg »do-
powiedzenieme« (wszak bez »M. Gl« zdanie mialoby réwniez pod-
miot!); orzeczeniem jest cz. zaprzeszly: preyszedl byl. Schemat tedy
tego zdania wyglada tak:

1) okr. przyimkowe czasu z przydawks,

2) orzeczenie,

3) okr. przyimkowe miejsca,

4) dopelnienie przyimkowe z przydawks,

b) podmiot z okr. przyimkowem,

6) okreslenie rzeczowne (dopowiedzenie).

W zdaniu B. podmiotem jest Glisiski, orzeczenie dwuczlonowe:
dopuszczal si¢ © oburzal; w zdaniu przyczynowem podmiotem jest
krdl, orzeczenie dwuczlonowe: lubil i poblasal.

Uwaga: Rzeczownik z przyimkiem nie jest nigdy »okresleniem
przystowkoweme, ale albo okredleniem, albo dopelnieniem prayimko-
wem, okredleniami przysléwkowemi sy tylko wyraienia jui razem
pisane, jak: zaprawde, dolychczas i t. p.

Imiesléw czynny przeszly od byé jest byd, byla, bylo, od przyjécé:
preyszedd, przyszla, preyszlo.

Czas przeszly brzmial dawniej:

L. poj. 1) byl jesm teraz byl-em

2) byt jes byl-ed

8) byt jest byt (-a, -0),
dlatego jednak, ze w 3 . poj. owo jes! zaginelo, nie przestal imie-
stéow byé imiestowem, chociaz pelni stuibg 3. osoby.

4. Czy istnieje w jezyku polskim przymiotnik dumski? Zdaniem .
mojem jest to rusycyzm, ktéry moZe byé zastgpiony przez rzeczow-
nik duma w odpowiednim przypadku. Zalgczam dla przykladu na-
stgpujgcy ustep z pisma »Dziefi«:
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»Jesteémy zdania, Ze wobec chwiejnego, niepewnego ksztalto-
wania sig¢ sit dumskich, lepiej-narazie, stojgc na uboczu, uprawiaé
polityke sumienia, niz oddawaé sig.w arende kompromiséw. partyj-.
nyche (z-dnia 21/XII 1908, Nr 21). : iy

W przykladzie powyiszym naleiy powiedzied: »kszlallowania
gie sil. w dumiex, SR TR

Gdyby koniecznie wypadalo utworzyé przyntiotnik od duma
to: przymiotnik ten -brzmialby dumowy (jak sejmowy od sejm).

Blgdnie wige pisze »Dzief« (z dnia 24/XII 1908, Nr 24):

»P. Dmowski u Ministra. Prezes Kola polskiego otrzymal zapro-
szenie do ministra spraw zagranicznych, jako jeden z czlonkéw ko-
misyi dumskiej«. ) :

— Przymiotnika dumski niema w jezykuw polskim, a raczej jest,
jak .powyiszy cytat éwiadczy, ale utworzony nieprawidlowo, jak
swiadezy przymiotnik dum-ny, utworzony od rzeczown. duma, syno+
nimu do pychy. Poniewaz przymiotnik dumny ma inne znaczenie.
przeto wypada unikaé przymiotnika od ros. dumy, jak to Pan pro-
ponuje; bo dumowy nie jest formacya lepsza od dumski: chociaz
spotykamy od damy — damski, od zimy — zimowy i t. p.

»*

1. POKLOSIE,

I. Julian Klaczko: »Rzym i Odrodzenie.. — Juliusz ll«. Prze-
klad Antoniny Morzkowskiej. (Warszawa, 1900). ; :

- Dopiero w roku biezgcym logika mojej lektury doprowadzila
mi¢ do przeczytania znakomitych »szkicowe Juliana Klaczki o Ju-
liuszu II. — Przeklad polski tego -arcydziela, dokonany przez
p: Antoning Morzkowskg, jest w ogdle bardzo staranny i poprawny.
Zdarzajg si¢ w nim jednak usterki, ktére, jakkolwiek stosunkowo
drobne, razy w arcydziele, ktére cheialoby siq widzieé bez najmniej-
szej skazy.

Str. 41, 42 i 372: scymborya«, »cymboryume, zamiast cybo-
ryum: czy bedziemy wywodzili etymologi¢ tego wyrazu od greckiego
wijo; = skrzyneczka, czy od lacinskiego cibus = pokarm, zawsze wy-
padnie cyboryum. Wtracanie tu gloski m stanowi blad, bardzo u nas
pospolity w mowie i pismie, dlatego klade nacisk na jego poprawke,
jak niemniej -na etymologig -wyrazu.

-Str. 59, 63 i,70: »rospacze, rospaczye, »rospaczge, a wige — nie
blad, drukarski, jakby sig .zdawalo.- na razie; skoro powraca syste-
matyeznie; razitu tem silniej, Ze pojawia si¢ na tle przyjqtej) w prze-



X 5L PORADNIK JEZYKOWY 9

kladzie pisowni akademickiej; a dziwi, gdy na str. 278 czytamy: »po
francuzku«! Okolo polowy XIX. stulecia pisano u nas nawet przed-
imek 2=ex przez liter¢ 8'), np. Mickiewicz: w »Na pokéj grecki«:

»8 kamienia plaskorzeiby wyglada twarz Bogae.

Na to jednak dzié nie pozwalajy sobie nawet modernisei gra
matyezni, usilujgey zreformowaé pisowniq na zasadzie diwigkowej
co mogloby ja doprowadzi¢ do schlopienia. Wszak ludzie polpi-
émienni piszg np. fsze¢dzie, fszystko, meszezyzna i t. p., a to jest
calkiem fonetycznie...

Str. 62: »obrazoburzcéwe — zam. obrazoburcow.

Str. 222: »wyklad doktrynerskic — zam. dokirynalny, skoro
w kontekscie chodzi o doktryng, nie zaé o doktrynerstwo, ktére ma
znaczenie. ujemne i wyraza tendencyjne, prokrustowe docigganie lub
obeinanie danych naukowych wedle wymagan powzigtej z gory teoryi.

Tamie: »artysta zadowolil sig przedstawieniem tylko czterech
doklordw, oraz $§w. Tomasza z Akwinu i $w. Bonawenturye. Mowa
0 Dyspucie Rafaela. Ot6% i dwaj ostatni meZzowie sg takie Dokto-
rami Kosciola. Owi zaé czterej sa procz tego Ojcami, ktéry to tytul
przystuguje im ze wzgledu na staroiytnoéé, obejmujacg peryod Ko-
Sciola grecko-rzymski. W tym wzgledzie w ogdle nasi pisarze éwieccy,
nawet najlepsi s3 w nieporzadku. Zeromski w »Dziejach grzechu«
zamianowal Ojecem Kodciola — Tertuliana, zreszty, nie on pierwszy;

Jozel Katerla w »Rézy« nadal ten sam tytul Fr. Bakonowi,.. Sprawa’

ta wprawdzie nie nalezy do kompetencyi gramatyki: moZe mi sig
jednak uda przemycié j3 do »Poradnika Jgzykowegoe« pod oslong
madrego zdania p. Bron. Znatowicza, z 8. numeru tego# czasopisma,
ze: »organizm, ktoremu losy odméwily pewnych narzadéw, musi je
zastgpowad. przez inne, moggce przystosowac sig do czynnosci, pier-
wotnie im nie przypadajgcych w udziale« (str. 122). Na innej.drodze
trudnoby mi bylo trafi¢ ze sprostowaniem powyzszem do winowajeéw,
Zreszty, jedno przy drugiem... | to i tamto zaréwno jest chwastem.

Tamie: »zapuszczajgc sig w indukcie nieokreélone«. Oczywi-
écie, powinno byé: indukcye. Mylka chyba drukarska.

Str. 224: »nabozenstwo dla Naj§wigtszego Sakramentue — za-
miast. do. _ _

Tamze: N. Sakrament przedstawia »tajemnice Wecieleniae!!
Tajemnica Weielenia nazywamy_ przyjecie natury ludzkiej przez
»Stowoe. Tu natomiast mamy do czynienia z tajemnicg transsub-
stancyacyi _czyli_ przeistoczenia. — | znowu wystgpujemy poniewoli

') Jestto etymologicznie ‘prawidlowe, ale zwyczaj pomiesnl sz 2idzid
piszemy tylko # (Red.). .
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z teologig; w mysl atoli cycerofiskiego »rectus usus verborume,
sprawy tego rodzaju nie s§ bodaj obojgtne jezykowi.

Str. 266, 278, 303, 311, 340: »soboru ogdinego«, koneylium
ogdinee, »ogdinej burzy polityczneje, »ogdine przypuszczenies, shy-
potezq przyjeto ogdinies. — Oté i duczekaliSmy nawet soboru ogdl
nego! Poczekajmy trochq, a doczekamy siq: i Kodciola ogdlnego,
i sgdu ogdlnego (ostatecznego vel powszechnego), i historyi ogélnej,
i glosowania ogélnego, i Stanéw Zjednoczonych ogdlnodwiatowych itd.!
A zato moze bedziemy mieli metafizyke (ontologie) powszechns,
liczby, sumy i bilanse powszechne i t. p. Chociaz ta druga ewen-
tualnoéé jest mniej prawdopodobna. Wobec Zywiolowego wszedy
wdzierania sig réZnych »ogélnodci« na miejsce wszelkich »powszech-
noéci«, raczej obawiaé si¢ nalezy, aby wyraz powszechny nie ulegl
zupelnemu zgola zatraceniu. I moZe wypadnie kapitulowaé przed
przeciwnym mu zwyczajem, jesli nie bedzie przedsigwzigta ener-
giczna akeya w jego obronie.

Str. 279: »sobér schymatycenye!

Str. 311: »Mylnem jest... przypuszczenie«. Ta »nosacizna« na-
rzgdnikowa, jaskrawa zwlaszcza w rodzaju Zenskim, uzasadnia po-
dobno nasze aspiracye do miana »francuzéw pdélnocy...«

Str. 314: »pisarze, tak dawnej, jak i z obecnej dobye«. Przed-
imek z — zbyteczny.

Str. 318, 378: »w skrucie«, »skrute — wige i tu nie da si¢ pod-
stawié¢ skladacz, jako koziel ofiarny pisarzow.

Str. 333, 368: »Aniolologia«, »aniologiie. Natura nie dopuszcza
potworkéw dwujezyeznych: tak samo i natura wszelkiego jezyka.
Powinnoby byé: angelologia.

Str. 372: »w wspanialeje. MoZnaby zostaé jgkaly, gdyby wypa-
dlo czedciej wymawiaé tyle naraz spéglosek. To tez jezyk radzi
sobie, a nauka na to pozwala, przez wstawianie samoglosek. W da.
nym wypadku gramatyka pozwala méwié i pisaé przyimek w
w postaci we.

Str. 373: »Akty Apostolowe, zamiast Akla Aposlolskie, albo
jeszcze lepiej: Dzieje Apostolskie.

Str. 373: »Propter rerum ordineme, zamiast Praeler. (Z hymnu
éw. Tomasza Akwinateniskiego o Sakr. Eucharystyi). — Podobnie na
str. 161: »Procul esfe profani« — zamiast esfole.

Str. 378: »z kobiet i z dziecie. Drugie # niepotrzebne.

X. Ignacy Charszewski.

II. Tadeusz Konczyiski: »Gléd szczeécia« (Warszawa, 1909).
Str. 29: »Chcialabym, Zebyé miala inne Zycie, jak jac.
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Str. 75: »Calkiem inna, jak przypuszeczalame.

Str. 87: »Méwil jakimé innym glosem, jak zwyklec.

Str. 168: »Wolg to pierwsze, jak to drugiec.

Str. 188: »Jestem inng dla niego, jak bylame. (Otéz »nosa-
ciznac!),

Str. 194: »Na ciebie kaidy mgiczyzna patrzy innym wzrokiem,
Jak na inne kobietye.

Str. 217: »i dlatego migedzy nami bylo inaczej, jak chcialede.

Szeczegdlnym zbiegiem okolicznoéei, wszqdzie jak wypada tu
tak, iz odwraca sens zdah naopak...

Nadto: Str. 139: »Nawet miloéé meia nie mogla jg wyrwaé..«

Str. 183: »ilekroé razye« — czyli maslo maslane...

Moina wige byé popularnym romansopisarzem i jednoczednie
popetnia¢ popularne bledy gramatyczne. Prostowaé je tu uwazam za
zbyteczne, gdyi byly jui wielokrotnie w »Poradniku« prostowane.

X. I Ch.

IIL. »Reflekssye Wedrowea w cieniu ruin Olsztynae«. (Plock, 1909).

Kto dzié nie pisze?! A kto stara si¢ wprzédy nauczyé pisaé,
zanim chwyei za pidro?

Pomingwszy nieliczne zwroty i wyrazenia, wyréZniajgce sig
pewnem zacigciem literackiem, na ogdl publikacya bezimiennego
»Wedrowca« okazuje nowicyusza i przypomina niezgrabne ruchy
koficzyn dolnych dziecka, ktére dopiero uczy siq chodzié.

Wedrowiec np. zna »zle wplywy miemoralne« (14). Powiada,
#e: »dzisiaj poziom moralny jest za nizki nad konieczng potrzebee« (16),
skgd wypada, jakoby pewna nizkoéé poziomu byla potrzebna; choé
domyslamy sig, Ze autor chcial powiedzied, iz poziom moralny jest
nizszy, nizeli tego wymaga potrzeba konieczna. Pisze: »umysty bez-
krytyczne wazigli« (17). » Robi uwagi ma dwie rzeczy« (22), zamiast:
wraca wwage na... i t. d.

O budowie zdan, wigzaniu ich miedzy sobg, konsekwentnem
wywijaniu myéli z motka tematu, lepiej nie zaczynajmy méwié, bo
to jest »une mer & boire...« Dosé powiedzied, ze Wedrowiec nie
panuje nad przedmiotem do tego stopnia, i np., zapowiedziawszy
szereg zastrzeiefi co do pewnego twierdzenia, wylicza: »1-moe« —
a juz o 2-do zapomina! (10).

Co do pisowni, to zwracajg uwagq dwie okolicznodgi: brak
ustalenia jej, oraz fakt wskrzeszenia zarzuconego u nas oddawna
zdwojonego ss w slowach, wzigtych z laciny. O to drugie nie wy-
taczam autorowi procesu. Jedli podobalo mu siq wskrzeszenia tego
dokonaé, jak sig zdaje gwoli nadaniu sobie pozoréw safanduly, osta-
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tecznie bylo mu to wolno. Nie wolno jednak nawet sal‘amiule na-
rzucaé zdwo;onego ss wyrazom, ktore go nie mialy. Ueczynil to je-
dnak Wedrowiec, i to w samym naglowku, ze stowem »reflekssyes,
kidre w jezykach romanskich ma @ przechodzace w polszezyinie
nowoiytne] w ks. Jedli przeto. Wedrowiec cheial grac rolg safan-
duly, powinien byl napisaé: reflexye, albo jeszcze staroiylniej: re-
fleyje. Czytelnik miatby wtedy pelne wraienie takie, jakiego autor
sobie Zyczyl...

Okazuje si¢, ze mozna mie¢ w glowie dyszel, bo Wedrowiec
go ma, mimo tego zas mozna byé... niepiémiennym.

X. 1. Ch.

IV. ROZTRZASANIA.

1. Z terminologii katechizmowej.

1. W podrgeznikach do nauczania religii przyjal siq powsze-
chnie podzial grzechu na: spierworodny i uczynkowye. Jednocze-
énie wszystkie katechizmy objasniajg, Ze grzech uczynkowy popel-
niamy nie tylko uczynkiem, ale i myslg i mowa i opuszczeniem
(ueczynku nakazanego). Okazuje sig tu z cala jaskrawosciy nietraf-
noéé terminu wuczynkowy, dla okreslenia grzechéw, ktére w odro-
#nieniu od grzechu pierworodnego »my sami popelniamye. AZ dzi-
wno, ze do tej pory nikt nie zwrécil na to uwagi! Ttomaczy sig to
konserwatyzujgca i dogmatyzujgey silg nalogu, kiéra nie tylko czyni
z cztowieka stworzenie (wedle okreélenia Dostojewskiego z »Mar-
twego Domus), zdolne przystosowaé sig do najgorszych bodaj wa-
runkéw bytu, ale nadto zabija w nim zdolnod¢ do krytyeznej re-
fleksyi.

W danym wypadku wybér terminu uczynkowy zostal prawdo-
podobnie zdecydowany przez niekrytyczne kladzenie przycisku na
stowo »popelniamye, zamiast na »my sami«. W istocie bowiem, wedle
nauki katolickiej, réznica migdzy grzechem pierworodnym a grzechami
uczynkowymi w stosunku do potomstwa Adamowego polega na
tem, %e tamten zostal popelniony przez naszych prarodzicow, gdy
te drugic popelniamy my sami. Dlatego tez zgodnie z terminologig
lacinsky: peccalum orviginale el peccalum personale, nalezaloby ter--
min uczynkowy zastapi¢ bezwarunkowo terminem osobisly. |

2. To samo dzieje si¢ z podzialem Zalu za grzechy na: »do-
skonaly i mniej doskonaly«. Przeciwstawieniem doskonalosci mniej-
szej bylaby doskonalos¢ wigksza, nie zaé doskonaloéé obsolutna.
Skoro méwimy »Zal doskonalye, tedyby$my mowié: zal niedosko-
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nady, zgodnie z terminologia lacinsky: contritio perfecta el imper-
fecla. Przemawia za tem takie analogia z podzialein odpustu na:
zupelny i niezupelny (lub: czastkowy), nie zaé mniej zupelny, co
brzmialoby zgola razgco. Podobnie raziécby powinien i ucho nasze
i nasze poczucie logiczne: Zal mniej doskonaly; jesli nie razi, to
dlatego, zesmy sig z tem wyrazeniem oswoili. No, ale i golgbie
ze znane) bajki oswolly si¢ ze starym, jakkolwiek rozwalonym, go-
tebnikiem.

3. Utarly si¢ rowniez okredlniki: spowiedi powszechna i spo-
wiedZz gemeralna. SpowiedZ, zwana powszechnie powszechnag, jest
przeciwstawieniem spowiedzi szczegolowej, powinnaby sig przeto
nazywad raczej ogdlna lub ogdlowa, gdyz w niej wyznajemy grze-
chy ogoélnie: »Zem zgrzeszy! mysla, mowg i uczynkieme. Natomiast
spowiedZ, zwana powszechnie generalng, ktéra obejmuje szereg spo-
wiedzi szczegolowych, odbytych poprzednio, i ktora sama jest szcze-
gélowa, powinnuby si¢ nazywaé powszechna, iz obejmuje wszystkosé
grzechow z dluiszego okresu lub nawet calego Zycia. Jedno i drugie
byloby w zgodzie i z istotg rzeezy i z polszezyzng.

4. Doéé pospolicie, nakoniec, dzieli sig post na: »scisly i.. wstrze-
migiliwodé od migsae, Teologia rozréinia istotnie jejunium od absti-
nenlia. Ale tam termin jejunium uzywany jest absolutnie, bez %a-
dnych okreglen blizszych, zgodnie ze znaczeniem slow: jejunilas,
Jejunus = czczodé, czezy, gtodny. W jezyku polskim natomiast uzywa
sig wyrazu post takze na oznaczenie wstrzemigzliwodei od migsa.
Stgd potrzeba okreslen blizszych dla rozréznienia dwojakiego rodzaju
postu. Najprotsza logika wskazuje mianowicie podzial na: post scisty
i niedeisly. Tymezasem podzial, wskazany na poczgtku, w pierwszej
czgéci idzie za polszezyzng, w drugiej za lacing. Wychodzi sigd
galimatyas, ktéry potguuje si¢ w sposob nieunikniony, w miare
rozwijania wykladu przedmiotu.

5. W Galicyi od pewnego czasu, wéréod innych mniej lub wig-
cej szezgsliwych nowotworow jgzykowych, wprowadzono do kate-
chizmu wyraz »$wigtogwalts, majacy zastgpié stare swielokradziwo,
W znaczeniu jego moralnem, z pozostawieniem go wylgcznem na
okreslenie kradziezy rzeczy éwigtych — maleryainych. Usilowania,
zmierzajgce ku wynalezieniu nowego tlerminu na oznaczenie spe-
cvalnie dwigtokradztwa moralnego, ktore zachodzi glownie w sto-
sunku do sakramentéw swigtych, wynikly z pobudek pedagogicz-
nych, majgcych na celu usunigcie z przed umysléw uczgce) sig
dziatwy — szkopulu, jaki przedstawia zawsze ten sam termin,
przeznaczony dla dwéch réinych pojeé, zwlaszeza, gdy drugiemu
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z nich sluzyé musi w znaczeniu przenosnem. Usilowania te w za-
sadzie chwalebne, w danym wypadku znalazly rozwigzanie. dla
ktorego charakterystyki narzuca si¢ samochcge przystowie o de-
szczu i rynnie. Albowiem, czy nowo ukuty wyraz »éwigtogwalte
nie nasuwa naprzéd i przedewszystkiem mysli o gwalceniu swigt?
Tymeczasem tu nie chodzi o éwigta, lecz o sakramenty swigte. Wige
chybaby nalezalo mowié raczej: sakramento-gwalt, na co jednak be-
benki ucha polskiego bija gwaltu nu alarm...

A jednak wartoby bylo na dang potrzebge wynaleié wyraz jaki
nowy, ktéryby odpowiadal dokladniej tacifiskiemu sacrilegium, ozna-
czajgcemu naprzéd wladnie to, co stanowi dopiero znaczenie pocho-
dne i dalsze polskiego éwigtokradztwa. Zadanie, chyba godne debaty
filologéw zawodowych...

Powyiszych uwag parg nastrgczyl mi obecny oiywiony ruch
katechetyczny we wszystkich strzech Polskache. O ile zwigzany
ze sprawg czystodei polszezyzny, sydze, Ze nie moze on byé obojgtny
»Poradnikowi Jgzykowemus. Echa tego ruchu nie tylko znajdg w nim
chyba odbicie sympatyczne, ale moze i wywolajg dalsze zaintereso-
wanie, ku poiytkowi oraz wigkszej chwale jezyka, ktérego Zywe
stowo w dwéch zaborach znalazlo przytulek prawie w samyeh tylko
przybytkach kultu religijnego. X L Ch

2. A wigc Slotegot

W zeszycie 3. »Poradnika Jezykowego«, r. 1909. podalem
sprostowanie kilku uwag p. Stapeckiego; wytykajgcego (w 10. ze-
szycie »Poradnika« z r. 1908) rusycyzmy »przekonaniowe« i jozy-
kowe autora »Hist. lit. niepodl. Polskie, p. Ig. Chrzanowskiego. Obe-
* cnie (w zesz. 8. »Poradnikac) p. Stap. w »Odpowiedzi na zarzuty«
(obszerniejszej od mego artykuliku), pragnie zalatwié ostatecznie
sprawg w taki sposob, iz jego twierdzenia stajg w sprzecznosci
z dawnemi, co nie przeszkadza wcale autorowi tryumfowaé. Wiege
tedy utrzymuje p. St, Ze w zakwestyonowanym co do odmiany
nazwisku budzi watpliwodci »smie ylko odmiana, ale i pierwsza
literac. »Slotas czy »Zlotac? Zapewne. Lecz dlaszegéz mylié sig
w definiowaniu? Mydleé o glosce, o déwieku, mowié zas o literze,
o znaku?

Tak, mogloby byé i »Slota«. Przecie to widaé z mojej cytaty (Slota
grzessny sluga twoy), ktéra najoczywisciej byla dla p. Stap. Zrédlem
informacyi, gdyz posiadajge uprzednio watpliwosé co do »Slotye, nie
mégtby jej mie¢ wzgledem odmiany. Uznawszy (wskutek zbytniego
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poépiechu) forme dopelniacza, za najzupelniej prawidlows, za przy-
padek pierwszy, chcial p. Stap. odmieniaé: Zloty, Zlotego i t. d., lecz
Sloty, Stotego...? Wprawdzie i obecnie autor namysla sig nad »literge,
ale i z bledu w odmianie zrezygnowaé nie chece... Pomylili s lo-
gicy, uparcie obstajge przy jednem z kardynalnych praw wiydli, a to,
iz zadnemu jej przedmiotowi nie mozna nadawadé cechh, wzajem sie-
bie wykluczajgcych. 4 nie moze byé jednoczesénie B i nie-B... Po-
mylili sig. Jak od razu i b i nie-b, to jui zadng miarg nie mozna
zrozumiedé.

Jeszcze — »kalwine i »ani jeden«. Kalwin nie jest wyrazem
gwarowym, lecz obiega na réwni z kalwinista i nawet moze jest
czqstszy w uiyciu, zaréwno w mowie jak w druku. »Bohater (»Nie-
rozsgdnych élubéwe) jest kalwineme (Chmielow. »Hist. lit. Pol.«, III,
96). Ani jeden, moze byé uiyty, zdaniem p. Stap., sbyle nie w zna-
czeniu: fadens. Tekst Chrzamowskiego moie wygra przez uiycie
gaden, lecz co do ogdlnego twierdzenia p. Stap., pozwolg sobie przy-
toczyé nastgpujgcy cytatg: »Nikf i saden, dajy wyobraienie przeci-
wne wyrazowi kazdy i znaczy: ani jeden« (Ad. St. Krasifiski »Slo-
wnik Synonim.«, 1, 400). A. Drogoszewski.

V. NOWE KSIAZKI.

_—

Rocznik slawistyczeny, wydawany przez Jana Losia, Kazimierza Nitscha
i Jana Rozwadowskiego. Tom II, Krakéw, 1909.

Roeznik II. nie ustgpuje wartodeig pierwszemu. Zawiera wspo-
mnienie posmiertne &. p. prof. Leona Mankowskiego, szereg recenzyj
(migdzy innemi R. Pilata »Gramatyki jezyka pol.«), pisanych przez
prof. Rozwadowskiego, Nitscha, Porzezinskiego, Losia, Zubatego,
Meilleta, Szachmatowa i in., nadto dopelnienie bibliografii z r. 1907. *
i dokladng bibliografig z r. 1908. Zwracamy uwage na te bibliografig,
w ktérej autorowie nie podajg tylko samego tytulu dziela czy roz-
prawy, ale streszczajy tok rozumowan i wyniki naukowe, przez co
bardzo trafnie ulatwiajy oryentacyq interesowanemu i nie naraiajg
na zawéd, jakiego si¢ nieraz doznaje, sgdzgc ksigzke z tytulu, —
Tom ten zamyka szczegélowy indeks rzeczowy i wyrazowy, ula-
twiajgey niezmiernie korzystanie z dziela.

Polecamy t¢ publikacyq wszystkim zajmujgcym sig jezykami
stowiafiskimi; t. zw. slawiéci bez tego przeglgdu corocznego obejéé
sig nie beds mogli, jezeli zechcy postgpowaé réwnym krokiem
z nauksg. R. Z
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16 PORADNIK JEZYKOWY X 1.

OD REDAKCYI. ..

. Wielu abonentéw i przyjaciol naszych, przesylajyc zapytania,

zada natychmiastowej odpowiedzi osobnym listem. Oswiadczamy
tedy, Ze: 1) »natychmiaste lub s'w najkrétszym czasie« odpowiadaé
nie mozemy i 2) tem mniej moZzemy si¢ bawié osobng i dlugy ko-
respondencyg, bo nam na to brak érodkéw i czasu. Zapytania ukla-
damy w porzgdku chronologicznym, jak nadchodzg, i w miarg czasu
i miejsca w »Poradniku« odpowiadamy kolejno. W inny sposéb za-
latwiaé odpowiedzi nie podejmowaliémy si¢ od poczqtku i na przy-
szloéé ‘podjaé si¢ nie mozemy.
: Il. Szanowne Towarzystwo, Zwigzki i t. p. uwiadamiamy (nie
wiemy juz po raz ktéry), Ze z ceny prenumeracyjnej juz bardzo
nizkiej, nie moZzemy da¢ Zadnego opustu, bobyémy sami doplacaé
musieli.

Nie mogge daé Szanownym Abonentom zadnej premii (ani
samochodu, ani zlotych zegarkéw...) postanowiliémy jednak stuiyé
tem, co mamy:

Od dnia 1. stycznia do 31. marca 1910 r. abonenci dawni, kté-
rym brak jakiego’ rocznika, lub abonenci nowi, pragngey posiadaé
komplet wydawnictwa, mogg je uzyskaé za polowe ceny ksiggar-
skiej, t. j. za K 2 lub rs. 1 (zamiast za K. 4 lub rs. 2). Po uplywie
tego terminu wracajg ceny dawne,

O ile zapas starczy, oddajemy po cenie zniZonej roczniki:
(1 (1902), 1L IV, V, VI, VII, VII i IX (1909); rocznik I (1901) jest
wyczerpany.

Roczniki dawne majg na skladzie:

Ksiggarnia G. Gebethnera i Spiolki w Krakowie i ksiggarnia
E. Wendego i Spitki w Warszawie.

TRESC: L O polskodci nazwiska Stwosza przez R. Zawilinskiego. — Il. Zapy-
tania i odpowiedzi (1—4&. — IIL Poklosie przez Ks. J. Ch. — IV. Roz-
trzasania przez Ks. J. Ch. i A. Drogoszewskiego. — V. NBWO ksigzki
przez R. Z — Od Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w c:.qdo: dozwolone I:ylko z podaniem Zridla.

Wydawca. i redakt.or odpownedzmlny Roman Zawilinski.

Drukarnia Uniwnrnytel.u Jagiell. w Krakowie pod urndum J. Filipowskiego.




