ROCZNIK X. LUTY 1910.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w objetoéci jednego arkusza na poczatku kaidego miesigca z wy-
jatkiem sierpnia i wrzeénia,

Adres Redakcyi: Krakéw, ul. AmbroZego Grabowskiego I. 3, Il p.

Przedplata roczna wynosi: ¢ Preedplaly przyjmujs wszystkie ksiggarnie w kra-
w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylky poczlowsy ) ju i zagranicy, a swlaszcza ekspedycye gléwne :
K. 8; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylka po- ;  w Krakowls ksiggarnia G. Gebethnera | Sp. (Rynek
cztowy rs. | kop. 80; w krajach naleigeych do ! gléwny 23); w Warszawle ksiggarnia E. Weadego
twiazku poczlowego frankdw 4. i Spilki (Krak. Przedm. ),

Reklamacye zaginionych nréw uwzglgdniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. OT. ZW. JEZYKU ,TOWARZYSKIM" (POTOCZNYM).

napisal
Roman Zawilinski.

W ogdlnej klasyfikacyi jezykow spotykamy réZne nazwy: po-
spolicie dzielg jezyki ze wzgledu na ich charakter zewngtrzny na
odosabniajgece (izolujgce), spajajgce (agglutynujgce) i fleksyjne;
ze wzgledu na stosunek w rozwoju historycznym na pierwotne
i pochodne; nazywamy tez jgzyki mianem narodéw, ktére ich uiy-
wajg (polski, ruski, niemiecki, hiszpanski...) lub stanéw
i zawodow (jezyk urzedowy, myéliwski, studencki..), wre-
szcie ze stanowiska podmiotowego nazywamy jezyk swdj ojezy-
stym a wszystkie inne obecymi.

Do jakiegoz podzialu odniesiemy nazwy w tytule przytoczone?

Jezeli sig méwi o towarzystwie, jako o gromadzie, jako o cze-
dci spoleczenstwa, to przeciwienstwem jej jest jednostka, a wige
przypuseci¢by nalezalo, Ze obok jezyka jednostki istnieje inny zbio-
rowy, jezyk towarzyski. Tymczasem tego znaczenia nie ma jgzyk
stowarzyskie. W zastosowaniu, w ktérem go znajdujemy, ma on
znaczenie niem. Verkehr- oder Umgangssprache tzn. jezyka, ktory
sluzy do porozumienia siq ludzi migdzy sobg. Jeieli nazwa niemie-
cka jest dziwactwem, bo przeciez nikt z drugim nie zdola si¢ w in-
nym jezyku porozumieé, jak tylko w ojezystym, chyba ze obydwaj
umowili sig, aby w pewnych okolicznoéciach méwié jezykiem obeym
(np. malzonkowie przy sludze moéwig po francusku) — to nazwa
polska, oprécz tego Ze jest nieudolnym przekladem, ]esl wprost fal-
szywa, bo o rzeczy nie daje pojgcia. :

Juz nazwa »potoczny« bylaby lepsza, boby oznaczala jezyk co-
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dzienny, zwykly, nie literacki lub sztuczny, jest jednak za ciasna, bo
czy kto$ mowi jezykiem potocznym i gwara, czy jezykiem litera-
ckim, méwi zawsze tym samym jezykiem.

Kto i w jakim celu stworzyl te dziwactwa?

Stworzyli nasi statystycy urzgdowi pod przymusem polityeznych
tendencyj. Przy kaidorazowem obliczaniu ludnosci, pigcioletniem
czy dziesigcioletniem, obok rubryk wykazujgeych pleé i wyznanie
ludnosei, znajdujemy i rubryke jezyka, jako jedynej obecnie cechy
jakiej§ przynaleznodci etnicznej. Gdyby wszystkie warstwy ludnodei
mialy $wiadomoéé narodowsy, moznaby w statystykach obok jezyka,
umiescié¢ rubryke »narodowodée. Ale jezeli nie mogg tego uczy-
nié narody, nie posiadajgce analfabetéw, lub tworzgce z calej jednostki
narodowej jednostke polityczng panstwowg, c6Zz dopiero méwié o sto:
sunkach u nas, ktérzy z analfabetyzmem walczyé bedziemy moze
dluzej niz wiek caly. Ale opierajac narodowoéé na jezyku nalezaloby
uzyé terminu wyraznego, nie dajacego pola do naciggahn lub dwu-
znacznosei. Nie ten jezyk cechuje jednostkg¢ pod wzglgdem narodo-
wym, ktorego ona w Zyciu potocznem uzywa, bo uzywaé musi, ale
ten, ktory wyssala z piersi matki, ktérym pierwsze oznaczala przed-
mioty, i pierwsze wyrazala pojecia. Jestto jezyk ojezysly, jak my na-
zywamy a Multersprache, jak nazywajg Niemcy. Choéby czlowiek
w biegu Zycia nabyl jeszeze znajomosei kilkunastu jezykéw, ktory-
miby potrafit w Zyciu potocznem porozumiewaé sig rownie biegle,
przecies Zaden nie bedzie dowodem jego pochodzenia, lecz tylko
jezyk ojezysty.

Rok biezgey zamykajac pierwszg dekade wieku XX. bedzie ré-
wniez we wszystkich panstwach rokiem obliczenia ludnoéei. Bedg
i nas obliczaé w réinych panstwach podlug réznych norm i rubryk
z tg wyraing tendencyg, aby nas bylo jak najmniej. Wiadomo, Ze dos¢
w Prusiech odezwad sig po niemiecku do spisujgcego urzgdnika na jego
zapytanie, aby byé zapisanym pod Umgangssprache jako »deutsche.
Czy nie naleialoby tam, gdzie nam ustawy zasadnicze dozwalajg,
upomnieé sig o swoje prawa? Czyby nie mogly instytucye naukowe
dla obrony prawdy, instytucye narodowe dla obrony wlasnej, wniesé
memoryatu do obradujagcego wlasnie Sejmu, aby stosowng rezolucys
zazgdal od rzadu centralnego usunigcia » Umgangssprache®« z ru-
bryk konskrypeyjnych i zastgpienia jej przez »Muttersprache«?

W ykazaliémy jezykowe anomalie, etnograficzng niedostatecznosé
a narodowg szkodq w uzywaniu dotychczasowego okreslenia; nie do
nas nalezy wysnucie z tego konsekwencyj, ktore wysnué powinien
kazdy Polak, czujacy po polsku i znajacy swoje dla narodu obowigzki.
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Il. Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM.

przez
KAZIMIERZA NISTCHA.

Wstepna uwaga ortograficzna,

Powracajac po pewnej przerwie, spowodowanej dluiszy
nieobecnodcis w Krakowie, do sprawozdafh z badan nad jezy-
kiem polskim, przypominam, Ze na koncu ostatniego z nich
(Por. jez. IX. 23 —4) prosilem Redakcje o pozwolenie mi zosta.
wienia wlasnej pisowni. Wprawdzie od tego ezasu ukazaly sig :
zbiorowy »Protest w sprawie pisowni« (Por. jez. IX. 17—9)
i nieznany mi artykut prof. Appla, o ktorym wiem tylko, ze
doradza trzymaé sig pisowni Akademji, ale to sprawy nie zmie-
nia. »Proteste bowiem udnosi sig tylko do utworéw poety-
cznych (nawiasem moéwige, zgadzam sig co do tego punktu ra-
cze) z p. Chojeckim, por. Por. jez. IX. 108—10), a artykut
»W imig jednosei pisownie jest raczej tymezasowym. Wiadomo
bowiem, ze Wydzial filologiczny Akademji na podstawie opiniji
Komisji jezykowej przyjal naogdél uchwaly Zjazdu Rejowskiego,
a dopiero walne zgromadzenie tej instytucji odtozylo sprawe,
nie wydawszy Zadnego zasadnicze 20 postanowienia. Wobec
tego braku jasnej decyzji uwazam, e zwlaszeza w fachowym
czasopismie mozna dopuscié fachowe artykuly w tej ortografji,
Jaka sie postuguja —z bardzo matemi wyjatkami — naukowi
badacze j¢zyka.

10. ,Materyaléw i prac Komisyi jezykowej“ tom 1V.

W ostatnich dniach r. z. wyszed? t. V. »Materyaléw i prac
Komisyi jezykowej Ak. Um.« Swiadezy on, ze mimo skromnych srod-
kéw — Komisja jezykowa ma najmniejsze uposazenie ze wszystkich
Komisji Akademji — badania nad jezykiem polskim weale nie upa-
dajg, lecz 7e od powstania tego wydawnictwa mamy istotnie do
czynienia z trwalym na tym polu ruchem.

Jak w tomach poprzednich tak i w tym spotykamy najpierw
opisowe studja fonetyczne nad dzisiejszg Zywa mowa. Nalezg tu:
Ign. Steina »Préba pomiaréw odleglosci Jezyka od podniebienia przy
wymawianiu pelnogloseke, Tytusa Benniego »Upodobnienie spolglo-
sek pod wzgledem diwigeznoscie i moje »Przyezynki do wymowy
dzisiejszej polszezyzny literackieje. Kazde z nich ma nieco inne Zna-
czenie.

Pomiary Steina, zupelnie samodzielng dokonane metods, za-
Ja¢ mogy tylko zawodowych lingwistow, stanowig jednak niezbedng
podstawg naukowych badan Jezyka. Jakkolwiek bowiem przyczyny
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wszelkich zmian jezykowych, a wige i zmian glosowych, s3 natury
psychicznej, to przeciez wykonanie ich stosowaé si¢ musi do ogol-
nych warunkéw fizjologji gltosu. Nieuwzglednianie sposobu powsta-
wania glosek prowadzi do powierzchownoséci w objasnianiu zmian,
jakim one z biegiem czasu ulegajg. Takie wlaénie mechaniczne ope-
rowanie nie gloskami ale literami, a wige konwencjonalnemi
znakami glosek, moecno zdyskredytowato filologicznych badaczy
jezyka: ich wielka dokladnoéé i sumiennoéé marnowala si¢ przez
studjum nie samego jezyka, ale jego niedokladnego, czgsto dowol-
nego odbicia na pismie.

W artykuliku Benniego nie idzie juz o fizyczny opis glosek,
lecz o ich kombinatoryczne przemiany, w szezegdélnosci o gloski
oznaczane na piémie przez w i rz. Ze przed spolgloskami bezdzwig-
cznemi tracg one diwigeznodé, przechodzy w [, sz, to lczy je ze
wszystkiemi innemi: wymowa lafka, fledy, ksztusic przedstawia nam
zupelnie to samo zjawisko, co np. rypka, ndszka, grupszy, ssunge,
rostracic. Inaczej jednak jest, jezeli spolgloska bezdZiwigezna po-
przedza. Przed wszystkiemi innemi spoélgloskami diwigeznemi
przechodzi ona w diwigezng, np. progba, jakby, tylko nie przed w
i rz (tj. 3): tu mowi siq kfial, tfardy, sfoja | kszyk, chszest. Okresle-
nie autora nie odnosi si¢ jednak do calej Polski. Wprawdzie np.
Rosjanie po wymowie {fordyj, sfel poznajg Polakéw (sami méwig
bbordyj, swwel z wyrainym w), ale to dlatego, 7e majy do czynienia
przewaznie ze sfery wymowy warszawskiej (identyeznej na tym’
punkcie z krakowsky), bo takie w wielu okolicach Polski, miano-
wicie na zachodzie, slyszy si¢ w tych wyrazach w. ;

Ja w swoich »Przyczynkach« zajmujg¢ si¢ raczej psychiczng sa-
modzielnodcig glosek niz ich wymows. Najlepiej wyjasni to przykiad.
Wiadomg jest pospolita w Polsce wymowa ¢ nie przez przylozenie
przedniej czedci jezyka do gérnych zgbéw, lecz przez podniesienie
tylnej jego czeéei i zblizenie warg. Otz idzie o to, czy to drugie
brzmienie identyczne jest z w, t. j. z w nietworzaecym zgloski. Nie-
ktorzy watpia o tym i w wielu razach majg zapewne racjq. Jezeli
jednak w Krakowie, zwlaszcza wéréd mlodszego pokolenia, pospolite
sa do nazwisk Landau, Flatau formy miejscownika o Landale, przy
Flatale, zupelnie jak Michal — Michale, to nie ulega watpliwosci,
e przynajmniei koficowe ¢ u wielu osob jest zupelnie ty samg glo-
skg co . — Sprawa tej samodzielnogei czy odrgbnosci danej gloski nie
zawsze jest jednak tak jasna. Sporng jest np. kwestja, czy y jest
psychicznie identyczne z i, a réine od niego tylko wykonaniem, jak
to twierdzi prof. Baudouin de Courtenay, wedlug ktérego y jest to
e# i, tylko poprzedzone spilglosks niesredniojgzykowg (. zw. »twar-
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dae«, np. ¢, m, 8, p, w), gdy i poprzedzone Jest éredniojezykows (np.
G, & 9, p, b, K). Jednym z glownych jego argumentéw jest moznoséé
rymowania np. slygnie — mignie, syje — #mije: poniewas rym jest
to zgodnodé zakoniczen wyrazéw poczgwszy od ostatniej pelnogloski
akcentowanej, przeto fakt ten istotnie bardzo przemawia za iden-
tycznoscig y z i. Mimo to réine argumenty sklaniaja mnie do twier-
dzenia, Ze dla calej poludniowej Polski y jest glosky samodzielng,
od i odrebng: (na pélnocy méwi sig istotnie riba, #, sin). — Oprécz
tej kwestji roztrzgsam jeszcze dwie inne: 1) zmiany glosowe mig-
dzywyrazowe, wedtug ktérych na Mazowszu moéwi si¢ bral_mdj,
rol_jego, kosz_nowy, wasz_maly, jestem, plitem (na piémie plotlem),
szelem (pism. szedlem), niesmy, wiesmy, gdy w calej zreszty Polsce
jest brad_mdj, rdd_jego, ko _nowy, wai_maly, jezdem, plodem, szedem,
niezmy, wieémy; 2) akcent ztozonych form czasownikowych: krakow-
skim byliémy?), jedlisce, robilem, piisedem, fiimugem odpowiadajg
gdzieindziej typy bjlismy, jedlisce obok robilem, piydédem (mazo-
wieckie piyielem, snimikem) lub nawet nie tylko w L. p. robilem,
nosiles, ale i w |. mn. bylismy, jedhisce. Fakty to oczywiscie nieoboje-
tne takie dla t. zw. »poprawnodcic wymowy, ale o tym napisz¢ chyba
osobno.

Wymienione artykuly odnoszg sig do wspolczesnego jezyka li-
terackiego, zajmujg si¢ jego systemem glosowym. Obok nich spoty-
kamy tei jednak prace z przeszlosci jezyka lub z djalektologji. Prze-
szlo polowq tomu zajmujg moje »Djalekty polskie Slgskae. Z dziel-
nicy tej mieliémy juz dwa dobre opracowania: Malinowskiego gware
opolsky i Bystronia gware z nad Stonawki (w Cieszyfskim), ale sy-
stematycznego przegladu calodci dotad nie bylo. Dlatego staralem
sig dac opis wszystkich wazniejszych typow mowy tego bardzo zrii-
niczkowanego obszaru. Sgdze, ze nawet niefachoweéw moglyby zajaé
ustgpy, omawiajgee stosunek djalektéw élaskich do czeskich, w obre-
bie zaé polszczyzny do wielkopolskich i malopolskich, Slgsk bowiem
jest klasycznym przykladem przejéciowego terytorjum jezykowego.

»Bully z r. 1136. jako najstarszym zabytkiem jezyka polskiego«
zajmuje si¢ prof. Rozwadowski, jedyny z naszych badaczy jezyka
taezacy prawdziwie naukowy, psychologiczny kierunek lingwistyezny
z doskonaly filologiczng znajomoscig i krytyks tekstow. Praca za-
wiera tekst dokumentu, podany na podstawie nowego wydania pa-
leografieznego, nastgpnie krytyczny spis wszystkich (przeszto 400)
zawartych w nim nazw osobowych i miejscowyeh, wreszcie kilka

") Btosujg¢ tu ortografj¢ zupelnie fonetyczng.
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wnioskéw natury czysto jezykowej. Rzecz ta jest do nabyecia takie
w osobnej odbitce.

Do historycznej fonetyki naleZy wreszcie praca Szweda, p. Tor-
bidrnssona, p. t. »Przestawka plynnych, dyspalatalizacja i skracanie
w jezyku polskime, omawiajgca losy prastowianskich polgczen t. zw.
grup *lort, *lert, *loll, *lelt (np. w prasl. *borzda, *éervo, *golss, *melkd —
pol. brézda, trzewo, glos, mleko).

Z dziedziny etymologji jest najpierw szereg artykulikéw o »ko-
biecie«, o ktorej piszg I1jinskij, Rozwadowski, Los, Ulaszyn.
Jest to jeden z wyrazéw niejasnych gléwnie przez swoje ‘e: gdyby
ono pochodzilo z prastow. ifs), mieliby§my *kobla, a tylko w zglosce
zamknigtej kobiel, jak np. Inu obok len ; prasl. *kobela datoby w pol.
*kobiola, prasl. *kobéla winnoby wystapié jako *kobiata. Ta nieja-
snos¢ pochodzenia jednej z glosek wyrazu, w zwigzku z odosobnie-
niem go w jgzykach slowianskich (mamy tylko st. cerk. stow. kobs
‘wrézenie’), nasuwala mysl, %e nie jest to wyraz pochodzaey prosty
drogg od jakiego praslowianskiego, ale péiniej zapozyczony. Tak
tez sgdzi Rozwadowski, podtrzymujgc za Mikkolg i krétko uzasa-
dniajgec mozliwosé zwigzku z wyrazami finskiemi o podobnym brzmie-
niu i znaczeniu (obok znaczenia »kobietae, i w polskim nieraz z od-
cieniem ujemnym, takie »czarownica«). Natomiast Iljinskij chee go
laczyé z ogdlnie slowianskiemi nazwami ptakéw, jak kobiec, kobuz,
w ktorych pierwiastku *(s)kebh- tkwi pojecie »krzykue, i objasnié
kobiete jako »szczebiotliwge; trudnosei jednak w objasnieniu e nie
usuwa.

P. Ant. Smieszek pod ogélnym tytulem »Etymologica« obja-
$nia migdzy innemi polskie wyrazy: bryla ; blizna (w zwigzku z boled,
w obu pierwiastek indeur. *bhel- ‘bié, uderzac); %a, slizki, sluz (por.
slina, pierwiastek *sel- ‘hy¢ wilgotnym, lepkim’); ciele (= »rzecz no-
szona, pléde«, pierw. *lels- ‘nosi¢’); wieprz (= »samiecs, por. lac. ve-
prés “cierfs, kolec’); ryé (prast. *lyss, z czego potym ryss pod wply-
wem przymiotnika ryss — pol. byloby *rysy — ‘czerwonawy, rudy’,
przyczym przytacza autor inne przyklady przezywania zwierzat,
zwlaszcza groZnych, od koloru, by nie wymdwié wladciwej jego na-
zwy). Zdajg sobie jasno sprawe, e w tych kilku wierszach niejedno
bedzie dla czytelnika niejasnym. Mimo tej swiadomosei jednak zosta-
wiam je — chodby dla odstraszenia od manji etymologizowania tych
ludzi, co nie zdajge sobie zupelnie sprawy nawet z elementarnych
i kazdemu — przy pewnym studjum oczywiscie — dostgpnych zja-
wisk swego jezyka codziennego, z wielky pewnoscig jednak rozstrzy-
gaé cheg kwestje tak trudne i zlozone.

Wreszcie w artykule p. t. »Runy slowianskie« poddaje p. Ula-
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szyn surowej lecz zupelnie usprawiedliwionej krytyce nienaukows
ksigikq Leciejewskiego »Runy i runiczne pomniki slowianskiec.
Rzecz moie byé dla niejednego pouczajgca, daje bowiem takie prze-
glad obecnego stanu nauki o runach, przedmiocie interesujgcym
wielu, ale zupelnie u nas nieznanym.

Z powyiszego przegladu widoczna, e mimo naczelnego w ty-
tule wyrazu »materyaty« wydawnictwo daje jednak przedewszyst-
kim »pracee i to z rozmaitych zakreiéw. Razem z krytycznym
»Rocznikiem slawistycznyme« stanowi ono podwaling polskiego jgzy-
koznawstwa.

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

5. »Dziennik Poznanski« Nr 72. 30 marca 1909 pisze: »Bilety

sprzedaje firma muzykalna E. Simonae. Czy nie powinno byé sklad
muzykalii? (T. D.).
‘ — »Firma muzykalnac znaczyloby, Ze ta firma gra na Jakimé
instrumencie i jest znawczynig muzyki. O=zywidcie nie o 1o tu idzie,
wige przymiotnik Zle uzyty, bo co innego moéwi, a co innego chee
sig przezefi wyrazié. Muzykalia jako wyraz barbarzyhski (bo niby
grecki a z koncowky lacinsky) nie powinien istnied; jezeli jest w j.
niem. Musikalien, to nam wystarczy: nuly ; »sktad nut i przyboréow
do muzyki« — okredla dobrze to, co jest ile wyrazone przez »mu-
zykaliae.

6. »Dziennik Poznanski« Nr 75 z 2 kwietnia 1909 pisze: »po
odezytaniu protokdlue a w innych numerach »protokute:

Pochodzi to przeciez z greckiego mpOTo; 20khdv, jak tedy jest
dobrze? (T. D.).

— Czy w czqéei drugiej jest z0)ddw czy zdhev zawsze Jest sa-
mogloska o, ktore w jgz. polskim wskutek nastgpujgcego ¢ dciednia
sig ku u a wige d: prolokél Wprawdzie obok Jakdb piszg i Jakub
(skoro Kuba),obok tlémacs — thumacs (chociaz niem. Dolmetsch. a madi.
lolmdcs), ale protokél jeszcze temu procesowi nie ulegl.

7. Jak brzmi liczba mnoga od nazwisk zenskich panienskich
na -cwna, np. Kulzneréwna: czy Kulznerdwne czy Kulzneréwmy. Ja
twierdzilem, ze Kuilznerdwne; nie cheiano mi tego przyznaé i uchwa-
lono to poddaé pod rozstrzygnigeie Szanownej Redakeyi. (T. D.).

— PisaliSmy o tem juz w roczn. I. i innych, ale powtarzamy,
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ze nazwiska Zeifiskie Zon na -owa s§ przymiotnikami i odmieniajg
si¢ jak dobra (dobrej, itd.) nazwiska zaé Zon na -ina (Sapiesyna)
i corek na -dwna i -anka s3 rzeczownikami i odmieniajy sig jak
panna (panny, pannie, panng, panna — Sapieiyny, Sapiezynie, Sa-
piezyng — Kutzneréwny, Kutzneréwnie, Kutzneréwne¢ — Chorgzanki,
Chorgzunce, Chorgzankg) w 1. mn. tak samo majg jak panny —
Kulzneréwny, nie Kuiznerdwne, bo to nie Kulznerowe (jak dobre).
Tym sposobem nie moiemy Panu przyznaé slusznodei.

8. Prosz¢ uprzejmie o laskawg odpowiedZ w sprawie uiywa-
nia przecinkéw, a mianowicie, czy jest jaka zasada stawiania ich
przed: oraz, czyli, albo i to jest. Z przecinkami musze bardzo czesto
walezyé w korektach, gdzie mi je dodajg nieraz nawet w takich
zdaniach jak: »na lgce pasg sig krowy, oraz owcee; »przyczyng tego
bywa zbytnia posucha, albo silny wiatre. Pytanie to nie jest wpra-
wdzie natury jezykowej, moze jednak Szanowna Redakcya »Pora-
dnika« nie odméwi mi laskawego wyjasnienia. (B. Dy.).

— Sprawa do rozstrzygnigcia latwa, Ze przecinkéw nie po-
trzeba, jezeli te spéjniki lgczg dwa wyrazy; jezeli zaé lgczg dwa
zdania, to zaleiy przecinek od ich dlugodei: nie bedzie tu potrzebny
przecinek logiczny, ale moze byé potrzebny retoryczny tj. prze-
cinek dla przestanku w czytaniu i odetchnieniu. W powyzej przy-
toczonych przykladach przecinkéw nie potrzeba.

IV. POKLOSIE.

Ks. Pawel Kulwieé: Mysli zaczadzonego filozofa. 1909. Wilno.

Na tej broszurze, obserwowaé mozna postgpy rusyfikacyi do-
browolnej jezyka polskiego w t. zw. »prowincyach zabranyche.

Pomijam nagléwek, zapoiyczony od warszawskiej Muchy i nie
licujgcy z powaznemi, zgola nie dowcipnemi rozwazaniami autora.
Pomijam takie liczne bledy drukarskie.

Str. 3: »Religia dzié si¢ lekcewaiye, zam. Religie.

Str. 4: »epochye — dwukrotnie! _

Str. b: »ich (ksigy) jeszcze ani dlady nie bylo«. Rosyjski szyk
wyrazéw, zam.: jeszeze ich itd. Zwracam przytem uwage na chara-
kterystyczng mylke drukarskg: »éladye« — zam. sladu. Polskie y to
rosyjskie u... Coé podobnego zdarzylo si¢ na str. 25,

Str. 6 i inne: »Nitzsche« — wielokrotnie — zam. Nielzsche.

Str. 8: »ruch ogdlno-ludzkie, zam. powszechno-ludzki.



X. 2 PORADNIK JEZYKOWY 25

Str. 9: sprawo ujarzmiaé ludzi«, zam. prawo wjaremiania.

Str. 10: »On nienawidzi... wszelki porzgdek spoleczny« — zam.
wszelkiego itd.

Str. 11: »wierzyé wszystkiemu, co nadrukowanee«, zam, wydru-
kowane. (Haneuarano!).

Tamze: »zchodzie, a za to na str. 34: »rospustye!

Str. 12: »z najwigkszg czcig otaczano swe wyimaginowane bé-
stwa« — z zbyteczne.

Tamze: »czezono kotéwe — zar. koly.

Str. 13: »w tg okropng fabryke czuje sig czlowiek postawionye« —
zam. w lej okropnej fabryce.

Str. 15: »nuganie si¢ w rozpuscie« — zam. nurzanie.

Tamie: »nie bolaloby mi serce¢ — zam. mie.

Str. 17: »wtrgea go weigz w to nowe odmetye — zam. w co-
raz nowe.

Str. 18: swiersycy« — zam. wiesycy.

Str. 19: »dzié pusei sig na rozpuste,... pojutrze i to sprzykrzye«
— zam. sobie sprzykrzy.

Tamie: »Biedna ludzkodé... nieopacznie sama pod sobg wy-
Tywa przepasécée — zam. nieopalrznie.

Str. 23: »Wszystko to nie przeszkadzalo mu popelniaé tysigce
okruciefistwe — zam. tysiecy.

Str. 27: » Wszystko to sq skutki zapoznanej (verkennt!) i wzgar-
dzonej moralnodci chrzescijanskieje — zam. zapomnienia i wzgar-
dzenia etc. Inaczej, wyszedlby sens zgola potgpiajgcy moralnosé
<chrzedcijanska.

Str. 30 i 31: »Windhorste — zam. Windthorst; »Salcburskic —
zam. Saleburski; »Angelo(!)de Vinci« — zam. Leonardo da Vinei.

Str. 33: »pionkéw, ktérzy...« — zam. kldre. Autora uwiodla
okolicznoéé, Ze mowa tu o pionkach — Iludziach.

Str. 38: »Trzeba zajéé do tych... kajute — zejéé albo zslapic,
skoro do »kajute. Zreszty i tego drugiego terminu uzyto nieprawi-
dlowo, gdyi autor méwi o norach mieszkaniowych nedzarzy wielko-
miejskich, a kajuty, mniejsza z tem, Ze mogg byé na statkach wo-
dnych, bywajy nadto bardzo wytworne. Autor mial przytem na my-
sli rosyjskie »aaiirue, odpowiadajgce polskiemu wstapic

Str. 41: »Porzgdanem (!)by bylo...«

Nalezaloby jeszeze oméwié niezrgeznodei stylowe omawianej
broszury, ale co tu méwié o pigknie, kiedy braknie elementarnej po-
prawnosci?! Toby nas za daleko zaprowadzilo...

I taka broszura zyskala pochwale jednego z naszych bardzo
powainych miesigcznikow — za pigkny jezyke!!
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W potrzebie, podobnej do niniejszej, ks. pralat Fr. Jarninski,
dawny profesor wszelakiej polszczyzny w seminaryum duchownem
plockiem, wydal byl niedawno w nieistniejgcym juz dzis Preeglodzie
Katolickim wzruszajgcy okrzyk: »Jezyku polski! ozdobo i poociecho
naszej krainy, wolaj do swych opiekunéw: Zmidujcie sie nade mna
aby widy wy, preyjaciele moi, boé mi¢ reka Pariska dotknela !«

X. 1 Ch.

V. ROZTRZASANIA.

"ﬁycil — Zyé“1

W zeszycie Poradnika Jezykowego za lipiec z r. 1909, w dziale
»Zapytah i Odpowiedzie, zakwestyonowalem by! mnoZenie grama-
tyczne takich slow, jak »zycie«, »milosierdzie« itp. Redakeya, za-
twierdzajge moje okreslenie tego naduzycia, jako »modernizmu gra-
matycznegos, poczqstowala praktykujgcych je pisarzéw pocieglem
ironii Zartobliwej.

Otoz nowe do tej sprawy przyczynki.

Ksigdz Zygmunt Skarzynski, redaktor pisma p. n. Zycie Swie-
lych, w tekdcie broszury, reklamujgcej to pismo, uiyl wyraZenia »2y-
cia (L. mn.) Swigtyche. Napigtnowal to w dawnym Preegladzic Ka-
tolickim ks. Fr. Jarninski,

Ale wkrétce potem wyczytalem coé poduobnego w »Pamigtni-
kach« Michala Budzynskiego, emigranta po roku Trzydziestym. Co
szczegllniejsza przytem, autor »Pamigtnikéwe« wklada je w usta Ju-
liusza Slowackiego. W jakiem zastosowaniu oraz w jakiej potrzebie
nasz »krél stowa polskiego« uzyl bedacej w mowie formy gramaty-
cznej, objasni to najlepiej cytata nastgpujgea:

»Dziwna rzecz, — slowa jakoby Juliusza — jak po oglgdaniu
Jednej jakiej doliny, gory, albo starych muréw, zgadywalem, co da-
lej bedzie, czy to na wyniostosciach Libanu, czy to na polach Gre-
cyi! Pojaé nie moglem, skad mi na mysl przychodzity obrazy okolic,
po raz pierwszy zwiedzanych. Wszystko sig rozéwiecilo, gdy szlachcic
litewski przyjechal bryczka do Paryia i powiedzial mi dwa stowa,
ktoremi rozwigzal zagadke¢ bytu czlowieka (kt6z tu nie pozna To-
wianskiego?!). Wtenczas dziwne stanely mi Zycia, jasne Jak stonce,
i przypomnialem sobie, jak w Ill-cim wieku po Chrystusie bylem
kaznodziejs na Libanie; potem péiniej, daleko péiniej, palikarem
greckim, i w gérach wiodlem zycie rozbojnicze, ucierajge si¢ z Tur-
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kami, ktérzy po wzigeiu Konstantynopola zupusdcili lupieie swoje
po Morei. Z palikara Bég kazal mi wejs¢ w cialo Polaka i cierpied
za Polske.

»Juliuszu! — zawolalem do niego — czemus Jja nie widzg 2y¢
moich dawnych ?«

Opuszczam odpowiedi autora »Kréla Ducha«, bo nie o to tu
. chodzi i zreszty rzeczy to znane skadingd. Dodé nam na tem, Ze
obchodzacy nas tu fakt wystgpuje w cytacie powyiszej w pelnem
o$wietleniu doktryny o metempsychozie, jako pozornie usprawie-
dliwiony. Bo czy ta teorya wymaga nieodzownie »zyé« wielokro-
tnych? Czy dla jej potrzeb nie wystarezy staropolski »iywote? A je-
8li komu teu wyraz wydaje sig przestarzalym lub moze trgcaeym
»zakrystyjuge hagiogralig, to czy niema sléw innych, jak »istnieniec,
»bytowanie« itp., ktére mnozyé moina bez konca a bezkarnie ze
strony gramatyki?

Teorya metempsychozy, niezaleinie od polskiego mesyanizmu,
byla w modzie i péiniej. Kraszewski wecielil Ja w jedng ze swych
kreacyj powiesciowych. Jego mianowicie doktér Fantazus w »Sfin-
ksie« rozprawia o swoich i cudzych wedréwkach mistycznych w ciggu
tysigcoleci, a przeciez bez »iyée sig obywa. | stusznie, skoro i owa
teorya przypuszcza jeno przemiany jednego weigs Zycia.

Lacina zna »Vitae excellentium imperatorume, przypisywane
Korneliuszowi Neposowi, lub »Vitae romanorum pontificumn« Ro-
berta Barnsa. Ale juz Francuzi piszg »La vie des Saints« — Zycie
Swietych, jak opiewa i nagléwek pomienionego pisma warszawskiego.

Pojgcie Zycia w jezyku polskim, zgodnie z nauks nowoczesng
i nawet z domniemang teorya metempsychozy, rozlewa sie oceani-
cznie bez granic tak, i% obejmuje soba wszelkie jego objawy i przeto
nie dopuszeza mnoZenia gramatycznego. X I Ch

wSztuka® — po polsku?

1. Do poruszonej 9—10 numerze Poradnika kwestyi przyjecia
wyrazu rdzennie polskiego, ktéry mégtby zastapi¢ niemieckiego po.
chodzenia »sztukge, powazam sig dorzucié uwagi nastgpujjce:

Proponowany wyraz »artykae, jako zlepek tacinsko-grecki, stu-
sznie przez Szan. Redaktora Poradnika uznany zostal za nieodpo-
wiedni. »Umienie«, jako wyprowadzone z pierwiastku swojskiego,
jest jui o wiele lepsze, ale ma t¢ wade, Ze wyraZa czynnosé pocho-
dng od slowa wumied, podobnie jak chodzenie, spiewawie, pisanie itd.
Czy nie moinaby jednak z tego pierwiastku wyprowadzi¢ rzeczo-
wnika bardziej samoistnego, a wige odpowiedniejszego, a mianowi-
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cie: ummnola lub umnictwo? Wyrazéw swojskich podobnej budowy
mamy wiele, np. jednota, wspdlnota, pismiennictwo, leceniclwo itd.
Pochodne rzeczowniki i przymiotniki bylyby: wmmnik (artysta), um-
nica (artystka); wumniczy (talent), umnicza (wystawa)?). 4. F.

2. Podzielam zdanie p. Olechowskiego co do koniecznosei usu-
nigcia brzydkich wyrazow: »sztukae, »sztuki pigkne« w znaczeniu
ars, artes. Od dawna sam myslalem nad wyszukaniem odpowie-
dniego wyrazu.

Zdaje mi sig, ze wyraz tworshwo prosty i swojski, dobrze od-
daje istotq rzeczy. Ma on pokrewne w wyrazach stworcae, »twor-
czoéé«, »tworezye, powszechnie uiywanych.

Liczba mnoga »twérstwae (sztuki pigkne) takie razié¢ nie be-
dzie. A wigc hwdrstwa w poezya, malarstwo, muzyka itd.

Wyrazy »artyzme, »artystae, »artystycznye oczywidcie pozo-
stang i powinny pozostaé, jako wyrazajgce odmienne nieco odcienie
i dwiadezgce zarazem o bogactwie jezyka.

Wyraz »sztuczny« w przeciwienstwie do »naturalnye pozo-
stalby narazie. S. D.

Dziadek czy dziadka mi daj?

— Prenumeratorowi z ul. Kruczej. — »Podaj mi dziadka do
orzechéwe« — podobnie jak »czytaé Kurjera«. (Kurj. Warsz.).

Z ta ostatnig uwaga nie mogeq si¢ zgodzié. Dziadek jest tu
uzyty w formie rzeczowej, ma wigec w bierniku forme deiadek, jak
w mianowniku. Nalezy wige powiedzieé: Podaj mi deziadek do orze-
chow. Kuryer, jako nazwa pisma, zachowal znaczenie osobowe i nie
moze stanowié tu analogii. Analogiczny wypadek mamy natomiast
w wyrazie powdd. kiéry uziyty rzeczowo ma w bierniku powdd,
w znaczeniu zaé osobowem powoda. Np. widziano na sadzie po-
woda, t. j. osobg, ktéra rozpoczela sprawe. Ale: mam wainy powdd
do milezenia. Pod tym wazgledem wyraz dziadek przypomina wy-
razy rodzaju nijakiego: panstwo, braterstwo itd.

Gdybyémy powiedzieli: podaj mi deiadka do orzechéw, zna-
czyloby to, e chodzi tu o jakis specyalny dziadek, zrobiony w ksztal-
cie dziadka, t. j. starego czlowieka.

Wreszcie naleiy zauwaizyé, 2e w mian. |. mn. wyraz deiadek
ma rowniez dwie koficowki: deiadkowie dla f. osob. i dziadki dla
formy rzeczowej. J. Stapecki.

") sUmnictwems nazwal Libelt estetyk e (umnictwo pigkna). Poniewaz to
wyraz nieprzyjety, moglby dobrze zastapié sstwke, (Red.).
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— Nie mozemy si¢ na to zgodzié. Moieby tak wypadalo mo-
wié podlug jakiej wyrozumowanej reguly, atoli usus codzienny wska-
zuje dgiadka, nie dziadek. Wytworzyla sig wprawdzie réZnica mig-
dzy biernikiem Zywotnych a nieiywotnych rzeczownikow (wzigé
brata — wzigé stolek), atoli tam, gdzie nazwa przenosi sig z Zywo-
tnych na nieiywotne przewainie Zzostaje w swej formie Zywotnej,
tem bardziej, 2 w tej jednolitosci formy wspiera je liczna rzesza
zenskich majgeych jedng forme. A wige jezeli kto ma chorobe wil-
kiem zwang ma wilka a nie wilk; jeteli kto wzigl blaszke nasladu-
jacg orla weig? orla nie orzel; zdjal belkg zwang rysiem — zdjgd
rysia nie ryé itp. Tak samo ma sig rzecz 2 dziadkiem.

VI. OBJASNIENIA.

Wyraz ry§ w architekturze.

Gdym zwiedzal w Paryzu katedre Notre Dame, ZWrocono mojg
uwage na rynny w ksztalcie zwierzgt lub potworéw. Rynny takie
nazywajs si¢ po francusku gargowille. Dlugo nie wiedzialem, jak
wyraz ten oddaé po polsku.

Obecnie wertujgc ksigike prof. Tadeusza Wojciechowskiego
p. L. »Katedra na Wawelue, znalazlem w odsylaczu na str. 13 uwage,
e dla oznaczenia kamiennych smokéw i potworéw przy rynnach
autor uzywa wyrazu ryd. Prof. W. dodaje, ie wyraz ry§ oznacza
wladciwie czgéé belki, wypuszczong na zewnglrz.

A wige gargowille thumaczy sig na jezyk polski przez rys.

Jan Slapecki.

Vi. ROZMAITOSCI.

1. W sprawie sprostowai.

W prasie naszej (a pewno i w obcej) niezmiernie trudno
bywa wyprosié¢ sobie sprostowanie bled6w drukarskich czy korektor-
skich, chociazby nawet powaznych, o ile tylko nie chodzi, mianowi-
cie w dziennikach, o przekrgcenie nazwisk nsobowych albo tez
o przypadkowe opuszczenie ich, wzmianka im si¢ nalezy. Takie
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uchybienia prostuje si¢, bo niesprostowanie ich grozi gniewem...
przedplatnikéw, moggeym ugodzié w czule kieszenie wydawcow.
Innych atoli sprostowan zwykle si¢ nie pomieszeza, i to z racyi po-
dobnej, jakoby one kompromitowaly pismo.

Mamy tu do czynienia z pospolitym a plytkim sofizmatem zy-
ciowym, wedle ktérego kompromitujg nie bledy, ale szczere przy-
znanie sig do nich, choéby pochodzgce z najszlachetniejszych pobu-
dek. Ma byé rzekomo kalaniem wlasnego gniazda to, co jest jego
oczyszczaniem. Naturalnie rachuje si¢ tu na bezkrytycyzm wigkszo-
éci, ktéra nie pozna sig na bledzie. Ze siq zaé blgd zaszczepi albo
utrwali, o to mniejsza. Vogue la galére! Mniejsza tembardziej o au-
tora, kérego tym sposobem czyni si¢ kozlem ofiarnym, od powiedzial-
nym za bledy korekty, ktérej sam nie robil, bledy, popelnione wia-
sciwie przez korektora, skoro pozbawione sg cech przypadkowosci,
wlasciwych czystym »zeceryzmome.

Niedawno zdarzyl mi si¢ taki wypadek. Wytknglem byl pe-
wnemu wydawnictwu religijnemu, miedzy innemi, blagd w zdaniu:
»Précz Pana Boga, zadoééuczynié naledy jeszcze i blizniemue 1), Jestto
blad grubszego kalibru: podobnie jak zaimek »komue«, powinien byé
i rzeczownik »Pan Bége od slowa »zadoséuczyniée zaleiny i pod
jego rzad poddany, gdyz to slowo zawarte jest domyslnie w zdaniu
pierwszem. Dla przykladu, jak naleiy pisaé w podobnych wypad-
kach, napisalem tamie w konkluzyi: »To dowodzi, Ze... précz Zy-
czenia Ojca §w., trzeba jeszcze zadodéuczynié wymaganiom i . d.«
Otéz w druku wyszedl blad ten sam, ktéry wlaénie sprostowalem...
Poprosilem tedy o sprostowanie i — odméwiono mi tej slusznej
chyba satysfakeyi.

Obecnie u nas w Krélestwie namnozylo si¢ nie tylko korekto-

i row, ale nawet i »redaktorowe« nie umiejgcych pisaé poprawnie. Pe-
wien redaktor pewnego pisma »poprawil mi w korekcie zdanie:
»Do tego trzeba dluiszej, niZeli tygodniowa, pracy« — w ten spo-
s6b: »... niz tygodniowej ...« Cale szczgécie, Zem w porg znalazl
sig w drukarni...

| Szanowny Panie Redaktorze! trzeba pod sztandarem Poradnika
| zorganizowaé gorgtszy jeszcze, niz dotychczasowa, krucyatq prze-
ciwko mnoZgeym sig zastraszajgco wandalom jezykowym polskim!

X 1 Ch

') Ta konstrukeya nie jest bledna, gramatycznie bowiem jest dop. Pana
Boga zawisly od przyimka prdez — logicznie laczy si¢ z sadosyéucsynié, ale
moze nie by¢ od niego zalezny. (Red.).

% I ten blad moze nie by¢ blgdem i wytlémaczyé go mozna. (Red.).
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2. Par¢ Ininych spostrzezei.

1. Wehodzi w modg w prasie Krélestwa przecinanie zdan prze-
cinkami w samym $rodku. Np. w Sztandarze Nr. 43: »Dokola szcze-
liny, widzieliémy...« Objaw epidemiczny. Choroba, w ktorej prze-
cinki pisarskie graja rolg »przecinkéwe biologicznych ).

2. Endemicznie wystgpuje blad drukarski, pozerajacy wiérne
i w slowach, majgeych i podwdjne. Np. w »guberni« zam. gubernii.

3. Wielkie omnibusy pasaZerskie zwane s3 »karetkamie, ady
eleganckie pojazdy pudlowe na 2—4 osoby — zwane s3 »karetamie.

4. Piszemy: »Wielka Rewolucya« — wielka Rewolucyae« —
swielka rewolucyae, gdy najstuszniej byloby pisaé: » Wielka rewo-
lucyae, bo rewolucya — imig pospolite, a Wielka — imig wlasne,
historyczne ?). X. I Ch.

Vii. NOWE KSIAZKI.

W sprawie »Rocznika slawistycznegoe, o ktorym notatke po-
daliSmy w nrze 1., wydala redakcya broszure (Krakéw 1910) o str. 12;
przytacza w niej sady fachowych lingwistéw o wartodci tego wy-
dawnictwa (wszystkie przychylne) i rozprawia sig z polgebkowg re-
cenzya prof. Briicknera, umieszczong w »Ksigice« (nr. 12 z r. 1909)
a podyktowang recenzyami »Dziejow jez. pol.« Br. !nera, nieprzy-
chylnemi i bardzo wyezerpujgcemi. Koficzy redakeya odméwieniem
Brucknerowi jako filologowi a nie jezykoznawey zupelnego uzdol-
nienia do wydawania sgdu o »Rocznikue,

Poniewaz wladnie otrzymaliémy list z Zadaniem, aby w »Po-
radnikue« umieszczaé recenzye prac gramatycznych i lingwistycznych,
wskazujemy Czytelnikom naszym »Rocznik Slawistycznye jako or-
gan specyalny, podwigeony recenzyom i bibliografii jezykoznaw-
czej, na co my w »Poradnikue« ani sil ani miejsca nie mamy.

"} O przecinkach pisalismy w roczniku L; zob. takie w tym nrze zapyta-
nie 8. (Red.).

") Sprawa pisania wielkich lub malych liter jest dosé obojetna, jest raczej
sprawaq umowy, porozumienia si¢, niz spraws gramatyczng. (Red.).
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OD REDAKCYL.

I. Wielu abonentéw i przyjaciol naszych, przesylajgc zapytania,
zada natychmiastowej odpowiedzi osobnym listem. Oéwiadczamy
tedy, 7ze: 1) »natychmiast« lub »w najkrétszym czasie« odpowiadaé
nie mozemy i 2) tem mniej moZzemy siq bawié osobng i dlugg ko-
respondencyg, bo nam na to brak érodkéw i czasu. Zapytania ukla-
damy w porzadku chronologicznym, jak nadchodzg, i w miarg czasu
i miejsca w »Poradniku« odpowiadamy kolejno. W inny sposéb za-
tatwiaé odpowiedzi nie podejmowalismy sig od poczatku i na przy-
szloéé podjaé si¢ nie moZemy.

I Szanowne Towarzystwa, Zwigzki i t. p. uwiadamiamy (nie
wiemy jui po raz ktéry), Ze z ceny prenumeracyjnej juz bardzo
nizkiej, nie mozemy daé zadnego opustu, bobyémy sami doplacaé
musieli.

Nie mogac daé Szanownym Abonentom zadnej premii (ani
samochodu, ani zlotych zegarkéw...) postanowilismy jednak stuzyé
tem, co mamy:

Od dnia 1. stycznia do 31. marea 1910 r. abonenci dawni,
ktorym brak jakiego rocznika, lub abonenci nowi, pragngey posiadaé
komplet wydawnictwa, mogg je uzyskaé za polowe ceny ksiggar-
skiej, t. j. za K 2 lub rs. 1 (zamiast za K. 4 lub rs. 2). Po uplywie
tego terminu wracajg ceny dawne.

O ile zapas starczy, oddajemy po cenie zniZonej roczniki:
[T (1902), 1ML IV, V, VI, VI, VIII i IX (1909); rocznik L (1901) jest
wyczerpany.

Roczniki dawne maja na skladzie:

Ksiggarnia G. Gebethnera i Spilki w Krakowie i ksiggarnia
E. Wendego i Spolki w Warszawie.

TRESC: L O jezyku towarzyskim (potocznym) napisal R. Zawilinski — I1. Z ba-
daii nad jezykiem polskim przez K. Nitscha. — III. Zapytania i odpo-
wiedzi (5— 8. — IV. Poklosie przez Ks. J. Ch. — V. Roztrzasania przez
Ks. J. Ch,, A.F.i8.D. — Objasnienia przez J. Stapeckiego. — VII. Roz-
maitodci przez X. J. Ch. — VIII. Nowe ksigzki (W sprawie Roeznika
slawistyeznego). — Od Redakeyi.

Przedruki w calosci lub w ezedeci dozwolone tylko z podaniem Zrodla.
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