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. Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM.

—

Jan Loé: Stosunek zdania do innych typow morfologicznych. Krakéw 1909,

W artykule, z ktérym mam zapoznaé czytelnikiow, prof. Loé

podwigea rozdzial L. krytyce poglgdow dotychczasowyeh, w roz-
- dziale Il mamy dociekania nad tem, co jest zdaniem, a co niezda-
niem, w nastgpnym méwi autor o zdaniu 1 jego istocie, w 1V, roz-
wodzi si¢ nad typami zdan, w V. okreéla znaczenie typow i czasdw,
w VL tlomaczy, czem jest t. zw. zdanie bezpodmiotowe, w VII. wy-
Jasnia istotg elipsy i kumulacyi funkeyj, w VIIL i ostatnim stara sig
wykazaé, czem s3 inne typy morfologiczne w stosunku do okreslo-
nej przezen istoty zdania,

W sprawozdaniu tem nie chodzi mi o streszezenie dokladne
oraz o wyczerpanie calego materyalu, cheg tylko podaé zasadnicze
poglady autora, a wige dotyczgce istoty zdania, jego genezy oraz
rodzajow.

Zanim autor przejdzie do okredlenia istoty zdania, zastanawia
si¢ nad tem, ktdre wyrazenia jezykowe naleiy uznaé za zdania,
ktére zaé z zakresu zdan wylgezyé, dotychezasowe bowiem badania
wahajg si¢ gléwnie na tym punkcie, czy kaide wyrazenie Jjezykowe
tworzgce »skoficzong caloéée za zdanie moina uwaiaé. Nie zgadza-
jac si¢ na dotychezasowy podzial zdan na jedno- i dwuezlonowe,
podzialowi temu zarzuca, Ze lczy on z sobg psychologicznie i hi-
storycznie réine zjawiska i naodwrét dzieli to, coby ze wzgledow
psychologicznych i historyeznych polgezyé nalezalo.

Wszystkie zjawiska jezykowe dzieli autor na dwie grupy: na
wyraZenia uczucia i mysli; przejécie jednej grupy do drugiej jest
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—

stopniowe, jednakowo# istnieje migdzy niemi granica. Na jednym
biegunie nie mamy jeszcze zdania, zjawia sig ono dopiero na drugim.

Do pierwszej kategoryi niezdan zaliczyé nalezy:

a) wszelkiego rodzaju wykrzykniki,

b) imig jako jednoczesne wyraenie uczucia i pojeeia: biada!
ralunku! grealttu! itd.,

¢) wyraZenia wykrzyknikowe: Karolu bacznosé! vae victis! biada
mi nieszezesnemu!

d) mowe urwang: Ta brow ognista... dosycé zamek imac... je-
dna iskierka...

Oto% wszystkie te wyrazenia nie s3 zdaniami, bo s3 rezul
tatem stanu psychicznego, w ktérym nad refleksya goruje afekt
i poznajemy z nich nie poglady i mysli osoby méwigcej, lecz jej
uczucia.

Wszystkie natomiast inne wyraienia, stanowigce skoniczong ca-
20é¢ a majgce na celu $wiadome i umyslne konstatowanie faktu po-
winniémy uznaé za zdania.

Bedg tu nalezaly:

a) odpowiedzi jednowyrazowe: fak, nie,

b) formy bezosobowe czy tez bezpodmiotowe: pada, miy,

¢) zdanie dwuczlonowe z podmiotem i orzeczeniem.

W dalszym ciagu przechodzimy do okreslenia istoty zdania.
Autor wnioskuje, ze zasadnicze znamiona zdania powinny wystgpid
wyrainie w najnormalniejszym ich typie. Za taki za$ uwaza zdanie,
w ktorem funkecyonalnie i formalnie ') wystgpujg oba czlony, sluigce
do oryentacyi: podmiot i orzeczenie. Typ ten jednak moze byé dwo-
jaki: imienno-orzeczeniowy i czasownikowo-orzeczeniowy. Normal-
niejszym wydaje sig autorowi ten, ktory najmniejszym ulegl zmia-
nom (naturalnie w czasach dostgpnych naszemu badaniu) a wige
czasownikowo-orzeczeniowy. Rozmaitosé form typu imienno-orzecze-
niowego (uzycie lub nie uiycie l3cznika) wskazuje, Ze zaszly w nim
zmiany.

Na gruncie gramatyczno-psychologicznym zdanie czasownikowo-
orzecz. mo#na okreélié, Ze jest niem umyslne wyraienie jezykowe
rozcztonkowanego wyobraienia zbiorowego na dwa pojecia, pozo-
stajace ze sobg w zwigzku logicznym. Symbolem jezykowym jednego

1) W zdaniu wciekam mamy dwuczlonowos¢ funkcyonalng a formalng
jednoczlonowosé. Natomiast zdanie pies wcieka jest zardwno funkcyonalnie jak
i formalnie dwuczlonowe. W pierwszym i drugim wypadku mamy dwa wyo-
brazenia: istoty uciekajacej i samego faktu ucieczki. W drugim jednak wypadku
kazdemu z wyobrazeni odpowiada symbol jezykowy.
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z tych pojgé jest podmiot, drugiego orzeczenie. Jesli wige okreslimy
istotg podmiotu i orzeczenia, definicya zdania bgdzie zupelns.

Ot6z podmiot okresla profl. Loé jako istotny przez swg funkeye
rzeczownik w mianowniku, znajdujgey si¢ w bezposrednim zwigzku
z orzeczeniem; rzeczownik za§ uwaza za symbol jezykowy pojecia
zajgtej przestrzeni. Rzecz bowiem, ktorej symbolem jest rzeczownik,
rozpatrywana w zasadniczych formach myslenia: przestrzeni i cza-
sie, trwa dla nas przez nieokreslony przecigg czasu, zajmuje nato-
miast ograniczong czg¢éé przestrzeni. MOwige np. kost mamy na my-
éli istotq posiadajgcy szereg cech, kiore w kazdym czasie sg jedna-
kie, wypetniajg zatem caly, moiliwy nam do pomyslenia czas a zaj-
muja natomiast ograniczong przestrzen. A poniewaz to, co trwa dla
nas przez caly czas, apercypujemy bez wzgledu na czas, zatem
w rzeczowniku mamy akt swierdzania rzeczy w przestrzeni. W po-
dobny sposéb dochodzimy do okreslenia istoty orzeczenia, jako
czlona w zdaniu, wyraZajacego wlasciwosé, czynnoséé lub stan, po-
strzegany w czasie.

Jednakowoz stosunek czegos w czasie i przestrzeni moze byé
oznaczony dopiero wtedy, gdy jest jakié drugi okreslony punkt
oryentacyjny rowniez w przestrzeni i czasie; takim punktem w prze-
strzeni jest nasze ja, w czasie — chwila mowienia. Delinicya zdania
brzmi wigec ostatecznie tak: Zdanie jest symbolem jgzykowym umysl-
nie rozczlonkowanego wyobraienia na pojecie zajgtej przestrzeni
(rzeczy) i pojgcie zajetego czasu (wlasciwosei), rozwaianych w sto-
sunku do osuby mowigcej i do chwili méwienia.

: W koncu zauwazyé naleiy, ze pierwszg i istotng cechg zdania
jest moznoéé okreélania jednego tylko stosunku — stosunku w prze-
strzeni. Stosunek w czasie mozna bylo dopiero wtedy oznaczyé, gdy
stowo formulnie poczglo wyrazaé stopniowanie w czasie (forma cza-
sownika pierwotnie sama przez si¢ czasu nie wyrazala).

Teraz przejdziemy do poglagdéw aulora na genezg i rozwdj
zdania. Za pierwotne zdanie uznaje prof. Lo§ osobowsg formg ocza-
sownika, apercypowang jako dwuczlonowsg. Wéwezas podmiotem
byl zaimek a raczej pojgcie zaimka osobowego zawarte w suliksie,
a orzeczeniem pojgcie wlasciwosci zawarte w temacie. Takie zdanie
pierwotne bylo zawsze dwuczlonowe zaréowno funkcyonalnie jak
i formalnie. Funkeyonalnie, bo symbolizowalo dwa pojgcia, formal-
nie, bo kaide z tych pojgé znajdowalo dla siebie forme, jedno w su-
fiksie, drugie w temacie, a raczej w pniu.

Pien jest symbolem jezykowym dla pojecia, cechy, stanu, czyn-
nosci itp. Element zaimkowy (suliks) oznacza pojgcie rzeczowne, roz-
waZane w stosunku do osoby mdwigcej: utozsamiane z nig, jako
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pojecie ja lub tez przeciwstawiane jej, jako pojecie nieja.' Z tego
ostatniego rozwinglo si¢ pojgcie jakby bliZszego nieja, czyli pojecie
ty. Stlowem sufiksy te, pierwotnie nie réZnigce si¢ znaczeniem od
innych, jako wyrazajgce najogdlniejsze pojgcie rzeczy, otrzymaly to
znaczenie, ktére dzié rozumiemy przez nazwe¢ osoby pierwszej, dru-
giej, trzeciej. Wtedy polgczenie pnia lub tematu z jednym z tych
sufiksow utworzylo posta¢ morfologiczng, ktéra byla jak i jest jeszcze
dotychczas zarazem czasownikiem i zdaniem.

Jednoczesnie polgczenie pnia lub tematu z kazdym innym su-
fiksem, nie wyrazsjgcym stosunku do osoby mdwigcej, a wige z su-
fiksem nieosobowym, tworzylo postaé morfologiczng, ktérg zowiemy
imieniem. To moglo byé postrzegane jako rzeczownik, gdy znacze-
nie sufiksu, t. . pojgcie ogdlne rzeczy, gérowalo w dwiadomosei osoby
mowigeej nad pojeeiem cechy, zaznaczonem przez pien lub temat;
w przeciwnym razie imig bylo przymiotnikiem. Sg to trzy zasadni-
cze, pod wzglgdem budowy identyczne, pod wzglgdem znaczenia
rézne postaci morfologiczne: czasownik-zdanie, rzeczownik, przy-
miotnik. Wszystkie inne cz¢éei mowy do tych trzech typéw gene-
tycznie moga byé sprowadzone z wyjatkiem tych, ktére wedlug
autora z wykrzyknika biora poczatek (partykuly, spéjniki niektére).
W czasowniku-zdaniu podmiot, o ile si¢ wyraza w elemencie zaim-
kowym (ktéry formalnie znikl w polskich formach osoby trzeciej
liczby pojedyncze)), jest zawsze nieokreslony; okreséla go imig, dzis
uwazane za podmiot, ktére jednak istotnie jest tylko okreéleniem,
lub raczej dopowiedzeniem wlasciwego podmiotu, zawartego w sa-
mej formie czasownika. Z drugiej strony i tematy niektorych czaso-
wnikéow np. jes-l, bedzie- staly si¢ pod wzglgdem tredei ubogimi;
jak podmiot imienny jest dopowiedzeniem podmiotu istotnego, tak
samo orzecznik, rowniez imienny, jest okredleniem wlasciwego orze-
czenia, zawartego w temacie czasownika, obecnie nazywanego spéjka.
Mamy wige przeniesienie funkeyi sufiksu osoby trzeciej na rzeczo-
wnik lub przymiotnik rzeczownikowo uzyty, czyli dzisiejszy podmiot,
a funkecyi tematu czasownikowego na orzecznik, ktérym bywa przy-
miotnik lub rzeczownik w funkeyi przymiotnikowej. Zdania bezpod-
miotowe byly pierwotnie zdaniami z podmiotem nieokreslonym, nie-
mozliwym lub trudnym do okreslenia; wedlug autora duzo musialo
wody uplynaé do czasu, kiedy umysl ludzki stal sig zdolnym do
wyobrazenia sobie czynnodei dokonywujgcej siq sama przez sig bez
podmiotu. Dzi§ wige mamy istotne zdania bezpodmiotowe, ale to ich
znaczenie stosunkowo jest nowe. W. 8
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Przyczyny dwuczionowosci typéw morfologicznych.

W rozprawie, ktorg czytelnicy »Poradnika jezykowego« po-
znali ze streszczenia, staralem si¢q wykazaé, Ze nie tylko wszystkie
postaci morfologiczne: wyrazy proste i zloZone, wyrazenia syntakty-
czne i zdania 83 zbudowane wedlug jednej zasady d wuczltonowoscei,
ale takie wyjadnié, jak ta zasada zostala zrézniczkowana w oddziel-
nych typach tych postaci. Nie dotykalem tam przyeczyn, ktére owg
dwuczlonowoséé wywolaly, be Ze nie jest ona pierwotna, o tem wat-
pi¢ nie mozna. Na pnie i afiksy lingwidei zapatrujg si¢ jako na
formy, ktére niegdysé byly samodzielnemi wyrazami, a wige, natu-
ralnie, byly to wyrazy jednoczlonowe, podobne do dzisiejszych na-
szych wyrazéw prostych, kiére za jednoczlonowe powszechnie uwa-
zamy i ktérych dwuczlonowoéé wystgpuje na jaw dopiero wéwezas,
gdy je poddamy analizie naukowej; przy tem najczesciej musimy
si¢ ucieka¢ do odtwarzania pierwotniejszej ich formy, aby wykazaé
obecnoéé w nich zaginionego dzié sufiksu. Owe pierwotne jedno-
czlonowe wyrazy byly gléwnie dwojakiego rodzaju: jedne z nich,
dzi§ nazwane pniami, byly symbolami jezykowemi dla pojeé, ma-
Jacych treéé doéé obfity a zakres ciasny, innemi slowy, kazdy z tych
wyrazow oznaczal np. przedmioty z pewnemi szczegélnemi ecechami,
przedmioty, bardzo podobne do siebie a znacznie réZnigce sig od
innych. Wyrazy drugiej kategoryi (péiniejsze sufiksy) mogly stuzyé
do oznaczania przedmiotow z pewng jakgé jedng cechg wspdlng,
zreszty najréZnorodniejszych np. narzedzia bez wzgledu na to, do
jakiej szczegélnej czynnosei stuzylo, jaki mialo ksztalt i t. p. Lub
tez taki wyraz mial znaczenie dzisiejszego zaimka nievkresinego,
ktorym zarowno oznaczamy najniepodobniejsze do siebie rzeczy.
Gdyby czlowiek w ten sam sposéb dalej ksztaleil jozyk, wraz z'roz-
wojem cywilizacyi, w miarq poznawania dwiata w sposéb coraz
bardziej szezegdlowy, wyrazy pierwszej kategoryi musialyby sig
mnozyé niestychanie i byloby niezmiernie trudno zachowadé je w pa-
migei. Tu jednakie czlowiekowi dopomogla zdolnodéé postrzegania
podobiefistw i réZnic, ta sama zdolnoéé, ktéry poslugujemy sig do-
tychezas. Gdy chcemy wyrazié jezykowo wrazenie, otrzymane np.
na widok jakiegoé nowego, nieznanego nam dotychezas przedmiotu,
staramy siq odnalei¢ w nim podobienstwo do innych przedmiotéw
nam juz znanych, ale nie utozsamiamy go z niemi, lecz zaraz za-
znaczamy cechq, réZznigeg go od nich: nazywamy lilis wodng roéline,
podobng tylko do lilii, a réZng od niej migdzy innemi i tem, ze
roénie w wodzie. Robimy to samo, gdy nie wiemy, z czem postrze-
Zong rzecz poréwnad, ale wtenczas uiywamy, jako przedmiotu po-
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réwnania, pojecia wyraZonego przez zaimek nieokreslny, np. coé
okropnego, coé milego. W pierwszym wypadku do poréwnania stuzy
nam pojecie szczegélowe, w drugim — bardzo ogdlne; w obu ra-
zach to pojgcie jest czlonem utozsamiajgeym w tem dwuczlonowem
wyrazeniu, drugi zaé czlon jest odréiniajgcym. Srodek zajmie takie
wyrazenie, w ktérem czlon utoisamiajgcy bedzie pojeciem ogélnem,
ale ze dcisle ograniczonym zakresem np. pojecie osoby dzialajgcej,
czynnosci, narzedzia i t. p. Pojecie takie wyraza sig dzi§ albo w rze-
czowniku, albo w sufiksie np. suf. -ciel ma znaczenie to samo co:
dziatacz, wykonawca, lub jest rownoznaczne temu, co stanowi drugg
czgéé wyrazow zloionych: -czyrica, -dziej i t. p., podobnie suf. -dilo
ma to samo znaczenie co: drodek, rzecz sluigca do wykonania cze-
go$ (mydlo = srodek do mycia, szydlo = érodek, narzedzie do szy-
cia i t. p). Gdy dwa wyrazy uizywajg sig ciggle razem a oba ozna-
czajy jakied jedno pojgcie, wtedy zrastajy sig formalnie w jeden wy-
raz (por. poiniejsze zrosty: Wielkanoe, swawola i t. p.). Zrosly sig
tez one, i utworzyly wyrazy proste, gdy czlonem utozsamiajgcym
byl wyraz ze znaczeniem pojecia ogélnego, lub — w przeciwnym
razie — wyrazy zloZone. Miejsce tworzenia wyrazéw jednoczlono-
wych, ktorych zwigzek z oznaczanemi przez nie pojgciami opierat
si¢ wylgcznie na prawie kojarzenia wedlug stycznosei, zajelo latwiej-
sze tworzenie wyrazo6w dwuczlonowych, opartych juz na prawie ko-
jarzenia wedlug podobiefistwa i réZnicy; nastgpil okres tworzenia
wyrazow kombinowanych. Chociai z czasem w mnéstwie wyrazow
zasada swiadomego podobienistwa i réinicy zatarla sig w zupelnosei
tak, Ze dzis znowu wyrazy te kojarzymy z ich znaczeniem na pod-
stawie prawa stycznodei (etymologii ich nieraz nawet zawodowi lin-
gwidci odnaleié¢ nie mogg) to jednak zasada dwuczlonowosei przy
tworzeniu wyrazéw nowych wlasnie wedlug podobienstwa pozostala
niezmieniona. Proces tworzenia jednoczlonowych wyrazéw skonczyt
si¢ od niepamigtnych czaséw, proces drugi trwa ciggle: powstajg
nowe wyrazy proste, tworzone z pomocy tak zwanych produ-
ktywnych sufikséw, a wige dwuczlonowe; powstajs nowe wyrazy
zlozone, nowe wyraZenia syntaktyczne, kiére nieraz przetwarzane
bywaja w wyrazy zlozone (na to sg liczne dowody juz historyczne),
zarazem jednak wyraz w pewnej epoce w obu czgéciach zrozumialy,
malowniczy, plastyezny, z czasem staje sig martwym znakiem, tra-
dycyjnie, pamigciowo zwigzanym z jakiemé pojeciem; z dwuczlono-
wego staje siq jednoczlonowym (por. np. czlowiek, jasirzab, barldg
i t. p). Alez to samo zachodzi i w tak zw. przenosniach: i te wig-
dng, blakng, powszedniejg, stajg si¢ martwemi znakami (np. slorice
wschodzi). W przenoéni tak samo mamy dwa czlony: utozsamiajacy
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i odrézniajgcy, takiez samo poréwnanie z ograniczeniem, jak w ka-
zdym wyrazie prostym czy zloZonym. Réinica migdzy przenoénig
a zwyklym typem postaci morfologicznej jest ta, Ze w tym ostatnim
nazwa, sluzgea jako czlon utoZsamiajgcy, przenosi sig z jednego
przedmiotu na inny, ktéry z tamtym ma wiele choéby tylko pozor-
nego podobienstwa (np. wieloryb = wielka ryba, choé weale rybg
nie jest), a w przenoéni zadowalniamy si¢ jednym choéby rysem
wspolnym w dwu przedmiotach, aby nazwa jednego stala siq czlo-
nem utozsamiajgcym w dwuczlonowej nazwie drugiego (np. prze-
noénia Zywa: sosna dymu Pan Tad. IV, 812, martwa: pidro stalowe).
Stgd wyplywa réinica formalna: w wyrazie ulega zniknigeiu czlon
utozsamiajgcy, sufiks, i tak samo w wyrazeniu syntaktycznem np.
Czarna (rzeka), w przenoéni zas czlon odrdiniajgey np. pidro (sta-
lowe). Rezultat formalnie otrzymuje si¢ we wszystkich wypadkach
jednakowy, a jest nim — jednoczlonowosdc. Jan fos.

1. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

9. Weksla czy wekslu?

Czy sig mowi »nie mam tego wekslue czy »wekslae; zazgdné
od fiskusu czy fiskusa (E. H.).

— Sadzimy, ze weksla jak rydla (rydel), dziegla (dziggiel), ra-
dla (radel), kundla (kundel) i t. p.

Réwniez fiskusa nie fiskusu jak wiarusa, polusa, nugusa, i t. p.

10. Szkandat czy skandal ?

Z powodu powstalego sporu prosz¢ uprzejmie o taskawe roz-
strzygnigeie, ktory wyraz jest w jezyku polskim poprawny »szkan-
dale« czy »skandale (K. Le.).

— Wyraz grecki skandalon przeszedl do laciny sredniowie-
cznej (w klasycznej nieznany) a stad do jezykéw romanskich a wiee
i francuskiego. Poniewaz go Linde nie zna, przypuszczenie bedzie
prawdopodobne, Zesmy go wzigli z jezyka francuskiego, ale w jakiej
postaci? Znowu prawdopodobnie w postaci skandal (fr. scandale m.)
jak bal, kapral, szakal, lokal, szpital, zurnal, rywal i t. p. Poniewaz
jednak istnial juz caly szereg wyrazéw na-al, przyswojonych z jez. lacin-
skiego i znanych oddawna (trybunal, inicyal, prowineyal, choral, mo-
ral,...) z zamiang koficowej tematowej [ na ¢, upodabnialy sig i inne
do tego brzmienia (np. arsenal, krysztal, karnawal, piedestal, minerat),
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chociaz nie pochodzily z jez. lacinskiego, a tym sposobem i skandal
mégl si¢ zmieni¢ w skandal. Wplywom Jezyka niemieckiego zawdzig-
czamy jeszeze wymowg i pisownig sk jako szk i tak powstal szkandal.

Uwazamy za poprawng tylko forme skandal tem wigcej, ze
w brzmieniu szkandal zanadto ezué niemezyzng brukows, bo Niemcy
poprawnie méwigey wymawiajg Skandal.

11. Komela — len czy ta?

Zjawienie sig komety na naszym horyzoncie jest powodem ni-
niejszego zupytania:

W kilku dziennikach napotkalem wyraz skometa« uzyty w ro-
dzaju meskim np. »Kometa posuwal 8ig...«, »Po godz.... skryl sig
(kometa). ..o, »Dzisiaj wiecz. widzieé go (komete) bedzie mo#na..c itp.

Bedgc zdania, e zakwestyonowany wyraz jest ze wzgledu na
koficowke a rodzaju Zenskiego, zaglagdnglem do slownika, gdzie obok
tego wyrazu znajduje si¢ »fe, a wige jest rodzaju zenskiego.

W »Panu Tadeuszuc« Mickiewicz wspominajge kilkakrotnie
0 komecie, uzywa tego wyrazu rozmaicie to w meskim to w den-
skim rodzaju a mianowicie:

Ksigga VIIL w. 109. »Byl to kometa... zjawil si¢ na zacho-
dzie... lecial...«; tamze w. 160, »jak za tg kometge; tamie w. 163.
»...2e lud dal imig tej komecie«; tamze w. 181. »alié nad glowy
suwal siq kometa«; tamze w. 186. »O tym komecies.

Prositbym przeto Szan. Redakeyi o lask. pouczenie mig, jakiego
rodzaju jest wyraz »Kometae, (J, L.).

— Grecko-lacinskie cometes (mgsk.) przeszlo do jezyka polskiego
w formie kometa i zgodnie z zakonczeniem olrzymato odmiang i ro-
dzaj Zenski (ta kometa). Czy na rodzaj wplywalo pojecie komety
Jako gwiazdy (ta gwiazda) czy nazwanie ogona »warkoczeme« lub
»miotlg«, wlasciwodei kobiet — jak twierdzg plei pigknej nieprzy-
chylni — trudno dzi§ odgadnaé. Wplyw Jezykéw starozytnych i je-
zyka niemieckiego wywolal u pisarzy dawniejszych a nawet u Mi-
ckiewicza wahanie si¢ co do rodzaju. Sadzimy, Ze naleiy komecie
zostawié rodzaj Zenski.

12. Brakwje klo czy czego?

Czy uzywanie czasownika »brakowace osobowo nie jest ger-
manizmem ?

Np. méwige: podpis brakuje, Jan brakuje, lampa brakuje.

Czy powinno si¢ méwié tylko: podpisu brakuje, Jana brakuje
it d., tj nieosobowo. (J. L.).

— Brakowac czynnie i w znaczeniu przechodniem uzywa siq
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tylko jako »przebieraé, wybieraé« — (brakowaé owce); zreszty lgczy
si¢ zawsze z dop. ujemnym: brakuje podpisu, lampy, itp. Jan bra-
kuje jest wyrainym germanizmem.

13. Czy wolno w przekladach uiywa¢ archaizméw i prowin-
cyonalizméw ? '

Majge nieco czasu odezytalem: Przeklad (zakoniczenie) piesni II.
lliady, przez Luc. Rydla, w »Przegladzie powszechnyme (z marea
1909, str. 423—429).

Milo jest i dzié po tylu latach wzigé chocéby przeklad z greki,
na ktérej pochwalach spedzalo sig najpigkniejsze lata mlodosci,
a osobliwie Iliady lub Odyssei. Pragnie sie zaé dostad przeklad naj-
bardziei doskonaly, aby w nim nic nie razito polskiego ucha obe-
cnej doby. Nikt chyba, sgdzilem, nie zadowoli mych wymagan tak,
jak zasluzony pracami znakomitemi Lucyan Rydel. Tem imieniem
zachgeony, odczytalem z caly uwagg | przyjemnoscig zakornczenie
I pieéni lliady, lecz przyznam sie, nie doznalem lego estety2znego
wrazenia, jakiego doznawatem, tlomaczagec w gimnazyum. Owszem
spostrzegam, jakby przemowy wodzéw greckich byly bardziej po-
ziome, nii je pamigtam z Homera, a to glownie, zdaje mi sig z tego
powodu, iz autor przesadza w poslugiwaniu si¢ gwarg zakopansks,
ktora jest nam sympatyczng, gdy sig je) w miarg uzywa, nadto dla-
tego, iz autor za duzo uiywa stéw wprawdzie dawniej dosé czgsto
napotykanych w polskim, dzié jednak cheialoby sig¢ je mie¢ albo
catkiem juz poza nawiasem, albo przynajmniej bardzo rzadko ich
uzywaé. Wogéle w przekladzie lliady radoby sig spotkaé ze stylem
i wierszem mozliwie pigknym, doskonalym, aby przeklad ezytaé
prawie z ta samg lubosdciy, z jakg sig czytuje oryginal, boé to jest
najstawniejsza epopeja. Tuby nalezato rozwingé pigknosé i bogactwo
Jezyka polskiego, a przytem jasnosé, wyrazistodé i niezawisloéé. Tym-
czasem prawdg jest, e sadzimy si¢ w pismach na jakasé dziwng
niejasnosé, niby wysokosé stylu, przez co nasze prace literackie mogg
byé tylko niewielkiej rzeszy przystepne.

Wypisujg tedy te stowa i zwroty, ktére zwrécily ma uwage,
w tym celu, aby je podkresli¢, a Szan. Autorowi ujmy nie zrobié.

1) Odys czy Odyss? My mamy pewien wstret do podwéjnych
spolglosek, choé caly Zachéd umie sig niemi z pozytkiem postugiwaé.

2) pojéral: razi dzi§, mamy gladsze: spojrzal.

3) zlemi ozional go slowy ? :

4) gadulo? przeciei Thersites byl wodzem, nie prostym wo-
jakiem.

B) ciury: to samo.
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6) Przeciw Trojej: Troi? -

7) Odyseja czy: Odysa lub: Odyssa?

8) dlozy : tzy (?)

9) duch frasowily ?

10) odmipyska sprosnego? dogryzaé do #ywca ?

11) Athene czy Atena?

12) w niéwecz czy: w niwec?

13) ten 2mij, lego émija? czy to jaszczur?

14) dziewiela : dziewigta.

15) przestrony grod: przestronny?

16) Gerenski: czy to od: Gera, czy od: Geren? lub: Gerena?

17) Nielza : zdaje mi sig, to czysto rosyjskie stowo?

18) rzemieslem : rzemioslem.

19) te porekowania?

20) toli ?

21) niezdolili: nie zdolali?

22) iste sg czy 23) nice?

24) zali, czy: #ali? przezdzieki?

25) wedle rodowiska ?

26) A kto chwat: kto junak, witez!

7) azali: agali?

28) Agamemnon wlady: wladny? — zawidy: to slowo razi
dzi$, moznaby je poslaé na emeryturg! — Dziesieci: dziesigciu?

29) Ajgidowladny: Egidowladny. Tak jest w lacinie i w nowo-
greckiem.

30) paize?

31) Aresem sie parac: zajmowaé sig wojaczksy, zolnierkg? —
od paweky? — nurt morza jest spokojny, tylko fale uky o skaly! —
przylad : jest lepsze niz: przylgdek.

32) Ajasy: czy Ajaksy?

33) Priamowe dworzyszcze: dwor?

34) wierzeje? — Zeusa wychowance czy: wychowaincy? — Aj-
gide nieprzeplatng ?

30) wisidel: wieszadel? — wojna s!odz|e|9 — ptakéw skrzydia-
czow, czy: skrzydlaczy? — Po wybrzeiu Azyjskiem : jest forma na-
lezycie urobiona od Azya.

36) tenientem : tgtentem ?

37) skotackie koszarzyska?

38) mleko do pucin wylryska: czy: do puten, a wlasciwie: do
skopkow, do skopeow. — pasterze na kierdle?

39) snadnie?

40) Posejdona, czy: Pozejdona?
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Nie wymagam na wszystkie pytania i podkreélenia zadowalajgcej
odpowiedzi, bo to ledwie mozliwe. By¢ jednak moze, iz sam eczci-
godny Autor odwainiej zwréci swg uwage na powyzsze utyki.

(Ks. J. Kr.).

— lliada jako epopeja ludowo-dworska. prastara, domaga sig
jezyka, wiersza i stylu, odbiegajgcego od modly bieZgcego. Zapo-
tyczki z gwary ludowej i jezyka ludowego, zapoiyczki z jezyka
staropolskiego sy nie tylko poizgdane, ale nieuchronne. Jako takie
wprowadzajg one co prawda pewng moZe niejasnoéé, zawilvéé, ezy
jak to tam nazwaé, ale nie wigkszg, jak prastare piedni, spiewane
dzi§ przez szerokie masy i przekrgcane, albo przeklad pisma éwig-
tego Wujka, ktorego fizyonomia tak uderza, zwlaszcza laika.

Jezyk i styl Homera jui dla blizkich generacyi Hellenow byl
niezupelnie jasny, zrozumialy, nosil pigtno ludowoséci i archaicznodcei,
ale, jedli mimo to wieki cale byl przyst¢pny, to tylko dlatego, Ze od
niego Hellen rozpoczynal swe ksztalcenie sig, nawykal od dziecin-
stwa, oswajal sieg.

Witkiewicz stusznie powiada w dziele »Na przelgczye, Ze ton, na-
stréj opowiesei o stynnych zbdjnikach w ustach Sabaly mial wielkoéé
uroczystosé rapsodéw homerowych. Mimo to jednak transponowanie
lliady na gwarg zakopiansks, jak to sprobowal uczynié¢ Pawlikowski
w ostatnim numerze »Lamusac, jest przedsiqwzigciem nieudalem. Sunt
certi denique fines.. Rozpatrzenie si¢ dokladne w wieku homerowej
epopei byloby odwiodlo tlomacza od takiego pomyslu mimo wielkiej
analogicznodei elementu.

Z drugiej strony oddanie lliady jezykiem i wierszem Kocha-
nowskiego, ogélem staropolskim, jak to checial Wojciech Dzieduszy-
cki, dawaloby rzecz za odlegly nam, dostepng w istocie tylkv niewiel-
kiej rzeszy czytajgeych. Tlomacz musi daé postaé posrednig swej te-
chniki, chege da¢ Homera z catem bogactwem jego jezyka, kombi-
nowanego z jezyka wspolczesnego Homerowi i zapoiyczonego z ra-
psodéw przeszlodci. Ton, nastrdj, styl Homera tgtni gérnie przy calej
prostocie i szczerodci sentymentu; o tem musi pamigtaé tlomacz, jak
musi postaraé¢ sig o to, by poemat powlec patyng sqedziwodci, a wlaé
w przeklad trudny do uchwycenia aromat poezyi homerowej. % prze-
kltadéw polskich lliady dwa tylko naprawde zaslugujg na wzmianke
jako dziela sztuki i artyzmu: genialna parafraza Stowackiego i pe-
ten sily przeklad Rydla.

A teraz szczegOly:

1) Odys, czy Odyss, podwojone spélgloski na koncu wyrazu
nie znajdujg siq u nas.
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2) Pojéral, lepiej zamiast pospolitego spojrzal, zrozumiale, a ma
barweg (caly wiek XVI).

3) zlemi ozional go slowy, przez analogiq do wyraZenia i dzié
uzywanego, ludowego: zaziongl go.

4) gaduwlo, doslownie przettomaczone, nie ubliza warcholowi
Tersytesowi.

D) ciury, poparte oryginalem.

6) Trojej lepiej, niz Troi dla powodu w uwadze 2.

7) Odysseja, Odysa, Odyssa, obojetne.

8) dlozy, ma Jan Kochanowski.

9) frasowily, zakoniczenie na -ily, czestsze w wieku XVI, niz
na -iwy.

10) odmipyska sprosnego, dogryic do sywea, archaiczno-ludowe.

11) Athene, raczejzgodnie z naszymi diwigkami Atene lub Atena.

12) w niwecz, jak niwecz, co zacz.

13) ten #mij = wai, pospolite; Zmija za male — przez analogig
do jaszczurka, jaszezur.

14) dziewiela jest licencyg dla rymu.

15) przestrony, forma prawidlowa.

16) Gerenski jui dla filologa niejasne, stagd tei réine interpre-
tacye stlowa tego np. od miasta Gerene, albo [epfiviog =yépuv i t. d,
w kazdym razie przymiotnik po polsku w brzmieniu si¢ nie zmieni.

17) nielza ma Kochanowski Jan — (pochodzenia starostowian-
skiego).

18) rzemieslem, archaizm, caly wiek XVI

19) porekowania, géralskie slowo:

20) toli, ludowe, nadto wiek XVI, XVIL

21) nie zdolili, ludowe, w kilku gwarach,

22) iste, staropolskie.

23) micy, nieistotny.

24) tylko zali.

20) rodowisko, Rydla wlasnosdé.

26) chwat, junak, wileZ, potwierdzone jezykiem :udowym i li-
teratury.

27) azali, nie azali.

28) wlady, Rydla; zawidy, bardzo dobre, archaizm.

29) Ajgidowladny dostlowne brzmienie greckie, nie latynizowane.

30) paita = paweia, puklerz, tarcza.

31) Aresem si¢ paraé, zamiast pospolitego i nieszezgdliwego
w stylizacyi Homera: wojaczks, Zolnierky siq zajmowadé.

82) Ajasy z grecka, z lacifiska Ajaksy.

33) dworzyszeze, bardzo dobre.
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34) wierzeje, inaczej jak ?

30) wieszadla do paltota; wisidlo, rzecz, ktéra wisi.

36) telent, nie tetgt.

87) skolackie koszarzyska, staropolskie.

38) pucin, kierdle, z zakopanskiej gwary.

39) snadnie, jeszeze dzié bardzo uzywane.

40) Posejdon, pisownia grecka. (M. B.).

Ill. POKLOSIE.

1. ,Wzlot*, dwutygodnik. Moskwa 1909, Nr. 1. Jestto organ
kolonii polskiej w Moskwie, stworzony przez emigracye studencky
z Krélestwa. Obawiacby si¢ w nim bylo moina licznych rusycy-
zméw. Znalazlem jednak tylko jeden:

»w zaglowkue — zam. »w nagléwkue.

Procz tego jeden blgd, eksportowany z Krélestwa:

»Sluchajge jakié nieznany nam utwére — zam.: jakiego§ nie-
znanego ubhworu.

Zreszly jezyk zupelnie poprawny, nawet miejscami pigkny.
Czeéé za to mlodzieiy polskiej w sercu Rosyi! X. I Ch.

2. . Wiara i i’.ycie“, miesigeznik. Petersburg, 1909,

W odezwie redakeyjne) czytamy: »Wydawnictwo nasze nie
jest rozliczone na zyskie« — rusycyzm jaskrawy — zam.: obliczone,
lub obrachowane.

»...prosimy poprzeé¢ nas« — i my prosimy o ... poparcie »Po-
radnika Jezykowego!e. :

»...ulepszenie i ulanienie czasopismae. Mamy slowo slanied,
nie nadajgce sig jednak w tym wypadku. Nalezalo powiedzieé: obni-
genie ceny.

Taka polszczyzna moze zrazié niejednego czytelnika do pisma,
ktore skadingd zasluguje na poparcie. Popierajgc je, popieralbym
jednoczeénie brzydka sprawg zasmiecania polszezyzny. Czytajcie
wige »Poradnika! X. 1. Ch.

3. W poliglotycznej informacyi hamburskiej dla emigrantow
do Ameryki wyczytalem:

»Ja zaméwilam podrui do Ameryki dla osob wymienionych na
tym kwicie, a reszta informacyi i insrukeye podruiy beda dla was
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przez Kompanie Amerykanskiej Linii okrgtowej. Nieopuszezaj domu
zanim niedostaniesz zawiadomienia i instrukeyi podruiy ktére mu-
sz4 byé dcidlie wypelnione, aZeby uniknoné klopotow i niepotrze-
bnych wydatkéw pienienznych. Jezeli niedostajesz instrukeyi w kro-
tkim czasie po atrzymaniu niniejszego, pisz do jednego z ponidej
wyszezegilnionych agentow, w porcie z kiorego chcesz wsigéé na
okret, i podaj mi numer swojej szyfkarty i swéj dokladny adres,
a takze kiedy chcesz wyjechaé: a mianocie«:

Tu nastepujg nazwiska owych agentow.

I ciemny chlop ma byé madry z tego objadnienia, kiedy czlo-
wiekowi inteligentnemu trudno si¢ z sensem polapaé! Warto, zeby
ktére z pism polskich, podwigconych emigracyi polskiej, zwrécilo na
to uwage. X. 1L Ch.

IV. ROZTRZASANIA.

{
FE——

1. Czem zastgpi¢ wyraz gromochron?

Niejeden myslal nad tem, bo nikogo takie wyrazy z duchem
jezyka polskiego niezgodne jak: gromochron, piorunochron, nawet
gromochlon, gromnik i piorunnik nie zadowalaly.

A przeciez wérdd ludu jest doskonaly wyraz na wyrugowanie
tych dziwolggéw. Czyiby grommica nie mogla ich zastgpié. Wszak
wéréd burz zapalajg dla 1) oddalenia nieszczgécia najwigkszego —
ognia; i 2) ksztaltem swym przypomina »gromochrony« po dachach;
3) sam wyraz cel jej oznacza. Zdaje mi sig, Ze lepszego wyrazu nie
mamy niZz ten zamiast gromochronu, naksztalt deszezochronu utwo-
rzonego. | nalezaloby nim zastgpié owe niezgodne z duchem jgzyka
polskiego wyrazy.

Wzbogacanie bowiem jezyka nie na samem tylko tworzeniu
nowych wyrazéw polega, ale tez na nadawaniu nowych znaczen
starym. (T. K).

— O ile nam wiadomo fizyey juiz dawno uizywajy zam. kon-
duklor wyrazu polskiego gromnik bardzo dobrego, bo nie wehodzi
w kolizyq z gromnicg. Nie rozumiemy dlaczego ten wyraz nie »za-
dowalac«?

2. W sprawie spolszczenia wyrazu sztuka.

Przyszlo mi na myél, czy nie odpowiedzialoby swemu zadaniu
stowo »piekn « na wzor Trentowskiego wumnichwa (= filozofia).
dalej pospolitego jui zdobnictwa itp.? Ks. I. Ch.
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— Podajemy ten pomyst bez uwag; moze sig¢ komu spodoba
i rozwinie go w zZywe slowo.

3. Krematoryum — po polsku?

Wobec rozpoczgte] w Warszawie propagandy kremacyonizmu,
zmierzajgcej ku wystawieniu tamze pierwszego w Polsce kremato-
ryum, staje przed nami sprawa spolszczenia owych wyrazéw obeych.
W broszurze »Palié czy grzebaé?« (odb. z »Aten. Kaple«) oraz w ar-
tykule »Do pieca czy do ziemi?« (My$l katolicka) na oznaczenie kre-
maloryum uzylem slowa popielarnia na podobienstwo popielnicy =
urny. Kremacyonizm w takim razie nalezaloby nazwaé popielnictwem
albo pewno lepiej popielarnictwem. Jakie zdanie redakeyi?

(s. 1. Ch.

— Cremare (aé.) znaczy palié, spalié, a nie popielié¢ stagd nie-
dokladnoéé¢ w tlumaczeniu; gdyby tu tylko szlo o popiél, moieby to
wystarczylo. Ale czy trzeba szukaé¢ wyrazow nowych? Wszak mamy:
cialopalenie, cialopalny — a wige krematoryum, jezeli juz ma byé ko-
niecznie po polsku to cialopalnia, ludzie obslugujgey: cialopalnicy,
a rzecz sama: ciadopalniclwo. Czy nie zrozumialsze od popielnictwo ?

V. KROTOCHWILE JEZYKOWE.

W nrze 330 »Kuryera Warszawskiego« czytamy wydrukowane
wielkiemi czcionkami ogloszenie nastgpujgce:

Nosy 1 rece czerwone wskulek odmrozenia usuwa skuteczna

masé wyrobu Laboratoryum Klimeckiego, Warszawa, Niecala 5,

I-e pielro, Telefon 33—74. Tamse masaze racyonalne kosmely-

czne i Manicure. Odpowiedsi listowne i wysylki masci na pro-

wincye uskuleczniaja sie odwrolna poczla.

Biedni ludziska, ktérzy nieopatrznie nabgdg »maéé« p. Klime-
ckiego, niewiadomo za jakie grzechy postradajg nosy i rece. Mnie-
mamy jednak, i ostroZniejsi (do tych naleig ci wlaénie, co uwaznie
czytajs nawet ogloszenia) wolg zapewne chodzié z nosami czerwo-
nymi i takiemiz rekoma, niz bez noséw i bez rgk. BagdZ co badi
winszujemy wynalazey pomyslu: skuteczna masé jego zastapi bez-
watpienia wiele zabiegéw chirurgicznych. Zygm. St.
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OD REDAKCYI.

. Wielu abonentéw i przyjaciol naszych, przesylajac zapytania,
zada natychmiastowej odpowiedzi osobnym listem. Odéwiadezamy
tedy, Ze: 1) »natychmiaste lub >w najkrétszym czasie« odpowiadaé
nie mozemy i 2) tem mniej mozemy si¢ bawié osobng i dlugg ko-
respondencyg, bo nam na to brak érodkéw i czasu. Zapytania ukla-
damy w porzadku chronologicznym, jak nadchodzy, i w miarg czasu
I miejsca w »Poradniku« odpowiadamy kolejno. W inny sposéb za-
latwiaé odpowiedzi nie podejmowaliémy si¢ od poczgtku i na przy-
szlodé podjgé sig nie mozemy.

IL. Szanowne Towarzystwa, Zwigzki i t. p. uwiadamiamy (nie
wiemy juz po raz ktéry), Ze z ceny prenumeracyjnej juz bardzo
nizkiej, nie mozemy daé¢ zadnego opustu, bobyémy sami doplacaé
musieli.

Nie mogac daé¢ Szanownym Abonentom zZadnej premii (ani
samochodu, ani zlotych zegarkéw...) postanowiliémy jednak sluzyé
tem, co mamy:

Od dnia 1. stycznia do 31. marea 1910 r. abonenci dawni,
ktérym brak jakiego rocznika, lub abonenci nowi, pragngcy posiadaé
komplet wydawnictwa, mogg je uzyskaé za polowe ceny ksiggar-
skiej, t. j. za K 2 lub rs. 1 (zamiast za K. 4 lub rs. 2). Po uplywie
tego terminu wracajg ceny dawne.

O ile zapas starczy, oddajemy po cenie znizonej roczniki:
1 (1902), 1L IV, V, VL, VI, VIII i IX (1909); rocznik I (1901) jest
wyczerpany.

Roczniki dawne majg na skladzie:

Ksiggarnia G. Gebethnera i Spilki w Krakowie i ksiggarnia
E. Wendego i Spitki w Warszawie.

TRESC: I Z badan nad jezykiem polskim przez W. S. Przyczyny dwuczlono-
wodci typow morfologicznych przez J. Losia. — II. Zapytania i odpo-
wiedzi (9—18. — III. Poklosie przez Ks. J. Ch. — IV. Roztrzgsania
przez T. K., Ks. J. Ch. — V. Krotochwile jezykowe przez Z. St. -
Od Redakeyi.

Przedruki w calodci lub w czesei dozwolone tylko z pod:mem Zrodla.

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilil‘lski

Drukarnia Uniwersytetn Jagiell w Krakowie pod zarzadem J. Filipowskiego.



