ROCZNIK X. KWIECIEN 1910. Nr. 4.

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w objetosci jednego arkusza na poczatku kaidego miesigca z wy-
jatkiem sierpnia i wrzesnia,

Adres Redakcyi: Krakéw, ul. AmbroZego Grabowskiego I. 3, Il p.

Przedplala roczna wynosi: Przedplaly przyjmujs wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowie K. 2 hal, 50., z przesylka poczlowy ju i zagranica, a zwilaszeza ekspedyeye glowne:

K. 3; w Warszawlo rs. 1 kop. 50, z preesylka po- w Krakowie ksiggarnia G. Gebethnera | Sp. (Rynek

cxtowsy ra. 1 kop. 50; w krajach naleigeych do gléwny 23); w Warszawle ksigzamia E. Wendego
wwigzku poczlowego frankéw 4. i Spitki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzgledniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. ROZNE ZDANIA O NASZEM ZADANIU.

Mile nam zawsze glosy naszych Szan. Abonentéw i Czytelni-
kow, i to nietylko wtenczas, gdy mieszezg uznanie i pochwaly, ale
zwlaszeza wtedy, gdy sluszng krytyka i obmyslang rada starajg sie
pisemko nasze podniesé i rozszerzyé. Nie zawsze jednak te rady
liczg sig z gldwnym naszym celem, rzadko za$ ze érodkami, ktérymi
rozporzgdzamy, a najrzadziej z zasadami, na ktérych oparliémy na-
sze w obec jezvka ojezystego stanowisko.

Nie odpowiedzieé na takie listy, byloby rzecza nieprzyzwoits,
odpowiedzieé¢ osobno, i trudu wiele i cel chybiony, bo zapatrywa-
niami naszych Czytelnikow i naszemi chcemy sig dzieli¢ ze wszyst-
kimi, i wyrobié¢ wladciwe o jezyku i jego Zyciu pojecie. A wige od-
powiemy w »Poradnikue. Oto co pisze korespondent:

1. »...spoleczenstwo serdecznie pragnie, aby ludzie do tego
uzdolnieni ustalili liczne watpliwodei w mowie naszeje.
Jestto pragnienie zrozumiale, ale czg¢sto trudne do spelnienia

O ile to s watpliwoéei natury skladniowej, czgsto je moZna usungé
trudniej z watpliwoéciami w odmianie, najtrudniej zad z watpliwo-
sciami glosowemi i ortograficznemi, bo tu moze byé obok siebie
dwie i trzy formy réownie dobre, ale z odcieniem lokalnem, lub na
roznej oparte podstawie. Nie nalezy si¢ tedy dziwié, Ze zapytany
czgsto odpowie: moze byé tak i tak, bo w jezyku Zywym nie moZna
pewnych form zakué w bryle granitu i nie pozwoli¢ jej na zmiany.

2. Dlaczego niektorzy czytelnicy ciggle wietrza w pewnych
lormach i zwrotach rusycyzmy, a nie zbadajg, czy to nie jest
rdzennie polskie? Czyz wszystko ma byé rusyeyzmem lub
germanizmem ?
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Uwaga stuszna. Owo »wietrzenie« rusycyzméw nie pochodzi
ze zlej, ule z dobrej woli. Ci czytelnicy nie znajg innych jezykow
stowianskich priocz polskiego i rosyjskiego i zapominajg o tem, e
pomimo polityeznych nieporozumien jezyki te s3 pokrewne, a po-
dobienstwo wyniosly ze wspolnej kolebki. W jakim stopniu i co? — °
tego nikt nie zregestrowal, ale na pierwszem miejscu nalezy stawiaé
pokrewienistwo jezykowe, a na dalszem dopiero niezaprzeczone
wplywy wzajemne, ktore trzeba jednak dokumentami stwierdzid,
zanim si¢ o pochodzeniu wyrok wyda. — Inna rzecz co do germa-
nizméw. Pewne wspélnodci aryoeuropejskie sg nieliezne i nie wply-
wajg na charakter jgzyka; atoli wlasciwodci skladniowe tak réine,
%2e z wyjatkiem sporadycznych wypadkéw upodobnienie polskiego
zwrotu do niemieckiego polega zawsze na wplywie niemczyzny.

3. »Nie bez zdziwienia czytuje owe »Poklosiac, o ile zbie-
rane s3 z pism wielkich autoréw. Spieraé si¢ z Praybyszew-
skim, Ze zamiast »raz po raz spojrzal na nig« rzecby nalezalo
»spogladale, to znaczy prowadzi¢ robotg bardzo niewdzigezng.
Wielcy pisarze, doskonale mowg ojezysty odezuwajgcy, s3 tak
samo prawodawcami jezyka, jak i lud. Gramatyey od nich
raczej uczyé sig mogg, anizeli Zeby ich mieli pouczade. ¢

Nie bez zdziwienia odczytaliémy ten ustgp w lidcie Zyczliwego
nam bardzo korespondenta. Gdyby jeszcze szlo o jakié pedantyczny
drobiazg, o ten lub 6w wyraz, uderzylibyémy si¢ w piersi i przy-
rzekli na przyszloéé popraweg. Ale tu idzie o kwestye zasadniczg.
Dla wyraienia czynnodci powtarzajgcej sig uzywa sig tylko formy:
spogladad, dla czynnosdci doraznej tylko spojrzeé¢. Tu Przyb. przez
dodanie »raz po raze« chcial uwydatnié czg¢stotliwodé, nie czujge
ze popelnia jezykowsg herezyg, bo owo »raz po raze przy formie
dorainej jeszcze wigcej potgzuje niewladciwodé. Podkredlilismy zwrot
nie czujac, aby uwydatnié, Ze wlasnie Prz. nietylko »doskonale
mowy ojezyste] nie odczuwae, ale czgsto jej nie odczuwa zupelnie,
jak o tem swiadezy uzycie obok siebie kro¢ i raki (tysigckroéraki),
uzycie szukaé z 4: szukac prawde, wolaé z przyim. za: wolaé za
prawami i t. p. |1 nie czynig z tego zarzutu Prz., kiéry jezyka pol-
skiego nauczyl si¢ péznie), albo moze oduczyl sig go w milododei,
a péiniej do niego powrécil; zreszta tyle nowych figur i obrazéw
wprowadzil do stylu polskiego, Ze ma zasluge niezaprzeczong i wia-
sng, odrgbng. Ale czy jest az tak »wielkime« pisarzem, Zeby mu nie
wolno bylo wytkngé Zadnego bledu, jako »prawodawey jgzykae —
o tem nie wydajemy jeszceze wyroku, bo dzialalnoéé Prz. niezamknigta.
Musimy si¢ jednak zastrzedz przeciwko zdaniu, Zze od wielkich pi-
sarzy gramatycy mogg sig tylko uezyé, a niczego im wytykaé nie
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wolno; obserwatorowie jezyka i jego rozwoju majg prawo zawsze

zwroécié uwage na to, co si¢ nie rozwija naturalnie, ale koszlawo

i chorobliwie, bez wzgledu na to, czy pisarze tego postuchaja, czy nie.

Koniczge nasze uwagi, prosimy nuszych Szan. Abonentéw, aby

nam swe spostrzezenia i watpliwosci szczerze i otwarcie, ale z pod-

pisem swoim przesylali, ilekroé je majg, a odpowiemy mozliwie naj-
rychlej. Zaleiy nam wiele na iywej i czg¢ste] wymianie myéli.
Redakeya.

1. Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM?).
11. ,,Zarys historji jezykoznawstwa" prof. Baudouina de Courtenay.

W niniejszej notatce cheg powiedzieé kilka slow o pracy nie
zajmujgcej si¢ badaniem jezyka polskiego. Mimo to umieszczam j3
pod powyZszym tytulem, bo traktuje o przedmiocie badaniu temu
tak blizkim, Ze mozna go zaliczyé do jego nauk pomocniczych. W ar-
tykule wstgpnym niniejszego dzialu pisalem (»Por. jez.« VII, str. 4),
ie »celem jego ma byé zaznajamianie z ruchem naukowym na polu
jezykoznawstwa, o ile on sig odnosi do jezyka polskiego lub zajmuje
si¢ kwestjami ogélnemi, waznemi dla kaidej mowy, a wige i dla
polskiej«, ttumaczge dalej, ze jeieli sig sobie nie zdaje sprawy z istoty
jezyka wogdle, to nietylko nie mozna znaé jgzyka polskiego naukowo,
ale czgsto nawet rozumnie rozstrzygngé w kwestji »poprawnoécie.
Dlatego tez przeszkods prawdziwego, §wiadomego ksztalcenia jg-
zyka — oczywidcie nie mowig tu o czysto estetycznym kszlalceniu
go przez artystow — jest nietylko a moie nawet nietyle brak pra-
wdziwie dobrych podrecznikéw »gramatyki polskieje, ale w wyi-
szym jeszcze stopniu bardzo nizki poziom ogdlnego wyksztalcenia
jezykoznawezego, odbijajgcy si¢ n. p. w fakcie, »ie bez Zenady na-
pisze z tego zakresu recenzjq czlowiek, cofajacy sig n. p. przed re-
cenzjy z chemiji, choé o obu jednakie ma pojgcie« (»Por. jez.« I1X 18).

Przyczyna tego braku lezy juz w wyksztaleeniu szkolnym, zu-
pelnie nieuwzgledniajgcym tego dzialu wiedzy, zapoznajgcym mlo-
dziez tylko z faktami historyezno-literackiemi i fizyczno-przyrodni-
czemi; czgsto sig mowi o jednostronnie malym wymiarze w naszych
szkolach nauk przyrodniczych, i slusznie, pomija si¢ jednak, nie wie
sig wprost o tym, Ze jest w nich jeden dzial nietylko ograniczony,
ale zupelnie pominigty, i to dzial zjawisk, z ktéremi si¢ na kazdym

1) Na Zyczenie autora zachowujemy jego pisownig¢ (Red.).
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kroku spotykamy — zjawisk jezykowych. Bo nauka t. zw. »grama-
tyki« w naszych szkolach humanistycznych (polskich, niemieckich
czy rosyjskich) nic z nauky »o jezyku« niema wspélnego, do dal-
szych studjow na tym polu nietylko nie przygotowuje, ale od nich
odstrgcza. Jezeli gdzie jest inaczej, to tylko dzigki usilowaniom i wy-
ksztalceniu jednostek, dzialajgeych w takim razie wbrew systemowi.

Druga, glebsza przyczyng jest brak wyksztalcenia jezykowego
w szerszych kolach spoleczenstwa, brak orjentowania sig w tych
kwestjach nawet sfer kierujgcych — szkolami czy czytelnictwem
naukowym. Liczne sa fakty tak w Galicji jak i w Krélestwie, Ze do
wydawania opinji ezy to o dzielach naukowych, czy o planach i ksigz-
kach szkolnych z tego zakresu powoluje si¢ ludzi poérednio tylko
si¢ nim zajmujgeych, z pominigciem doéé licznych u nas wlasciwych
jgzykoznaweéwe, a odnosi sig to tak do instytucji publicznych, jak
i do przedsigbiorstw prywatnych (redakeji czasopism). Szezegdlowych
takich przypadkéw przytaczaé tu nie cheg, w razie potrzeby jednak
moge¢ niemi stuzyé. Teraz zwrécg tylko uwagg na jeden: oto gdy
przed 10 laty zacz¢to w Warszawie wydawaé (z zapomogg Kasy
im. Mianowskiego) tak cenny »Poradnik dla samoukéwe, w czgsdci
jego Il powierzono opracowanie »jgzykoznawstwa ogdlnego« czlo-
wiekowi bardzo zasluzonemu — na,innych polach naukowych, a na
tym pracujgcemu z pewnym odcieniem dyletantyzmu, uczyniono to
zaé pomimo istnienia ludzi naprawdg fachowych. To tei dzial ten
jest chyba z calego wydawnictwa najgorzej opracowany, zwlaszeza
zaé nie moze byé dla nikogo wskazowks do pracy w tej nauce.

Na szczgécie po 10 latach wydawnictwo poprawilo sig, dajge
»Zarys historji jezykoznawstwa czyli lingwistyki (glottologji)e, opra-
cowany przez profesora J. Baudouin'a de Courtenay. Miedci sig on
w »Dziejach mysli« (stanowigeych Il serjq »Poradnika dla samo-
ukowe), t. 1I, zesz. 2, sir. 86—302.

Zdawacéby si¢ moglo na pozér, ze historja jakiej§ nauki moze
interesowaé i przyniedé korzyéé tylko ludziom, specjainie w tym
dziale pracujgeym. Otéz nie wchodzije w ogdlne rozwazanie, czy
sad taki bylby stuszny w innych naukach, zaznaczyé muszq, ie
w danym przypadku tak nie jest. Wynika to po czedei juz z istoty
przedmiotu, tak bezpodrednio danego kaidemu czlowiekowi, jak
prawie Zaden inny, po cz¢sci tez z niedawnego istnienia tej nauki
(wladciwie od niecalych lat 100), gléwnie jednak ze sposobu przed-
stawienia. Autor bowiem daje tu nietylko obraz historycznego roz-
woju badah nad faktami jezykowemi w glowach »uczonyche, ale
méwi tez o »rozwoju indywidualnym w zakresie myslenia jgzyko-
znawezegoe, a zatym i o obserwacjach, czynionych tu przez szeroki
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ogdil, obserwacjach prymitywnych, ale bgdgcych zarodkiem wlasdci-
wej nauki. Wogéle brak calemu przedstawieniu pierwiastka »ary-
stokratycznegoe, zaliczania si¢ przez autora do jakiej§ uczonej »ka-
stye. Stgd mimo przeciwnych nieraz pozoréw praca to popularna
w najlepszym znaczeniu slowa, oczywiscie popularna na poziomie
»Poradnika dla samoukowe, t. j. przeznaczona dla ludzi z podsta-
wowym wyksztalceniem ogélnym, a chegeych dopiero zorjentowaé
sig¢ w jakiej$ nauce specjalnej.

Po »uwagach wstgpnyche spotykamy najpierw »rzut ogdlny
na historyczne prady umyslowe i na zamknigte w sobie swiaty ba-
dan naukowych wogdle, a jgzykoznawezych (lingwistycznych) w szeze-
gélnodcie, nastgpnie przeglagd badan mowy ludzkiej od czaséw naj-
dawniejszych do najnowszych, dalej »zwigzek jezykoznawstwa z in-
nemi naukami«, uwagi o »jezykoznawstwie przyszlodci«, wreszcie
bibljografje. Najmniej interesujgca i stosunkowo za obszernie trakto-
wang jest historja badan mowy ludzkiej przed w. XIX.,, zajmujgca
polowe catego przegladu historycznege. Dzial ten mozna bylo zna-
cznie skrocié z pozytkiem dla czytelnika, dla ktérego z calej prze-
szlodéci przed Boppem, Raskiem, Grimmem i Humboldtem waine s3
tylko badania gramatyczne indyjskie. Ze jednak ksiazka napisana
jest jasno i przejrzyscie, przeto nie jest to wielka przeszkodg, mozna
pomingé rozdzial IIL i od V. przynajmniej do XL

Bardzo pouczajgey jest rozdzial o stosunku jezykoznawstwa do
innych nauk, zwlaszeza do filologji (§§. 172—179). Paragrafy te po-
winien przeczyta¢ nietylko kaidy interesujgcy si¢ jezykiem, ale po-
prostu kaidy czlowiek, chegey uchodzié za ogdlnie wyksztalconego.
Przyczynié sig lo moze do usunigeia raz przecie tego dziwnego a tak
powszechnego uporu ludzi, mieszajgeych mimo tylokrotnych tluma-
czen te dwie nauki, bardzo od siebie dalekie tak przedmiotem ba-
dania jak i metodg, a polgczone tylko powierzchownie, migdzy in-
nemi wspélng do pewnego stopnia przeszloscig. W »Poradnikue
moéwilem juz o tym kilkakrotnie (VII 6—7; VIII 133—9, IX 17—23),
ale wymieniony ustgp dziela prof. Baudouina jest u nas moze pierw-
szym, rozwijajgcym tg rzecz zasadniczo i konsekwentnie

Bardzo typowy dla autora jest tez rozdzial o »jezykoznawstwie
przyszlodcie, nie tylko przez to, Ze daje niejako program dalszego
tej nauki rozwoju, jej celow i kierunkow, ale takze przez sam fakt
zwracania si¢ do przyszlodci. Do przeszlodei bowiem nie ma autor
wcale jakich$ specjalnych sympatji, o ktérg tak pospolicie, a prze-
waznie mylnie, posgdza si¢ lingwistow (wskutek mieszania ich z fi-
lologami). Uznaje on oczywiscie najzupelniej wartoéé badania prze-
szlodei jezyka, protestuje jednak przeciw temu, by ona stanowila dla
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tych badan punkt wyjdcia. »Jgzykoznawstwo przeszlodei — powiada —
urzeczywistni ostatecznie mysl Leibnitza i nadladujge przyrodnikéw
wychodzié bedzie wszedzie i zawsze od badania jezykéow zywych
i dostgpnych obserwacji, a dopiero potym bedzie sig kusié¢ o roz-
trzgsanie skladu jezykéw odiwierciadlajgeych sig jedynie w zaby-
tkach pismiennyche.

Jak cala praca nie jest samym tylko rejestrowaniem faktow
historycznych, ale takie rozwazaniem istoty jezyka i metod jego
badunia, tak i bibljografja oprécz tytulow prac dotyczacych historji
jezykoznawstwa ma takze dzial drugi, »wskazujacy na dziela i roz-
prawy, oswajajgce z mysleniem jezykoznawezym ze stanowiska
wspolezesne) nam naukie. Dopdki zatym nie bedziemy mieli ksigzki,
systematycznie omawiajgcej zadania i metody jezykoznawstwa —
oczekiwadé jej nalezy od prof. Rozwadowskiego — niniejsza »historja
jezykoznawstwae moze w znacznej mierze odegraé rolg zupelnie
u nas dotgd nieistniejgcego poradnika dla pragngcych w tej nauce

pracowaé lub potrzebujjeych co do niej informacji.
K. Nitsch.

. ZAPYTANIA | _ODPOWIEDZI.

14. Co znaczy . na swidali«?

W wierszu Teofila Lenartowicza »Do Wisly« czytamy co na-
stgpuje:

Wykolysz mi, proszg, Zywo
Taks rybg — morskie dziwo —
Coby z glebi twojej fali
Wychodzila na swidali

Z jaszezurowqy szablg krzywg...

Co znaczy »na swidali«? (J. St).

— Szukalismy owej »$widalie we wszystkich istniejgeych slo-
wnikach jezyka polskiego i jezykow slowianskich, niestety bez sku-
tku. Wtedy wzigliémy do rgk rdéZne wydania poezyj Lenartowicza
i w wyd. poznanskiem z r. 1863. w t. Il na str. 48 wyczytaliémy:

Coby z glgbi twoich fali

Wychodzila na Moskali

Z jaszczurowy szablg krzyws...
Czyzby w wyd. poznanskiem zmieniono? Watpimy.

156. Kleparz a Kleparow?
Kleparz pod Krakowem a Kleparéw pod Lwowem, czy
mialby byé w tem jaki zwigzek? (X. J. K.).
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— Niewatpliwie jest zwigzek etymologiczny, ale znaczenie jui
sig zupelnie zatarlo i nie umiemy go podac.

16. Bligniela cuy Blifniacy?

Tytul komedyi najnowszej: Blifnigta: zdawaloby sig, ze to
dzieci wystapig, tymezasem wystgpuja doroéli meiczyini, wige lepiej
byloby: Blizniacy. (X. J. K.).

— Takiego wyréznienia jezyk literacki nie zna; w jezyku ludu
bligniela to syn i corka, a bligniaki to dwaj synowie.

17. Woléko-kamski Bank.

Zalozony niedawno w Warszawie oddzial banku rosyjskiego
uzywa na licznych drukach, reklamach, a nawet na szyldzie niewla-
déciwej nazwy: »Wolisko-kamski Bank handlowy. Oddzial w War-
szawie«. Poniewaz nazwa razgea ucho swem obcem brzmieniem
bedzie stale i wiernie powtarzana przez wszystkich interesantow,
majgcych jakgkolwiek stycznosé z ows instytucys, oraz przez ko-
respondentéw i caly polsky prasg i w ten sposGb przejdzie do Zy-
wej mowy, co jui zaczyna sie nawet uwydatniad, byloby rzeczg
nader pozgdang, aby powainy glos kompetentnego organu Szano-
wnego Pana w pore zwricil na to uwage ogdlu tudziez rzeczo-
nego banku. Podobno miejssowy zarzad banku zasiqgal rady »bie-
glyche, ktérzy mieli wskazaé wlaénie tg nazwe.

Mam nadziejg, ze Szanowny Pan poruszy tq sprawg w naj-
blizszym numerze »Poradnikae, ktérego jeden egzemplarz z miej-
scem zakreslonem raczy przeslaé wprost do zarzagdu Banku, War-
szawa, ul. Marszalkowska, rog Krélewskiej. Naglowki tego oddziatu
brzmig w calodei tak:

Wolésko-kamski Bank handlowy.
Oddzial w Warszawie.
Zarzad banku
w St.-Petersburgu.
Oddzialy: w Moskwie,
Armawirze, Astrachaniu, Baku, Balakowe, Carycynie, Charkowie,
Irkucku, Jekaterynburgu, Jekaterynodarze, Kazaniu, Kijowie, Kine-
szmie, Kokandzie, Kurhanie, Lodzi, Niznim-Nowgorodzie, Omsku,
Orenburgu, Permie, Rostowie n/Donem, Rybiisku, Samarze, Sarato-
wie, Semipalatynsku, Symbirsku, Syzraniu, Taszkiencie, Tyflisie, Ufie,
Warszawie, Wiatce i Woronezu.
Ajentury:
w Kotelniczu, Urzumie i Erywaniu. (W. N.).
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— Wolésko- jest fonetycznie niemoiliwe w jezyku polskim;
musialoby byé wolsko, a bywa pospolicie woltasisko (por. boi-sko =
bosko), a zatem: Bank handlowy woliarnsko-kamski. Dalej: lepiej jest
po polsku: Oddzial warszawski, a nie »oddzial w Warszawie«, St.
Petersburg przeszedl do jgzyka polskiego tylko jako Pelersburg bez
St, w koticu Balakowo i Niiny Nowogréd sy odmienne i majg formy
miejscownika w Balakowie, w Niénym Nowogrodzie (nie Nowgo-
rodzie!).

18. Belgrad czy: Bialogréd? (X. JK.).

— Wiladciwie ani jedno ani drugie: bo pierwsze to forma nie-
istniejgeca, starozytna, drugie tlémaczenie. Dzisiejsza forma jest albo
Beograd albo Biograd zaleznie od wymowy ekawskiej (serbskiej)
lub ikawskiej (chorwackiej). W przyswajaniu sobie nazwisk topo-
graficznych obeych poszlismy rézng niekonsekwentng drogs, wiec
trudno o ustalenie zasady; poniewaz ogélnie przyjelo si¢ brzmienie
Belgrad, tak samo jak Slargard, nie mamy powodu go zmieniaé,
a tem mniej #émaczyé.

19. gie- czy ge-, rj czy ry?

Co Szan. Redakcya na uwagi p. Krynskiego, jakie drukuje
w »Slowie Polskiem« z jezyka polskiego? Osobliwie na: gieografja
zamiast: geografia? — Triumf a Tryumf. — Trjest, Tryjest a Try-
est? (X. J. K.).

— Poglady p. Krynskiego nie s3 dla nas nowe, oglaszal je
jeszcze przed dwudziestu kilku laty i glosi odtagd konsekwentnie.
Z nimi siq jednak nie zgadzamy. O tem przy sposobnosei.

20. Wrdce sie czy wrdce do domu?

Proszq uprzejmie o laskawe wyjasnienie, jak nalezy prawidlowo
powiedzieé »wrdcg sig«, czy »wrécee n. p. do domu. (8. 8).

— Czasownika wrdci¢ uiywamy z zaimkiem sie lub bez niego,
bez Zadnej réznicy w znaczeniu: Oba tedy sposoby sg dobre.

21. Nazwiska obce w polszczyinie ?

Jakich prawidel trzymaé siq nalezy w uiywaniu nazwisk z je-
zykéw obeych i gdzie zostaly one ujete w formg obowigzujges
w druku. Czy n. p. pisaé naleiy: sposob Heckel'a czy: sposéb Heckla,
czy: Hekla.

Czy nie dalaby si¢ pogodzié z duchem jezyka naszego zasada,
zeby odmieniaé¢ wogdle tylko nazwiska polskie, nazwisk zaé w jg-
zykach obeych nie odmieniaé weale, dodajac przed nazwiskiem (w ra-

S
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zie potrzeby) odmieniajgce si¢ pan lub doktor, profesor i t. p., czyli
piszgc: wzor Wroblewskiego, lecz: poglad p. Bogdanow, metoda dra
Schmidt, teorya Charcot i t. d. (Dr. Z. S.).

— Sprawie tej poswigeilismy dotgd wiele miejsca w »Pora-
dnikue. 1 tak w rocz. I str. 113 nn. pisaliémy »O imionach obeych
w ogloszeniach czasopism polskiche; w rocz. Il str. 121 nn. » Whnio-
ski w sprawie pisowni imion wlasnych i obeyche; w roecz. IV str. 1 nn.
»Odmiana imion wlasnych i obeyche, »Jeszeze w sprawie pisowni
imion wlasnych obeyche i »Przyczynek do sprawy pisowni imion
wlasnych obeyche. Z tych artykuléow i artykulikéw zdobgdzie Pan
przekonanie, Ze zasadniczym rysem jgzyka polskiego jest przyswa-
janie obezyzny, Ze przeto »apostrofowanie« nazwisk obeych (n. p.
Heckel'a) lub co gorsza nieodmienianie ich jest sprzeczne z naturg
naszego jezyka, i tylko zanik poczucia polskiego moze tolerowaé
takie barbaryzmy, jak poglad p. Bogdanow (zam. Bogdanowa) me-
toda dra Schmidl (zam. Schmidta), teorya Charcot (zam. Charcota).
Czyz juz tak daleko postgpilismy w upadku?

22. Przymiolnik z rzeczownikiem w jakiem naslepstwie ?

Jak trzeba uiywad, kiedy wypowiadamy rzeczownik z przy-
miotnikiem, czy najprzéd rzeczownik a potem przymiotnik, czy od-
wrotnie n. p. zdrowa zasada czy zasada zdrowa? przemowienie ser-
deczne, czy serdecene przemdwienie? albo drewniana skrzynia, czy
skrzynia drewniana? i t. d. Zdaje mi sig, ze ucho niezawsze pod
tym wzglgdem bywa zadowolone. (S. 8.).

— Wydrukowawszy doslownie zapytanie Panskie, odpowiadamy
najpierw, Ze co do szyku wyrazéw w zdaniu znajdzie Pan szczego-
lowe wskazéwki w artykule dra K. Nitscha p. t.: »Szyk wyrazéw
w jezyku polskime (»Por jez.« I str. 81—83); nastgpnie ubolewamy
nad Panem, Ze Pan jako Polak moze pisaé tak niepoprawnie i niedbale
po polsku, jak tego dowéd w Panskiem zapytaniu. Po polsku po-
winno brzmieé tak: »W jakiem nastgpstwie kladziemy przymiotnik
obok rzeczownika, czy przed rzeczownikiem czy po nim, n. p.:
edrowa zasada czy zasada zdrowa i t. d. Zdaje mi sig, Ze ucho nie
zawsze w tym wazgledzie rozstrzyga trafnie« (tak bowiem a nie ina-
czej rozumiemy 6w niefortunny zwrot »bywa zadowolone«!),
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IV. ROZTRZASANIA.

Sztuka = pieknia lub pieknotwérstwo.

1. W sprawie spolszczenia wyrazu w»sztukae« jabym radzil, aby
od przymiotnika »pi¢gkny« utworzyé rzeczownik »pigkniae, tak jak
od pelny — pelnia, réwny — rownia, chlodny — chlodnia. Bylby
to wyraz czysto polski (z noséwkg). dZwigezny, a przytem tego sa-
mego rodzaju i réwnie kritki jak »sztukae, a wige o tyle dogo-
dniejszy od »pigknictwae, ktére poleca ks. I. Ch., bo latwiej dalby
sie wprowadzi¢é w potoczne uiycie. Zdaje mi sig, ze brzmialby on
bardzo odpowiednio n. p. w wyraZeniach: »Nauka i sztuka« —
»Nauka i pigkniae, sKrakowska wystawa sztuk pigknych« — »Kra-
kowska wystawa pigkni«, »Krakéw sztuce narodoweje — »Krakéw
pigkni narodoweje« i t. p.

Ze moina wyrazy obce zastapié polskimi, to widzimy na »ksig-
inicye, ktéra w oczach naszych powoli wypiera »bibliotekge. Po-
trzeba tylko, aby garstka ludzi piszgeych wprowadzila nowy wyraz
w uiycie, a powoli oswoi si¢ z nim ucho ogoélu.

(Krakow). Dr. Stanistaw Kozak.

2. Zdaje mi sie, ze wyraz ,picknotworstwo® zupelnie zastgpi
»sztukge; o ile bowiem oddaje pojecie, jest wprost bez zarzutu, a co
do strony jezykowej to wylegitymowaé si¢ potrali wobec istniejs-
cych wyrazéw kasnodziejstwo, krasomowstwo i t. p, ktére sg prze-
ciez zgodne z duchem polszezyzny, chociaz zloione.

(Zloezow). Ks. Z. Tarnawski.

— Podajemy oba te pomysly, zaznaczajge, Ze z nich pierwszy
brzmi lepiej, drugi oddaje lepiej pojecie »sztukie. Czy mozliwe be-
dzie wprowadzenie jednego z proponowanych teraz i dawniej, za-
miast wyrazu obcego, watpimy; ale przyszloéé pokaze.

V. SPRZECZNOSCI.

W jednej z odpowiedzi »Kuryera Warszawskiegoe, przedru-
kowanej w Nrze 8 »Poradnika Jezykowegoe« z r. 1908 (str. 124),
jest mowa o szezgtkach dawnego zaimka si, sia, sie. »Napisal o nim —
czytamy tam — rozprawke znakomity znawca staropolszezyzny 8. p.
prof. Jozef Przyborowski (»Dosia wobec naukic, Warszawa, 1889).
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Wykazuje w niej nasz uczony, iz resztki tego zaimka zostaly mie-
dzy innemi w wyrazach: dzié (dzien si, t. j. dzief ten), zad i za sie
(zasie; blednie jest pisaé »za sige, gdyZz tu bynajmniej nie zaimek
zwrotny »sige wchodzi do wyrazu)« i t. d.

Tymezasem w broszurce prof. Aleksandra Bricknera p. t. »Fi-
lologia i lingwistykae Lwdw, 1909) na str. 13 czytamy co nastgpuje:
» Przecie i za$ powstaly z przed sie i za sig, nikt o tem nie watpi.
Przyborowskiemu przyénilo siq raz, Ze to sg przed sie i za sie (sie
dawny zaimek wskazujacy), ale nikt, ile wiem, précz prof. Baudouina
(z uporu), tego najfalszywszego w dwiecie wywodu, niemozliwego
zarowno ze wzgledéw znaczeniowyceh, jak historyeznych (forma da-
wniejsza jest zawsze za sig), nie przyjal i ja go dwiadomie odrzu-
cilem, chociaz o tem nie wspomnialem. gdyZz na polemik¢ nie mia-
lem miejscac.

Jak pogodzié¢ te dwa sprzeczne zdania? Zdaje mi sig, Ze stu-
sznoéé jest tu po stronie prof. Bricknera,

Ale chodzi mi o c¢o innego. mianowicie o wykazanie na tym
przykladzie, jakie sprzecznoéei zachodzg w zapatrywaniach naszych
uczonych na kwestye tyczgce sig¢ gramatyki jezyka polskiego.

Przy obecnym stanie jezykoznawstwa u nas takie sprzecznosei
nie sa zjawiskiem odosobnionem, przypadkowem; przeciwnie s one
cechy staly, charakterystyczng. Mnostwo faktéw niezbadanych lub
ofwietlanych niedostatecznie — oto stan wspélczesnego naszego j¢-
zykoznawstwa. A pow6d? — Brak uczonych polonistow. Na fakt
ten spoleczenstwo nasze powinno zwrdcié baczng uwage i wyna-
leZé érodki zaradeze. Jan Stapecki.

— To, co p. St. nazywa sprzecznodeig, jest zwykly w nauce
roznicg zdanh, nie majgcg nic wspolnego ze stanem jgzykoznawstwa.
Pomimo szacunku dla imienia Przyborowskiego zdaje nam sig, Ze
sig zagalopowal, domyslajgc siq zaimka wskazujgcego w zasie i prze-
cie (przed sie), zamiast zwrotnego sie. Nie mamy na to dowodu, ale
i w najnowszej gramatyce poréwnawczej jezykow slowianskich
W. Wondraka t. Il na str. 110 i 533 znajdujemy to samo zapa-
trywanie, uzasadnione poréwnaniem z innymi jgzykami slowianskimi.

V.. WYJASNIENIE.

Z powodu niejasnej mojej stylizacji sadzili niektorzy czytelnicy
»Poradnikae, ze piszac w numerze lutowym (str. 22) o »manji ety-
mologizowania tych ludzi, co z wielkg pewnoscig rozstrzygaé cheg
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kwestje tak trudne i zloZone«, chociaz »nie zdajg sobie zupelnie
sprawy nawet z elementarnych i kazdemu dostgpnych zjawisk swego
jezyka codzienunego« — mialem na mysli takZe i autora przytoczo-
nych tam etymologji, p. Smieszka. Dla usunigcia wige nieporozu-
mienia wyjadniam, Ze rzecz si¢ ma wrecez przeciwnie. Cheialem wila-
énie zaznaczyé, ze do etymologizowania zabieraé sig moga tylko
ludzie z gruntownym przygotowaniem jezykoznawezym (jakim w ca-
lej pelni rozporzadza p. 8., Ze jednak w praktyce dzieje sig nieraz
inaczej. Wyksztalcony ogol, a takie spora liczba uczonych huma-
nistéw - nielingwistow z ciekawogei lub potrzeby (do celow n. p.
historycznych) interesuje si¢ w jezyku gléwnie etymologjami, nie
zdajge sobie sprawy, ze do tego potrzeba przedewszystkim dokla-
dnej znajomosci warunkéw fonetyeznych tak tych jezykow, do kto-
rych nalezg por6wnywane wyrazy, jak i wszystkich stadjow posre-
dnich (czasowo czy przestrzennie). A tymeczasem na kazdym kroku
biorg si¢ do tego trudnego dzialu gramatyki ludzie, nie majgey po-
jecia nawet o tych zjawiskach jezykowych, do ktdérych zrozumienia
nie potrzeba fachowego wyksztalcenia.

Przytaczajge wige zestawienie stowa blizna z boleé, w ktorych
obu tkwi pierwiastek indeur. *bhel-, zdawalem sobie jasno sprawe,
ze zwykly czytelnik nie zrozumie, dlaczego w tym pierwiastku jest h,
skoro go niema w blignie ani w bolec, dlaczego widzi tam e, gdy
w pobliskich formach ma o lub brak pelnogloski; podobnie nie zro-
zumie, dlaczego pierwiastkiem do lza, dlizki, §luz ma by¢ sel-, a nie
jakied §l czy & i t. p. Przytoczylem zaé to bez objasnienia umysl-
nie, by czytelnik sam uznal, Ze do rozstrzygania takich spraw brak
mu potrzebnych wiadomosei. Nie rozwazylem przytym dostatecznie,
ze manjakow etymologicznych, na jakich si¢ nieraz skarzy redaktor
»Poradnika«, nie pouczy krociutki ustgp bez razgcych przykladéw,
a nadto Ze przy czytaniu pobieznym moznaby rzecz falszywie zro-
zumieé. K. Nitsch.

VII. KILKA UWAG O UZYWANIU PRZECINKA.

Ani sposob pisania czyli pisowni i ortografii, ani tez uzywanie
znakow pisarskich nie naleig do gramatyki i nie stanowig zaga-
dnien, roztrzasanych w »Poradniku jezykowyme. A jednak to i tamto
przecie czasem i pod pewnym wzgledem moze przedstawié sig jako
kwestya jezykowa, choéby nawet psychologicznie jezykowa; wtedy
uwazaé¢ jg trzeba za dopuszczalng do pism »jgzykowyche. Z tej
strony zaczepiajac interpunkeyg i uwazajge jg za objaw mowny,
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jezykowy, za sposéb porozumiewania si¢ ludzi rowny wyrazom
i diwigkom, a niekiedy moZe i wazniejszy érodek porozumiewawezy,
pragng rzucié kilka oderwanych uwag o uiywaniu najpospolitszego
znaku interpunkeyjnego — przecinka.

Sztuka pisania znalazla sobie $rodki pomocnicze, ktorymi ula-
twia zrozumienie mysli piszgcego czytajgeemu. Pismo postuguje sig
znaczkami przecinkowym i kropkowym, bo oddzielenie WYyrazow
od siebie, uzycie znakéw wielkich i malych, a nawet podkreslenie
stowa tego lub owego nie starczy, by mysl zdania byla zawsze
fatwo zrozumiala.

Mowa Zywa moze zmienié sil¢ glosu, moze kaidemu Wyrazowi
ton inny nadaé, nawet uczucie odpowiednie wlaé w diwigki slow
i moZe czyni¢ przestanki dluisze i krotsze i znizeniem lub zatrzyma-
niem glosu na przedostatniej zglosce potrafi przyczynié sig do tego,
#e stuchacz bez trudu pojmie mysli mowey i zrozumie, co on uwaza
za waZniejsze, a co mniejszg przedstawia dlan wage. Mowa pisana
jest biedniejsza, wige ratuje siq znakami — interpunkeyy. Ze nie
skonczylo sig owo szukanie pomocy, Ze jeszcze jest cigele, swiadczg
nam dziela literackie nowsze (szczegilnie utwory Wyspianskiego).
Wadzigezne i ciekawe studyum byloby dla psychologii jezykowej
badanie interpunkeyi pieéniarzy naszych. Homer doczekal si¢ juz
takiej rozprawy p. t.: »Zur Homerischen Interpunktione (Rhein. Mus.
1889). Nasz Krasicki az si¢ doprasza studyum podobnego, ktoreby
w wielu miejscach mysl nawet jego objaénilo. Najnowsze wydanie
do takiego studyum nie jest przydatne. Czgsto sig siyszy: »lo pisarz
dopiero, co nie umie przecinka uzyé w miejscu naleiyteme. Kto wie,
czy nie umie? Moze wlasnie umie, tylko czytajgcy nie umie zro-
zumieé »blgdnegoe uzycia. Taki »grzeche popelnia cala »mtoda Pol-
ska« i nasi uczniowie.

Niebardzo jeszcze dawno gniewalem si¢ srodze na zadania
uczniow, ktorzy uzywali przecinka w miejscu »nieodpowiednieme,
n. p. migdzy podmiotem a orzeczeniem, bezposrednio obok siebie
pisanymi. Dzi§ znaczek przekreslg spokojnie i przypomng »przepise
i kazg sig don w przyszlodel stosowac, bo pouczenie 0 tych »prze-
pisach« jest nauczycielowi przepisami »przepisanes. Dia mnie jednak
pozostaje »blgd« ucznia materyalem, w ktérym wiele wyczyta¢ moge
duszy i indywidualizmu mlodego autora.

Czytajge ksigzki francuskie lub angielskie, zauwazamy co do
interpunkeyi rzecz ciekawg. Francuz nie oddziela przecinkiem zda-
nia poboecznego od gléwnego, natomiast czgsto znajduje przecinek
w miejscu, w ktérem sig go nie spodziewamy. Bo pisownia angiel-
ska i francuska znaczy przestanki tam, gdzieby je autor uczynil,
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gdyby slowa swoje wyglaszal. Z nas bardzo wielu czyni taksamo
w gorgeym liscie osobistym, kiedy mysél naszem pismem kieruje,
a nie »gramatykaec. Interpunkey¢ francuskg spotykamy w listach
ludowych. Zasadg przecinkowania francuskiego nazwano zasadg
retoryczng lub fonetyczng.

Interpunkecya nasza szkolna jest tegoi rodzaju, co -niemiecka.
Zowie si¢ ona logiczng albo syntaktyczng, bo uwzglednia
skladnig w obrgbie jednego zdania i w granicach calego okresu
zdaniowego. Jednak nie jest zupelnie syntaktyczng i by¢ nig nie
moze. Bo jest logiezng w czeéci przewainej, ale nie w zupelno-
gci. Musi logika dopuscié i retoryke do glosu pod tym lub owym
warunkiem, gdy idzie o wyrazistoéé¢. Bo nie jasnodéé dla interpre-
tacyi, ale interpretacya dla jasnodci. Cel — ulatwienie zro-
zumienia, interpunkcya zaé érodkiem do tego celu. | tem sobie
i uezniom Womaczyé musimy, gdy w »Czytankach« widzimy nieraz
w ustgpach zaprzeczenie prawidel »urzgdowyche. Zdarzy sig, e
chlopiec w I lub Il klasie éredniej o to zapyta.

U pisarzy bardzo starannych i wzorowych czgsto i nawet co-
raz czgscie] nie spotykamy przecinka przy t. zw. zwrotach imiesto-
wowych lub przy zdaniach wzglednych, a nawet jednorodnych czlo-
nach zdaniowych w wyliczaniu, i nie utrudnia to weale zrozumienia.
Oszczgdnodé nie wadzi, a nawet moze byé poiyteczng. Moze sig
bowiem pewnym razem tak przydarzyé (cz¢sto przy poréwnaniu),
Ze wypadnie uzyé przecinka dla uwydatnienia mysli, gdy mogloby
byé i inne jej zrozumienie.

Trzymajac sig n. p. upornie zasady, e przed spéjnikiem muszg
uzyé znaku dzielezego, nie wyréinitbym, o ktérg mi mysél chodzi
w zdaniu nastgpujgcem: Nie bawig sig tak chlopey jak ty i brat
twoj — ktore moze znaczyé: a) nie bawig sig tak chlopcy — juk
si¢ bawisz ty i jak si¢ bawi twoj brat, ale bawia si¢ inaczej; b) nie
bawig sig tak, chlopey jak ty... ezyli chlopey twego stanu lub wieku.

Tu logika jezykowa rozwazyé musi, gdzie znaku uzyjemy.

Przepisy obowigzujgce szkole¢ nasza znane sg powszechnie
i zbyteczna je przytaczaé. Wyrazg jednak zdanie, Ze moZemy $mialo
bez uszczerbku w dokladnosci wyslowienia pisemnego zaniechaé
przecinka przed spojnikiem »abye, gdy on polgczony jest z bezoko-
liecznikiem lub imiestowem, uzupelniajgcym stowo zdania glownego
(chodzimy do szkoly aby si¢ uczyé). Podobnie bowiem czynig la-
cinnicy przy skladni Accus. cum inf. i Niemcy przy spéjniku »um
zue z bezokolicznikiem. Réwniez nie kazde dopowiedzenie oddzie-
lajmy. Gdy idzie o wyrdinienie, o podkreslenie szezegélne dopowie-
dzenia, wtedy ten rzadko uiywany przecinek bedzie tu mial wagg
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wigkszg. N. p. krél Zygmunt III przeniésl stolicg, krél Jan III So-
bieski zgromil Turkéow. Ale — wslawili sig: Aleksander, krél mace-
donski; Cezar, wédz rzymski; Hannibal, pogromea Rzymian... Uwa-
zamy, ze w tym razie dopowiedzenie ma znaczenie wyréZniajgce,
nie jakies¢ dopelnienie wlasne i znajduje si¢ po imieniu. W zwro-
tach imiestowiowych mozna tez byé oszczednym z przecinkami, bo
za duzo znaczk6w nieraz sig moze przyczynié i-do zaciemnienia myséli.

Lecz wkraczam w »gramatyk¢e, zatem przerwq uwagi. | tak
tego dosyc¢ jak na »artykule o przecinku. mgy.

VI. NOWE KSIAZKI.

Tytus Benni. Gramatyka angielska dla poczatkujgeych na podstawie fonety-
cznej napisal .... Warszawa 19&.

Podrgeznik bardzo potrzebny, bo dotgd postugiwaliémy si¢ pod-
rgeznikami przewainie niemieckimi, gdzie wymowa podana jest nie-
dla Polakéw, ale dla Niemcow, z istoty fonetyki angielskiej niepo-
dobna z nich wydobyé. P. Benni na tej fonetyce w poréwnaniu
z polskg oparl swéj podreeznik bardzo trafnie, mniej trafnie naszem
zdaniem wymys$li! pewne osobne znaki (np. F, W H...), bo na te
diwigki mamy dawno utarte juz w fonetyce gloski, do ktorych sig
nawet niezawodowi lingwisci juz przyzwyczaili. Niepotrzebnie roé-
wniez mozolil sig p. B. nad wynalezieniem terminologii dla spél-
glosek, zowige je glosowemi i nieglosowemi, skoro si¢ utarla
terminologia: np. gloéne, ciche lub diwigczne, bezdiwig
czne. Zamiast »we drodku zgloski«e méwimy »w zglosce zamknig-
tej«, zamiast »na koncu zgloski« — »w zglosce otwarteje.

W samg treéé gramatyki wgladaé tu nie mozemy, skoro idzie
o jezyk angielski nie polski; ze zdziwieniem notujemy dwa bledy
skladniowe polskie: str. 5 »czy nie nalezy ulatwié mu pracge« zam.
pracy i str. 20 »Przedimek nieokreslony nie uzywa sig w liczbie
mnogieje zam. Przedimka nieokreslonego...

Oswald Balzer. Jeszeze o punktach spornych pisowni polskiej. Lwoéw 1910.

Sprawa pisowni nie zasypia ani na chwilg: s3 jedni, dla kté-
rych pisownia wszystkiem, sg inni, ktérych to gniewa, Ze spotykajg
pisowni¢ roZng od swojej, Ze racye ich nie przekonywujg przeci-
wnikow, i Ze to, co oni za proste uwazajy, drudzy majy za zawi-
klane i trudne. Do tych drugich nalezy prof. Balzer; jego argumenty,
chociai czgsto majg pozér naukowy, nie przekonajg modernistow
ortograficznych, a tych, ktérzy si¢ zgadzajg z prof. Balzerem, prze-
konywaé nie potrzebujs.




64 PORADNIK JEZYKOWY X &

Poniewaz redakcya »Por. jez.« od poczatku swego istnienia
stoi na tem samem co prof. Balzer stanowisku, przeto rezultaty bro-
szury Szan. Autora s3 nam sympatyczne, a jeszcze sympatyczniejsze
dgzenie do wytrzeiwienia tych, co sig dali uniesé wartkiemu jota-
cyzmowi; pomimo to nie sadzimy, aby z tej broszury byt wielki
owoe, bo w kwestyach pisowni, polityki i religii wigcej dziala oso-
biste uczucie niz argument rozumowy.

Niebawem wrocimy jeszcze do broszury prof. Balzera, kiedy
sprawg pisowni obszerniej omawiaé¢ bedziemy; na razie ta wzmiankg
cheielibyémy zwrdcié na te broszurg uwagg naszych Czytelnikow,
ktorzy sig pisownig zajmujg. dodajae, ze prof B. radzi pozosta¢ przy
-ia, -ya; -ym, -em i -ymi, -emi, przy ge- i ke- (w obeych) i -Iszy
w imiestlowach czynnych przeszlych.

OD REDAKCY!.

I. Wielu abonentéow i przyjaciol naszych, przesylajae zapylania,
7ada natychmiastowej odpowiedzi osobnym listem. Oswiadezamy
tedy, Ze: 1) »uatychmiaste lub »>w najkrétszym czasie« odpowiadaé
nie mozemy i 2) tem mniej mozemy si¢ bawié osobng i dlugg ko-
respondencyg, bo nam na to brak srodkéw i czasu. Zapytania ukla-
damy w porzadku chronologicznym, jak nadchodzg, | w miar¢ czasu
i miejsca w »Poradniku« odpowiadamy kolejno. W inny sposob za-
latwiaé odpowiedzi nie podejmowaliémy si¢ od poczatku i na przy-
szloéé podjaé sig nie mozemy.

I. Szanowne Towarzystwa, Zwiazki i t. p. uwiadamiamy (nie
wiemy juz po raz ktory), Ze z ceny prenumeracyjnej juz bardzo
nizkiej, nie mozemy daé zadnego opustu, bobyémy sami doplacaé
musieli.

Z dniem 1. kwielnia 1910: ustaje zniienie ceny rocznikow
dawnych.

Roczniki te (1I—1X), o ile zapas slarczy, sa nadal do nabycia
po cenie k. 4 (rs. 2, fr. 4) za rocanik. Dostaé ich moina w kazdej
ksiegarni, a swlaszcza w ekspedycyach »Poradnikac, & j. w ksiegar-
niach G. Gebethnera i Sp. w Krakowie i w Ksiegarni E. Wendego
i Sp. w Warszawie.

TRESC: L. Rozne zdania o naszem zadaniu, — IL K Nitsch: Z badai nad je-
zykiem polskim. 11. J. Baudouina de C. »Zarys historji jezykoznaw-
stwase, 11l. Zapytania i odpowiedzi (14-22). — IV. Roztrzasania

rzez Dra 8. Kozaka i Ks. Z. Jl)‘mn:'um.'sltie 0. — V. Sprzecznodei przez
. Stapeckiego. — VI. Wyjasnienie przez K. Nitsch. VIIL Kilka uw
o uzywaniu przecinka przez mg. — VIIL Nowe ksiaiki, — Od Redakeyl.

Przedruki w calosci lub w czedei dozwolone tylko z podaniem Zrédla.

Wydawca i redaktor odpowiedziainy: Roman Zawilinski.
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