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PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w objetodci jednego arkusza na poczatku kazdego miesigca z wy-
jatkiem sierpnia | wrzesnia.

Adres Redakcyi: Krakdéw, ul. AmbroZzego Grabowskiego I. 3, p. IL

P rzedplaia roczna wynosi: Przedplaly prryjmujy wszystkie ksiggarnie w kra-

w Krakowle K. 2 hal. 50., z przesylka poczlowy ju | zagranicy, a zwlaszeza okspedyeye pléwne :

K. 8; w Warszawis ra. 1 kop. 50, z przesylky po- w Krakowie ksiggarnia G. Gebethnera i Sp. (Rynek

cztows rs. 1 kop. 80; w krajach naleigeyeh do glowny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
twiazku poczlowego frankdw 4. i Spilki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionych nréw uwzgledniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. W OBRONIE TRADYCYI ZYWEJ W JEZYKU
| PISOWNIL.

IRzecz z powodu rozprawy prof. O. Balzera Y
napisal
Karol Appel.

Zawsze bylem tego zdania, Ze sprawa reformy pisowni jest
zagadnieniem spolecznem. Tu trzeba wigeej taktu Zyciowego, wigeej
odczucia potrzeb narodu, zrozumienia warunkéw jego bytu, niz eru-
dyeyi filologieznej. Prawie zawsze lingwidei zawodowi plodzg pro-
jekty poronione, niezdatne do zycia. Badacze jqzyka. kiorzy czujg
pocigg do samodzielnej pracy naukowej, do wnioskéw, do uogél-
nien, niechgtnie zapuszezajy sig w dziedzing »kodyfikacyie 1 reform
praktycznych jgzyka czy pisowni. Ci natomiasl, ktérzy nie maja upo-
doban w tym kierunku, czy niecheg siq zdobyé na szukanie »no-
wych torowe w nauce, depcy wlasnie po grzgzkich dcieikach spo-
row o pisownig 1 zabagniajg drogg do postgpu i zgody coraz
to nowemi projektami... Wytwarza si¢ pewnego rodzaju sekciar-
stwo ortograficzne pewien maryawityzm w pisowni. Jeszcze
maluczko, a zwolennicy maryawityzmu zaczng popieraé¢ u nas dy-
sydentyzm w pisowni... Czy% nie jest wobec tego naszym obowigz-
kiem przem)idz siq. poswigeié coskolwiek z naszych osobistych
przekonai, zrzec si¢ mZonki o pisowni rzekomo »naukowej« iz po-
czucia s)lidarnodei stosowaé pisowni¢, panujgeg juz w ziemiach
polskich, tj. pisownig¢ Akademii Umiejgtnosei w Krakowie. W obronie

1) Oswald Balzer. Jeszeze o punktach spornych pisowni polskiej, Lawdow,
1890, 8°, 102.
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tej jednodci, w obronie gywej tradycyi, a przeciw nowatorstwom dwiezo
zabral glos prof. Oswald Balzer ze Lwowa. Jego praca, na razie
drukowana w dziennikach (jednoczeénie we Lwowie i Poznaniu —
Warszawa odmoéwila gosécinnoéei), obecnie staje si¢ dostgpng dla
ogo6lu czytelnikéw w postaci odbitki. Po uezonym badaczu historyi
prawa w Polsce moina bylo oczekiwaé juz to wycieczek w dzie-
dzing mniej znanych pomnikéw jezykowych, juz tei rozpraw ogol-
niejszej tredei spoleczno-etycznej. Autor zawiddl te oezekiwania, ale
zawiodl je... dawszy nam najniespodziewaniej gruntowny
traktat lingwistyezny, z ktérego pracownik zawodowy duzo
nauczy¢ sig moze, a z pewnoscig bedzie go czytal z wzrastajgcem
napigeiem uwagi...

Cztery zagadnienia sporne szezegdlnie lezaly autorowi na
sercu.
I. Najprz6d, jak pisaé: -ja czy -ia, -ya? (str. 10—=00). Ci, kté-
rzy dotycheczas bronili pisowni -ia, -ya (religia, lekcya), vjmowali
si¢ poprostu za zwyczajem tradyeyjnym, ktéry mial niegdys podstawg
rzeczywisty w stosunkach jgzyka i pisowni. Przyjmowali tg piso-
wnig jako »fakt dokonanye« historycznie, z ktérym, niezaleinie od
jego oceny naleizy sig pogodzié, jako najdogodniejszem ominig-
ciem wszystkeh powiklan, nastrgezajgeych sig przy innych sposobach
pisania (religja, lekgja, lub religija, lekegja). Prof. O. Balzer zaszedl
przeciwnikéw swoich ze strony, z ktore] najmniej si¢ tego spodzie-
wali: ze strony wymawiania... Wedlug spostrzezenh autora nad wy-
mawianiem polskiem takich wyrazow, jak Azya, stychaé tu nie dwie
zgloski, lecz trzy, przyczem akeentowang jest zgloska trzecia (nie
przedostatnia) i wskutek tego »samogloska g (lub 4, np. w wyrazie
linia) »jest tu w stanie redukeyic. Prof. O Balzer analizuje fizyolo-
gicznie wymowg polska, niewymuszong, w takich wypadkach, jak
»jadam, zjadam, oazy, Azya« i przekonywa czylelnika nieuprzedzo-
nego, #e wyrazu Azya istotnie nie wymawiamy dzié ani Adzyja,
ani Azja, lecz inaczej, ale jak? Autorowi wydaje sig, iZ slyszy
tu tylko samogloske¢ y, zredukowang zreszty. Moje osobiste wra-
#enie jest nieco odmienne. Wraz z dr. Juraszem, na kitérego powo-
luje sig prof. O. Balzer, stwierdzam, Ze migdzy spél. z i j (w Agja)
wyczuwamy przestanek. W chwili pauzy uklad jamy ustnej jest
przystosowany do wyméwienia diwigeznego z; brzmienie strun glo-
sowych przy takim rezonatorze sprawia wrazenie bardzo zblizone
do gy, prawie identyczne. Prosz¢ dla przekonania si¢ o tem prze-
ciggngé spol. 2z, jak przy fonetycznej metodzie nauki czytania. To
y, ktore prof. O. Balzer stwierdzil, nie jest zludzeniem, lecz rzeczy-
wistodcig, ktéra mogla siq rozwingé na tle warunkéw fizyologi-
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cznych, zupelnie niezaleinie od tradycyi wymawiania dezyja, Margja
itp. W kazdym razie wymawianie to podtrzymuje si¢ dzis$
przez caly szereg skojarzen jezykowych, tj. odpowiedniodei diwig-
kéw, odczuawanych intuicyjnie. Uprzytomnijmy sobie alternacye
morfologiczne w rodzaju: Marya — maryjski, produkeya — produ-
keggny itp.

Prof. O. Balzer, aZeby przekonaé czytelnika, kaze mu wyma:
wiaé naprzemian: zjadam, oazy, Azya i »podstgpnie« osigga cel za-
mierzony. Ale prosze wymowié lgeznie »oazy~Afrykie, a duch zwgt-
pienia obudzi siq znowu w naszym umysle. Czyzby wraienie stu-
chu i czucie migéniowe przy wymawianiu byly jednakowe w: Azya
i oazy~Afryki? — Nie sadze. Wedlug mnie prof. O. Balzer uchwy-
cil swoiste przejécie od z do g, ale uszlo jego bacznosdci przej-
écie, niemniej charakterystyczne, od g do a... Stad nieporozumienie.

Pisownia -ia -ya jest dla ogélu (nawet tych co jg zacho-
wujg) niesympatyezng. Trudno zaprzeczyé jej niepopularnogei przy-
najmniej tu, w Krolestwie. Ale jak na teraz jest to jedyne wyj-
cie z labiryntu zwatpien i sprzecznosdci, w ktore wikla nas przy-
jgcie ktorejkolwiek innej pisowni, czy lej, ktorej prof. A. Krynski
bronil z zapalem dawniej, czy tej, ktorej dzié broni bez przekona-
nia zresztg. O tych trudnosciach, ktére przychodzilo mu rozstrzy-
gaé, ukladajage podrgeznik gramatyki, mogltby nam coé powiedzied
czeigodny profesor, a ja, jako Zyezliwy jego wspolpracownik '), mogl-
bym to przyéwiadezyé... Zresztg profesor O. Balzer wyzyskal
(zabéjezo dla przeciwnikéw) wspomniane trudnosci (obiad; apriory-
czny, djurnista, hjacynt, diorama lecz djagram, djecezja, lryumf
i patryjota itd.). Ostatecznie pisownia — ya, — fa jest poniekgd na-
wet praktyeznag, jako wymijajgea trudnosei; nazwalbym jg tole-
rancyjna, poniewaz dajé wzgledng swobodg réznicom wymawia-
nia jednostek, czy warstw spolecznych (ludowe Marjja), a to jest
w pisowni rzeczg zasadniczg. Litera y w pisowni tradycyjnej
(lekeya) spelnia zreszta tg samg rolg, co francuskie y (= ij) pomig-
dzy samogloskami. Ol6z i ta »barbarzyiiska« pisownia Francuzow
w niezem jako$ nie zatamowala ani rozwoju jgzyka, ani cywilizacyi
narodu; badimyz spokojni o naszg przyszloéé, nic nam z tej strony
nie zagraza... Ci, co bronig u nas pisowni — ya, postgpujg w ten
sposéb nie z jakiej§ nienawiéei »scholastycznej« do joly (najeiensze
z liter), lecz przyjmujg ten szezegdl jako czgstke integralng

) O tym udziale moim w redagowaniu ksigiki byla nawet wzmianka
w 1. wydaniu gramatyki... Caly uklad materyalu w dziale pisowni n. p. byl
mojego pomyslu; kolega Kr. przyjal go; rbznilismy si¢ tylko w pogladach na
szezegoly pisowni.
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systemu, racyonalnego skadinad. Chodzi tu o podtrzymanie cig-
gloséci tradyeyi w pisowni, o niezrywanie tradycyi zywej jeszcze
ze éwietnych czaséw »krol. Towarzystwa warsz. Przyjaciél nauk«
i jego deputacyi ortograficznej... Tym wzglgdem prawdopodobnie
powodowalo siq m. i. i dzisiejsze Warsz. Towarzystwo naukowe,
stajgc w pisowni po stronie tradyeyi i Akademii Umiejetnosei
w Krakowie; postapito tak z poczuciaobowigzku spolecznego,
nie z ciemnoty i zacofania... Jezeli kto powinien broni¢ pisowni
— ya, to wlagnie prof. A. Krynski i jego stronnicy, — nie dlatego, Ze
ta nowa ewolucya w poglgdach mistrza zrobilaby sensacyq wigksza,
niz wszystkie poprzednie — lecz dlatego, Ze wlagnie ty lko
ta pisownia zgadza sig z calodcig jego systemu, ktory
polega na nawigzaniu w pisowni tradycyi staropolskich. Dla
cztowieka niezacietrzewionego w sporach o pisownig jest to kon-
sekwencya oczy wista W ten sposéb dwa przec iwne
obozy bylyby zmuszone do pojed nania sig w imi¢g wyznawa-
nych zasad, zgola roinych zresziy: jedni dlatego, Ze holdujg trady-
cyi 2y we), inni, poniewaz pragny wskrzesi¢ tradycye wiekow za-
mierzchlych. A formulg przejsécia do porzadku dziennego
na naszych sejmikach pisowniowych bylaby (nielubiana przez ni-
kogo) pisownia — gya. Nieublagana logika faktow taka wylania
konsekwencyg... Czysta ironia losu! Pogodzeni stronnicy radykal-
nych kombinacyi otografieznych — gja — i — ja znaleiliby pociesze-
nie w tem, ze tradycyjna formula — ya ostatecznie jest dosé
elastyczng, aby ujaé réZnice partyjne...

Il. Niemniej stusznie wystgpuje prof. O. Balzer w obronie roz-
réiniania rodzajow fym || tem, lymi || temi, a przeciw zaniechaniu tych
roznic w pisowni, jak tego domaga sig »powszechny glos lingwistowe.
Niezmierng ustuge oddat prof. O. Balzer tej sprawie, spornej i mg-
tnej, zestawiwszy objektywnie lg istng koeig muzyke, ktorg wytwo-
rzyl niezgodny chor oponentow; niekiorzy z nich brali coraz to
inng nutg... No, i nie dziwota, przeciez glos zmienia sig z wie-
kiem... Zart na strong! Spokojny spostrzegacz, przypatrujacy sig
z boku calej tej sburzy w szklance wody« wynosi takie oto wrazenie,
Niepodobna, azeby ludzie oddani wiedzy, powaznie traktujacy swoje
zadanie, powodowali si¢ w wyborze te lub owej pisowni, powie-
dzmy wigeej: w ustalaniu tych lub innych form gramatycznych
i ich uzycia — wylgeznie samowolg, kiorg sobie nawzajem wy-
rzucajg. Mogg oni oczywiscie bladzid, ale blad ich musi mieé pod-
stawg, przypusémy, w obserwacyi faktow niedokladnej, jedno-
stronnej; rzeczywiste stosunki jezykowe, o ktére tu chodzi,
mogg byé o wiele bardziej powiklane, nii sig zwykle przyjmuje
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»na wiarg«... Mojem zdaniem tu wlaénie leiy #Zrdédlo nieporozu-
mienn! Wedlug moich spostrzezen, czynionych od dluiszego czasu
nad mowg potoezng, niewymuszong, a takie nad wymawianiem
w okolicznoéciach uroczystych (podezas odezytow itp.), przyszedlem
do tego wniosku, Ze w dzisiejszej polszczyinie warstw wyksztalco-
nych niema rzeczywidcie stalej roznicy rodzaju (fym = tem), ale nie
ma tez stalej identycznosdei form (w kierunku fym, czy lem). Wa-
hania w wymowie jednego i tegoz samego osobnika s3 bardzo
znaczne i, o ile moglem stwierdzié, zalezy od bardzo roznych
czynnikéw. Przedewszystkiem wchodzi tu w gr¢ mechanizm
wymawiania, uwydatniajg sig stosunki akcentowe, artykula-

cyjne itd.
W zgloskach akcentowanych, a wige w wypadkach takich jak
stym dzieckiem, w fym polozeniue... wyraznie stychaé y, przeci-

wnie: sjédnem sloweme«. wymawiajg bezwiednie nawet ci, kiorzy
z zasady nie uznajg tu réinic rodzajow. Réinice fizyologiczne
i akustyczne, migdzy polskiem y i e (w zgloskach »twardych« nieakeen-
towanych) sg stosunkowo nieznaczne, w kazdym razie mniej
wydatne, niz réZnice migdzy i i (i)e w takichie zgleskach »migk-
kiche. Stad pochodzi, Ze wymawianie: »0_tem dzieckue, a nawet
»0_tem czlowieku(?)« nie razi jeszcze, ale niepodobna wyméwié:
»z tikiem poglademe, a nawet: »w cigzkiem polozeniu« (?)... Po-
réwnajmy wahania wymowy: »im predzej, tem lépieje lub »tym
lepiej« (choé nikt nie powie: »jem predzeje!). Znana formula poli-
tyczna: sczem gorzej, tem lépieje brzmi w ustach Polakéw. wspél-
czesnych (niezaleznie od zabarwien przekonah?) juz to »czym go-
rzej, tym lepieje juz tez pojednawezo (oportunistycznie) sczem gorzej,
tym lepieje z waryantem: »czym gorzej, tém lepieje. Nie obo-
jetnym okazuje sig rodzaj spolgloski poprzedzajgcej, jej umiejsco-
wienie w organach méwnych: proszq poréwnaé rozny stopief
wahania w wymowie (przytoczonego wyzej): »jednem stoweme (pra-
wie e sjedn’'m slowemeas!) w przeciwstawieniu do zwrotu: »w zdro-
wem ciele, zdrowa dusza« (gdzie e lub y, »w zdrowyme... jest wy-
rainiejsze). Nie skonczylbym nigdy, gdybym cheial wyczerpaé
wszystkie odcienie wymawiania w rzeczywistodci. Wystarczy,
zem zwréeil na to uwage. kogo nalezy... Przestrzegam tylko,
ze obserwujgc wymawianie, nie nalezy traci¢ z uwagi czynnikow
psychicznych, perseweracyii antycypacyi. Czgstokroé bo-
wiem to lub inne wymawianie — gym, czy — em, zaleizy od calosci
zwrotu, doboru wyrazéw poprzednich lub nastgpnych. Ulegamy
suggiestyi wspomnien tylko co wymoéwionej tormy (»z tym—> dobrym
dzieckiem...c), lub pomyélana postaé¢ wyrazu nastgpnego podsuwa
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nam, suggiestyonuje wymowe »oczekiwange« (»lotem orlim, lub so-
kolem ... unosié¢ sig nad Podolem.. .«).

Wobec tych wahafn w wymowie, ktére latwo stwierdzié na
sobie i innych, zrozumialy staje si¢ réwniez i zamegt w pisowni,
niepewnosé jakiej doznajemy, piszge narzedniki i miejscowniki (na
ym/em, ymi/emi), jakiejkolwiek bysmy sig formuly trzymali w teoryi.
Niezego podobnego nie doznajemy w innych przypadkach. Dlaczego?
Bo tam stosunki sg ustalone, lu zas jeszcze nie: okres przetwa
rzania sig tych form trwa jeszcze; tego nie cheg zrozumied
walczgce obozy, stad tak trudno o zgodg'). To nas prowadzi do wej-
rzenia blizej w historyg tych form. Przebieg jej jest znany powsze-
chnie, lecz o czynnikach, ktére sprowadzily zmiany, dotychezas glu-
cho poéréd mentoréw pisowni. Powiadajg nam: do polowy XV. wieku
w narzgd. | p. pisano — ym//im stale bez réZnicy rodzajéw, w |. mn.
ymi//imi; w miejse. | p. em/(i) em. Okolo tego czasu zaczynajy sig
wahania zrazu sporadycznie, péZniej coraz czgdcie); piszgcy kladg
— ym(im) w miejsc. lub przenoszg-em(iem) do narzednika; w I mn.
— emi zam. i obok -ymi pojawia sig¢ nieco podiniej z poczgikiem
w. XVL W nastgpnych wiekach (17. i 18.) przewazajg koncowki
-ym, -ymi, wahania (w kierunku — em, emi) nie zanikaly jednak.
W tem stadyum rozwoju jezyka ks. Kopezynski (pod wplywem
gramatyka Szylarskiego) wynosi wraZenie z obserwacyi fa.
ktéw, ze te réznice koncowek gm ymi > em/emi odpowiadajg
réznicom rodzajow. Tego roiniczk owania przedtem
nie zauwazono. Jestto zagadnienie, ktéreby wymagalo wyczer-
pujacych badan Zrédlowych, na podstawie drukéw owezesnych. Nim
to nastgpi, zwracam uwage czytelnikow na dwa fakty, ktére usaly
bacznodei gramatykow.

Naiwnem byloby przypisywaé to pokrzyZowanie stosunkéw
narzgdnika i miejscownika I. p. ich podobienstwu diwigkowemu. Nie
takie odcienie fonetyczne przechowujg sig w jezyku w ciggu dlu-
gich wiekow!...?). Mojem zdaniem, dzialaly tu zgola inne czynniki
natury psychicznej, bardzo powiklane.

——ee e

1) Poroéwnajmy wahania, niepewnodé i czeste bledy pisowni w podobnym
wypadku u Rosyan, mianowicie, gdy chodzi o kofiecowki -me > un, tj. 0 roznicg
nieprzestrzeganga stale w wymowie. 7 polszczyzny moinaby przytoczy¢
wahania w uiyciu form: moj¢ > mojq, t¢ > tg itp.

% Tak np. dzisiejsi Francuzi wymawiajy samogl. dluiej lub krécej przed
spolgl. s w zaleznodci od tego czy przodkowie ich z przed 600 lat, wymawiali
tu strwale« s (z la¢. ss) czy tez schwilowes s (z lac. ¢, #): glice = glacie(m),
plice == platea(m) < griisse = grassa(m), a nawet fisse (faciam) < chantisse (can-
tassem), pomimo blgdnej etymologicznie pisowni.

s
e il e M o %
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% obserwacyi jezykéw wiemy, %e roZnice jgzykowe bezuiyte-
ezne (funkeyonalne) zanikajy z czasem; natomiast elementy jezy-
kowe identyczne, o ile z nimi kojarzg siq odcienie znaczen, réini-
czkujg sig. W naszym wypadku:

1) Identycznoéé samogl. y w odpowiednich przypadkach I. mn.
(tymi || tych) sprzyjala ujednostajnieniu w | pojed. postaci narzed.
(tym) i miejse. (tem) w kierunku — fym (proces endosmozy).

2) Natomiast identyeznodé narzed. I p. lym (w mes. 1 nij. r.)
z celow. |. mn. fym (dla wszystkich rodzajow) jeszcze silniej pobu-
dzala do zréZniczkowania tych przypadkéw, a przez to sprzyjala
oczywidcie, azeby formy miejsc. fem (réwniez dwurodz.) przenikly do
narzgdnika. Stagd zamet, ktéry wylwarza si¢ w polszezyinie po-
lowy w. XV.

3) Ten proces (egzosmozy) byl intensywniejszy w okresie ré-
iniczkowania narzed. L. p. i celow. l. mn. rzeczownikow: (go-
dciom > godciem; komiom > kowiem). Stgd chwilowa przewaga
form lem nad fym.

4) Przeciwnie proces zanikal stopniowo w miarg, jak ustalalo
sig zrozniczkowanie poéiniejsze tych przypadkow. Wiedy po-
staé¢ rzeczownika przemawiala juz sama za siebie i réZnice okre-
élnika, ktéry jej towarzyszyl, stawaly siq obojgtne (lym czy tem go-
deiem, bez réinicy, skoro zawsze lym gosdciom).

b) Wspdlistnienie w polszezyinie, obok cel. b. mn. na -ym, po-
staci w rodzaju wszem, jidgceme (Prawa Mazow. 7)... ich rozpowsze-
nienie analogiczne naszem... a nawet »kidreme (tamze, 12), wszy-
stko to musialo oddzialywaé inhibicyjnie na ostateczne réinicz-
kowanie narzed. |. p. fem > celow. |. mn. {ym, musialo opoznié ten
proces, wstrzymaé go. | rzeczywidcie proces ten, po czterowieko-
wych wahaniach w rzeczywistodei nie dokonal sig jeszcze | obydwie
odmianki narzed. fym i lem wspoélistniejg dotgd, ku zgorszeniu gra-
matykow...

To rézniczkowanie narzed. | p. i celow. I m. nie jest zresziy
mzonky, lecz rzeczywistodcig. Zaréwno w polszezyinie, jak i w in-
nych jgz. stowianskich, dokonal sig tu proces inlergracyi tematow,
zanik réiznic dziedzicznych, opartych na tradycyi, »pochodze-
niue wyrazow, idgey reka w rgkq z procesem dezintegracyi przy-
padkéw narz. i cel, czyli zréznikowania form wedlug ich funkeyi,
t.j przystosowania do uiycia ich w mowie. Dzisiejsze
celow. koniom, godciom, powstaly ze stpol. koniem, godciem pod
wplywem takich stosunkdéw: bogom: bogiem, domom: domem,
ktére juz wezedniej, w epoce przedhistorycznej, musialy przejéé po-
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dobng fazg rozwoju, a mianowicie: bogiem = * bogiimi zam. bogomi
pod wplywem domem = *domiimi, podobnie, jak: domom = *do-
momil zam. domiimii na wzér: bogom = *bogomii. Te same stosunki
odnajdujemy u Czechéw; przeciwnie u tych Stowian, gdzie prastow.
* omi ocalalo w narz., gdzie wskutek tego zagrazalo powiklanie n. 1. p.
z ¢.|. mn. (na*-omi), te ostatnie skojarzyly si¢ w poczuciu j¢z. narodu
z cel. rzeczownikow zenskich. Tak sig rzecz miala w jezyku
Lugyczan (popam, muzam), u Rosyan (rabdm, konjdm). Godnem
uwagi jest, ze koineydencya n. l. p.ic.l. mn. dzi¢ki ruchomoscei akcentu,
nie zagraza w gwarach ruskich, w ktérych o nieakcentowane brzmi
jak a (np. sidom: sadam, bogom: bagam, bykom: bykam...). Otoz
ten misterny proces rézniczkowania powtérzyl si¢ ponownie jako
trzecia faza tejze ewolueyi w deklinacyi przymiotnikéw i zaimkow,
stad narzed. |. p. tem, dobrem (stowem, czynem) zam. fym. dobrym
w przeciwstawieniu do celow. I. mn. fym, dobrym (stowom, czy-
nom). W narzed. |. mn. koncéwka -emi zm. i obok-ymi mogla byé
wywolana wahaniem si¢ uiycia kotcowek gym/em, w n. L p. Nie
bez wplywu mogl tu byé rowniez kontrast cel. l. mn. na -y (fym
dobrym panom obok wszem ludziom) oraz cel. w I. p. na -EMU:
temu, dobremu panu; prosze zwrocié uwage na szezegdlny zwig-
zek, nieuchwyltny, jak dotad, tego zjawiska z wlasciwoéeig konju-
gacyi stéw polskich wzoru: chodzimy lub chodziemy, lecz chodzim,
nosimy lub nosiemy, lecz nosim... W slowach wlasciwodé tg poj-
muje¢ jako alternacye morfologiczng, mianowicie jako wytwér
analogii proporcyonalnej:

idZmy: idziemy = chodZmy: chodziemy zam. chodzimy, obok chodzim,
nie$my: niesiemy = no$my: nosiemy zam. nosimy, obok nosim.

Ale czy moina pojmowaé w ten sposéb przewagq femi nad
tymi obok fym, wypierajacego tem w w. XVL?

W kazdym razie faktem jest, Ze formy deklin. na -emi wy-
stepuja jednoczesénie z f. konjug. na -iemy juz w pisowni XVI w.
(sporadycznie w XV); istnienia ich w dzisiejszej polszezyinie nie
wazyli siq zaprzeczyé najzawzigtsi przeciwnicy rozréiniania ro-
dzajow w deklinacyi zaimkowo-przymiotnikowej; jedeli zad z calg
pewnosdcig siebie zaprzeczaja autentycznodci wymawiania: je-
dnem slowem, Zakopanem, o czem, zalem i potem to dlatego tylko,
ze tu mamy do czynienia z samoglosky mieakcentowang z rdZnics,
niechwytng dla ucha niewprawnego, tam zas, przy emi, chodzi
o zgloske akcentowang, wymawiang dobitnie, slyszang wyrasnie,
tam faktu ignorowadé nie mozna, wypadlo si¢ z nim pogo-
dzié... Bardzo sluszng zresztg uczynil uwage p. R. Zawlinski, ze
wymawianie flem, lemi, (obok fym, tymi) daje siq slyszeé w réinych

|
|
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warstwach spolecznych, slaje siq coraz powszechniejszem i sgdzgc
z ewolucyi jgzyka do niego przyszlodé nalezy.

Wspdlistniejace w obydwu przypadkach (n. i m.) formy na-ym
i -em, musialy siq réZniczkowad, to prawo rozwoju. W jakim
kierunku? — to przewidzial ezy przeczul intuicyjnie przenikliwy
umyst Kopezynskiego. Napréino my, dzisiejsi epigoni uczonego gra-
matyka, ktéry stal na wysokodci 6wezesnej wiedzy o jg-
zyku, staramy siq o$mieszyé go i jakby dla naigrawania sig i po-
gngbienia zastuZonego meia, wolamy zwycigsko: »jeéli mamy mowié
sdobrem dzieckiem, o dobrem dziecku dlatego, ie sig mowi dobre
dziecko.. to dlaczegoi nie mielibysmy powiedzieé za przyktadem
dobry czlowiek, dobrym czlowiekiem... dobrygo, dobrymu?e. O jakie
slowa te w zacietrzewieniu niebacznie padly z pod pira naszego,
jakieby swiadezyly one smutnie, Zedmy nie dorodli w pojgciach swo-
ich o jezyku do zrozumienia mysli uezonego pijara.. Czy réZne
przypadki deklinacyi s wzgledem siebie wspétrzgdne pod wzgledem
znaczenia, wartosci? CzyZz migdzy niektéremi z nich niema scislej-
szego powinowactwa? CzyZ np. biernik i dopelniacz nie uzupetniajg
sig nawzajem, jako dwa rodzaje »przedmiotue czynnosei? Czyz ta
stycznoéé¢ funkeyi nie sprowadzila w calej stowianszezyinie zamiany
biernika na dopelniacz rzeczownikéw »zywolnyche? Czyi w naszym
wypadku moze powainy gramatyk przeoczyé doprawdy, e na-
rz¢dnik zardéwno, jak i mianownik w jgz. slowianskich, zwlaszcza
w polszezyinie sy przypadkamiorzeczenia, a w zwrotach biernych
przeciwstawiajy siq sobie jako podmiol psychologiczny i logiczny ?
Céz moze byé naturalniejszego, jak sciste skojarzenie w poczuciu
jezykowem tych dwu przypadkéw n. i m.? Czyi nie mial wige
ks. Kopezynski slusznodei, stwierdzajgc staloéé stosunku
narz¢dnika do mianownika? Wykryl on i ujgl w ten sposéb
niestychanie ciekawe i waine prawo statyki jgzyka, a my po-
ciggamy go przed sad potomnosdei, jako bluiniercq wobee nauki,
jako odszczepienca...

Wplyw analogii mian. nijakich na -e na takiez narzedn. na em
mogl byé tem wigkszy, Ze i bierniki ich mialy tu tgi samg forme
(szczere pole: szczerem polem). Pod tym wzgledem nie obojgtne
mogy byé jeszcze dwa inne zestawienia: w deklinacyi mgskiej
archaiczne narzed. l. mn. na-y (z anioly, glosy) koincydujs z mian.,
a w deklinacyi Zeniskiej identyczne bywajs narzed. . p. z biern.
(panig, wola..) O dcistym zwigzku narzedn. z mianown. éwiad-
czy m. i. takie przyklady, jak Zakopane (m), komorne (m), obok ga-
jowy (m), ogrodowy(m)... wreszcie przytoczony juz powyzej wiersz: »lo-
tem orlim lub sokolem unosié sig nad Podolem« (chyba nie Podolim ?)




74 PORADNIK JEZYKOWY X. 6.

Powszechnie uzywane zalem, polem (nawet przez przeciwnikéw
rozréZnienia rodzajow!) oczywiscie przemawia nie na ich korzysé.

“Z archaicznych form i zwrotéw w rodzaju »owszeme »im wig-
cej, tym dluZeje itp., nie mozna naturalnie kué dowodéw przeciw
#adnej z walezgcych stron.

Najstabszym moze argumentem przeciwnikéw rozréZniania ro-
dzajow w postaciach fym || tem jest powolywanie si¢ na brak tej roz
nicy w jezykach innych Slowian. Juz gdzieindziej powiedzialem, Ze
my konsekwentnie stosowali to kryteryum do polszezyzny, musie-
libysmy catkiem wyrzec sig naszej mowy, boé oczywistem jest, ze
jezyk polski, jako taki, istnieje tylko dzigki tym cechom, ktére go
wyrdéiniajg od mowy pobratymecow.

Zachowujge w pisowni rozréZnianie rodzajow, ktére weszlo
w poczucie jgzykowe czgéci narodu, stajemy wprawdzie nie
na gruncie faktéw dokonanych, lecz zajmujemy stanowisko
wyczekujgce, nie przesagdzajge nic o przyszlodcei, nie zrywamy
jednak z przeszlodcig, z jej Zywy tradyeyg.

L. Juz z rozbioru pierwszych dwu punktéw spornych, poru-
szonych w rozprawie prof. O. Balzera, czytelnik domysli sig, jakie
stanowisko krytyk zajmie wobec dwu innych zagadnien.

I ja réwniei nie uznajq za szezgéliwg innowacyi pisowni, po-
legajacej na oznaczaniu migkkosei zglosek g(ie) k(ie) w wyrazach
cudzoziemskich. Jest w tem niewatpliwie segzagieracya« dcistodei;
»inteligiencya« tego nie potrzebuje.. Owszem. jak to juz podnositem,
trwalg podstawg wszelkiej pisowni moze byé tylko zasada przy-
blizonego oznaczania diwigkéw, dajgea swobodq w przestrzeni
i czasie cieniowaniom wymowy, liczgea sig z konkretnemi warun-
kami istnienia i rozwoju jezyka Podezas kiedy pisownia: gieneral,
gieometrya, despetyeznie przesgdza juz z géry o wymawianiu tego
lub owego Polaka, liberalniejsza, bardziej tolerancyjna piso-
wnia, general, geomelrya daje formulg tradycyjna, wspélng
dla wszystkich: i tych, co wymawiajg tak, jak piszg, i tych, co mé-
wig gieneral, gicometrya i tych wreszcie, ktorzy »zmigkezenie« do-
prowadzili do spdilgl. j: jeneral, jeometrya.. A chodzi tu o réznice
wymawiania o charakterze spolecznym, o réznice klasowe
warstw spolecznych i réinice kategoryi wyrazdéw, ich uwarstwien
chronologicznych, stopnia ich przyswojenia przez jednostke.
Proszq poréwnaé uwaznie warunki, w ktorych styszymy lub wy-
mawiamy: jeneral || g(i)eneral, jeneralna (proba), jeometra i g(i)eome-
trya, g(ijeodezya, logika || lojika, logiezny || lo(j)icznie itd.

Jezeli mam byé szczery, muszq wyznaé, i% pisownia: Giermania,
Gienewa sprawia na mnie wraZenie zadciankowej parafiaszezyzny
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wobec europejskiej, ba, ogélno-ludzkiej pisowni: Germania, Genewa.
Trudno bylo doprawdy wymyslié w pisowni polskiej cosd, co by sig
bardziej ktécilo z hastem postgpu, ktére wladnie reformatorzy
pisowni raz wraz rzucajg w twarz swemu spoleczefisiwu, uwazajge
je za »ciemnee« i pragngc je o$wiecié, bgdz eo badi...

Kaidy punkt dyskusyi naszej mimowolnie nastrgcza tg samg
uwagg: w jakie razgce sprzecznodei uwiklalo reformatoréw partyjne
zacietrzewienie i cheé pozostania sprawodaweye Jezyka i pisowni,
zamiast zadowolenia si¢ skromng rolg pisarza, ktory rejestruje
fakty i stara si¢ zrozumiec je naukowo.. Pisownia Jest tak samo
zjawiskiem etno-psychologicznem, instytucyg spoleczng, jak i jgzyk,
a gramatyk nic tu nie ma do rzgdzenia. Jego udzialem jest
stwierdzié i opisaé zwyczaje, ktére sig ustalily lub ustalajg, wydwie-
tié wplyw czynnikéw nieskonczenie zawilych, ktorym te zwyczaje
zawdzigczamy.. Na tem wlaénie stanowisku naukowem stangli au-
torzy najlepszego, jak dotad, podreeznika szkolnego gramatyki pol-
skiej, pp. Stein i Zawilinski. Jako wytrawni pedagodzy inaczej po-
stapi¢ nie mogli...

IV. Czwarty i ostatni punkt polemiki prof. 0. Balzera dotyezy
pisowni imiestowéw na — szy. Obrona nowotworéw »zjaddszy,
znidsdszy« przeciw restytucyi archaizmow »rzekszy, wiozszye, wy-
padla szezegélnie pomyslnie. Owo — 28— o ktére toczy sig spir, najeze-
sciej siq nie domawia, tego faktu bym nie zaprzeczal; ale w p o-
czuciu jezyka, w mowie wewngqtrznej jest ono tak samo
integralng czgstky wyrazu, jak w »jab(Dko rajskie« obok »jablek
zwyczajnyche.. Jedli nie bedziemy dciéle rozréiniaé im pulséw
psychicznych, odezuwanych w mézgu od niedokladnego zawsze
ich wykonania na aparacie méwnym, nigdy nie bedziem w sta-
nie zrozumieé tych pozornych sprzecznodeci migdzy jgzykiem
a pismem i tej tajemniczej harmonii, ktéra je taczy. Nie
zasklepiajmy siq w badaniach jgzyka wylacznie nad pewnemi tylko
zagadnieniami, (ze sfery grafiki, fleksyi lub slownikarstwa), roz-
szerzmy widnokrag nasz przez studya w dziedzinach pokrewnych
psychologii i socyologii, a wtedy nie bedziemy siq czuli odo-
sobnieni wéréd spoleczenstwa wlasnego, zrozumiemy prgdy nurtu-
jace je, odezujemy pragnienia jego i potrzeby, nie bedziemy walezyé
wimig doktryny przeciw temu,co ze sobg przynosi Zycie..

Taki jest, jeieli sig nie mylg, sens moralny tej pracy prof.
O. Balzera, podjgtej z milodci prawdy i dla dobra ogdlu.
Oby zyskala jak najwigcej czytelnikéw!
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Wszystkie poruszone tu punkty sporne wykraczajg zna-
cznie poza zakres pisowni: sy to zagadnienia poprawnosci jezyka.
Rozehodzi si¢ nie o ten lub 6w szezegdl, lecz o samg zasadq
tolerancyi w jezyku, o prawo nietykalnosci osobistej w mowie
i pisowni, o wolnoéé sumienia, w tym razie, mowy wewnelrz-
nej. Spor o litery zaslania tu rzecz stokroé wainiejsza — walkge
o byt, istnienie lub nie istnienie w instytucyi spolecznej, zwa-
nej jezykiem narodowym, pewnych wladciwodei gramatyeznych,
o prawa do Zycia i rozwoju tych peddw, kielkujgcych w duszy kai-
dego Polaka, w jego mowie wewngtrznej. Na lo inluicyjne po-
czucie jezykowe jednostek, na te daienia sywiolowe spoleczenstwa
klada reformatorzy niepowolani swoje velo. Przeciw temu terrorowi
jednostek — o ciasnych poglgdach naukowyeh — podnoszg glos lu-
dzie dobrej woli — w imi¢ postgpu i wiedzy niezaleznej.. Tak ro-
zumiem wystgpienie prof. O. Balcera.

W rozprawie swej prof. O. Balzer nie uwzglgdnit dwéch «punk-
téw spornych», stojgcych na porzgdku dziennym: autentycznosei po-
staci »dwdche i »mddze obok i zam. dwuch i mde. Co do piewszej,
zauwazg, ze pisownia dwdch jest bardzo dawna (z XVL w.), Ze formg
tg podsuwajg mowigeym pewne skojarzenia jgzykowe ([dwom, dwo-
ma, dwoje, dwojga), Ze lud w nieklérych okolicach wrqez méwi
sdwoche, (toz samo w gwarach ruskich z innych zreszty powo-
déw); wreszcie, 2e Polacy, o ile nie poddajg si¢ wplywom teoryi,
odczuwajg intuicyjnie tg formg jako »dwdche, nie »dwuche.. Co sig
tyczy autentycznodei formy mddz (w poczuciu jezyka, nie w piso-
whni!), to odprawe pogromcom tej sqdziwej staruszki (modz) daje
gdzieindziej w rozprawce »Poczucie jgzykowe w oéwietleniu pi-
sowni« (» Wychowanie«, 1910 Maj), ktéra jest poniekad uzupelnie-
niem niniejszej. Jako wslep do obudwu moze stuzyé mdéj list otwarty
do p. Ignacego Chrzanowskiego: »W imig jednosei pisowni« («Wy-
chowanie«, 1909, Styczen); jako zakonczenie — praca o »Wspél-
czesnem pojeciu warlosci w zastosowaniu do zagadniefi o popra-
wnodci jezykae. Nie przeczq, Ze wszystkie te »rozprawye majg cha-
rakter polemiczny. Chodzilo mi o zwalczanie wsréd nauczycielstwa
pradow, ktére uwaiam za szkodliwe dla spoleczenstwa i nauki,
o preywolanie do porzgdku gramatykéw, ktoérzy zapomniawszy
o pigknych haslach naukowych porzucajy wdzigezng rolg badacza
objektywnego, aeby siggaé po wawrzyny arbitralnych »prawodaw-
cowe jgzyka.. Wkoncu jeszcze stowo.

Nie chcialbym byé ile zrozumianym z powodu ostrzejszego tu
i 6wdzie wyslowienia sig. Nie chcialbym mianowicie, azeby wyrzuty
moje skierowano przeciw osobie czcigodnego prof. A. Krynskiego,

wl o odballlll Lon,
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z ktorym mnie ez dlugie lata zaiylodei Zyczliwej i wspomnienia
prac, wspélnie dokonanych. Prof. A. Krynski jest tylko kozlem ofiar-
nym w calej tej sprawie »o pisownige. Inna rzecz jest bronié teo-
retycznie pewnej doktryny, inna zaé stosowaé js przymusowo
w szkole wzglgdem bezbronnej mlodzieiy.. Prof. A. Krynski pol-
szezyzny w szkole sredniej nie wykladal, nie mial wige nawet spo-
sobnodei rozpo ¥szechniaé swoich poglagdéw czynem. Zreszig prof.
A. Kryiski nie podawal nigdy tych poglagdéow za swoje,
ujmowal sig tylko za poglgdami oséb trzecich!). Trafialy one
do przekonania temu cichemu i skromnemu pracownikowi dlatego
wlaénie, Ze byly powrotem do staropolszezyzny, ktérg tak umi-
fowal, ktorej poznaniu podwigeal wszystkie chwile wolne od zajeé
obowigzkowych. Sgdzg nawet, Ze to zasklepienie sig prof. A. Kryn-
skiego wylgeznie w tekstach staropolskich, ta jednostronnosé jego
studyéw, ten nadmierny empiryzm, oderwaly wzrok zasluzonego
skadingd uczonego od szerszych horyzontéw nauki wspilezesnej
i nie pozwalajg mu juz oryentowaé siq w zywiolowych dginosciach
wlasnego spoleczenstwa. Amicus Plalo sed magis amica verilas.
Warszawa, w kwietniu 1910,

. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZLI.

23. Za wyplaconych koron 1000.

Proszq uprzejmie o laskawe rozstrzygnigeie nast¢pujgcej spor-
nej kwestyi:

Migdzy innemi réZnemi niedorzecznosciami w korespondencyi
handlowej panuje wszechwladnie, nastgpujgcy frazes:

»za wyplaconych koron 1000 —«

»lub za otrzymanych K 1000°—«

»na wydanych Panu weksli«

»na wystawionych przekazow i t. p. inne kwiatki.

Poniewaz mojem zdaniem powinno sig mowié i pisaé »za wy-
placone — otrzymane — wystawione« itd., gdyz »za« rzgdzi 4 tym
a nie 2-gim przypadkiem, przeto proszg o laskawe wyjadnienie tej
sprawy, abym modgl powolaniem si¢ na opini¢ i miarodajnodéé Sza-
nownej] Redakeyi upartych przekonaé. (J. M.).

-

) Pisowni¢ smde« zawdzigezamy prof. A. Maleckiemu; H. Suchecki i ks.
Malinowski byli zawsze przeciwni rozréznianiu rodzajéow (ym/em); pisowni¢ — ja
(zm. yja), prof. Kryinski zaleca nie »z przekonania«, godzi si¢ z nig jako »ustep-
stwems na korzysé »pradows czasu itd,
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— Jezeli w przykladzie 3. i 4. niema liczebnika lysige lub sto
lub jakiegokolwiek innego, to przyklady te tworzg inng grupg i w nich
dopelniacze wydanych i wystawionych sy bledne, bo rzeczownikiem
zaleinym od przyimka za sy weksle, przekazy, kiore muszg byé
w bierniku a imiestowy jako przydawki muszg sig z nimi zgadzaé
w przypadku. A wige: 4) za wydane Panu weksle. 4) za wyslawione
przekazy.

Inna rzecz w przykladzie 1. i 2.; tu rzeczownikami, zawislymi
od przyimka za sy liczebniki fysiage, sto i t. p. a imieslowy: wypla-
conych, wydanych nalezg jako okresdlenia przymiotnikowe (przydawki)
do koron. Przyklady 1. i 2. sg zupelnie dobre, jak éwiadezy zmiana
szyku: za 1000 koron wyplaconych; za 1000 koron olrzymanych itp.

24. Pachnelo cry pachnialo? (Dr. W. B.).

Weissenhof w swojej ostatniej powiesci »Uniae pisze: »jezioro
juz pachngloe. Ta forma jako niezwykla uderzyla mig. Mogla sig
ona autorowi wydaé pigknigjszg, ale czy jest prawidlowy?—Pytanie,
czy czas przeszly jest »pachnialeme« czy »pachngleme«?

— I jedno i drugie jest dobre. Imiesléw pachnelo utworzony
od osnowy pach-ng- (diwig-naé), pachnialo zad od osnowy pach-nie-
(stysze-¢); czyli innemi stowy: obok prawidlowej formy pachngl-
(ela, -¢lo) wytworzyla siq forma pachnial i obie s3 w uiyciu. Por.
legl i legnal, zaprzagl | zaprzegnal, ciagla i ciagnela, rosé | rosngc
itp

25. Czy nie moiznaby uzyé zamiast swinda« — »déwignia«? (1. P.).

Nie — bo déwignia ma okreslone znaczenie i nie daje pojgcia
o windzie. Niektorzy chceieli nazwaé winde — wyciagiem; nie spo-
strzegli sig jednak, Ze jestto dostowne tlémaczenie niem. Aufzug.

IIl. POKLOSIE.

W. G. Kosmowska: »Z poludniowej Slowiarnszezyzny. Slo-
wieiska Kraina«. Warszawa 1909, W wydawnictwie imienia Sta-
szyca.

KsigZzeczka tania i poczytng bedzie, wige autorka si¢ pewnie
nieraz jeszcze pokusi o nowg probeg literacky. Poiyteczng tedy be-
dzie réwnieZ rzeczg wskazaé, w czem jgzykowo jej ksigika powyi-
sza grzeszy. »Grzechy« te s w ustgpach samodzielniejszych.
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Kilkakrotnie, od str. 6 poczawszy, spotykamy imiesléw czynny:
zamieszkady w znaczeniu biornem, co dzisiaj blgdem jest powszechnym.

str. 11. »lrzeba wysigéé na stacji Jasienica, aby si¢ znaleié
w najpigkniejszej czgdei Krainye« -- nie »trzeba«, chodzilo autorce
pewnie nie o potrzebeg, ale o to, Ze »najdogodnieje wysigdé w Jasie-
nicach lub Ze »wystarczye wysigédé tam itd. Widzg tu brak scislodei
logicznej.

str. 11.: schlop stowenski zamieszkujacy w poblizu« = mieszka-
jacy. I ten objaw dosé powszechny, uiywanie czgstotliwego stowa
zamiast »trwalegoe,

str. 11.: »lafla wody rozloZona.« Nieudale wyraZenie »taflac
i nieudaly obraz »rozloZonac.

str. 11. »na jednem ze wzgoirzy« = wzgorz.

str. 11. »na wyspie odnajdujemy kosciéleke« = znajdujemy.

str. 13. »Triglaw, stanowiacy granic¢ Krainye«. Czy jedna goéra
moze stanowi¢ granicg kraju? Pasmo goérskie, rzeka, brzeg morski
stanowig zwykle czgéé granicy ziem lgdowych a kilka ich dopiero
moze stanowié calg granice.

str. 16. »postrzelit Zlatoroga i z kropli krwi jego wyrosly..« =
a (z krwi zas jego..)

str. 18, »Widzge to — przychodzi na mysle. = Gdy widzimy
to — przychodzi nam na mysl..

str. spolgczonemi silami« = wspoilnemi.

str. 28. »Kraina jest punkiem érodkowym handlu..« Ziemia
punktem? Dopuszczalne jest przenosne wyrazenie, Ze miasto jest pun-
ktem..., wyrazenie uzasadniono oznaczaniem miast punktami na ma-
pach, ale ziemia...!

str. 47. »Sawy, przecinajgcej miasto na polowes. Na jedng po-
towe? Jak?

str. 49. » Tymczasem widok z niego..« = teraz, dzisia)?

str. 60. zadowolni¢ = zadowolié (do woli; nie do wolnosci).

str. 60, »budynek pologony w ogrodzie« = wzniesiony, postawiony.

str. 60. »zakres nauk bardzo wysoki« = zakres szeroki, rozlegly
wysoki moze poziom nauki?

str. 62. wysoko uzdolniong ogrodniczkq: wysoko wyksztaleona,
bardzo uzdolniong.

Blgdéw rzeczowych, a jest ich kilka, »Poradnik“ nie prostuje,
lecz nie pomija nazw obeych. W Krakowie zwiemy ludnoséé Krainy
Stowienicami. Jezioro Bohinj moZna nazwaé Bochenskiem lub Bo-
- chinskiem, autorka pisze: Bohini. Miasto Kranj == po polsku Kran
nie Krani, jak tu czytamy. mg.
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IV. ROZTRZASANIA.

Chcialbym powiedzieé parg stow co do dwich kwestyj, poru-
szonych w kwietniowym (4.) zeszycie ,Poradnika jezykowegos«,
a mianowicie co do zapytania 15. i czeéciowo co do 19.

X. J. K. zapytuje, czy migdzy Kleparzem a Kleparowem mialby
byé jaki zwigzek — a Szan. Redakcya odpowiada, Ze »niewatpliwie
jest zwigzek etymologiczny, ale znaczenie jui si¢ zupelnie zatarloc

Oté6z pozwalam sobie doniesé, e tak nie jest, — zwigzku
niema Zadnego. Kleparz krakowski — dawna samodzielna gmina,
»urbs Klepardia«, jest sobie nazwa miejscowosci, jak tysigce innych,—
w miejseu zaé, gdzie dzié si¢ Klepardw znajduje, byl folwark dzie-
dzica kolonisty Kleppera, i nazywal sig przed wiekami: Klepperhoy.
7 biegiem czasu ulegla ta nazwa zmianie na Klepardw, podobnie
jak powstal Kulparkéw z Goldberghof; Zamarstynéw z Sommerstein-
hof. — Podpieszam dodaé, Ze nie jest to méj domyst, lecz Ze wiado-
moséé tg mam z ust niedawno zmarlego historyka naszego, Dra Aleks.
Hirschberga, dlugoletniego kustosza biblioteki Ossolinskich we Lwo-
wie. — Przez analogig sadze¢, Ze w naszym kraju znajduje sig¢ wig-
cej takich nazw miejscowosdei, oplukanych niejako wymowg ludu
naszego z pierwotnej niemieckodci, n. p. Weidenhof = Widynow
(koto Sniatyna), Martinshof = Martynéw, (kolo Chodorowa) i inne.
RéwnieZ przypuszczam, Ze miejscowosé, nazwana przez swego prze-
subtelnionego wlasciciela — »Bellevue«, po niedlugim czasie zmie-
nila sig w dzisiejszg »Belelujg«. Ale, powtarzam, to ostatnie nie jest
juz zdaniem fachowego historyka, lecz mojem przypuszczeniem.
Moze si¢ myle.

Co do pytania 19.— Ten sam X. J. K. zapytuje, co Szan. Redakcya
powie na sposéb pisania: frjumf a trywmf, Trjest, Tryjest a Tryest —
Pytanie to tem bardziej uprawnione i stuszne, %e oprécz tych dwich
przytoczonych wyrazéw istnieje podobnych spora liczba. Byloby bardzo
pozgdanem, by Szan. Redakecya do nich si¢ wzigla, i wqtpliwuici
i balamustwa, jakie istnieja, ostatecznie wymiotla.

Weimy jako przyklad »Austrye«. Czy piszg » Auslryac, czy tet
sAuslrja« — zawsze to jest niewgtpliwie wyraz dwuzgloskowy —
a przymiotnik od niego, gramatycznie utworzony, powinien brzmieé
saustryacki« albo »austrjackic. To prawda, — ale czy tak wyma-
wiamy? Niema nikogo takiego, ktoby si¢ zupelnie niepotrzebnie na-
tgzal, i wymawial: »au-strjac-ki«, boé nikt nie zaprzeczy, Ze wymo-
wienie tych czterech spolglosek: s, t, r, j, za jednem otwarciem ust
do latwych zadan chyba nie naleiy. Ulatwiamy sobie to zatem i robige
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z trzechzgloskowego wyrazu czterozgloskowy, méwimy wszyscy
zgodnie: »austryjackic, bez naraZenia si¢ na zarzut mazurowania.
A skoro tak méwimy, powinniémy, mojem zdaniem tak i pisaé, bo
fonetyka ma takie swoje prawa. — Jeslim w blgdzie, to pouczenie
z wdzigeznodeig przyjme.

Inny przyklad: — Kolomyja. Dawni etymolodzy — swojego
chowu — twierdzili, Ze nazwa ta pochodzi od »mycia kil (w Pru-
cie)e. Bajeczka ta juz pogrzebana. Kolomyja pochodzi od lacifiskiego
seoloniae, i co prawda, powinna si¢ po polsku wymawiaé »Kolomiae:
Ale nikt tak nie wymawia, i Ko-lo-my-ja zostaje i nadal wyrazem
czterozgloskowym. Ale w dalszych przypadkach? n. p. w 7.7 Méwimy:
»w Ko-lo-my-i«, — ale gdy tak napiszemy, — »w Kolomyig, to jak
wyméwimy? »w Kolomjie, ezy trzy zgloski. Otoz, ezy nie naleza-
loby pisaé: »w Kolomyjic«? Analogiczny przyklad »szyja — szyi« nie
zadowala mnie na razie, bo nikt nie bgdzie mowil »szji« lecz »szy-ic.
Rowniez watpliwa jest mi »koleje, »kolei« czy »kolejic?

Klaudyusz Debicki.

(Odpowiedz podamy z braku miejsca w nastgpnym numerze)
Redakeya.

V. ROZMAITOSCI.

Co mowil X. Kopezyiski przed stu laty o poprawie bledéw w usinej
i pisanej mowie polskiej?

1. Obowigzki Polakéw wzgl¢gdem mowy ojezystej.

Cztowiek towarzyski nie ma nic milszego nad mowge, jako thuma-
czkq wzajemnych myéli: Polak, rozmyslajgey lat kilkadziesigt o duchu
ojezystego jqzyka, nic boledniejszego uczué¢ nie moze nad zuchwate
a bezkarne praw poznanego z pracg jezyka gwalcenie.

Przebog! co% to jest za sprzecznosé zdain i postgpkéw w naro-
dzie naszym! Plakaliémy niedawno nad gingeym jezykiem, kiedy
nam gwaltownie weiskano do ust wyrazy i tony codzoziemskie: za
¢6% dzisiaj o tenie sam jezyk, prawie cudem wskrzeszony, tak malo
stoim 7

Wyciggaliémy Zalosne rgce za porwanym jencem; czemuz taka
haibg i niemilosiernemi ranami powracajgcego okrywamy?

Na pospolite wolanie, zeby wskrzeszony naréd oswiecaé nau-
kami, uczeni rownie jak nieuczeni rozprawiajg, deklamuja, drukuja,
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sweje i obce plody, a przechwalajge jedni drugich, uwielbiajg w nich
dzisiejsze méwienia i pisania toki az do tego stopnia, Ze jedni §miejg
jie rownaé z Zygmuntowymi wiekami, drudzy daleko nawet prze-
nosic.

W tak Zalosnym literatury polskiej stanie, to najboledniejsza
dla gramatyka, iZz si¢ nikt o krzywde ojezystego jezyka nie ujmie,
nikt o ratunek nie zawola.

Sam duch, oZzywiajacy najpigkniejszg odnézke slowianskiej mowy,
z zalu i ze wstydu zatyka sobie uszy i zakrywa oczy na tegowie-
cznych méwedw i pisarzéw, Zgdajge po gramatykach narodowyeh, aby
te pidra i jezyka bledy poprawiali. .

Pozwdlciez tedy, kochani ziomkowie, aZeby starzee, juz ku
grobowi nachylony, a przeto mniej nadziei i bojazni podlegajgey,
starzec, klory zjadl zgby i ostabil oczy na dledzeniu ducha jgzyko-
wego, odezwal sig émielej i szezerzej w powszechnej sprawie naro-
dowego jezyka. Starodéé sama daje prawo do méwienia kaidemu
prawdy a dlugoletnie $ledzenie tajemnic znaleié powinno wiarg.

O godni z innych miar uwielbienia méwey i pisarze nasi! po-
sluchajciez cierpliwi doéwiadezonego weterana, powiadajscego wam
lagodnie przykra pospolicie prawdg o bledach waszych w ojezystej
mowie. Do latwiejszego juz uznania tej prawdy i naklonienia sig
do poprawy zalézmy pewne i jasne zdania, jako niezaprzeczone
zasady:

1. Nar6éd Zaden nie moie byé wypolerowany tylko przez nauki.

2. Do wypojerowania calego zupelnie narodu nauki powinny
byé dawane w narodowym jezyku.

3. Nauki nie mogg byé dawane jezykiem narodowym, jezeli ich
nie poprzedzi nauka jezykowa.

4. Nauka jezykowa skladaé si¢ powinna ze stownika i z gra-
matyki.

5. Stownik zamykaé powinien zupelny zbiér wyrazéw tak po-
tocznych, jak naukowych ezyli technicznych.

6. Wyrazy wszystkie pisaé si¢ majy podlug ustnego a dobrego
wymawiania tak co do liter, jako co do ich akeentow.

7. Przy kaidym wyrazie klasé siq powinno i znaczenie jego
wewnglrzne, tak wlasne, jako przenodne i wlasnodei wyrazu po-
wierzchowne, jako to: rodzaje i stopnie, tudziez celniejsze ich od-
miany i rzad.

8. Gramatyka powinna byé praktyczna i teoretyczna, to jest
zlozona z przykladéw méwnych i uwag nad nimi umystowych
I metalizycznych.

9. Przyklady powinny byé dobierane z lepszych ust i pism
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ojezystych, azeby wycigganemi z nich prawidlami ustatkowaé i po-
lepszyé niezgodne i blgdne pospolite]j mowy zwyczaje.

10. Uwagi, rozbiorowym porzgdkiem prowadzone, rozciggac siq
powinny juz osobno, jui lgcznie i na glos czyli slowa, i na mysl
czyli wyobrazenia: bo mowa jest Wlumaczkg mysli.

11. Uwagi czynione byé maja nad wlasnodciami wyobraZni
i wyrazow, juz osobno, juz ljcznie kladzionych w mowie ustnej
i pisanej.

12. Rozbiér gramatyczny zaczynaé sig powinien od calodei
mowy, przechodzié przez coraz mniejsze czgstki i nazad wracaé sig
do calodci, uwazajge rozmaite stosunki jednej czgdei do drugiej
i kazdej z osobna do calosei.

13. Podobnoéé czyli analogia wyobraZen i wyrazéw co do ich
wlasnodei skazuje podzialy i poddzialy stownika ezyli zbiory wszyst-
kich jgzykowych wyrazow, czynige porzgdek jasny i zakladajge gra-
nice migdzy uwagami.

14. Cigg zupelny uwag wszystkich, w jedng niby osnowg po-
rzadnie zebranych, nazywa sig duchem jezykowym.

16. Ten duch, dobrze zrozumiany, powinien byé od calego na-
rodu uznanym i przyjetym za jedynego prawodawce i s¢dziego of-
czyste] mowy.

16. Te zasady, obszerniej wyluszezone, majg kaidego rozumo-
waé umiejgcego do uznania i poprawy pospolitych w mowie dzi-
siejszej bledéow doprowadazié.

Wreszeie duch jgzykowy ostrzega czytelnika, Ze do rzeczy te-
oretycznych trzeba cigglej bardzo uwagi i niezmordowanej cierpli-
wosel.

Mitosé ojezyzny przy meginej cierpliwodci kruszy wszystkie za-
wody i ostadza przykrodci. Czas otwiera oczy na zaprzeczang dlugo
prawde. Z odradzajgeg si¢ ojezyzng niechaj sig odradza i jezyk, ktory
z upadajgey upadl. Odrodzin takich pora ledwie sig trali wiekami.
Na pracg bardzo dlugg a przykrg, nudng i niewdzigezng rzadko sig
porwie ktéry rodak. Nie Igkaj si¢ uszezypliwych pior i jgzykow: nie
ustgpuj na krok z planu. Dobry stuga nie odklada na jutro sluzby.
Nie znasz jeszcze narodowego ogoélu, kiedy mniemasz, Ze wigksza
cz¢éé jego bgdzie przeciwko nam. W narodzie dowecipnym, rozsg-
dnym, czynnym i stawy cheiwym ledwie sig znajdzie tysigezna czy-
stka, ktéra poprawy widocznych bledéw nie uzna i nie przyjmie.
Kto% sig rozumnie gniewaé moze na radeg, nie na przymus? Nikomu
za nieharmonijne wymawianie lub nieortograficzne pisanie pozwu
nie wydadzg. Szkolom samym i drukarniom zupelna doskonalosé
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zalecona: reszeie, zwlaszeza prgdko pisa¢ muszgeym, wybaczg,
jezeli przy poprawie grubszych bledow. opuszczy jakie tonowe zna-
mie. Nalogowi przesgdnicy zupelng bladzenia majg swobodg byle
tylko drugich namowami nie gorszyli; bo podlug przystowia: na
upér nie masz lekarstwa. Czas to sprawi, ze przyklad wigkszej
liczby jak byl pochopem do bledéow, tak bedzie bodicem do po-
prawy. Mlodziez, przesgdami i zlym nalogiem nie zatruta jeszcze
~ a nauczycieléw umiejgtnych i pilnych majaca, kodeks praw jgzyko-
wych najlatwiej przyjmie, najwierniej zachowa, i najpowszechniej
zakrzewi po calym kraju. lzba Edukacyjna i Towarzystwo Przyja-
ci®} Nauk przybgda nam ku pomocy. Naostatek, gdyby tei nad
wszelkg nadziejg, polor ten narodowego jezyka nigdy nie byl weig-
gnigtym w powszechny zwyczaj, niechaj przynajmniej w publicznem
pimie bedzie dla rodakow i cudzoziemedw wystawiony pamigtnik,
ktéryby dowodzil, jak jezyk polski w malowaniu przez using i pi-
sang mowg mysli ludzkiej jeden ze wszystkich w dwiecie jgzykow
najblizej do natury powszechnej mowy ludzkiej przysigpuje. Ci pi-
sarze, ktorzy ze szczegélnych narodowych gramatyk zbierajg grama-
tyke powszechng cale) mowy ludzkiej, wyszedlszy przez taki dowod
z ohydnego dla nas bledu o dzikosci naszego jezyka, dadzg mu dla
niesmiertelnej slawy naszej naczelne migdzy najpolerowniejszymi
jezykami miejsce.
(Dok. nast.).

OGLOSZENIE.

Z dniem 1. kwietnia 1910: ustato zniienie ceny roczmikow
damwnych.

Roczniki te (11—1X), o ile zapas slarczy, sa nadal do nabycia
po cenie k. 4 (rs. 2, fr. 4) za rocznik. Dostaé ich moina w kakdej
ksiegarni, a swlaszcza w ekspedycyach » Poradnikas, t. j. w ksiegar-
niach G. Gebelhnera i Sp. w Krakowie i w ksiggarni E. Wendego
i Sp. w Warszawie.

TRESC: I. W obronie tradyeyi Zywej w pisowni i jgzyku przez K. Appla. —
Il. Zapytania i odpowiedzi (28-25). — Il Poklosie przez mg. — IV.
lRoztrzasania przez Klaudyusza Dgbickiego. — V. Rozmaitosei. (Co moé-
wil Ks. Kopezynski przed stu laty o poprawie bledéw w ustnej i pi-
sanej mowie polskiej).

Przedruki w calosci lub w cr.qéc: dozwolone tylko z podaniem Zrodla.

—— m— e ———

“vdnwca i redaktor odpowmdzmlny Roman Zawilinski.
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Drukarnia bmw-.érs\ tetu .lagrell w I\}nknwm pod zarzadem J. Filpowskiego.
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