ROCZNIK X. PAZDZIERNIK 1910

PORADNIK JEZYKOWY

Wychodzi w objetosci jednego arkusza na poczatku kaidego miesiaca z wy-
jatkiem sierpnia i wrzesdnia.

Adres Redakcyi: Krakéw, ul. AmbroZego Grabowskiego I. 3, p. IL.

Przedplata roczna wynosi: Przedplaly przyjmujy wszystkie ksiggarnie w kra

w Krakowie K. 2 hal. 50., z przesylka poczlowy ju i zagranica, a zwlaszeza ekspedycye glowne :

K. 3; w Warszawie rs. 1 kop. 50, z przesylka po- w Krakowie ksiggarnia . Gebethnera | Sp. (Rynek

ezlowy rs. 1 kop. 80; w krajach naleigeych do glowny 23); w Warszawie ksiggarnia E. Wendego
twigzku poczlowego frankdw 4. b i Spilki (Krak. Przedm. 9).

Reklamacye zaginionyoh nréw uwzgledniamy tylko do wyjécia nru nowego.

. Z BADAN NAD JEZYKIEM POLSKIM.
12. ,,PROBA UGRUPOWANIA GWAR POLSKICH*,

Podal
Kazimierz Nitsch.

Kilkakrotnie juz podkredlalem, %e w rubryce »Z badan nad
Jezykiem polskime staraé si¢ bede nie o podawanie czytelnikowi pe-
wnej ilodci luZznych faktéw, ale o sklonienie go do rozwazania
zjawisk jgzykowych, ujgtych sciéle i przedstawionych syste-
matycznie. Pisalem, #e cheialbym rozpowszechniaé pojecia
o zjawiskach jezykowych wogdle, oczywidcie oparte na
przykladach z jezyka polskiego, azeby czytelnik nie szedl potym,
wedle stow prof. Bricknera, »na lep byle powagi«. Rzecz prosta, e
takie dcisle rozwazanie, gdzie trzeba zdaé sobie sprawg z kazdego
stowa i z kazdej gloski czy litery, nawet na elementarnym stopniu
niemozliwe jest bez pewnego trudu i bez pewnej cigglodei. Dlatego,
majgc dzié pisaé¢ o ugrupowaniu gwar polskich, przypominam da-
whiejsze swoje artykuly: »O djalektach wogdéle« (Por. jez. VII 17—
22) i1 »0 djalektach jezyka polskiego« (Por. VII 54—61, takze VIII
97—101), proszge o powtdrne ich przeczytanie. (Przypuszezam, e
»Poradnik«, nieobliczony przeciez na zabijanie nudy ani na dzien-
nikarskie informacje, ma przewaznie czytelnikéw stalych).

Pisalem juz, Ze mimo pozornie doéé licznych prac o djalektach
polskich brak nam zupelnie ich przegladu, co wigceej, Ze pojawiajgce
sig czasem tego rodzaju artykuly pozbawione byly zupelnie wartosdei
naukowej. W r. b. udalo mi siq wreszcie usungé ten brak oglosze-
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niem »Préby ugrupowania gwar polskiche. (Odbitka z t. 46. Roz
praw wydziatu filologicznego Akademji Umiejgtnodci, str. 32 z mapg).
Zatytulowalem ja »probge, bo ostateczne ujgeie mozliwe bedzie do-
piero po wlozeniu w badania gwarowe pracy szeregu lat i znacznej
ilodei ludzi. Nadto z natury faktéw jezykowych wynika, Ze kaide
takie ugrupowanie bedzie zawsze do pewnego stopnia sporne: bo
chociaz prawidlowodé zjawisk jezykowych jest bez Zadnego pord-
wnania wigksza od prawidlowodci zjawisk np. literackich, to prze-
ciez mozliwodé dcistego ich okreslenia i podzialu jest co najwyze)
taks, jak w wielu zjawiskach biologicznych (zastrzegam sig, Ze nie
méwiq weale o jakimé blizszym pokrewienstwie tych zakreséw zja-
wisk, ale wylgeznie o podobnym stopniu ich prawidlowodei), nie
moze sig jednak réwnaé np. ze zjawiskami fizyeznemi. Ze zaé dotad
podstawg wszelkich badan jezykowych sg okreslenia zjawisk glo-
sowych, czgéé gramatyki najécislejsza, na nich wige oparlem prze-
dewszystkim swojg »probge. Wykonalem jg wedlug zasady, opi-
sanej kiedy$§ w »Poradnikue (VII 56) jak nastgpuje: »Kazda z niezli-
czonych cech jezykowych ma inne rozprzestrzenienie, rzadko zdarza
sig, by choé dwie z nich w pewnym kierunku do tej samej siggaly
granicy. Mapa istniejgeych narzeczy nie moze sig przedstawiaé jako
kilka réinokolorowych plaszezyzn, niejako prowincji jezykowyeh,
lecz jako sieé mnostwa linji, w najrozmaitszych biegngeych kierun-
kach i najrozmaiciej si¢ z sobg krzyiujgeych. Niektore miejsca beds
od tych linji wolne, inne zaé gesto niemi pokryte; wniosek stad
jasny: pierwsze sy jezykowo jednolite, stanowig zamknigte w sobie
calodei, drugie, zwlaszeza jezeli kilka kresek biegnie mnicj wigeej
réwnolegle, uwazaé trzeba za granicq narzeczye. Otz sprobowalem
poprowadzi¢ na mapie Polski granice réznych cech, na razie tylko
glosowych (najwaZniejszych i najlepiej mi znanych) i okazalo sig, Ze
mimo doéé znacznej pozornej fantastyeznosei ich biegu uwidoczniajy
sig wyraZnie tak powierzchnie Zadng nieprzecigte linjg jak i sploty
linji mniej wigeej réwnoleglych.

Poniewa# cala moja praca jest zwigzla, przeto niepodobna mi
tu streszczaé wszystkich jej wynikéw, niektore ustgpy musialbym bo-
wiem wprost przepisywaé. Nie zachodzi tez konieczna potrzeba po-
pularyzacji, bo staralem sig rzecz tak pisaé, by byla jako tako przy-
stgpng wyksztalconemu ogdélowi. Dlatego podam tu tylko dwa naj
glowniejsze podzialy Polski pod wzglgdem gwarowym.

Pierwszym jest podzial djalektéw na t. zw. niemazurzgce, tj.
wymawiajgce sz, 3, cz, di: szyja, FoMy, czarny, jeidie, it zw. mazu-
rzgce, {j. majgce zamiast tego s, 2, ¢, dz: syja, zolly, carny, jezdzg
(nazwa nie jest stuszna, bo drugi rodzaj wymowy wladciwy jest
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nie tylko Mazowszu, ale tez Malopolsce i przewaZnej czgsci Slgska).
Na tej podstawie rozpada si¢ Polska na dwa obszary. Do pierwszego
nalezy: przedewszystkim wlasciwa Wielkopolska, Krajna (prawy
brzeg Noteci), Bory tucholskie, Kociewie (lewy brzeg Wisly poniizej
Swiecia), ziemia Chelminsko-Dobrzyniska; powtdre okolice mieszajgce
82, 3, cz, di z §, & ¢, dé (np. szyja | szano, idly i Zelony, ciarny
i cielak), mianowicie Malborskie, Lubawskie, Ostrédzkie, Warmja
(czgéé jej zachodnia rozréZnia jednak sz, 2 cz, dé od § 4, ¢, dé); po
trzecie nalezg tu pod ty m wzglgdem Kaszubi majgey sz, #, ce, dé
(szérokie, 3olly, czas), ale zamieniajgey znoéw §, 2 ¢, dZ na s, z, ¢, dz
(sedzec, zelony, cemno, dzecg), chociai inne zjawiska nakazujy przy-
zna¢ ich mowie stanowisko wéréd djalektow polskich zupelnie odrg-
bne (przejéciowe do wymarlego jezyka polabskiego). Wszystkie te
djalekty zajmujg jedno wielkie terytorjum, oddzielone od reszty
Polski linja biegnaeg w kierunku pélnocno-wschodnim. O znaczeniu
tej linji jeszeze w drugiej czeéei artykulu. Na drugi, wigkszy obszar
potudniowo-zachodni sklada sig Slgsk, Malopolska w szerokim zna-
czeniu slowa, tj. z ziemig Sieradzkg i Lecazycky, z Polakami zakar-
packiemi, wreszcie cale Mazowsze. Na okrainach tego obszaru: po-
tudniowo-zachodniej, wschodniej i pélnocno-wschodniej spotykamy
wprawdzie male obszary »niemazurzgce«, ale to pod wyrainym
wplywem sgsiadow; o tym zreszty niZej.

Procz podzialu opartego na mazurzeniu wystapil jeszcze z ze-
stawienia cech gléwnych (a nie bez zgodnodci z historjg) bardzo
wyraznie drugi: na Polsk¢ dawniejszg i nowszq. Linja graniczna,
a nawet splot kilku linji, idzie tu prawie pod katem prostym do
granicy mazurzenia, a wige ogélny jej kierunek jest z poln.-zachodu
na pd.-wschéd, od ujécia Bzury do ujécia Brdy zupelnie niemal iden-
tyczny z biegiem Wisly. Skombinowawszy oba podzialy, otrzymu-
jemy (po wylgczeniu Kaszubéw) mniej wigeej nastgpujjcy schemat
djalektow:

I. Czgéé Polski niemazurzgea:

A. Djalekty dawniejsze:

1. wielkopolskie, 2. krajniacko-borowiackie (organiczne niejako
przejécie do kaszubskich), 3. kujawskie, 4. chelminsko-dobrzynski
(przejécie do nowszych).

B. Djalekty nowsze: 1. kociewski, 2. malborsko -lubawski
i ostrédzki, 3. warminskie (innemi cechami, np. wymowg Zino, Zara
zam. wino, wiara, lgczgce sig z pdiniejszym Mazowszem).

Il. Czeéé mazurzgcea:

A. Djalekty dawniejsze:

1. élgskie, 2. malopolskie j. w. (Obie grupy moeno zrézniczkowane




112 PORADNIK JEZYKOWY, X. 8.

S — e

w spos6b nienadajgey sig@ do krétkiego ujgeia); 3. mazowieckie po
ludniowe, pierwotne, tj. pas od Plocka przez Warszawg po Siedice
(przejécie do djalektéow nowszych).

B. Djalekty mazowieckie nowsze (w.Krdlestwie i Prusiech
wschodnich) ze wschodnim pasem podlasko-augustowskim; wérdd
nich wyodrgbniajg si¢ gléwnie Kurpie.

Podanie cech kazdej z tych grup réwnaloby sig niemal przepi-
saniu calej rozprawy, dla przykladu wige tylko podajg réinice migdzy
wymowg kujawskg, chelminsko-dobrzynsky a lubawsky. Tak wige:
k. ty, ryba, ch.-d. ty, ryba i ti, riba, 1. ti, riba
k. i ch.-d. gniw, wicie, |. gniéw, wiécie
k. i ch-d. krul, gura, \. krdl, gora
k. i ch.-d. plok, prowda, |. plak, prawda
k. pinia, gymba, ch-d. pianta, gamba, |. piénta, gémba
k. gysly, pisé, ch.-d. gasly, piasé (a, tj. nosowe a, nie g),
I. gésti, piészé
dzin, cimno, ch-d. dzian, ciamno, |. dzién, ciémno
siedzum z matkum, ch.-d. siedzu z maltku, . szedzo z matko
s$wiat, $winlo, ch.-d. $wal, swanlo, . szwal, szwénlo
miasto, mila, ch-d. i |. mniasto, mnila
i ch-d. szyroko, siano, Zaba, ziele, czekaé, . széroko, szano,
iaba, Zele, ciekaé

12. k. ddugie, kiedy, ch-d. i 1. dluge, kedy

13. k. i ch.-d. noz_jego i wuz_jego, |. nos_jego i wds_jego.

Jezeli dodam, #e roznice zachodzg takZze w innych dzialach
gramatyki, to wyodrgbnienie tych trzech cz¢éci okaie siq chyba
w calej pelni usprawiedliwionym. Oczywidcie wcale nie wszy-
stkie czgéci Polski rozgraniczone sg tak scisle i tylu cechami, ale
te rzeczy zawilsze pomijam, bo nie idzie mi o przedstawienie ca-
todei, ale o unaocznienie podzialu na wyrainym przykladzie.
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Podajgec na Zyczenie redaktora »Poradnika« powyzszy auto-
referat swej pracy, korzystam ze sposobnosci, by rozwaiyé zarzuty
poczynione jej przez prof. Bricknera. » Poradnike« nie bylby oczywi:
écie do tego miejscem, gdyby zarzuty te pojawily sig w pidmie
écisle fachowym, #e jednak ukazaly sig one w przeznaczonej dla
szerokiej publicznodci »Ksigice« (zeszyt z 1b. czerwca 1910, str
235—6), przeto uwazam goscinne lamy »Poradnika« za najodpo-
wiedniejsze, wladciwsze nawet niz samg »Ksigikge: bo skoro prze-
znaczony on jest dla tej samej sfery czytelnikéw, ale dla specjalnie
interesujgcych si¢ jezykiem, przeto moge¢ miec szansq, Ze argumenty
moje zostang istotnie rozwazZone.
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Nadto uwazam tq »polemikge za poiyteczng nawet dla nie-
znajgeych owej recenzji (ktorg zreszty dostatecznie streszezg), bo doty-
czge kilku kwestji zasadniczych, ulatwié moze czytelnikowi orjento-
wanie si¢ w metodach jezykoznaweczych.

Sad p. Br. o mej pracy zawiera sig w slowach: »Materjal caly
(autor) sumiennie a wszechstronnie opracowal; wszelkie jednak wy-
wody jego i wnioski, oparte na tym malerjale, 8§ zupelnie mylne«.
Przypatrzmyz sig argumentom, dla ktérych wszelkie moje wywody
sg zupelnie mylne. Uderza przedewszystkim, Ze poza kréciutky
uwagg o a pochylonym recenzent zajmuje si¢ wlasciwie tylko je-
dnym faktem, t zw. »mazurzenieme«, a wige co do mylnoéei
wszystkich innych moich wywodéw kaze czytelnikowi wierzy¢ na
slowo.

Zanim jednak powiem o tym »mazurzeniue«, przytoczq jeszcze
wstgpne ogélne twierdzenie prof. Briicknera. Brzmi ono: »Czy z izo-
glos [tak zwie p. Br. linje rozprzestrzenienia zjawisk glosowych|
kiedyé coé wigeej ponad samo skonstatowanie faklu wyezytamy,
o tym przy dziwnym, kapry$nym splataniu si¢ tych linji watpié
wolno« — i jest tak charakterystyczne, e bodaj czy nie sklanialoby
do zaniechania wszelkiej szezegélowej dysputy. Nie rozumiem je-
dnak, jak godzi si¢ z tym zdanie drugie, Zem wykresleniem kilku-
nastu izoglos »wypelnil dotkliwg lukge: ja przynajmniej napewno
nie zabieralbym si¢ do naukowego badania Zadnych zjawisk (z ja-
kiegokolwiek zakresu), gdybym przypuszczal, Ze précz skonstato
wania faktow nic si¢ z nich wyczytaé nie da, a w konsekwencji,
skonstatowania ich nigdybym w takim razie nie nazwal »wypel-
nieniem dotkliwej luki«, przeciwnie, uwazalbym takie badanie za
robotg zupelnie bezplodng. — Ale, pomijajge juz tq zasadniczg réinice
pogladéw na nauke, czy sig te linje istotnie tak dziwnie, kaprysénie
splatajg? Przeciez np. niemal identycznie idg Wislg od ujécia Brdy -
az po Plock 4 linje, a dalej, mniej wigcej az po Sochaczew doljcza
sig do nich jeszcze pigta, przeciez polnocna granica ziemi Dobrzyn-
sko-Chelminskiej znaczy sig na calej swej przestrzeni rowniei czte-
rema linjami, granica Kaszubéw od gwar czysto-polskich z poczgtku
szescioma, a dalej ku potudniowi czterema linjami (nie mdéwige
o cechach specjalnie kaszubskich), i t. p. Czy mozna przypuseié, Zeby
zupelnie przypadkowym bylo takie polgczenie na znaczniejszej prze-
strzeni granic kilku cech jezykowych, nic z sobg nie majgcych
wspoélnego?

Ale przechodzeg do jedynej kwestji specjalnej, szezegdlowiej omé-
wionej w recenzji, do »mazurzeniac, Nie podoba sig p. Br-owi mdj
poglad, Ze w podziale Polski na »mazurzgeq« i »niemazurzgcge
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smamy do czynienia z dwiema odwiecznie réZnemi czgéciami
Polski«, Ze to podzial »niegdy§ moze [tak, napisalem »moiec]
etnicznye« i Ze »jego znaczenie popierajy dwie okolicznosei poza-
jezykowe: polityezna i antropologiczna«. Ale tez tyle tylko, Ze mu
sig nie podoba, bo Zadnej z wymienionych okolieznodei: polityeznej
i antropologicznej, nawet nie stara sig obalié. Dla informacyi ezy-
telnikéw »Poradnika« dodaj¢, Ze wschodnia granica »niemazurze-
nia« jest na calej przestrzeni niemal identyeczng ze wschodnig granicy
historycznej Wielkopolski, a zatym z bardzo starym faktem ple-
mienno-polityeznym. | znéw mamy tu zagadnienie zasadnicze: dla
mnie taka identyeznoéé dwu réznorodnych faktéw nie moie byé
przypadkows, muszg one staé z sobg w jakims zwigzku. Ze zaé trudno
przypudcié, by podzial plemienno-polityczny oparl si¢ na drobnej
bgd% co badi réznicy gwarowej, przeto wnosz¢ odwrotnie: réznica
jezykowa musiala mieé¢ Zrédlo w odrgbnodci plemiennej (etnicznej).
Przypuszezenie takie jest w zgodzie tak z faktami ogélnemi (jest
rzeczg calkiem jasng i nieraz stwierdzong, Ze odrgbnodé polityczna,
ostabiajgc wzajemne zwigzki, wywoluje réznice djalektyczne), jak
i z polskiemi. Tak np. zwracam uwagg na identycznosé granicy je-
zykowej poludniowego Slgska od Malopolski (chociazby pd.-slgskie
sz, 3, cz i -ch, np. 36Hych — matopol. s, 2z, ¢ i -k: zollyk) z dawng gra-
nicg djecezji wroclawskiej i krakowskiej: nie mogge tu znéw przy-
puscié dziwnego przypadku (byloby ich trochg za duio), wnoszg,
#e roinica jezykowa polega na odrgbnodei szezepowej, na ktorej tei
oparto niegdy$ podzial koécielny (rzecz w historji nierzadka). — Wi-
doezna stad, %e oparlem podzial na dwie »odwiecznie roine« czgsci
Polski na podstawie szerszej, na dziwnej, niedajacej sig¢ inaczej
objadnié, zgodnosci starej granicy jezykowej z granicg szczepowo-
polityczng, a moze i antropologiczng (z lego zakresu wskazalem fakt
jeden, ale uderzajgey). To tez zupelnie nieslusznie stosuje recenzent
moje slowa »od wiecznie réZnes takie do Slgska, piszgc ironicznie: »Ale,
podzial ten rozbil i Slgsk na takie same »odwiecznie réine« czgdci
setniezne«: polnocny Slgsk mazurzy, poludniowy niele To jui jego
pomysl, nic mdj: ja nie uznajg tu dwu odwiecznie réznych czgsei, bo
sama tylko réinica gwarowa wystarczyé do tego nie moZe, zwla-
szeza, gdy latwo jg inaczej objasgnié, mianowicie sgsiedztwem z cze-
szezyzng. Recenzent wprawdzie opatruje to moje objaénienie dwoma
wykrzyknikami i zapytaniem: »wskutek jakiegoZ to sgsiedztwa nie
mazurzg Wielka Polska i Kaszubska?« — ale nawet dziesigé wy-
krzyknikéw nie poprze stabego kontrargumentu (niejednokrotnie
wprawdzie »przekona« ulegajgcego élepo »powagome czytelnika,
ale mnie o takich czytelnikéw nie idzie). Odpowiadajgc wige na to
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pytanie, przypomng niemazurzenie pogranicza Matopolski od Rusi
(od Wisloki po Wieprz), ezego przyczyna (sgsiedztwo lub nawet
zmieszanie sie¢ z Rusinami) jest chyba niewgtpliwa i przez nikogo
dotgd niepoddawana w watpliwosé, i zapytam: »wskutek jukiegoZ
to sgsiedztwa nie mazurzy Wielkopolska?« Rzecz jest jasna: to
samo zjawisko moze byé w réinych miejscach skutkiem réZnych
przyczyn, rzeczy zad nauki jest zbadaé wszystkie wspoldzialajgce
w danym przypadku czynniki. Poniewaz po zbadaniu znalazlem, Ze
s3 one w tych dwu razach zupelnie inne: w Wielkopolsce j. w.,
na Slgsku zas caly szereg innych »izoglose, rownoleglych do glgskiej
granicy »mazurzeniae, a stojgcych w niewglpliwym zwigzku z cze-
szozyzng (szezegdlowo wykazalem to gdzieindziej, ale w omawianej
rozprawie wyraZnie zacytowalem) — przeto nic dziwnego, Ze je
inuczej ocenitem. Ale widocznie w metodach naukowych grube
jeszeze zachodzg riZnice.

»Nawet uboczne uwagi autora sg z gruntu pomylone« — po-
wiada p. Br. Odnosi sig to do mego twierdzenia, #e brak mazurze-
nia w jezyku literackim jest dowodem powslania jego w Wielko-
polsce, jako tei do »przypuszezeniac, e a pochylone zaniklo w nim
pod wplywem niemajaeych tego diwigku gwar mazowieckich (za
Warszawg). Co do drugiego zjawiska, to recenzent, uwaZajgc moje
sprzypuszezenie« za »z gruntu pomylone«, sam jednak nie daje za-
dnego objaénienia, co do pierwszego zas twierdzi, Ze przy formo-
waniu si¢ jezyka literackiego »samo wzorowanie sig na czeszcezyinie
wykluczalo wszelky mozliwoéé mazurzeniac. Dla zrozumienia tego
twierdzenia przypomng inng okolicznosé. Wiadomo, Ze tym wla-
énie wzorowaniem si¢ jezyka literackiego na czeszezyinie prze-
wazna czeéé gramatykéw ttumaczy odsigpujgce od polskiej fonetyki
formy, jak np. smutek, poruceyé lub haiba, hardy, gdy czysto
polskie postaci mamy w smelek, poreczyd, gamié, gardzic. Inaczej
p. Briickner: dla niego wszystkie te formy sg sréwnie dobre, stare
terminy polskie« (% dziejow jezyka polskiego, str. 128). Nie poruszam
tu weale kwestji tej »dwoistodci« jozyka polskiego i jej zasadniczej
mozliwoéei, bo nie o to tu idzie. Nie moze jednak nie zdziwié, ie
autor, przeczgey gdzieindziej wplywowi czeszczyzny nawetl na od-
osobnione wyrazy, przyjmuje jej wplyw na ich iloé¢ niezliczong,
bo na zjawisko glosowe, przenikajgce caly jezyk i to wlasnie tam,
gdzie moina rzecz poprostu objasnié »domowg receptys, mianowicie
wymows calej, zwlaszeza w pierwszych wiekach tak wainej dziel-
nicy Polski! Znéw wige moge tylko skonstatowaé, e réZne sq me-
tody. P. Br. wie dobrze o tych réZnicach migdzy nim a innemi ba-
daczami jezyka i sam pisze, iZ jego »sposéb traktowania rzeczy
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bywa tak odmienny od ogélnie przyjgtego?), Ze wywoddéw przeci-
wnych wcale nie potrzebuje uwzgl¢dniaée (Sprawozdania Akad.
Umiej., kwiecien 1910, str. 2). Nie ulega watpliwodei, Ze ma do tego
zupelne prawo, o ile rzeczy swe oglasza w pismach fachowych. Czy
jednak wolno tak traktowaé kwestje naukowe w pismach przezna-
czonych dla szerszej publicznosci, przylym jednak nietylko nie za.
znacza¢ wcale, Ze ma si¢ zapatrywania i metody tak réine od
ogélu przedstawicieli danej wiedzy, ale do tego przez apudy-
ktyezny ton narzucaé tej publicznodci, czg¢sto bez Zadnego argu-
mentu, opinj¢, Ze wnioski autoréw, niemajgcych tak wielkiej indy-
widualnoéei i wskutek tego postugujgeych sig ogdlnie w nauce
przyjetemi metodami, »nie wytrzymujg najliejszej krytykic, »sg
z gruntu pomylone?« Zostawiajgc czytelnikowi odpowiedZ na to py-
tanie, zaznaczam, Ze ten sam mniej wigcej zarzut podnioslem prze-
ciwko p. Briicknerowi, bynajmniej nie w swojej sprawie, przed kilku
jeszcze laty (w czasopidmie Krytyka V [1903] 1, 430), wolny wige
jestem od zarzutu przemawiania »pro domo meac.

W jednym tylko wypadku ma tu recenzent pozorng racje,
mianowicie gdy mi zarzuca, Ze »nieslusznie prawiq¢ o zredukowa-
niu trzech szeregéw afrykat do dwue [idzie tu o fakt, Ze zamiast
trzech szeregéw: s z ¢ dz, sz # ¢z di, § £ ¢ dZ w przewaine) czqéci
gwar mamy tylko dwa, i to albo zlanie sig 8z # c2 d? z s 2z ¢ dz
(t. zw. mazurzenie), albo 8z # ¢z di z § # ¢ dZ (np. lubawsko-ostrédz-
kie szano, Zima, ciekacd), albo wreszcie § # ¢ dZ z s z ¢ dz (kaszub-
skie sano, sedzec, zelony)|. lstotnie niedokladnie sig tu wyrazilem,
niejako wychodzge z punktu widzenia dzisiejszego jezyka litera-
ckiego. Niepotrzebnie jednak poucza mnie p. Br. o réZnicach chro-
nologicznych migdzy temi zjawiskami, skoro wyrainie tylko jedno
z nich, tj. mazurzenie, przenoszq do epoki prastowianskiej. Inny wreszcie
zarzut, mianowicie »uraczenie« czytelnika »wymyslem réwnie tra-
fnyme jak »6w cudaczny o finskim wplywie na mazurzenie« — polega
tylko na nieuwaznym przeczytaniu odnosnego ustgpu przez recenzenta:
przeciez moéwige o tym, ze praindoeuropejskie *sj *z mogly bez
wplywu np. finskiego przejéé na jednych terytorjach w sz £, a na innych
(»mazurzgeyche) w 8 2, daje zmiany *fj *dj w ¢ dz lub ez di tylko
za przyklad, Ze takie przy innych, »analogicznyche fonetycznie ré-
Znicach »powszechnie weale sig nie przyjmuje wplywu obcegoe.

Nie weimie mi chyba nikt za zle, ie zachgcam do zapoznania
sig z mojg wlasng rozprawg. Nie czynilem tego przeciez nigdy przy

1) zaznaczam, Ze odnosi si¢ to prawie wylgcznie do zagadnien jezyko-
wych. K. N,
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pracach przeznaczonych wylgeznie dla specjalistow, ale ten temat
moze interesowaé niejednego z czytelnikow »Poradnikae«, ze samego
zaé streszczenia, bez znajomosdci argumentéw i bez réwnoczesnego
przyjrzenia siq@ mapie, rzecz nieraz trudna jest do zrozumienia.
W niniejszym artykuliku zwrécilem tylko uwage na przedmiot
pracy jakotez na sposob jej wykonania

Il. ZAPYTANIA | ODPOWIEDZI.

30. Ujamwniac czy okazywac?

Sa neologizmy, ktére zalewajg nas na sposéb powodzi; do tej
liczby nalezy nastgpujacy, zebrany z dwéch po sobie numeréw »Ga-
zely Warszawskiej:« 1) 146, 3, 4: »wladze »ujawnily... chgé areszto-
wania«, 2) 147, 2, 2: »godcinnodé ujawnily... panieq, 3) 147, 2, 3: »Ko-
misya... ujawnila lapownictwoe. Zapytujg tedy w jakich wyrazeniach
moZna uzyé wyrazu: wawniac? Tak nas czytelnikow uszezesliwia
»Gazeta Warszawskae — (4. SI).

— Czas. wjawniaé jest i nie jest neologizmem. W Lindem go
niema, ale jest w Stown. Wilen. i pojawi si¢ niezawodnie w nowym
Stown. Warsz. Ale mniejsza z tem, czy nowotwér czy nie; wazniej-
sza, ze wyraz zupelnie zbyteczny, bo jego znaczenie lepiej oddaje czas,
okazywad, ktdrego w powyiszych przykladach doskonale uzyé mozna.
(W przykl. 3. lepiej: wykryc).

Pisalismy juz o tem, ale — groch na éciang¢. Dziennikarze nie
maja czasu zastanawiaé sig, »dobieraé¢ wyrazéwe, a c6z dopiero zaj
rzeé¢ niekiedy do »Poradnikale

31. Zabezpieczyé i uprawiaé — czy to nowotwory?

Wyezytujq w »Gaz. Warszawskiej« 1568, 2, 4: »podrézni... pra-
gngey zabezpieczyé miejsce w pociggue, »Gaz. Warsz.« 160
2, 3: »zaczqto systematycznie zlodziejstwa Uprawiaé na nowog,
»Zorzac 25, 2, 1: »niech si¢ w odpowiednie fundusze zabezpieczye,
»Kuryer Warszawskie: »uprawiajg sport »lyiwowye«, uprawia
tez z powodzeniem geografige. Nieprawdaz, Ze s to niebezpieczne,
zalapiajgce mowe naszg nowotwory? — (A. St).

— Zabezpieczy¢ réwnie jak wuprawiac nie s nowolworami,
skoro je znajdujemy u Lindego, i to w tem samem znaczeniu. Tylko

-
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stylistycznie »uprawiaé geografige lub »zlodziejstwa« nie jest popra-
wne, chociaz »uprawiaé sport« juz sig utarlo. Jest to uiycie prze
noéne, ale jezykowi polskiemu nie obce, skoro moZemy mowié:
suprawia¢ nauki, sztukic itp. (Stow. Wilenski).

32. Wyrazenia obce?

Przytaczam tych kilka wyraen, jako prébke zalewu naszej
mowy obcemi wplywami: »Gaz. Warsz.« 166, 1, 1: »Ze znaczna
czeéé ogloszonego jest prawdge, 2) gazeta Lomiylhiska » Wspdina
Praca« 12, 1: »nie da sig¢ pomysledé szkoly... bez gmachu wia-
snegoe, Wszystkie czasopisma warszawskie o zaszlym wypadku
uszkodzen pomnikéw na cmentarzu w Zambronie pisaly: 3) »po-
grom cmentarzac. Gazeta zas Rolnieza rozpisuje sig o spogromie
drzew owocowych przez owadye. — (4. Sl).

— Przyklad 1. i 8. to oczywiste rusycyzmy; przyklad 2. ger-
manizm (es lisst sich nicht denken) dosyé cickawy w »Gazecie
Lomzynskieje. Ale czy to tyle tylko rusycyzmow i germanizmow
byloby do plewienia na zachwaszezonej niwie dziennikarskiej ?!

III. POKLOSIE.

1. H. Sienkiewicz: »Wirys.

Studyum jezyka Sienkiewiczowego bedzie niezmiernie zajmu-
jace i nader ciekawe. Monografowi przyszliemu podajemy zestawienie
wlasciwosei jezykowych z dwu tomow »Wiréwe.

Majg »Wiry« wyrazy oryginalne, z mowy potoeznej jgzykowi
literackiemu §wieZo, po raz pierwszy moze tutaj przyswojone: roz-
camuchal sie 1 2, na okdlniku 17, 16dz plyneta ku szezerkowi 33,
brzesniak 101, dwér i czworaki 135, nad grudzig 183, zakochany
mydlek 242 i 1. 94. wyzwierza si¢ na partyg Il 143, targniny
1L 263.

I znaczenie odmienne sig czasem znajdzie w wyrazie n. p. ale
one spogladaly owszem na niego I 44, jasnota, ktéra jui przecho-
dzi 163, niecheé dalujaca (bez »siqe) 264 wypadkowo 206, jednak-
jednak 11 156, w dniu jutrzejszym 11 177, nienawiéé dla... 11 264.

Ze zjawisk deklinacyjnych zapisujemy: skrzypcéw | 149 (liczba
pojedyncza bylaby wige: ten skrzypiec. W Krakowie do niedawna
widziano napis: spod skrzypeg«), wszedy 195, patroldw II. 20. uszki



X. 8 PORADNIK JEZYKOWY 119

II. 83 (u Mickiewicza czgste: »oczkie), pely II 255 (zatem: ten pet
lub ta peta), widr Il 269 (znane juz z trylogii). Od slowa »wylade
znajdujemy tu forme: wyleli 11 214.

Przyczynkiem do skladni rzgdu sy zwroty: bronié sig obrzy-
dzeniu 1 13, fego nie bardzo rozumiem 27, wspélezucie bélom 172,
tysigee ludzi mrze gldd 177, ja sobie wyszukam dziury 11 144,
uplynglo nam okolo frzech lat Il 169, zapomnialem wzigé lego w ra-
chube 11 172. W zakresie skladni zgody dwa tylko zjawiska i to
nie niezwykle: byli juiz niedaleko od wrot I 22, staralem sig, by
byé Il 169. Tam przyimek, tu spijnik mogg byé zbyleczne, jednak
skladnia ta jest dzisiaj weale czgsta.

Dziewczyna ciekawska 11 94 (zwykle tego wyrazu uzywano
jako rzeczownika, nie przydawki) i metoda sokralyczna 11 158 (jak
analifyczna itp.) to jedyne okazy odmiennego slowotwérstwa.

Logika jezykowa ma tu natomiast kilka przykladow: ilekroé
razy zdarzylo mu sig byé... tylekroc¢ uderzala go I 82 (jak tu wal-
czy pamigé znaczenia »krode z zatracaniem tego pojgcia dzi§ coraz
powszechniejszem!); mieszkanie lezalo drzwi w drzwi Il 6 (mowa
tu o dwu mieszkaniach naprzeciw siebie bedaeych, a wige raczej
stojgeych niz lezgeych); wymyslal sobie od ostatnich slow Il 93;
nawymyslawszy od chamek 1I 260. Jest to zwrot w potocznej pol-
szezyZnie dzisiejszej tak codzienny, Ze nad jego tredcig nie my-
4limy, a jednak nie od najgorszych stéw w lieniu i przezywaniu
zaczynamy, ale na nich konezy siq sil¢ gniewu i oburzenia.

Do pigknego jezyka Sienkiewiczowego wkradly si¢ dwa chwasty
w »Wirache, wpadly tam z jakiegos aktu biurokratycznego: na sku-
tek jego raportow Il 22 i na skutek rozméw 11 117. Francuszezyzng
czué z wyrazenia: gdy juz byl bardzo Zle 1 3 (= gdy juz z nim
bylo ile), a lacing zalatuje szyk zdania: sktérego, jesli u mnie
znajdg, powieszg prawdopodobnie nas obu« II 97.

Dla studyum nad uzyciem logicznem przecinka wskazg stro-
nice: 1 17, 125, 1l 265, 283, 295. O pewnego zasé rodzaju wplywie
jezyka Mickiewiczowego na jezyk Sienkiewicza (a wplyw ten silny
i w Trylogii) méwig stronice: II 57, 95, 1562. my.

2. WL St. Reymont: sMarzyciel...«

W zakresie gramatycznym uderzajg czyteinika zjawiska fone-
tyczne nastgpujgce: zabelgotaé 77, bulgotaé 90, skamlge 98, lomocze
108, wyleli 112, wiekly 231. Wzbogacajg one zapas przykladéw,
potrzebnych sgramatykome zwlaszeza w »wykladache. Stale uzywa
Reymont formy »oczéwe (n.p. 123, 126...), imiestowu opily (z opily)
243, stowa zbogaci¢ (zamiast: wzbogacié) 262. Pisze jednym ciggiem:
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naodlew 66. Posluguje si¢ wyraieniem: nawymysélaé od... 184. Zaim-
kowi »kto« daje znaczenie »ten«, »jeden-drugi...« 106. Nie ogdlne
znaczenie majg slowa: Irena rozczapierzyla sie (pogniewala sig, w j. lu-
dowym uiywane w znaczeniu: roztoczyé n. p. skrzydla) 79, powy-
wierane drzwi 147. Slowo zakofropi (162) ma pewnie znaczyé zaka-
trupi (lud.). Dopelniacz poréwnawezy ladny: Czlowiek sig drze pr¢-
dzej buta 162. Logike zastanawia powiedzenie: »znacznie wigoej
zwracajgc uwagee (241), powiedzielibySmy bowiem albo: wigcej
uwagi, albo: bardziej uwage; tu widocznie skrzyZowanie siqg dwu
poje¢ i ich wyrazen. »Marzyciele pisany jezykiem kantynowym,
wige tez gminnych wyrazéw tu sporo (ciekawsze na str. 68, 69, 71,
73, 76, 90, 162, 26D).

Przecinka nie uzywa autor »Marzycielae przed zdaniami pod-
miotowemi n. p. nie wiem gdzie jest ten dom 280, nie wiem co
to za ludzie 280, nie wiem kiedy si¢ znalazlem 283, a wigc po slo-
wie nie wiem. my.

8. WL St. Reymont: »Z ziemi chelmskieje.

Zapisujemy odrgbnosei porzgdkiem stronic:

24. plecéw (jakby byl: ten plee, gdy »plecye to liczba podwdjna
imienia nijakiego jak »oczye, tutaj forma analogiczna, wedlug me-
skich wzorow jak: chlopy),

H9. klo w znaczeniu: jeden, drugi itd. (jak w »Marzycielue),

78. nie bylo czasu... wykopaé ziemniakéw (dopelniacz zalezny
od stowa twierdzgcego uzalezniony od przeczenia uzupelnionego
slowem rzgdzgcem (zupelnie prawidlowo, Red.),

81. nie zostalo ani jednych calych plecow (= nie zostaly cale
ani jedne plecy),

85. strach dygotal sercem (»dygotaée uiyte przechodnio),

88. zeby je wykurzyé jak liséw (biernik jak w osobowych),

88. musieli je odstapié (od nich),

93. poschnigte = poschle,

123. ziemig nieszczgsng (za nieszczgdliwg). O ile wiem, »nieszezg-
snye znaczy tyle, co niosgey nieszczgécie, a »nieszezgsliwy« = dozna-
jacy nieszczgscia. my.

4 Gabryela Zapolska: sKadka Karyatydae, wyd. IL

Jeden jgzyk literacki z prawidlami i ustalonymi zwyczajami,
a jednak u kaidego autora tyle si¢ znajdzie wlasciwodci, czasem
dodatnich, czasem ujemnych. W »Kasce-Karyalydzie« sy wszelkiej
kategoryi wlasciwodei i tak: fonetyczne: rozegrywa (e wsuwne) 202,
rzed 343 z noséwkg niezwgzong; w zakresie odmienni: mianownik
oczki 188 obok regularnie raz uiytego »dwoje oczu« 276 (postaé



X 8 PORADNIK JEZYKOWY 121

- ———— e —— = —

prawidlowa dzigki liczebnikowi), napadcie 141 (jak gdyby forma po-
jedyncza brzmiala: ta napaédcia); dopelniacz: magla 95, tego jego-
mosei 373, plecdw 6, oczow 12, uszow 267, wszystkie postaci wedlug
wzoréw meskich; biernik: papieros 239 (gdy powszechnie si¢ méwi:
zapali- papierosa). Stale spotykamy si¢ (tutaj z imieslowami bier-
nymi: zarosnigty, zzigbnigty i t. d. w znaczeniu czynnem zamiast
form: zarosly, zzigbly itd. jak réwniez stale uzywa autorka sléw: za-
dowolnié, zadawalniaé, a przeciez one nie wywodza sie od wolnodci,
jeno od woli.

Skladnia imion i stow nie wiele sig od powszechnej rézni. Do
spisu okazéw naleialyby tylko: wyszukiwaé kalu VII, wymierzyt
rewolwer 320, ulice ziongce pijafnstwo i zbrodnie (biernik) 343, od-
stapil sienniczka 364 — uwazal jg jako (= za) 79, nie wypusdci jg
tywq 310, okazal sig polgczony 327. Autorka pisze: nazawsze (159).
Stownikowo zapisaé trzeba: budny dzien 1563, dezinwoltura kilka-
krotnie (np. 184), okrzetniej wyglada 192. To bylyby wladciwosei,
ale sg i usterki natury stylistyeznej i logicznej, na ktére tu gléwny
nacisk cheg polozyé.

W swobodnem opowiadaniu razi szyk wyrazéw nienaturalny
jak: »jestto jedynie jej przed zimnem okrycie« (271); razi takze zbyt
czgste streszezanie mysli w skrétach zamiast zdania calego np. za-
pytuje o przyczyng niepdjécia 144, z obawy zgubienia si¢g 183, za-
miary podpatrywania jej czynnosci 221, przestrzega przed moinoéeig
dostania kataru 230, zachgcajgc Roézig do udania si¢ dla zajgcia
lokalu 269, cheé zbicia Kaski 311, nabierajgc przyzwyczajenia skry-
wania sig 343 itd. Podobne naduZywanie rzeczownikéw slownych
nie upigksza jezyka bynajmniej i z duchem mowy polskiej sig nie
zgadza. Nie wiem, czy kto wigeej obok autorki uzyl stéwka jak
w tern znaczeniu, co znajdujemy je tutaj: »Mysl jej krazy gdziein-
dziej, jak przy t6zku chorego« 206 (= mysli jej nie kraig kolo lozka
chorego). Taksamo spdjnik pomiedzy otrzymal tu znaczenie inne (=4)
tak ze w pierwszej chwili widzi sig potknigcie logiki: »pomigdzy
kontyngensem ostatniego rzedu istot« (368). Dopiero namysl rozja-
énia uzycie tego przyimka z rzeczownikiem w liczbie pojedynczej.
Wzorowo to jednak nie jest. Logicznych bledow jest wigcej: »po-
wlokla sig na miasto szukajge roboty« (349—50), logiczniej byloby:
powlokla sig, by szukaé. Nieszczeéliwe uzycie imieslowu uczynilo
i budowe zdania zawila i zaciemnilo myél na str. 320: »Bog wie,
na czemby siq skoneczylo, gdyby nie drzwi, otwierajgce sig z impe-
tem i wpuszczajgce gromadg mezezyzne. Gramatyeznie brakuje tu
orzeczenia dla podmiotu »drzwie, a bylo wszystko jasne i zrozu
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miale odrazu, gdyby zamiast imiestowu byt tu tryb lgczacy (gdyby
si¢ nie byly otwarly...)

Budowa okresowych zdai w powiedci nasze] ma kilka je-
szoze wad stylistycznych. Grzechem stylistycznym jest czynié za-
leznemi od siebie zdania jednorodne. Jak 2yciu ludzkiem przy-
kro jest temu, ktory sluchaé musi réownego sobie, tak w budowie
zdania harmonia nadpsuta, gdy rowny rzadzi rownym np. »..dywa-
nika, kfdry.. stuzyt za podstawe stolikowi, ktdry diwigal lampes (88),
»..guldena, kidry posluzyl na wyprawienie uczt, po ktérych...« (200),
..»dziesieciu, kidre nie przestawalo czylaé ksiggi dziejow narodu,
kidrego czastky byloe (373). Nalecialoécig obes, zjawiskiem normal-
nem w stylistyce lacinskiej, jest budowa zdania nastgpujgca: »zna-
lazta umeczenie duszy; kidry stan sprawial jej przykrodeic (205),
»wypil herbate, kldrg lubit mocna i z arakieme (228), wreszcie
jeden jeszcze okaz lacinskiej skladni: »unosil sie, sgdzac sig byé
w konfesyonale« (391).

Usterki ostatnie moZna usprawiedliwié poblailiwie w przekla-
dach mysli naukowych, ale w opowiadaniu swobodnem, samo-
dzielnem, w stylu oryginaloym, nie przyswojonym z obezyzny
drukowanej, musi to uchodzié za wade, z ktorej poprawié sig nie
trudno, a nalezy. my.

IV. ROZTRZASANIA.

Winda czy déwig?

W mowie potocznej jest uzywany, niestety, bardzo czgsto wy-
raz »windae, wzigty Zyweem z niemieckiego i sluzy na oznaczenie
zardwno przyrzgdéw prostych do podnoszenia cigzarow, jak i ustroi
mechanicznych wigeej zloZzonyeh. Przyczem znaczenie tego wyrazu
rozcigga sig tak dobrze na pojecia ogblne, jak 1 na poszezegolne.
Jest to zatem typowy homonim w technicznej mowie polskiej, po-
wstaly skutkiem rozwoju techniki z jednej strony i niedbalstwa e
zykowego z drugiej. Na te przyrzady, ustroje i pojgcia inne jezyki
wyrobity sobie juz oddawna wlasciwe nazwy, jak np.. Hebezeug,
Winde, Aufzug, Lift, Férdermaschine i t. p. U nas zad na to poje-
cia, jak i na wiele innych technicznych, zostaly wprowadzone odpo-
wiednie nowe wyrazy do powszechnie jui znanego wydawnictwa
»Technike i dlatego, jako na miejscu, pozwalam je sobie tu przy-
toczyé:
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Przyrzgdom i ustrojom mechanicznym, stuzgeym do podnoszenia
cigzar6w w znaczeniu najogélniejszem, dano nazwe déwignica (Hebe-
zeug, Hubwerk).

Déwigarka (Winde) jest to przyrzgd prosty dzialajgey zapo-
mocg ciggnienia.

Déwignik (Hebebock) inaczej lewar, takiz przyrzqd, dzialajaey
zapomocg nacisku,

Ustrojom do podnoszenia przedmiotéw i ludzi, urzgdzanym
w domach mieszkalnych, dano nazwe dé#wig (Aufzug, Fahrstuhl,
Lift), a takimZe ustrojom w kopalniach — wyciag (Férdermaschine).
Wreszcie szyb, w ktérym sig porusza klatka diwigu Ilub wyciggu
nazwano — déwigownig (Fahrschacht).

Co do wyrazu »wyecigge, to Szan. Redakeya czyni wzmiankeg,
ze jest on Womaczeniem niemieckiego »Aufzuge; predzej byloby to
przetlomaczone z »Auszuge, czego jednak Niemcy w danem znacze-
niu nie uzywajg. » Wycigge posiada przytem i te zalety, Ze ma brzmie-
nie czystopolskie i dobrze oddaje samg czynnosdé, jaka jest w da-
nym wypadku wyciaganie urobka (?) z wnelrza ziemi.

Jak widaé, w tworzeniu wyrazéw, wyiej wymienionych, prze-
waznie wyzyskano niezwykly podatnoéé wyrazu »diwige do two-
rzenia pochodnych, gdy% oprécz wymienionych sy jeszeze i dawniej
potworzone z tegoz #rédlostowu, a mianowicie: déwignia — drag do
podwazania (Hebel) i déwigar — belka (Trager).

Nadmieni¢ mi jeszcze wypada, Ze wyrazy z »Technikac coraz
czgécie] zaczynajy przechodzié w Zycie, dlatego tei i przytoczone
powyiej powoli wypieraja i uniwersalng u nas niemieckg »windge.
W Warszawie w niektérych domach i lokalach wprowadzono juz
wyraz »diwige. Powazne za$ firmy w swych ogloszeniach i kata-
logach dawniej to juz uczynily taksamo, jak i niektére czasopisma
specjalne, a nawet i dzienniki. Naleizy zatem mieé nadziejq, Ze
i ten tak bardzo zachwaszczony i zuboZony dzial naszej mowy
ojezystej, jakim jest technika wogdle, powoli lecz stale oczyszezony
zostanie,

Wszak krzewienie tych zasad jest tez i zadaniem »Poradnika
Jgzykowegoe i dlatego powaZam si¢ mieé nadziejg, Ze Szan. Re-
dakeya nie odméwi mi pomieszezenia tych kilku uwag w swem
pismie. A. Switkowski.

— Jestedmy wdzigezni za to wyjasnienie ze stanowiska »te-
chnicznego«; myémy jednak objasnili ang. lift ze stanowiska nazwy
ogblnie przyjetej. Technicy maja swoje slownictwo i majg swa
gwarg; jest ona czedcig jezyka, ale nie jest jezykiem, przez ogdl
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znanym; choébyémy przyznali Szan. Panu stusznoéé, watpimy, czy
do jezyka codziennego wejdzie kiedy zamiast windy — »déwige.

W koneu zwracamy uwage, Ze woyciag nie koniecznie musi
odpowiadaé niem. Auszug; wszak pol. wystep = niem. Auftritt,
nie Austritt, pol. wynalazek = Erfindung, mystuchaé = anhdoren itp.

V. ROZMAITOSCI.

Smiaé sie czy plakac?

Otrzymaliémy z powaznego irbdla odpis ogloszenia, umieszczo-
nego w r. 1909. (nry 12—16) w »Medycynie i Kronice lekarskieje
w Warszawie:

»Kazda pigulka zawiera 0,12 wodno-alkoholicznej essencyi
stojowego szpiku kory drzewne) Cascara Sagrada, wolna dzigki
specjalnego przygotowania wszelkiego tuszczu (ostrej i rozdra-
Zniajgcej substancyi) i po 0,10 éwiezego proszku. Pigulki mogg
byé uizywane przez Mamek i podezas cigiy. Zastosowujy sig
przeciwko... obstrukeyi... i lgcznym nastgpstwom... Dosyé uzyé
2—3 pigutki... One nie tworzg rznigcia...«

... Zgdaé podpis... w Parizu.

OGLOSZENIE.

Z dniem 1. kwietnia 1910: ustato zniienie ceny rocznikow
dawnych.

Roczniki te (1I—1X), o ile zapas starczy, s¢ nadal do nabycia
po cenie k. 4 (vs. 2, fr. 4) za rocznik. Doslac ich moina w kazdej
ksiegarni, a swlaszcza w ekspedycyach »Poradnikac, . j. w ksiegar-
niach G. Gebethnera i Sp. w Krakowie i w ksiegarni E. Wendego
i Sp. w Warszawie.

TRESC: I. K. Nitsch: Z badan nad jezykiem polskim (12-Préba ugrupowania
gwar polskich). — 1I. Zapytania i odpowiedzi (30-82). — I11. Poklosie
(z Sienkiewicza »Wirowe, Reymonta sMarzyciela- i »Z ziemi chelm-
skieje, z Zapolskiej »Kadki Karyatydys) przez mg. — IV. Roztrzasania
(Winda czy diwig przez A. Switkowskiego). — V. Rozmaitosei. —
Ogloszenie.

Przedruki w calosci lub w czesci dozwolone tylko z podaniem Zrddla.

Wydawea i redaktor odpowiedzialny: Roman Zawilinski.
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Drukarnia Unaer:_-.tetu Jagiell. w Krakowie pod nuqdm:n_-.l Filipowskiego.
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