XI. 2.

PORADNIK JEZYKOWY

. STOSUNEK JEZYKA LITEWSKIEGO DO JEZYKOW
SLOWIANSKICH.

Wiele sig méwi dzi$§ i pisze o Litwinach i »kwestyi litew-
skiej« wogéle; malo kto jednak zdaje sobie jasno spraweg z tego,
jaki jest w istocie stosunek tego narodu do nas, jakie go lgczs
z nami zwigzki procz politycznych. Nie miejsce tu na rozbieranie
wszechstronne tej kwestyi, nie bedq zastanawial si¢ nad kwe-
styg pokrewienistwa szczepowego lgczgcego nas z Litwinami: zajmg
si¢ jedynie stosunkiem jezyka litewskiego do naszego, scisle mo-
wigc stosunkiem jego do jezykéw slowianskich, wziglych jako ca-
losé, gdyz zwigzek bezpodredni polskiego jezyka z litewskim nie
istnieje. Inaczej méwige, scharakteryzuje w najogélniejszych rysach
stosunek zachodzgcy migdzy slowianskim pra-jezykiem (Lt j. tym
hypotetycznym jezykiem, odtworzonym drogg poréwnawezg, z kté-
rego wskutck dyalektyeznego zréZniczkowania powstaly poszeze-
golne jezyki stowianskie), a jezykiem litewskim, ktory ze wzgledu
na nadzwyczaj archaiczng swg budowg reprezentowaé moZe caly
grupe t. zw. baltycka (do jakiej précz niego takze staro-pruski i lo-
tewski nalezy). Zabytki tego jezyka dochowaly si¢ z czaséw sto-
sunkowo bardzo péinych, bo najdawniejsze siggaja zaledwie w.
XVL (S3 to: przeklad katechizmu luteraniskiego z r. 15647 i formula
chrztu z r. 16069). Ta okolicznoéé nie obniia jednak w niczem jego
wartodei, gdyz dochowane do dzié nader staroiytne cechy struktury
gramatycznej zapewniaja mu pierwszorzedne znaczenie dla jezyko-
znawslwa poréwnawczego. Zwigzek tego jezyka z grupa slowian-
skg jest bardzo écisly: ze wszystkich indo-europejskich te dwie ga-
lqzie 83 z sobg najblizej spokrewnione, totez przy podziale jezykéw
indo-europejskich wogdle lgczy siq je obie pod wspélng nazwg »gru-
py baltycko-stowianskiej« (litu-stowianskiej).

Aby latwiej zrozumieé, na czem ten zwigzek polega, podam
kilka luznych przykladéw wlasciwosci wspélnych jegzykom slowian-
skim i litewskiemu. Najpierw z zakresu glosowni (fonetyki): ude-
rza nas zupelny paralelizm w traktowaniu niektérych diwigkéw
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indo-europejskiego pra-jqzyka (zrekonstruowanego metodg poréwna-
wezg na podstawie wszystkich jezykéw indo-europejskich). Np. co
do samoglosek @, 4, 3, : tak jezyki stowianskie jak i litewski majg
jednakowe zastgpstwo dla d, ¢ z jednej, a @ & z drugiej strony;
slowianskie w pierwszym wypadku majg o, w drugim a, litewski
odwrotnie: w pierwszym a, w drugim o. Widaé to dobrze z zesta-
wienia takich przykladéw: pol. wdz (prastow. ‘vozit), litewskie: vazjs,
jesli zestawimy z greckiem: Zyo¢ (z dawniejszego “Féyoq), to wi-
dzimy, Ze mamy tu do czynienia z pra-indo europejskiem 4; pol. oé
(prastow. ‘osi, zamiast 1, @ pisze sig tez znaki: s, »: oss), litewskie:
aszis, obok lacinskiego: axis wykazuje d pra-indo curcpejekie; pol.
znac (prastow. ezma-ti), lit. zindti, greckie yryviroxw: pra-indo-euro-
pejskie 4; wreszcie pol. mat-ka, lit. mdlé, obok tacinskiego: miler,
grec. piwe (patip) wskazuje na pra-indo-europejskie @. W zakresie
morfologii (t. j. nauki o formach) widzimy znéw caly szereg nowo-
tworéw wspoéinych jezykowi litewskiemu i stowianskim, a odréznia-
jacyeh je od innych jezykéw indo-europejskich. Jako przyklad wy-
mienig tu tylko wyrobienie tak zwanej okreslonej formy przymio-
tnika przez lgczenie goz odpowiedniemi formami zaimkowego pnia
pra-ind-eur. io przy réwnoczesnem zachowaniu formy nieokreslonej:
np. lit. geras-is odpowiada pra-slowianskiej formacyi: “dobra-s, pol.
dobry, obok czego pozostaly formy nieokreslone: w lit. giras, w stow.
dobrs (zachowane np. w serbo-chorwackiem: dobar, podobnie i w ro-
syjskiem, a uiywane jako orzecznik). Te dwa przyklady wystarczg
do dostatecznego oéwietlenia stosunku jezyka litewskiego do slo-
wianskich.

Cé% za wnioski mozemy wysnué, stwierdziwszy tego rodzaju
zgodnoéci w budowie tych jezykow ?

Jesli np. poréwnamy zastgpsiwo pra-indo-europ. 4, d, 3, 4,
0 czem wyiej byla mowa, to dojdziemy do wniosku, Ze w rozwoju
indo-europejskiego pra-jezyka musial byé okres, w ktorym ujedno
stajnita si wymowa ¢ i d (=d), 3 i @ (=d), z tych dopiero dwu
nowych diwigkéw rozwingly siq zastgpstwa litewskie i slowian-
skie: krétki (¢) dal w stow. pra-jezyku o, w litewskim a, dlugi (a)
w stowianskim a, w lit. 0. Wspélne zaé obu jezykom nowotwory
w zakresie budowy form dowodzg réwniez wspélnosei ich rozZwoju.
Krotko méwige: zestawiwszy wigkszg iloéé tego rodzaju przykla-
déw, dojdziemy do przekonania, Ze musial byé eczas, w ktérym
przodkowie lingwistyczni Litwinéw i Slowian méwili jednym jezy-
kiem; czyli innemi slowy: Ze musial byé okres wspolnosci jezyko-
wej baltycko-stowianskiej (litu-stowianskiej), ktéory poprzedzil bez-
posrednio okres pra-slowianski z jednej, a pra-litewski (pra-balty-
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cki) z drugiej strony. Ten hypoletyczny pra-jgzyk litu-slowianski
rozpadl si¢ z biegiem czasu na dwie grupy dyalektyczne, z kté-
rych jedna, litewska (baltycka), zachowala przewaZng cz¢éé cech
dawnych, druga, slowianska, poczela natomiast rozwijaé si¢ w tem-
pie coraz szybszem i, wylwarzajge nowe wlasciwosdei fonetyezne
i morfologiczne, coraz bardziej oddalala si¢ od tamtej tak, Ze wre-
szcie powstal tak znaczny migdzy niemi przedzial, jaki dzi§ obser-
wowaé mozemy.

Przypatrzmy sig z kolei réznicom, jakie w len sposéb powstaly
migdzy jezykiem litewskim a stowianskimi. Oto kilka przykladéw:
Pra-indo-europ. dwugloski ¢i aw zachowaly si¢ bez zmiany w je¢-
zyku litewskim, a ulegly uproszezeniu (monoftongizacyi) w jgzyku
pra-stowianskim, jak to widaé z przykladow: stow. ifi (pol. isc), lit. eiti
(pra-ind-eur. ei) i slow. suchs (pol. suchy), lit. sausas (pra-ind-eur. ay).
Dalej np. w jezyku pra-slowianskim odpadly lub zmienily si¢ w od-
powiedni sposéb wszystkie spolgloski stojgce pierwotnie na koricu
wyrazé6w Inb zglosek w ten sposéb, Ze powstaly same zgloski
otwarte (L. j. konczace sig samogloskg) w miejscu dawniejszych
zamknigtych (t. j. zakonczonych spdélgloskg). W jezyku litewskim
zgloski zamknigte pozostaly. (Z biegiem czasu w jezykach slowian-
skich powstaly wskutek réznych proceséw nowe zgloski zamknigte,
ale te nas tu nie obchodza). Za przyklad mogg tu postuiyé takie
wyrazy: pra-stowianskie vlky (pol. wilk), lit. vilkas (z pra-ide. "vlkos),
stow. rg-ka (pol. reka), lit. ranka. Wreszcie najbardziej charaktery-
styczne dla jezykow stowianskich zjawisko t. zw. palatalizacyi (1. ].
upodniebienienia eczyli zmigkezenia) spélglosek tylno-jgzykowych
(gardlowych) k, g, ch w zaleinosei od sgsiednich samoglosck pala-
talnych (t. j. podniebiennych czyli migkkich). Procer ten mial dwie
fazy: w pierwszej te spoélgloski pod wplywem pierwolnych samo-
glosek palatalnych przeszly wé, (dg), Z, & (cz, % sz), w drugiej przed
nowo-powstalemi juz na gruncie stowianskim z pierwotnych dwu-
glosek palatalnemi samogloskami (¢, ¢ &= ai, oi) dala ¢, (dz),
z, & W jednym i drugim wypadku odpowiadaja im litewskie k,
g, ch, niezmienione np.: slow. éelyre (pol. czlery). lit. keturi (por. la-
ciniskie: quatinor); stow. Zeléizo (pol. 2elazo), lit. geledis; celownik
liczby pojedynczej tematéw na a: stow. racé (pol. rece), lit. rankai;
mianownik liczby mnogiej tematéw na o: slow. vfei (pol. wilcy),
lit. vilkai i t. d. Z tych i innych tego rodzaju przykladéw widaé
jak starozytng budowe zachowal jezyk litewski, o ile blizszym jest
stanu pra-indo-europejskiego niz jezyki slowianskie i to zaréwno
w zakresie fonetyki jak i morfologii. Podobnie tez i w sposobie
akcentowania jezyk litewski zachowal, priécz réinic co do sily wy-
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dechu, takZe pierwotne réZnice toniczne (wérdd jezykéw stowian-
skich zachowal je jedynie serbo-chorwacki), chociaz w tym punk-
cie zachodzg pewne niezgodnoéci migdzy nim a rekonstruowanym
glownie na podstawie sanskrytu, staro- greckiego i pra-germai-
skiego akcentem pra-indo-europejskim. Dzigki archaicznemu cha-
rakterowi swej budowy jezyk litewski jest jednem 2z najwainiej-
szych #rodel, sluigcych do zrekonstruowania pierwotnej postaci
indo-europejskiego pra-jgzyka. Dla jezykoznawstwa slowianskiego
ma on rowniez duze, choé tylko posrednie znaczenie. Przez to ze
zachowal o wiele pierwotniejszag od slowianskich strukturg fone-
tyczng i morfologiczng sluzy do kontrolowania trafnodei wnioskéw
wysnuwanych drogg poréwnawczego badania jezykéw slowianskich.
To wszystko, co sig da najogdlniej powiedzieé o historyezno-jqzy-
kowym zwigzku, lgczgeym jezyk litewski ze slowianskimi i o jego
znaczeniu dla jezykoznawstwa.

Pozostaje jeszcze do oméwienia kwestya wzajemnego wplywu
tych jezykow na siebie. Ze slowianskich wchodza tu w rachube
przedewszystkiem polski, potem maloruski (ukrainski) i bialo-ruski.
Ludy moéwigee tymi jezykami Zyly od wiekéw w bezposredniem
sgsiedztwie Litwinow, od nich przejmowali Litwini kulturg, oédwiate,
na nich gléwnie si¢ wzorowali. Nic wige dziwnego, Ze do jezyka
litewskiego dostala sig ogromna ilodé wyrazéw pochodzenia slo-
wianekiego. Najlicznicjsze sg zapoiyczenia z polskiego: np. abazas
(obéz), bagdlas (bogaty), kalmdrius (kalamarz), plebinas (pleban).
klodtorius (klasztor) i t. d.; jak widzimy, takZe znaczna liczba wy-
razow niestlowianskich tg droga weszla do jezyka litewskiego. Mniej
liczne sy zapoiyezenia z maloruskiego: np.: anukas (onuk=wnuk),
balana (bolona = blona), brilva (brytva = brzytwa), kazakas lub
kazokas (kozak); podobnie i z bialoruskiego np. arélka (horélka =
gorzatka), boczius (baca)=ojciec), kalédas (koljada=koleda), (klebinas
(kliban = pleban) i t. d. Zapoiyczenia takie zblizajg zewnetrznie
jezyk litewski do slowianskich doéé jednak nieznacznie, gdyz prze-
waznie ulegajy przeksztalceniu w duchu prawidel fonetyki litew-
skiej. Wplyw odwrotny: jezyka litewskiego na slowianskie byl
w kazdym razie bardzo slaby. Jest pewna ilodé wyrazéw w jezyku
polskim, ktére wyprowadza sig z litewskiego np. burla = wréiba
z lit. biwrta= czary, buriiv= czaruje; kump, komp, kap z lit. kimpis=
szynka i t. d., ale i te nie wszystkie s3 pewne. Potwierdza to w zu-
pelnodei teorye, Ze zapoiycza sig wyrazy jedynie u ludu wyzej kul-

turalnie stojacego, a nigdy odwrotnie.
Tadeusz Lehr.
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Il. WYNIKI BADAN.

Prof. Kazimierz Nilsch Mowa ludu polskiego. Krakow 1911 (z mapa).

Nie idzie nam bynajmniej o streszczenie, czy rozbiér najno-
wszej pracy prof. Nitscha, ktéra jest jui czytelnikom »Poradnika«
przewaznie znana z autoreferatu poprzedniej jego pracy p. t. »Préba
ugrupowania gwar polskiche, (Krakow 1910). Cheemy tylko zwréceié
uwage na rzeczy w poprzedniej pracy nie poruszane.

A wige nalezg tu przedewszystkiem gwarowe cechy morfolo-
glezne i zestawienie koneéwek tworzgeych nazwiska Zenskie i dzie-
cigce (ka,— ula — ina,— ica; —owa etc.); widaé stgd jak niena-
turalne i razgce nasze poczucie jezykowe sy wspdlezesne deforma-
cye nazwisk Zenskich w ustach inteligencyi i jak barbarzyfskie jest
rozporzgdzenie Rady Szkolnej slgskiej (por. Nr. 1 »Poradnikae); —
dalej stopniowe wymieranie typu rzeczownikéw — ¢, np. ciele, kurcze
i zastgpowanie ich cielakiem i kurczakiem, w innych wypadkach
rzeczownik tego typu przechodzi do innej deklinacyi (np. wymie
mian, |. poj., wymia dopeln. |. poj. i mian. . mn.). Réwniez z licze-
bnikéw ginie forma dwie, zastgpowana przez dwa, np. dwa kozy,
inne liczebniki nie odmieniajg si@ np. przed siedem lal. Ginie ré-
wniez, liczba podwdjna, tak w rzeczownikach, jak w zaim-
kach (np. naju, nama), jak i w konjugacyi (robiwa, niesiewa), a tam
gdzie si¢g zachowalo, traci przewaznie znaczenie liczby podwdjnej.
Szezgtki staropolskiego aorystu w zmienionej formie odnajdujy sig
na Slgsku i wéréd gorali malopolskich (np. robilech, ch brzmi jak k).
Wreszcie co do t. zw. form konjugacyjnych nieosobowych, do kté-
rych sig¢ stosujemy w jezyku literackim, widzimy, ze lud tej réZnicy
nie uznaje, méwige tak lub inak, jedynie w przemowach zachowu-
jac »osobowg formee?). Bezwgtpienia do ciekawego tego rozdzialu
moznaby tu i 6wdzie coé dodaé: jak lud upraszcza np. konjugacyg,
zatracajge formy Zenskie (np. na Slysku bylech méwi zaréwno chlop
jak i kobieta), dalej zatrata imiestowéw, stowotwérstwo w kilku
punktach odmienne i t. d.

Ciekaws kwestyg poruszyl autor w rozdziale siGdmym, mé-
wige o wplywie gwar mna jezyk sliteracki<, wykazujge gwa-
rowe formy, jak niese, plele, wieze coraz czeéciej uiywane, z za-
kresu odmiany fg jako biernik zaimka wskazujgcego, tgpiony
w piémie, ale w mowie bardzo czg¢sty. Tu i owdzie zaczy-

) Odnodnie do geograficznej lokalizacyi zaniku formy sdwie« i typu
scieles mamy na mapiec dwie nowe linie graniczne.
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najg wechodzié w uiycie slowa gwarowe, co przypisaé naleiy prze-
dewszystkiem wzrostowi literatury gwarowej, bardzo obeenie mo-
dnej. Stad tez uwaza prof. Nitsch wplyw pierwiastkéw ludowych
»przeciwdzialajgeych uniformujgcej wszystko kulturze dwiatoweje
za rownowazacy »nowe zmiany w jezyku, zwlaszeza urzedowym
i technicznym, ktére jego pigkno obnizajge,

W rozdzialach o Slownikun gwarowym méwi autor o donio-
slosci slownictwa ludowego, o jego niezwyklem bogactwie, zwla-
szcza w nomenklaturze roslin, zwierzqt, przyrzgdéw gospodarskich,
stosunkéw rodzinnyeh i t p, przytaczajgc zarazem liczne i ciekawe
przyklady wszelkich typéw zmian znaczeniowych i etymologii lu-
dowe;j.

Wplyw obey jest réwniez bardzo znaczny: niemiecki zwla-
szcza w stownictwie zachodnich czgéci teryloryum jezykowego pol-
skiego, ruski w fonetyce, wreszcie stowacki i czeski.

W kazdym razie przestudyowanie ksigzki tej, pisanej niezwykle
przysigpnie, a jednak rzeczowo i gruntownie, nalezy polecié ka-
zdemu czytelnikowi »Poradnika« i miloénikowi jgzyka ojezystego.

Erazm Majewski. Co sydzi¢ o niedopasowaniu jezyka do my-
§li. Sprawozdania z posiedzeri Towarzystwa Naukowego Warsza-
wskiego VI, 1910.

(Jestto rozdzial z najnowszego dziela Majewskiego: »Teorya czlo-
wieka i cywilizacyie.

Majewski zbija falszywe przekonanie, szeroko rozpowszechnione,
a propagowane zwlaszcza przez poetéw sredniego lotu i niezbyt
wycéwiczonego jezyka, jakoby jezyk byl zlym témaczem myéli ludz-
kiej. Jezyk nie jest bynajmniej Zwierciadtem najdrobniejszych od-
cieni mysli ludzkiej i byé nim nie moze: myslenie i mowa to dwa
systemy zgola do siebie niepodobne, bo jeden ogromnie zawily
i skomplikowany, drugi za$§ prosty. Stgd tez mowa, nie oddajge
tredci ludzkiej mysli, jest tylko najogélniejszym jej schematem, ktéry
umoiliwia porozumiewanie sigdwom calkiem odrgbnym psychicznie
_indywiduom, stwarzajge dla ich rozmowy ramy, bgdgce podstawg
kontaktu wzajemnego. Rzecz prosta, Ze kontakt ten interpsychi-
czny jest diwignia i podstawg wszelkiego rozwoju. Stwarzanie co-
raz to nowych terminéw dla nowych pojeé lub édciélejsze okresla-
nie obecnie istniejycych jest pracg bezcelows: pojgeie kazde ma
byt chwilowy i indywidualny, idealna wige écisloéé jest wykluczona,
a zblizanie sig do tej scistoéci mnoZeniem materyalu leksykalnego,
stwarzania coraz to nowych wyrazéw jest ze wzgledéw formalnych
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niepozgdane, a nawet szkodliwe. To co ma byt jednodniowy i nie-
staly, okreslamy przez cod, badZ co badi trwalszego; stan to zu-
petnie naturalny, a skargi — niesluszne.

—_—

Ill. KURS PRAKTYCZNY
GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO.

3. 0 zdaniu ztozonem.

Dwa zdania proste lub rozwinigte, albo nawet wigeej, moga
dawaé razem jedno wyobraZenie o rzeczy, tworzyé jeden obraz, jak
o tem dwiadezy przytoczone na wstgpie zdanie: Miedé grami, dym
bucha, bigos jak kamfora ginie, ktore jest zloZome z trzech zdan od
siebie niezaleznych, réwnorzednych, skoro kazde dla siebie jest
zrozumiale.

Jezeli jednak jakgé czesé drugorzedng zdania rozwiniemy
w cale zdanie, ktére bedzie tak nalezalo do jakiegod rzeczownika,
czy przymiotnika, czy czasownika, jak dopelmienia i okreélenia do
nich nalezg, wtedy te zdania poboczne, nie stanowigce istoty myséli,
nazywamy podrzednemi, a zdanie takie majgce przynajmniej dwa
zdania: gléwne i poboezne nazywamy zdaniem podrzedmie zlozo-
nem. Objaéni to przyklad.

1. Malo donosisz o tem, [co robisz] (Mick.) [zdanie dopelnia-
jace].

2. Poczuli, [2e émieré nadchodzi] (Sienk.) [zd. dopelniajace].

3. Nie wie, [dokad idzie i na jak dlugo] (Krasin.) [zdanie do-
pelniajace].

4. Nadeszla chwila, [2e tlumione lkanie wstrzgsnglo te rycer-
skie piersi] (Sienk.) [zd. okreslajgce — jaka chwila?]

b. Ksigzka, [ktora budzi obrzydzenie], musi byé zarzucong.
(Sienk.) [zd. okreélajgce — jaka ksigzka?)

6. Biegla wige, [gdzie stal maly domowy oltarzyk] (Mick.) [zda-
nie okreslajgce miejsce].

7. [Gdy stucham muzyki), otwierajg si¢ przedemng coraz nowe
pigknodei i rozkosze. (Sienk.) [zd. okreslajgce czas).

8. [Jak ojce zyly w raju), tak dzié 2yjs wnuki (Mick.) [zdanie
okreslajgce sposdb: takjak).

9. Ostgp zwie sig zamczyskiem, [gdyz niegdy$ stal tam zamek]
(Sienk.) [zd. okreslajace prazyczyne — dlaczego?|
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Rzecz szczegdlna, Ze takiem osobnem zdaniem pobocznem mo-
Zna nawet zastapi¢ podmiot, a wige istotng czeéé zdania i czeéé
imienng orzeczenia zloionego (orzecenik). Np.

1. [Kto w pigtek skacze], w sobote placze (Przysl) [zdanie pod-
miotowe].

2. To jest prawdziwg cechs wybornego pisma, [ie sig nigdy
nie sprzykrzy] (Kras.) [zd. podmiotowe).

3. Wawel jest tem dla Polakéw, [czem Rzym dla swiata) [zd.
orzecznikowe).

4. Ty moie dzisiaj jui nie jestes taki, [jakim bywales, pamie-
tasz, przed laty] (Mick.) [zd. orzecznikowe).

Tym sposobem, z wyjgtkiem orzeczenia czasownikowego, mo-
Zemy kaZdg czgdéé zdania pojedynczego rozwinigtego
wyrazié osobnem zdaniem. ,

Mowa prosta, codzienna, posluguje si¢g niewielu zdaniami po-
bocznemi; w stylu ksigikowym, literackim, umiejgtne i zreczne
przeplatanie zdan gléwnych pobocznymi nalezy do zalet i pigknosei.
Ale to juz rzecz pigknosci jezyka, a wige nalezy do stylistyki; nam
idzie o gramatyczng poprawnodé, wige sig musimy teraz przypa-
trzeé zdaniu pojedynczemu i stosunkowi jego czesci do siebie (skia-
dnia zgody. rzgdu i szykw), wskazujge na wlasciwosci polskie i bledy
popelniane pod wplywem jezykéw obeych; nastgpnie zajmiemy sig
zdaniem zloZonem i jego wladciwodciami, napotkanemi w stylu pro-
stym, zwyklym. Tym zakonczymy rzecz o jednej czeéci gramatyki
tj. skladni, w najogélniejszym zarysie.

4. Skladnia zgody.

Wyrazy w zdaniu nie stoja obok siebie luinie, bez zadnego
ze sobg zwigzku i stosunku. Gdybym powiedzial:
Opalranogé — czuwaé — czlowiek —
powiedzialbym wprawdzie po polsku trzy wyrazy; ale nie powie-
dziatbym zdania, bo te trzy wyrazy nie budzg w mojej mysli ja-
snego wyobraZenia o tem, co méwigey chce powiedzied: czy czlo-
wiek tu jest gléwng osobg w zdaniu, czy tei opalrznosé, do kogo
sig odnosi czynnoéé czuwania itp. Dopiero kiedy powiem te trzy
wyrazy we wlasciwych formach:
Opairenoéé czuwa nad czlowiekiem —
i przez dodanie potrzebnych czgstek, wyraiq stosunek czlowieka do
czynnosci czuwania — mysl od razu staje si¢ jasng, a mowa zro-
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zumialy; checge jg uezynié dokladng, moge jeszcze blizej okreslié
kazda czq¢déé zdania i powiem:

Opalrznoéé (BoZa) czuwa (zawsze) nad (biednym) czlowiekiem. .

Jezeli sobie przypomnimy, co si¢ w zdaniu nazywa podmiotem,
orzeczeniem, dopelnieniem a okresdleniem, to zobaczymy,
%e stosunek orzeczenia (czuwa) do podmiotu (opalrenoéc), stosunek
dopelnienia (nad czlowiekiem) do orzeczenia (czuwa) i stosunek
okredlen (Boza, biednym) do rzeczownikéow okreélanych jest oparty
na pewnej zgodnodel. | tak: poniewai podmiot Opalrenosé wy-
obrazamy sobie jako jednostk¢, a nie mnogoéé, wige orzeczenie kla-
dziemy w formie liczby pojedynczej: czuwa a nie czuwaja; a ie to
ktoé trzeci nie ja, ani ty, wigc osoba 3. czuwa, nie zas 1. czuwam
2. czuwasz. Nadto idzie mi o wyraZenie, ze opatrznosé nie tylko
czuwala i czuwa, ale czuwaé¢ bedzie, wige uzywam formy czaso-
wnika terainiejszej, aby to trwanie uwydatnié.

Podobnie wyrazamy stosunek orzeczenia ceuwa do tego rze-
czownika, ktory jest przedmiotem czuwania. W tym razie wyra-
zamy to przez przyimek nad z przyp. 6.: nad czlowiekiem i mowi-
my, %ze »czasownik czuwad laczy sig z dopelnieniem przyimkoweme,
bo ani csuwwac czlowieka, ani czuwad czlowiekiem powiedzieé nie
mozna, [tak jak np. méwi sig pic wode lub gardzié pijanstvem, gdzie
niema przyimka, lecz dopelnienie w formie przypadkowej (w bier-
niku lub narzgdniku)]. — Wreszcie, przypatrujge si¢ okresleniom
(Boza, biednym) widzimy, Ze te okredlenia przymiotnikowe zgadzajg
sig z rzeczownikiem w rodzaju (opatrznosé jest ta, wigc przymio-
tnik: BoZa) liczbie (opatrznodéé Boia) i przypadku (w mianowniku:
Opatrznoéé Boza, a nie Boéej lub Boza..); tak samo zgadza siq bie-
dny 2 czlowiekiem w rodzaju, liczbie i przypadku.

Tylko przyslowek zawsze, okreslajgcy trwanie czynnoéei »czu-
wania«, jako nieodmienny, nie moze inaczej zwigzaé siq z czaso-
wnikiem, jak tylko przez to, Ze zawsze stoi tuz przy nim.

I. Opisaniem i przedstawieniem tego wzajemnego stosunku
wyrazow w zdaniu do siebie zajmuje si¢ czeéé skladni, zwana
skladnia zgody; szczegélowo zaé stosunek dopelnienn do orzecze-
nia nazwano skladnig rzgdu (mniemajge, ze czasownik rzadzi rze-
czownikiem, dopelniajgecym go w czynnodei).

Poniewai szczegélowy wyklad skladni zgody i rzgdu znajduje
si¢ w kazdej gramatyce, nie moZemy tutaj rozwijaé calego obrazu,
ale przedstawimy zasady ogoélne, wskazujgc na bledy w tym wagle-
dzie popelniane.
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1. Orzeczenie czasownikowe zgadza sig z podmiotem imien-
nym w osobie i liczbie (jakeSmy to powyzej widzieli); w rodzaju
zad tylko wtedy, jezeli orzeczeniem jest forma imiestowu odmien-
nego (przymiotnikowego):

Np. Sloiice spuscilo glowe, oblok zasunelo
I raz cieplym powiewem westchngwszy, usnelo. (Mick.)
Wilaénie juz noc schodzila . .. (Mick.)
.« .. Prerwsze promyki stoneczne

wpadly przez szyby .... (Mick.)
Godeie z zadziwieniem na wielki serwis spogladali (Mick).

= Bledne jest uiywanie formy osobowej do podmiotu nieoso-
bowego np. Psy siq gry#li (zam. gryzly). Dzieci siq poplakali (zam.
poplakaly). Popelniajg takie bledy najezeéciej Rusini, mowigey po
polsku, lub Polacy, pochodzaey z pogranicza ruskiego, ktérzy nie
chege uizywaé wszedzie form na—ly, jak w jez. ruskim, popadaja
w drugg ostatecznoéé i méwig wszedzie—li.

2. Orzeczenie przymiotne zgadza siq z podmiotem w rodzaju
liezbie i przypadku (tak w I. poj. jak i mnogiej).
Np. Chlopi puszczaniscy sy bardzo szczupli, niemal chudzi
(Sienk.)
(Tadeusz) byl preystojny, czul siq rzeiki, mlody (Mick.)
... . wszyscy Soplicowie
Sa jak wiadomo, kreepey, olyli i silni
Do Zotnierki jedyni, w naukach mniej pilni (Mick.)

NB. W ostatnich latach, nawet u pisarzy wzorowyeh, spotyka
si¢ zaniedbanie tej wladciwosci i kladzenie przymiotnikéw
w narzgdniku jako orzeczenie. Jest to blad, ktérego nawet wielcy
pisarze nie potrafig uczynié prawdg. Zdania: Jest on nowozylnym.
— Takie kapelusze sg modnymi — zawsze bedg niepoprawne!

3. Orzeczenie rzeczownikowe zgadza sig z podmiotem w licz-
bie i rodzaju; przypadkiem takiego orzeczenia bywa dzié najezedciej
narzednik (6. przyp.)

Np..... byt legjonistag.
Przynosil kosci stare na ziemig ojczysty (Mick.)
Najslawniejszym hogaczem éwiata byl Ofir (Prus).

Dawniej uzywano przewaznie orzecznika w mianowniku. Dzié
to czynimy a) przy wymienianiu nazwiska np. Jestem Bochenski
(nie Bocheriskim !); Nazywam si¢ Hreczecha (Mick.) lub b) przy
okreslaniu orzeczeniem charakteru podmiotu: np. Byt on prostak
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{Mick)); nakoniec ¢) przy zaimku to, nastgpujgecym po byé. Np.
Byla to puszeza (Sienk.)

Uwaga. Ta wlasciwosé rzeczownika, iz wystgpuje w narzed-
niku jako orzeczenie, spowodowala, 2e i przymiotniki (z pod 2.) kla-
dziemy w narzedniku, lubo bl¢dnie. Ulatwia to upodobnienie sze-
regu przymiotnikéw, ktére co do znaczenia staly si¢ jui rzeczowni-
kami np. prrelozony, poddany, lesniczy, polowy, gajowy itp.

4. Rzeczowniki zbiorowe (t. . wyrazajgce w formie pojedyn-
czej mnogoéé rzeczy), majg zwykle orzeczenie w liczbie pojedynccej, np.

Szlach ta polska, chociaz niezmiarnie klétliwa

I porywecza do bitew, przeciez nie jest mdciwa (Mick)
jednak ze wzgledu na znaczenie mnogodci spotykamy orzeczenie
i w |. mnogiej, zwlaszcza przy tytulach rodzin: paistwo, hrabslwo,
ksiestwo . . . .

np. Krélestwo z senatorami u osobnego siedzieli stolu

(Nieme.).

5. Do dwu lub wigcej rzeczownikéw, tworzgeych razem jedno
pojecie podmiotowe, dajemy zwykle orzeczenie w l. mnogiej; tylko
jezeli dwa podmioty polgczone sg przyimkami z, wraz z, mozna
spotkaé orzeczenie w . poj.

Np. Z Starczewskim Zylidmy jak dwaj bracia (Brodz.)

Broni sie¢ jeszcze z wiez Alpuhary
Almanzor z garstkg rycerzy (Mick.)

6. Gdzie jest kilka zaimkéw osobowych w podmiocie, tam orze-
czenie stosuje sig do osoby 1. przed 2, a do 2. przed 3.
np. Wy i przyjaciele wasi mylilidcie si¢ bardzo.

7. Trudniejsza na oko sprawa jest z liczebnikami jako pod-
miotami. Poniewaz obecnie liczebniki glowne jako okreslenia rze-
czownikéw meskich wystepujg w formie dopelniacza, upodobnione
do rzeczownika, (np. dwuch braci = dwaj bracia), a liczebnik kazdy
stracil juz dla nas charakter rzeczownika lub przymiotnika, przeto
nawet do liczebnikéw, oznaczajgeych wielka mnogoéé, zwykliémy
kladé orzeczenie w I pojedynczej o ile wyrazié si¢ da rodzaj, w ro-
dzaju nijakim.

Np. Trzech najblizszych na pomoc im biezy (Mick.)

Oémiu ulanéw na pigknych koniach dopadlo wozu
{Zerom.}
Po tem miejscu biegato domysléw tysigce (Mick.)

Do liczebnikéw nieoznaczonych (pare, kilka, wiele) dajemy
orzeczenie zawsze w | pojedynczej;

np. kilka minut trwalo przerazenie (Sienk.)
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8. O wiele prosisze sy prawidla zgodnodci okreslen z czeéciami
zdania okreslonymi; te bowiem zgadzajg sig zupelnie, o ile tylko
mogg, na wszystkie sposoby: a wige w rodzaju, liczbie, przypadku
i w formie (osobowej czy rzeczowej); '

np. Panno Swigta, co Jasnej bronisz Czestochowy

I w Oslrej éwiecisz Bramie! Ty, co gréd zamkowy
Nowogrddzki, ochraniasz z jego wiernym ludem! (Mick.)

Okreslenia rzeczownikowe (1. zw. dopowiedzenia) mogy sig zga-
dzaé¢ w przypadku tylko, a niekiedy i w rodzaju. Np. Orlowie
dzicy, Zyjacy z panskich stoléow dworscy zau sznicy (Mick.).

Tyle w gléwnyech rysach o zgodnodei. R. Zawiliriski.

IV. POKLOSIE.

Marya Werycho »Czlery pory roku w pogadankach z dzieémi
w domu i w ochronie«. W Warszawie 1910 I. Lato — Jesier.

Ksigzka pedagogiczna, jej twérezyni zastuzona W pi$miennic-
twie szkolnem, dzielko jej poczytne, wigc wydanie nowe rychle —
oto wzgledy, dla ktérych stronicami pragng wskazaé, co uwazam
za konieczne do poprawienia, aby strona jezykowa zgadzala sie
z wartodcig pedagogiczng ksigiki.

Str. 3) uzywaé i probowaé ich, nie »je«, bo slowa te lgczg sig
z dopelniaczem nie biernikiem. Tq odrgbnoéé skladniows spotyka
sig i dalej (80..).

4) nie krzywdzimy drzewka, zabierajgc mu owoce, bo nie zja-
damy ziarnek..— tu zwigzek przyczynowy nie jest logiezny, dopiero
po kilku zdaniach i kilku ogniwach mysélowych mozna sig go do-
patrzed, ale umysl dziecka stanowczo go nie dojrzy; nalezy przeto
ustgp dluiszy zmienié pod wzgledem jezykowym.

1) dugy lidc i lisleczka; ten sam duZy lisé o 8 wiersze nizej
nazwany tak zdrobniale i to w slowach z tych samych ust.

9) nie posadze j¢ sam zam., jej.

10) czy aby to byla kuropatwa = ezy to tylko.. (czy aby pro-
wine. warszawski).

10 i 11) biegajg lepiej, bo majg nogi grube (nie bardzo to Zg0-
dne z rzecazywistodcig), a potem znowu objasnienie, Ze te grube
nogi potrzebne sy kuropatwie do kopania dolkéw. Logika zgda
sprostowania.

10) coraz zaglgda = co chwila...

watka sobie sama nie poradzilaby zam. matkaby sobie np.

14) nazwa kuropatwy »Rudeke, przeloiona z obcego jez
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w ktérym ten rzeczownik jest rodzaju megskiego, domaga sig zmiany
w duchu jezyka polskiego na nazwe zefisky.

14) nie zbywalo mu na roztropnodci = nie braklo.. Czasownik
»zbywade oznaczajgcy nadmiar czegoé dzisiaj istotnie otrzymuje
czgsto znaczenie »brakue, ale przeciez to wbrew logice sig dzieje
i pedagog nie powinien iéé za ztym przewodnikiem, ale sam byé
dobrym wodzem.

19) Pytanie do dzieci w szkdlee: ile macie rgk? i rozkaz: pod-
niedcie wszystkie lewe rece! £3 niejasne, dwuznaczne, poprawitbym
nptak: ile rgk ma kazde z was? niech kaide podniesie swg lewg reke!

19) Lalka ma szyje, ja tez jg mam. Tu zaimka blednie uiyto,
bo rozumieé¢ musimy, Ze ja t j. szyje lalki ja mam, gdy chodzi
przeciez o wskazanie, Ze ja mam szyje takie.

19) lalka twarz ma fakg, jakg my posiadamy. O »jakoéée« nie
idzie, bo to nie prawda, ze lalka ma tej jakosdci glowe, co czlowiek,
idzie o to, Zze lalka ma twarz tak samo, jak czlowiek..

19) za kogo przebrana nasza lalka— moze: jak ubrana? albo
do kogo podobna ubraniem? i. t. p.

" 20) trzeba ich umyézam. je (dzieci), to samo na str. H9.

20) nie wiem, za co sie wzigé zam. do czego si¢ wzigé lub za
co chwycié.

21) kartofle postawilam na kominie zam. na blasze, nalepie, piecu...

23) taki tu przyjemny zapach rozchodzi si¢ w powietrzu zam. tak
przyjemny.. sig rozplywa, obraz bowiem nielogiczny (zapach chodzi).

26) sprobdjcie a 27) sprobujcie (tak samo dalej), chwiejnoéé do
usunigeia z podrgeznika szkolnego.

37) gdy kwiaty byly w pekach — dwuznacznik: gdy byly
w paczkach. ‘

37) bronig je = ich. I znowu chwiejnosé w skladni, skoro czy-
tamy tu: broni ula, zapaséw i swe towarzyszki.

38) zdarzyl si¢ wypadek = przypadek.

38) a #e to dosyé daleko = a poniewai...

40) ezego uiywaja do fego (do mlécenia)? = pytanie uloZone
sposobem bynajmniej nie pedagogicznym.

40) cep byl zrobiony — przeciez uizywamy tylko cepéw nie je-
dnego cepa do mlécenia, bo cepy sg pojeciem zlozonem z dzieriaka,
gacki i bijaka.

40) razem = zarazem, rownoczesénie.

41) nie wszystkie zboze = wszystko zboze lub wszystkie zboza
(zatunki).

46) cale zboze w wodzie stoi — sens wskazuje, Ze nie cale
tylko wszpstko zboze stalo w wodzie, skoro klosy wysterczaly z wody.
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47) niema cieniu = cienia.

47) zwigzujg w snopki = wigiy.

00) razu jednego = dnia., bo czas dzialania tu kilkudniowy
tylko i okredlony doéé dokladnie.

52) muszg nosié charakter = mieé...

56) bylam u Mani;—mowa ciggle o wsi i wiejskich dzieciach,
a w tem otoczeniu imig dziewczynki wiejskiej »Mania« razi.

09) skora dobrze smakuje = schmeckt wohl. Polskie »smako-
wadé« ma znaczenie tylko dodatnie, niemieckie »schmeckene ma
tredé obojging, nie pokrywajgca si¢ z trescig polskiego »smakowade.

59) gdy zobaczycie takie malenisiwo, to im powiedzcie..= mu...

17) bulwa pokryta wglebieniami, a wiecie, jak ich nazywajg?
= je.

78) kladzie Kkartofle do radeleczka = takich zdrobnien zbyte-
cznych zbyt wiele w tej ksigice.

79) na jesieni = w jesieni,

80) zapoznal si¢ z nowg rosling = poznal nowg rosline.

80) owoc nie moZe byé zjedzonym = nie mozna go jeséé (bo
nie dojrzaly).

86) jak sig to wam udalo = jak wam sig...

89) ropucha kroezy ku grzqdom — »kroczy« jak wrobel?

92) wychodzi plyn = 23).

95) do niego siq zbierajg = u... (do niego siq schodza).

96) imieniny wypadajg = przypadaja.

96) cierpiala nad krzywdg = bolala nad.., cierpiala z powodu)...

96) zaczela prosié = prosila,

96) dzieci niema komu pilnowaé—dwuznacznik = niema kio...

99) odrazu pozjadal = zjadl, pozjadaé wyraza czynnodé po-
wtarzajgcg sig, a tu okredlenie chwilowodei »od razue; zatem brak
logiki!

Jak sig z Warszawy wyjedzie rano, to na obiad staje sig
w Ciechocinku = gdy... Okreslenie czasu ramem i ocbiadem nie jest
calkiem logiczne, albo okreéli¢ ranem i poludniem, albo éniadaniem
i obiadem.

106) &6l sluzy za lekarstwo = jako, na...

108) Z pomigdzy dzieci byly sieroty = pomigdzy dzieémi.. (tu
w lem znaczeniu).

109) kosz do papieru = na... (boé zreszta nie kosz do papieru,
lecz papier do kosza).

109) ustgpié miejsce = miejsca.

111) Spotkalam konia ogrodnika = ogrodnikowego.

114) wigcej zgina nogi w kolanie = bardziej.
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117) proszg o pozwolenie zwiedzenia kuZni = by im pozwo-
lono zwiedzié. A

117) kowal kladzie podkowy do wody = wklada, wrzuca.

122) zaplakal, gdyz siedzial sam, bo mu si¢ nudzilo = gdyz
siedzial sam i..

Radzitbym w nowem wydaniu wyrazy: spacer, fura, humor,
kartofle, doktér, derka, pasowad, wizyla (u kowala w kuini!) zasty-
pi¢ wyrazami swojskimi. Podobnie moZnaby poslapié z wyraZzeniami
zlozonemi z przymiolnika i slowa »staé sige np. staly siq soczyste,
stawaly siq coraz rzadsze, slajg sig silne.. Niemiec musi tym spo-
sobem si¢ wyrazaé, my posiamy spory zasob wyrazef i czasowni-
kow, kiore wyrazajg wzrost slanu jakiegod, Nie zawsze autorka je-
dnakowo do dzieci przemawia, raz: cheielibyscie, innym razem:
cheialybyscie i t. p. Za cz¢sto »jake ma tu znaczenie »gdye, a »jakic
znaczenie »ktorye, Sy tam do poprawy dwa miejsca nielogiczne
(str. 88 i 107).

Znamienng wlasciwoseia jest uzywanie zbyt cz¢ste czasowni-
kow czg¢stotliwych zloZzonyeh z przyimkiem dla wyrazenia czynno-
sci dokonanej i tak: ziarna powypadaly z kloséw (10), powysypy-
waly si¢ (47), poprzychodzicie (53), krowa pogjada | ko powyrywa
(67), pourywaly sie (16), pozaziebialy sie (83), pozjadalyby, pozabie-
rana kapusta (89), ptaszki pozasypialy (91), pozamieniajcie sig miej-
scami (114), raz wywnioskowuje (!) (118). Czy tak byé musialo?

Jako wladciwodé graliczng, ale jezykowo ciekawsq, zapisujg spo-
s6b pisania przystowkow lgeznie: jaknajpredze) (77), coprawda (95),
odrazu (99), zadaleko (102).

Drobiazgowe poprawki poczynilem nie cum ira, ale cum stu-
dio, z milodci dla przedmiotu i jezyka ojczystego, oraz z szacunku
dla pracy pedagogicznej autorki. mg.

V. SKARBONKA.

Jak zastapi¢ wyrazy obcel

Kazdy jezyk posiada wielkg ilosé przyswojonych i koniecznych
wyrazenh obeych. U nas précz koniecznych wyrazen obeych plywa
na powierzchni polskiej krystalicznie czystej i pigknej mowy mné-
stwo jakby szumowin, ktére naleiy usungé bez szkody dla calosci.

Oto szereg wyrazéw, kidre wedlug mnie moglyby zastgpié wy-
razenia obce:
burmistrz — grododzierica (wyraz staropolski, oznaczajgcy namie-
stnika grodu); elewalor — wznoénica; eliologia — przyczynoznaw-
stwo; elekirolerapeutyka — elektroleczniclwo; ekspozycja — naswie-
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tlanie; epidometrja — plaszczyznomiernictwo; curichler — wyginacz,
formiarz; dynamogenicany —, sitotwoérezy; depozylaryusz — wklad-
odbiorca; depozylor — wkladowiec; dekorator — przyozdabiacz;
akustyka — odglosnia, odglosie; koleoplerologja — chrzgszezowni-
ctwo; kopista—przepisywacz; klinga — brzeszczot, ostrze, plaz;
fabryka — wytwérnia; okulistyka -~ ocznictwo; obserwator — spo-
strzegawca, dostrzegacz; obserwaloryum — dostrzegalnia; prospekt
— zapowiedZ; pluwiomelr — deszczomierz; lawina — obwal; pneu-
matomelr — oddechomierz; oberlufi — nadokiennik; kweslyona-
ryusz — pytajnik; akcja — udzial; prefendent — rosciciel; rafinerja
— oczyszczalnia; ratusz — wietnica, radnica; rekord — wyezyn;
synonim — jednoznacznik, réwnoznacznik; lermin — zrok; wecomn-
nik (robotnik) — bruénik; taksomelr — placomierz; leryloryum —
uziemie (wyraz czeski); sztuka piekna — twérstwo pigkne; dyalog
— dwajglos; zecer — skladacz; skwer — zieleniec; synteza — ogdl-
nia, caloksztalt; semagjologja —znaczennia; weryfikacja — spraw-
dnia; taksalor — oceniacz, ceniciel, szacownik; ekspedycja — wy-
sylalnia; redak¢ja — pisarnia (naprz. w pismach ludowych).

Poniewaz poséréd tych wyrazow jest wiele mego pomyslu
i szperania, mogg byé one niestosowne, émieszne i niezgodne z pra-
widlami polszezyzny. To tei prositbym Sz. Redakcye o danie swej
oceny na lamach najblizszego n-ru »Poradnika«. Nad temi wyra-
zami moZe si¢ wywiyzaé¢ wymiana zdan,co tezmoze byloby pozada-
nem. Wogdle kazdy Polak powinien si¢ poczuwaé do obowigzku
nadsylania réznych pomyslow, dotyczgeych oczyszezenia jezyka na-
szego i pomnoienia jego bogactw slowniczych. Wiéréd 50 wyrazow
réinego rodzaju, nadesltanych przez jednego, znajdzie sig 10, b ezy
2 wyrazy, ktore bedg odpowiadaly swemu przeznaczeniu i wymogom
i wejdg w sklad ogdlnej polszczyzny... Jerzy Kamienski.

Umieszczamy ten wynik dobrych chgei nie bez wahania.
Znalezliémy w wykazie tylko 7 wyrazow dobrych, uwydatnionych
drukiem rozstrzelonym — niestety, nie ulworzonych przez p. JK.
lecz ogdlnie jui znanych i przyjetych. Inne w rodzaju »deszezo-
mierza«, »wkladodbioreye, »placomierza« sy tak sprzeczne z whadei-
wosdcig jezyka polskiego w tworzeniu wyrazow, Ze niewgtpliwie
zy¢ nie bedg. Nie mamy nic przeciw temu, aby nie uiywacé wyra-
row obeych, gdzie mozna uzyé swojskich, ale nie wierzymy w two-
rzenie »na urzgde wyrazow dobrych. Sg to zawsze plody poronione....

Przedruki w calosci lub w czedei dozwolone tylko z podaniem Zrédla.
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