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PORADNIK JEZYKOWY

I. JEZYK A SPOLECZENSTWO.

(Stosunek $wladomodcl do wyobrates jgzykowych).

Jezyk przedstawia podwéjne zagadnienie: 1. indywidualne,
jednostkowe — gdy mianowicie przedmiotem analizy jest ten fakt,
2e czlowiek w swej psychice wykonuje akty jezykowe, noszgce
rowniez d wojaki charakter bad# percepeyjny, badi wytwérezy; i 2. za-
gadnienie spoleczne, socyalne.

Ostatnie dotyczy tego ciekawego faktu, Ze jakas wigksza masa
ludzi postuguje sig tym samym jezykiem tak w znaczeniu dyalektu,
jako tez i jezyka literackiego, a migdzy nimi jest tylko réinica
stopnia rozwoju.

Jako fakt jednostkowy i jako fakt spoteczny ma jezyk charakter
instylucyi, naloZonej na czlowieka, jakby z zewngtrz — stale i nor-
malnie z przeszlodci, ktérej granicy postepujacej wcigZz za nami
nie mozna oznaczyé. Musi byé jednak waina réZnica w traktowaniu
jednostki i spoleczenstwa, jako objektow jezykowych: oto jednostka
méwi, wykonuje akty jezykowe, opricz tego zas ma w swej du-
szy, powiedzmy — gramatyke jezyka méwionego i jakas czgéé¢ ma-
teryatu stownikarsko-fonetycznego — zjawisko slusznie akcentowane
przez Séchehaya jako zagadnienie w jego ostatniej ksigzce (Pro-
gramme et méthodes de la linguistique theorique. Psychologie du
langage. Paris — Leipzig — Genéve 1908). i podkreslone przez Streit-
berga (Ind. Forsch. XXVI. artykul: Kant u.die Sprachwissenschaft.), —
spoleczenstwo zaé jako objekt jezykowy— nie mowi, nie wykonuje
aktéw jezykowych, ale jedynie nosi w sobie gramatyke jezyka, jego
caly materyal stownikarski i fonetyezny. Pojgcie jgzyka, jako insty-
tucyi spolecznej moina ewentualnie rozszerzy¢ w tym kierunku, Ze
sig obejmie jej zakresem caly okres Zycia historycznego jezyka od
jego poczgtku az do émierci — wymarcia. Te dwie granice zycia
jezykowego nie pokrywajs siq jednak z granicami zZycia spole-
czefistwa; jezyk moze wymrzeé — z reguly jednak nie bez sladu —
a spoleczefistwo nadal istnieje, przyjawszy jezyk inny; i naod-
wrot wymrzeé¢ moze spoleczelstwo, ktore dany jezyk wytworzylo,
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jezyk zas moze Zyé nadal w ustach innego spoleczenstwa, ktére go
zapoiyczylo, wzglednie jako érodek sztuczny (lacina éredniowieczna
lub sanskryt).

Caly kompleks zagadnien, zwigzany z rola jezvka jako ezyn-
nika spolecznego, jest naturalnie za obszerny do omdwienia choéby
i najbardziej pobieiznie w krétkim odezycie; tutaj zatem zajme sig
jedng tylko kwestyg — mianowicie:

Co daja specyalnie-jezykowe czynniki danego jezyka jakiemus
spoleczenstwu? Poming tu zalem wszystko to, co ma charakter, %e
sig tak wyrazg, kosmopolityczny, a wige wszystkie le rzeczy,
ktore daje kazdy jezyk spolecznosei jgzykowej, w kidrej panuje, —
a przedmiotem rozwaZania bgdzie jedynie to, co np.
jezyk polski daje spoleczenstwu polskiemu, francuski
francuskiemu itd., z géry zad wylgczam pytania, dotyczace tego wszyst-
kiego, co dajg wspélnego np. wymienione jgzykiswoim spoleczenstwom.

Najbardziej bijaca w oczy réiniea migdzy jezykami istnieje
w symbolice fonetycznej. Jestto ten znany fakt, Ze to samo wyobra-
zenie, wzgl¢dnie ueczucie, roznymi $rodkami fonetyeznymi wyraza
8i@ W roznych jezykach. | tak uczucie bolu, cierpienia, wzglednie
zwigzane z niem wyobraZenie, symbolizuje si¢ w polszczyinie wy-
razem bol, zatem gloskami, b, w, I, we francuzezyinie wyrazem
douleur, wiglgdnie mal, wige gloskami d,w, 1, 6, r, wzglednie m, a, [,
w niemczyinie wyrazem Schmerz gloskami & m, e, r,¢ it d.

Jezeli zachodzi czasem identycznodé fonetyezna w symbolizo-
waniu danego wyobraenia to jest to czysty przypadek. jak np. cy-
towane przez Meilleta (w Introduction wyd. L str. 3.) ang. i perskie
bad “aty’, atoli jest mozliwe, Ze kompletnej, zupelnej identycznodei
i w tym wypadku brak jest rowniez. a tylko naogé! ma ona miej-
sce. Nieprzypadkowa naogdl tozsamoéé symboliczno-fonetyezna moze
zachodzié w wypadkach swieiych bardzo zapoiyczen, o ktérych
jednak zaliczenie do jezyka ogélno-narodowego, lub plemiennego
mozZna sig spierac. Tak np., jezeli Stefan Zeromski uiywa w ‘Lu-
dziach bezdomnych’ wyrazu Schadenfreude to nie jest weale rzecza
wylgcezong, Ze bardzo wielu Polakéw z warstwy inteligentnej wy-
mawia wymieniony kompleks fonetyczny zupelnie tak samo, jak
wielu Niemcow, a wige mielibydmy kompletng identyeznosé tak érod-
kow fonetycznych jak | wyrazanych nimi elementéw wyobrazeniowo-
uczuciowyeh. Ale, choéby nawet i tak bylo, to z punktu widzenia
nas interesujgcego na razie — rzecz to przypadkowa, a wige wyiej
zaznaczonego faktu nie zmienia.

Gloska jest bardzo zloZonym tworem psychicznym; przede-
wszystkiem jej strona wyobrazeniowa jest tak skomplikowana, e



XL 8. PORADNIK JEZYKOWY 35

obejmuje sobg skombinowane ruchy z jakich stu migéni (Rousselot
Phonet. exper. . partie, Seripture: Elements of experim. Phon. 229
in.); précz tego kaida gloska ma bez watpienia sobie wlasciwy ton
uczuciowy, wahajgey sie plemiennie, a pewnie i indywidualnie.
Uczucie gloskowe jest tworem réwniez skomplikowanym i réwniez
produktem rozwoju historycznego, moze nawet w wyiszym stopniu,
niz strona wyobrazeniowa gloski i to — nie waham si¢ powiedzieé —
tak w znaczeniu antropo-fonicznym, antropo-ruchowym, jak i biologi-
cznym naogdl. Atoli uezucie to jest nader nikle i udwiadomié go
sobie refleksya zapewne nie jest mozliwe — chyba w jakiché szcze-
g6lnie pomyélnych warunkach. Jest to jednak nastgpstwem tego
faktu, Zze w epoce rozwoju jezyka, historycznie i przedhistorycznie
nam znanej, wyraz jest tym tworem psychicznym, na ktérym
sig koncentruje uwaga podmiotu méwigcego — wyraz, wzglgdnie zda-
nie, gloska zaé jest tworem jui najzupelniej zautomatyzowanym,
pozbawionym wszelkich sladéw swiadomosei.

Wyrazy zatem tego samego jezyka o réinym skladzie fone-
tycznym majg rozine zabarwienia uczuciowe, niezaleinie od wzgle-
déw znaczeniowo-syntakiycznych np. fre. douleur - || - mal, co sig
zapewne odbija i na ich rozwoju semazyologicznym; tem bardziej
mozna to twierdzié o wyrazach symbholizujgeych te same wprawdzie
znaczeniowe elementy, ale wystgpujacych w réinych jezykach i ma-
jacych rézny sklad fonetyezny. Tak wige pols. b6l ma inne zabar-
wienie uczuciowe, ni% fre. douleur, mal lub niem. Schmerz tylko
dlatego, Ze w sklad jego wchodzg inne elementy fonetyczne. Stad
tez tenze sam tekst pod wzglgdem tredei ma inny koloryt uezu-
ciowy, o ile jest napisany (czy wymodwiony) w tym lub owym je-
zyku, czy narzeczu, niezaleznie od najrozmaitszych innych czynni-
kéw, jak np. tego, Ze kazdy jezyk ma tylko swéj sobie wladciwy
rozklad elementéw znaczeniowych, syntaktyeznych, sobie wladciwe
wartodei kulturalne i t. d. Zapewne wynikiem tego faktu jest znana
zasada, polecajgca czytanie zwlaszeza dziel z zakresu literatury
t. zw. pigknej w oryginale, wige w jezyku, w ktérym utwér zostal
napisany. Logicznie, poznawczo rzecz biorge, o ile chodzi o sam
szkielet przeslanek i wnioskéw, korzysei z czytania w oryginale
niema si¢ Zadnej, albo nader niewielka, zyskuje si¢ jednak ogro-
mnie, wchodzge w tlo uczuciowe jezyka, wartodé to jednakze
wzgledna z punktu widzenia czysto poznawczego (po za jezykoznaw-
stwem).

Moina twierdzié a priori, Ze ton uczuciowy jezykdw, majgcy
swe Zrodlo w wyzej oznaczonych czynnikach, nie tworzy w rozwoju
jezykowym ‘une quantité négligeable’, ale mowié dzi§ o tem co§,
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coby nie nosilo charakteru czczego fantazyowania — we wspél-
czesnem stadyum nauki — nie jest mozliwe. Co najwyZej moznaby
wskazaé takie fakty, jak ten np, Ze zapewne nie bez kozery wla-
énie we Wloszech, gdzie jezyk jest specyalnie diwigezny, rozwingly
sig takie formy poetyckie, jak: oktawa, sestyna, tercyna, sonet itp.
formy réinych canzon, gdy na giermanskiej polnocy inny rodzaj
sig utrwalil. Fakty te l3cza siq bardzo dcisle z muzyks. a co do
tego warto sobie przypomnieé, co moéwil i pisal n. p. muzyk tej
miary, jak Paderewski o ‘tempo rubato’ u Szopena i o jego zwigzku
z naszym charakterem narodowym. — Na dzié wige moina méwié
o samej materyalnej wadze elementéw fonetycznych jezyka i po-
mijajgc dalsze skutki, braé w rachubg sam fakt ich istnienia w sfe-
rze wyobrazeniowej danej spolecznodci i o bezpoérednich tego na-
stgpstwach; ale o tem nizej.

Rozklad elementéw znaczeniowych w stosunku do symbolizu-
jacych je komplekséw fonetycznych jest w réinych jezykach réiny;
mam tu na myéli ten znany fakt. Ze n. p. (konsekwentnie méwige)
wyrazy pols. ziarno — zboze niezupelnie siq pokrywaja co do za-
kresu z wyrazami niem. Korn lub Gelreide, juz nie méwigce o tego
rodzaju slowach, jak krol — Kaiser, Kionig, ktére sy bardziej za-
lezne od stosunkéw kulturalnych Fakt ten ma donioste znaczenie
w rozwoju ludéw i musi mieé skutki realne w zakresie kojarzenia
wyobrazen, a to znowu ma swoje nastgpstwa w rozwoju dziatéw kul-
tury, poczawszy od nauki a skoficzywszy n. p. na handlu.

Toz samo mniej-wigcej da si¢ powiedzieé o pewnych sposo-
bach slowotwdrezych; n. p. znana wladciwodé niemezyzny: ogromna
tatwodé ztozen wyrazowyvch; ma to swoje dodatnie i swoje ujemne
strony a te ostatnie moZe nawet w wyzszym stopniu, ale mnie nie
chodzi o oceng¢ praktycznej wartodei tego rysu jezyka, jeno o sam
fakt wplywu. Wezmy np. taki wypadek, Zze w Berlinie w maju lub
czerweu w ogéle na wiosng kaida albo tylko sprytniejsze firmy
mleczarskie dajg wielkie ogloszenia ‘feinste Grasbutter’— oczywiscie
nieco droisze, niz inne rodzaje masla. Kaidy, ktéremu sig sprzy-
krzylo podejrzanej wartosci maslo restauracyjne (— o co tam nader
latwo —), sklonny jest sobie wyobrazi¢ od razu bajeczng lgke. po-
krylta wspanialy sdwieig trawg, a na niej doskonale wyglgdajgce
pasgce si¢ krowy — no i Ze to ‘Grasbutter’ wladnie te wszystkie
zyciodajne srodki zawiera. Wielu kupuje, aby sig nastgpnie prze-
konaé, Ze réinica jest albo Zadna, albo bardzo mala. Ta latwosé
tworzenia nowych pojeé w niemczyinie wykazuje pewng zgodnosé
z latwosdcig i ilodeig ich wytworczodei przemystowo-handlowej i nau-




X138 PORADNIK JEZYKOWY 87

kowej np.: w obu wypadkach jest wielka iloé¢ a nie pierwszorzg-
dnej jakosci ‘schlecht und billig’ — ale praca jest ogromnie wydajna
(co do ilosei) i systematyczna, co trzeba szczerze i niejednokrotnie
z zazdroscig podziwiaé. W jezykach za$ tego typu, co n. p. pol-
szezyzna lub francuzezyzna, pojeé takich, jak ‘Grasbutter’ tworzyé
tak latwo nie mozna; trzeba dlugo opisywaé rzecz np. pols. ‘maslo,
otrzymane od kréow, wypasanych (tylko) trawg (Swiezg)
i t. p. sposuby; jest to niedogodne i mozolne, ale ma tg zaletg, ie
zmusza do zaslanowienia si¢, do uwagi na stadya przejéciowe, a wige
np. do tego, e to maslo nie od razu sig tak rodzi z trawy, jak
‘Grasbutter’, tylko tg¢ krowq trzeba padé (a jak si¢ ja pasie jest
rzeczy waing w tym zwigzku), nastgpnie klo?, nastgpnie wyobra-
jenie ‘krowa’ (jaka? zdrowa, chora, jej rasa?), ‘otrzymane’ (wigc, jak
sig robi to masto, kto je robi?), wreszcie pojgeie ‘tylko’ i t. p., “trawa’,
‘éwieza’ ete. Oczywisty jest rzeczg, Ze te wszystkie stadya i watpli-
wosci mogg sig pojawié i w glowie, majacej wyobraienie ‘Gras-
butter’, ale jednak do ich ominigein jest ona sklonniejsza. W koricu
dodajg, %e to rozumowanie jest waine tylko w tym razie, jezeli
zaznaczone roinice bierze sig pod uwage w zupelnie identycznych
warunkach a wige np. w glowach o tej samej odziedziczonej kul-
turze, i o tej samej indywidualnie nabytej ete.

Mégtby ktoé slusznie zauwaiyé, Ze takie relacye, jak wyzej
podkredlone migdzy latwoscig zlozen i tworzenia nowych pojgé
z wytworezosciy przemystowq sy przypadkowe i majg jedno wspolne
irédlo w charakterze narodowym — naturalnie, ale niewgtpliwie jezyk,
bedge wytworem tego charakteru, jednak ze swej strony znowu
wplywa i utrwala go; mnie chodzi wlagnie o to quantum zwro-
tnego oddzialywania. — Weimy taki przyklad z zakresu od wagi:
znang jest pewna bierna walecznoéé rosyjskiego zZolnierza, a pewna
aktywna polskiego; Rosyanie zazwyeza) liczbg pokonywali wroga —
u nas wladnie niezwykle lgge rozwinigly energig w pewnych mo-
mentach; Rosyanie majj wyraZenie, uiywane w takich razach
niéevd, u nas za ustalenie naszej wlasciwosci moznaby uznaé fra-
zes raz kozie $mieré. Niezdecydowani znajdg sig w krytycznych
momentach (w bitwie) po tej i owej stronie; otoz rosyjski niezde-
cydowaniec zostanie pociggnigly wyrazem niéevd i tem bgdzie latal
swa odwagg, u nas zdeterminowanem i okreslonem raz kozie smierc.
Musi to mieé swoje realne skutki na caly obszar Zycia narodu.

O wplywie syntaksy na Zycie narodu moznaby wiele mowid,
atoli jest to moze najtrudniejsze i w Zyciu praklycznem nielatwe do
okreslenia; w nauce wplyw ten jest juz widoczniejszy. Mogg tu cieka-
wych odestaé do doskonale zauwazone) i uwydatnionej roznicy migdzy
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skladnig niemiecky i angielsky przez van Ginnekena: Principes de lin-
guistique psychol. 281. i n. i o bezposrednim wplywie na umysto-
woiéé Wundta i James'a — nadto Fincka: Der Sprachbau als Ausdruck
deutscher Weltanschauung. (Marburg 1899) J. van Ginneken I. ¢. b14.
i cytowana tam obszerna literatura o przedmiocie i Anthyropos tom —
zdaje mi sig — Ill, w przeglgdzie bibliograficznym, gdzie pracg Fincka
van Ginneken okreéla, jako chybiong, tak tez Prof. Rozwadowski:
Wspolezesny stan jgzykoznawstwa indoeurop. odbitka z Eos. t. XVI
19—20. Lwéw 1910.

Wiladciwie nie wiemy dotychezas, na czem polega istota takiej
organizacyi socyalnej, jak naréd; pewng jest tylko rzeczy, e
uznanie odrgbnosci narodowej opiera siq na tym samym fakcie
preeciwslawienia jednej organizacyi psychicznej — organizacyi dru
giej, na ktérym tez polega i rozréinienie gramatyczne osoby 1. 2.
i 8.: Jja’ w przeciwslawieniu do ‘ty’, “on’, ‘my’ do ‘wy’ i ‘ont’. Tresé
przeciwstawienia siq gramatycznego jest nader szezupla i ogranicza
sig jeno do stwierdzenia faktu: kto mowi, — zakres natomiast mo-
Zliwie najobszerniejszy. Odwrotnie jest przy przeciwslawieniu sig
polityeznem, bo tu wchodzy cale masy wyobraZen konkietnych
(interesy gospodarcze, geograficzne, dynastyczne it. d.) w treéé tego
przeciwstawienia sig, skutkiem czego jego zakres sig bardzo zweia —
wszystko to, co obejmuje sig mianem t. zw. “sfery interesow’. Oproez
tego jednak nardd jest produktem historyezno-kulturalnego rozwoju, co
nas na razie nie obchodzi. Wreszcie po trzecie: naréd ma pewne
cechy naturalne — antropologiczne. W posrodku migdzy drugim
i trzecim rodzajem cech stoi jezyk. O jego role wlagnie mi chodzi.
Wyiej scharakteryzowalem pobieznie, jak bardzo glgboko wzera sie
jezyk w Zycie narodu, jak nawet moze wplywaé na jego losy, cho-
ciaz zatem pojecia jezyk i naréd bynajmniej sig nie pokrywajg —
owszem moina nawet powiedzied, ie wzajemny ich stosunek jest
luiny, to jednak jezyk, jako fakt kulturalny i antropologiczny w pe-
wnej mierze, moze nabraé znaczenia politycznego w danych wa-
runkach i staé si¢ przedmiotem zazartej walki. Charakteru tego
nabiera jezyk wtedy, gdy instytucye bardziej istotne pod wzglgdem
narodowym np. panstwo, samorzgd, szkolnietwo i t. d. zostaly juz
zniszczone, a jezyk pozostal, jako wlasnie na razie najwidoczniejszy
i najbardziej zmyslowy lgcznik jednostek przesladowanego narodu.
W takich warunkach jednostka przyjmujgea jezyk obey przesladow-
cow, a zarzucajgca jezyk wlasny — wynaradawia sie.

(Dok. nast.). Dr. Mikolaj Rudnicki.
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Il. ROZTRZASANIA.

4. Bosni czy Bosnii?

Cheiatbym poruszyé sprawg pisowni Bosnii czy tei Bosni,
ktora Sz. Redakeya w Poradniku X str. 95 rozstrzygnela na Korzysé
pierwszej alternatywy.

Wedlug mego zdania ii=ji w I, Il i VII przypadku 1 p.
bedg mialy te wyrazy, w ktérych przy wymawianiv w | przypadku
l. p. stychaé na konicu ja a wige np. Serbja, Danja, Portugalja, linja,
familja (piszg je fonetycznie). Natomiast wyrazy, w ktérych nie sly-
chadé litery j np. Wrzedia, Jelesna, Neprzesna, glodia — majg w dopel-
niaczu jedno i. A przeto takie Bosnia = Boéha powinna brzmieé
w Il przypadku I. p. Bosni, chyba, Ze ktoé wymawia w | przypadku
Boénja, ale ja w mojem otoczeniu dotgd nie slyszalem tego spo-
sobu wymawiania, bo zbieg trzech spélglosek §ij jest trudny do
wymowienia. Dr. Stanistaw Kozak.

— Ze wzgledu na potrzebg objasnienia wszechstronnego wat-
pliwych form umieszezamy powyisze uwagi Dra K., ktére jednak
naszego zapatrywania (Por. j. X str. 94 i 95) w niczem nie zmie-
niajg. Poniewaz Bosnia wymawiam tak, jak Serbia, Dania tzn.
trzechzgloskowo: Bo-$ni-a z akcentem na Bo— przeto jak Serbia —
Serbii, Dania — Danii tworzq Bo$nia — Bosnii. Natomiast Wrzesnia
wymawiam dwuzgltoskowo Wrze-snia (1zn. § w konficowece nia jest
tylko znakiem zmigkezenia) i dlatego w dop. jest Wrzesni. Wyma-
wianie Bosnii dwuzgtoskowo jak Wrzesni jest dla mnie obee i przy-
znam sig, nigdy takiej wymowy nie slyszalem.

b. Zapodaé = podac?

Czy dobry jest wyraz: »zapodace zamiast zwyklego: podac np.
podaé nazwisko? — Wyraz szapodade pojawia sig w c. k. stylu
urzgdowym. X &%

— Co sig w tym stylu »urzedowyme nie pojawial Przeciez
on nalezy juz do humorystyki! Proszq tylko rozwazyé jego ana-
logie. Niem. auseinanderlegen znaczy W zhacz. przenodgnem wylogyc,
»objasnié dokladnies. Ale rozumujgcemu biurokracie to nie wystarcza:
przcciez legen znaczy »polozyce a auseinander ? — znaczy roz— wige
calosé musi byé — rozpolozyc! i rozpolozenie!...

Tak samo stalo sig z zapodaé. Niem. einreichen znaczy » podad,
wrgezyde, Ba — kiedy to samo znaczy reichen a tu jest ein-reichen!
Co robié? Tlomaczy siq ein — przez za — i tworzy sig dziwolgg
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zapodad, niepotrzebny, niezgrabny i nie méwigey nic wigeej od
podac, ale zadowalajgcy biurokrate, bo jest dostownym przekladem
z niemieckiego — quod erat demonstrandum!... Tak sig dzieje
zawsze tam, gdzie idzie o formeg, nie o tresé. ”

6. Ksiegarnia E. Wende i Sp. czy E. Wendego i Sp.?

Zastanawia mig konsekwencya, z jakg od pewnego czasu ksig-
garnia powyZsza uiywa formy nazwiska nieodmiennej. Uderza to
tem wigcej, Ze pod tym wzglgdem firma to odosobniona, bo inne
ksiggarnie nawet z nazwiskami obcemi wigcej przestrzegajg wlasei-
wosdci polszezyzny. Co o tem sgdzié? i czy to poprawne?

L K

— Checge mieé podstawg do ocenienia faktu, zwrécilismy sig
do ksiggarni E. Wendego i Sp. o wyjaénienie. Otrzymaliémy odpo-
wiedZ, Ze obecni wladciciele uwazajg t¢ firmg za przeiytek prze-
szlodci, za coé w rodzaju firm »Sfinx« »Luxe itp., bo to tylko firma,
a gdyby sie napisalo »Wendegoe« znaczyloby to, Ze Wende jest
wladcicielem, co siq nie zgadza z rzeczywistoscig. Jestto wprawdzie
imig wlasne, ale bezduszne; aby uczynié zadedé i lirmie | zaznaczyé
wlasciwy stan rzeczy, nalezaloby chyba pisaé: E. Wende i Sp.
(T. Hiza i A. Turkula (?})).

Oczywista, Ze Szan. Wiladciciele firmy si¢ mylg. Czy nazwisko,
polozone przy nazwie gatunkowej »Ksiggarnia« oznacza rzeczy-
wistego wladciciela, czy tez jest pozostalodcig z dawnej firmy, nie
moze staé w mianowniku, ale w dopelniaczu. Tak tez mamy »ksig-
garnig Treptego«, »aptekg Klawego«, »fabrykg Wotkegoe — dalej
ksiggarnie Gebethnera i Wolffa, Fischera, Centnerszwera, Alten.
berga it p. bez wzgledu na zmiang wewngtrzng wladcicieli. Niema
tedy rady, tylko trzeba uznaé dzisiejszy sposéb pisania za bledny
a Szan. Wladcicielom polecié jako jedynie poprawny taki naglowek
na koperty i listy: Ksiggarnia E. Wendego i Sp. w Warszawie
(wladciciele T. Hiz i A. Turkul).

II. KURS PRAKTYCZNY
GRAMATYKI JEZYKA POLSKIEGO.

6. Skladnia rzadu.

Przechodzimy do zaleinodci czgéci zdania od siebie czyli do
skladni rzadu.
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Poniewaz podmiot w zdaniu znajduje si¢ zwykle w formie
mianownika t. . w takiej formie, jakg osoby i rzeczy nazywamy
(czlowiek, stol, dzban, pole, czolo, reka, piesé....), przeto nazwano tg
formg przypadkiem niezaleznym; inne — z wyjatkiem wolacza,
ktéry ma osobliwe w zdaniu stanowisko — nazwano przypadkami
zalezZnymi.

Co to znaczy? To znaczy, %e procz podmiotu inne czeéei
zdania, nalezagce do niego lub do orzeczenia, wyrazajg swoj stosu-
nek przez przypadki zaleine albo same, albo z przyimkami (jak:
od, do, w, z, nad, przy, przed, poza...). Sa to przedewszysikiem
dopelnienia i okredlenia, i dlatego formy przypadkowe bg-
dziemy nazywaé dopelniajgcemi lub okreslajgcemi.

W zdaniach:

1. ...przenosé mojg d uszg utgskniong... (4)

2. Koéciuszko miecz oburgcz trzyma. (4)

8. Wszyscy dybig na rydza. (na z 4)

4. Nie dbam o was! — (0 z 4.
widzimy, %e dla zrozumienia czynnodci czasownikow przenosic,
trsymac, dybaé, dbaé... konieczne sy dopelnienia (duszg, miecs,
na rydza, o was) i to bgdz same bierniki (w zd. 1. 2)), badZ z przy-
imkami (zd. 3. 4). Te tedy bierniki rzeczownikéw nazywamy do-
pelniajgcymi

Natomiast w zdaniach:

1. Echem z glebi cichych lasow

ozwalo sig tysigce krzykow i halaséw.

2. Dzwon ten w kaide poludnie krzyczgcy z poddasza

gosdei i czeladi domu na obiad zaprasza —
tak forma przypadkowa echem, jak i przyimkowa: z glebi, w kaide
poludnie, z poddasza, na obiad, — nie s3 dopelnieniem czynnoscei
czasownika, ale jego okredleniem — na pytanie jak? (echem),
skad? (z glebi cichych lasow), kiedy? (w kazde poludnmie), w ja-
kim celu? (na obiad); a wigc okresleniem miejsca, sposobu,
czasu, celu itp.

Te okreslenia przyimkowe naleiy dobrze odréiniaé od dopel-
nien: te sy istotne i bez nich nie jest zrozumiale zdanie, tamte s3
przygodne i tylko dokladniej okreslajg podmiot, orzeczenie lub
inng czgéé zdania.

Jakiez czasowniki wymagajg dopelnieni?

Wszystkie czasowniki czynne t.j. wyraZajgce czynnosé i dzia-
tanie wymagaja dopelnienia, bo w niem sig¢ przedstawia czynnoéé
zupelna: widzimy kto, co robi i na kogo ta czynnosé przechodzi
(np. Jozef ztamal laskg). Czasowniki, wyraZajgce byt lub stan
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rzeczy, nie potrzebujg dopelnien; kiedy powiem: siedze, spie, yje,
Jasne liscie czerwienieja, liscie poidlkly — to jest juz zrozumiale
bez Zadnych dopelnien.

Dopelnienia czasownikéw czynnych stojs najezeéciej w bier-
niku (4. przyp.) lub w dopelniaczu (2 przyp), nadto w celowniku
(3. przyp.), narzedniku (6 przyp.), a niekiedy i w miejscowniku
(7. przyp.). Polaka nie trzeba uczyé, kiedy tego lub owego uiyé
przypadka; on to poczucie ma wpojone przez otoczenie, od kté
rego sig mowy swojej nauczyl; gdy jednak otoczenie zmieni,
pocznie siq postugiwaé jezykiem obeym, wiedy poczucie si¢ oslabia
i bledy, zwlaszcza skladniowe, sg coraz czgstsze, chociaz slowa sg
polskie.

Na pierwszem miejscu przestrzedz musimy kazdego Polaka,
e wlasciwoscia jezyka polskiego jest uiywanie dopelniacza jako
dopelnienia czasownikéw  zaprzeczonych . j. majgeych obok siebie
przeczenie nie; np.

Ujrzeliémy widnokrgg. — Nie ujrzelisiny widnokregu.

Kupitem ksigikq. — Nie kupilem ksigzki.

Opuszeza naukq szkolng. — Nie opuszeza nauki szkolnej.

Rolnik orze pole. — Rolnik nie orze pola.

Uwaga I. To sléwko nie ma wiéwezas moe zmieniania do-
pelnienia z 4. na 2. przyp, kiedy naleiy do czasownika
jako orzeczenia; w innym razie nie wplywa na zmiang
przypadkéw;

Np. Nie kazdy czlowiek lubi prawde.

Tu nie nalezy do kazdy i nie wplywa na dopelnienie; gdybym
je dal do czasownika, zmieni si¢q konstrukcja (kazdy czlowiek nie
lubi prawdy.).

Uwaga II. Uiycie dopelniacza po przeczeniu nawet wtedy
jest konieczne, gdy nie czasownik czynny jest zaprzeczony, ale
jakis czasownik niezupelny, kiérego czynny jest dopelnieniem w bez-
okoliezniku.

Np. Cheg pisaé list — nie chee pisaé listu;

mogg wzrok zapuscié — nie moge waroku zapuscic;
kazal len sprzgl zrobi¢ — nie kazal lego sprzetu zrobié.

Oprocz czasownikéw, majgeych przy sobie przeczenie mie, 13-
czg siq z dopelniaczem (nie z biernikiem!), wszystkie czasowniki.
majgce znaczenie zaprzeczenia; np. mienawidzic, przeczyc, zanied-
bywac, rakazaé, zapomniec, unikad, itp.

Np. Zaniedbal spraw swego wlasnego ksigstwa. (Szajn.)

Sobieski zakazal wszelkich powitalnyeh ceremonij (Sz.).
Pan Tomasz nienawidzil kataryniarzy. (Prus).
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To uzycie dopelnienia w dopelniaczu rozeigga sig nawet na
czasowniki, ktére majg znaczenie zblizZone do czasownikéw prze-
czgeych, np. polrzebowaé, szukaé, gyczyc sobie, pragmaé. sadac, wzy-
wad, czekad itd.

Np. (‘itolnik) potrzebowal mej szabli lub kreski na

sejmie (Mick.).
On zgody szuka z wami (Mick.).

Z tego przeczgqcego czyli ujemnego sposobu dopelniania orze-
czenia rozwingl sig takze dopelniacz czgstkowy: jeieli wyra-
zamy czasownikiem wykonywanie czynnosei nie calej, ale czgdciowej,
czyli méwige sposobem gramatycznym: — jezeli czynnodé czaso-
wnika nie ogarnia calego przedmiotu, ale czgéé jego, wtedy uzy-
wamy dopelniacza, nie biernika.

Np. wziagé maki (czgéé). a weigé ksigike (caly);

zagyc labaki (czqéc), a zagyc lekarshwo (wszysiko);
daé chleba (kawalek), a dac¢ nagrode (caly).

Nic tedy dziwnego, iZ czasowniki, majgce w swej formie jui
znak taki, Ze wyrazajg czynnosé czgsciowq, laczy siq zawsze z do-
pelnieniem w dopelniaczu (2. przyp.). Sg to przewainie czaso-
wniki z przedrostkami: do-, na-: dolykad, dostad, narabac, nakrajac,
nabrad, itp.

Np. Pan Bég nam w tej ojezyZnie tego wszystkiego do-

chowat (Skarga).
Tam si¢ czlowiek napije, nadysze ojczyzny
(Mick.).

Uiycie innych przypadkéw jako dopelnien orzeczenia, nie na-
potyka na trudnosei, i nie wiedzie latwo do blgdu. To tylko trzeba
jeszeze zauwazyé, ie

1) dopelnienia przypadkowe majg nie tylko czasowniki, ale
i przymiotniki (wolny, podobny, mily, blizki...) i rzeczowniki (biada,
zal, wslyd), po opuszczeniu slowa positkowego;

2) w dzisiejszym stanie jezyka spostrzedz si¢ daje dainosé do
wyrazania dopelniefi nie przez same przypadki, ale z przyimkami.
W tym wazgledzie jezyk nasz zbliza sig bardzo do angielskiego.

Uiycie przypadkow niezaleznych (mianownika i wolacza) w je-
dnym tylko wzgledzie potrzebuje objasnienia. Czgsto dzis slyszymy
formy mianownika zamiast wolacza; np. Jedrzej, zamknij bramq'
Panie Profesor, proszg o wyjaénienie.

Czy to dobrze? czy blednie?

Lepiejby bylo niewglpliwie czynié w!aéclwq roznice mlqdvy
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mianownikiem a wolaczem. Przeciez powszechny zwyczaj dozwala
uzyé mianownika zamiast wolacza:

1) w rozkazach dorainych lub groinych: Tomasz, karabele!
Protazy, palasza! (Mick.);

2) w mowie poufalej: Michal! Jadwiga! Kostus'

3) w nazwach rodowych, zwlaszcza obeych, jeieli ich uiy-
wamy z tytulem: pan, np. Panie Buchman, wascina rzecz bardzo
wymowna (Mick). Panie Polak, wstydZ sig pan, chowaé sig za
drzewem (Mick.);

4) w tylulach obeych: Panie majster, panie dyrektor.

(C. d. n.). R. Zawilinski.

IV. O BLEDACH W MIANOWNICTWIE
MATEMATYCZNEM WSPOLCZESNEM.

Napisal
Zygmunt Stankiewicz.

Uwagi wstepne. Praca niniejsza ma jui historyq swojg; pomyst
zrodzil siq lat kilka temu, kiedy piszgcy slowa te rozpoczynal wy-
ktady w szkolach polskich; wywolala go rzecz na pozér dziwna:
trudnosé zrozumienia siq wzajemnego uczni i nauczyciela. Ten
bowiem méwit o skladnikach i vlamkach zwyczajnych, gdy tymeza-
sem uczniowie slyszeli poprzednio o dodajnej, dodajniku i ulamkach
proslych. Nauczyciel nazywal liczbe, utworzong z liczby calkowitej
i ulamka, liczbg wlamkowa, uczniowie zad ulamkiem mieszanym.
Poczatek okazal si¢ niezmiernie trudny: uczniowie chcieli, aby
nauczyciel uzywal nazw takich, jakich uczono ich poprzednio i ja-
kich — niestety — trzymala si¢ wigkszos¢ wydanych podreeznikow
szkolnych, nauczyciel za& twierdzil, iz nazwy takie nie s3 dobre,
i Zgdal innych. Obie strony staraly sig przekonaé¢ wzajemnie, wkoncu
jednak uczniowie ulegli i zgodzili si¢ z nauczycielem, lecz sprawa
sama lezy dotychezas odlogiem. Istniejg bowiem tacy, co i w dalszym
ciggu mowig uczniom swoim o dodajnej i dodajniku, o ulamkach
prostych i mieszanych, w czem pomagaja im autorzy podrecznikéw,
uzywanych w szkolach polskich, ktorzy jako wychowaney szkot
nie polskich (méwig tutaj o Krélewiakach), gorliwie szerza mia-
nownictwo ze Wschodu i Zachodu, Pétnocy i Poludnia. A tymeza-
sem jezykowi naszemu dzieje siq¢ krzywda. Maluczko, a chwasty,
plenigce si¢ bujnie w mianownictwie matematycznem wspélczesnem,
zagluszg ziarno dobre, ai trzeba bedzie wyrwaé jedno i drugie
z korzeniem, zaoraé ziemi¢ i sia¢ na nowo!...

Rozumiejge aZ nadto dobrze, Ze chgei, choéby najszczytniejsze,
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i praca jednostki nie wiele tutaj zdzialaé moga, gdy »gorszycieli
jezykowyche, niedwiadomych byé moie jest legion caly, wystgpitem
na posiedzeniu sekeyi jezyka polskiego (w Stowarzyszeniu Nauczy-
cielstwa Polskiego w Warszawie) z wnioskiem nastgpujgeym: » W o-
bec stalego zachwaszczapia od pewnego czasu stowni
ctwa matematycznego w podregcznikach szkolnych,
sekeya jezyka polskiego uwaza za rzecz konieczng
wybraé komisye, ktéraby sig zajela wypracowaniem
mianownictwa matematyecznego i wyniki pracy swojej
podala do wiadomosci szerszego ogdlu nauczycieli,
usuwajgc w ten sposéb zamet, wytworzony przez
wplywy obce«. Whiosek ten przyjgto jednoglosnie, i sekeya po-
lecita mi, abym si¢ porozumial z istniejgcem w Warszawie Kolem
matematyezno-fizyeznem, gdyz sama nie czuje sig na silach do pod-
jecia tej pracy, jako zbyt specyalnej. Polecenia sekeyi nie wprowa-
dzitem w czyn. gdyz siq dowiedzialem, iz sekeya arytmetyczna
(istniejgca przy Stow. Nauczycielstwa Polskiego) ma byé przeksztal-
cona na sekeyg fiz.-matematyczng, dzigki czemu bedzie juz mozna
w lonie stowarzyszenia samego przeprowadzié sprawe tak doniosly,
za jakg uwazaé naledy oczyszezenie z chwastéw i vjednostajnienie
mianownictwa matematycznego polskiego. Na posiedzeniu éwiezo
powstalej sekeyi fiz.matematycznej sprawe 1g. poruszong powtérnie
przez jednego z Czlonkéw, poddano dyskusyi i postanowiono, abym
droga przyczynkéw luznych gromadzil materyal. z ktérego moznaby
skorzystaé w sposéb odpowiedni. W ten sposéb powstaly referaty,
ktére wygtositem na posiedzeniach sekeyi fiz. matematycznej i sekcyi
jezyka polskiego. Wywolaly one doéé ozywiong dyskusyg, w ktorej
przyznano wywodom moim slusznosé i polecono. abym w dalszym
ciaggu gromadzil materyal. Pragngc jednak, aby sprawa. poruszona
przezemnie, wywolala Zywsze jeszcze zainteresowanie nietylko
wéréd cztonkéw Stow. Nauczycielstwa Polskiego (w Krélestwie),
lecz i wéréd tych. co stojg na cele szkolnictwa galicyjskiego, dzielg
sia z czvtelnikami »Poradnika jezykowegoe«, tym materyalem, jaki
udalo mi si¢ dotychczas zebraé. Pragnalbym réwniez. aby wszyscy,
komu czystoéé mowy naszej leiy na sercu, raczyli zabraé glos i po-
przeé skromne usilowania moje, latwiej bowiem cos zdzialaé gro-
madg, niz pojedynkiem.

I.

Celem jezyka kazdego — jak wiemy — jest wyraZanie mysli
i porozumiewanie sig ludzi ze sobg; jezyk wige jest érodkiem, na-
rzedziem poniekgd. Rzecz oczywista, Ze narzedzie takie powinno
byé doskonale, aby istotnie mozna bylo za pomoca niego osiggnaé
6w cel zamierzony. aby odpowiadalo ono w zupelnodci écistym pra-
widlom myélenia. Dotyczy to zwlaszeza prac naukowych, ktorych
jezyk powinien odznaczaé sig dcistoscig i jasnogoiy: co wolno poecie,
tego w wigkszosci przypadkéw nie ma prawa uiywaé uczony.
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Poeta np. moze nazwaé émiech »ezerwonyme a barwy »krzyeczy-
cemi«, — uczony musi byé ostroinym w zestawieniach takich.
W pracy uczonego musi istnieé zgodnodé pomigdzy mys$lg a sto-
wem (mowg), jezeli zas jej niema, jezeli stowa przeczg mysli, uczony
popelnia ktamstwo, byé moie niedwiadome, ale bgdi co badz
klamstwo. Nie doéé tego: uczony powinien zachowaé réwniei zgo
dnodé pomigdzy mysélg swojg a rzeczywistosdcig, czego prze-
ciwiefistwem jest blad. Jezeli wige w moézgu moim powslanie
mysl o spomaraficzys, a jezyk wypowie »jablkoe — kazdy chyba
przyzna, e niema tutaj owej zgodnodci pomiedzy myély a mows,
jakkolwiek zaréwno »pomaranczac jak i »jablko« naleza do owocdw.
Podobniez, jezeli pomysle zdanie: »ilodé wody, znajdujycej sig
w zbiornikue, a powiem: »liczba wodye.. — kazdy rozesmieje mi sie
w oczy, bo przeciez »ilodée to nie »liczbac. Prosze zwrécié uwage:
»ilodée to nie »liczba«, a wige i odwrotnie: »liczbae to nie vilodée,
tymezasem w wielu podrgeznikach szkolnych ezytam: silogé uezni,
znajdujgeych siq w klasiee, »ilodée kajetowe, »ilogc dziesigtkdwe,
vilos¢ bokéw w tréjkaciee, »ilosé przekgtnych wielokgtue, vilogé
godzine, »ilodé pierwiastkéw réwnaniae, ba! nawet »ilose parzysta
i nieparzystac, ;

Czy istotnie mamy tutaj do czynienia z ilodcia? Bynajmniej!
autor myslal o liczbie, napisal zad wyraz ilodé, a wige popelnil blgd
najoczywistszy, polegajacy na nieumiejgtnem uzyciu jednego syno-
nimu zamiast drugiego.

Dalej, jezeli pomysle: »masa wody jest wielkodcige... a napiszq
lub wypowiem: »mndstwo wody jest wielkoseige... to kazdy nazwie
mig nieukiem. I bgdzie mial zupelng slusznoéé, »mnéstwoe bowiem
to nie »masa« i odwrotnie, »masa« to nie »mnéstwoe; a jednak:
»masa ludzic... »istnieje masa pojeée i t. d. Gdziez tu jest logika?
gdzie owa zgodnodé? gdzie jasnodé i dcislogé?

Ciekawy to objaw! dziwna to historya! Cztery krétkie wyrazy
tworzg od pewnego czasu niebywaly zamet w pojeciach naszych,
az wkoficu zupelnie przestaniemy zdawaé sobie sprawe z tego, co
jest »iloscige a co »liczha«, co jest »masa« a co znéw smndshveme,
Miejmy sig na bacznosei, aby chwila taka nie nadeszla zbyt szybko —
przed opamigtaniem si¢ naszem, gdyz trudno byloby wéwezas usu-
ngé to, coby si¢ juz wdarlo przemocy i zapanowalo nad nami nie-
podzielnie!...

W jaki sposéb jednak postgpowaé w prayszlosei? Kiedy mozna
uzywaé kaidego z tych wyrazéw? Podajemy tutaj prawidlo bardzo
tatwe do zapamigtania:

To wszystko, co moie byé¢ preeliczone lub wymierzone, da sig
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przedstawié symbolieznie za pomoes cyfr, a wige jest liczba. Nalezy
zatem mowié: liczha kajetow, ksigZek, oléwkéw, jablek, krzesel
i wogole przedmiotow, kiére wystepujy jako jednostki w pewnym
zbiorze lub tez, wyraZajge sig »jezykiem kupieckime, kiére liczymy
na sztuki. Podobnie# liczha ludzi, uczni. dzieci, koni, drzew; liczha
godzin, minut, sekund, stép i lokci; lezba bokéw. katéw i prze-
katnych, a nawet liczha liczb, nigdy zas »ilos¢ liczbe, jak czytamy
w bardzo wielu podrgeznikach.

Natomiast to wszystko, co nie moze byé przeliczone, lecz musi
byé zwazone lub wymierzone w inny jaki sposdb, co, stowem, nie
uystqpu]e w zbiorze jako jednostki oddzielne, stanowié bedzie ilosc.
A wige mamy: ilogé wody, mleka, nafty, wogéle plynéw wszelkich;
ilogé gliny, piasku i t d.

Poniewa jednak niema prawie reguly bez wyjatku, wige
i tutaj mieé bedziemy pewnego rodzaju odstgpstwa i np. moZe nam
niekiedy chodzié nie o liczhe jablek, t. j. nie o przeliczenie jablek,
lecz o zwazenie ich, woéwezas powiemy: »iloé jablek wynosi tyle
a tyle funtéw, pudéw i t. p, ale musi to byé zaznaczone bardzo
wyraznie, aby nie wyniklo nieporozumienie.

A masa i mndstwo? Najlepiej uwydatni siq réznica pomigdzy
wyrazami tymi, gdy je zestawimy z ilofcia i liczhg. Wyobraimy
sobie owe 4 wyrazy wypisane w 2 rzedy:

ilodé liczba
masa mndstwo

Jeieli polaczymy za pomocy strzalek ilodé z liczba, a mase
2 mndstwem, otrzymamy obraz zamiany bl¢dnej pojeé, gdyi ilosé
i liczha, masa i mndstwo to pojecia najzupelniei odrgbne, jednego
z nich nie moZna uiywaé zamiast drugiego:

iloéé «—> liczba
masa <—> mnostwo

Natomiast, gdy te same 4 wyrazy zestawione, jak i poprzednio
(w ksztalcie prostokgta lub kwadratu), polgezymy za pomocs strza-
tek pionowych, bedzie to obraz wymiany prawidlowej:

ilodé liezba
masa mnostwo

Np., mam prawo powiedzieé, e vilodc wody jost jej masqe,
e spewna liczba ludzi, koni lub drzew w poréwnaniu z inng liczby
stanowié¢ bedzie mndshwo 1 L p.
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Wszelky zasé inng wymiang, np. w kierunku przekgtnym, na-
lezy uwazaé za bledng.

Dodamy tutaj nawiasem, iz »Poradnik jezykowye« niejedno-
krotnie wytykal bledne uZzywanie »ilodcie zamiast »liczby« (patrz
rocz. VIII, str. 117 i 118, rocz. IX, str, b5, 66, 95 i 96) i »masy« za-
miast »mnédstwac« (patrz rocz. IV, str. 56, rocz. VII, str. 78, rocz. VIII,
str. 59). Podobny sad wydaje o »masie« Antoni Krasnowolski w »Naj.
pospolitszych bledach jezykowych, zdarzajgcych si¢ w mowie i pismie
polskiem« (str. 130).

Jeieli wreszcie siggniemy po wzory do przeszlosei, to zauwa-
Zymy, iz przodkowie nasi znacznie lepiej umieli radzié sobie z po-
jeciami temi, ktére obecnie tworzg u nas zamgt nie do opisania:

»Rozmnoiyli siq nad szaraficze — i nie masz im liczby« (Ja-
kob Wujek).

»Liczba poganstwa pojecie przechodzila« (Adam Naruszewicz).

»Zlowil malego karpika rybak i rzekl: »I to liezbe czyni (Woj-
ciech Jakubowski).

»Tam stala wypisana i liczha Zolnierza i nazwisko kazdego
wodza legionu« (Mickiewicz).

»Najlepiej radzié w malej, a bié¢ si¢ w wielkiej liczhie« (Przy-
slowie).

Przykladow takich moglibyémy przytoczyé znacznie wigeej,
lecz i te chyba zdolaja przekonaé nas ai nadto wymownie, iz daw-
niej rozumniej i umiejgtniej uzywano »liczbye«, gdy tymeczasem dzi-
siaj »ilodé« panoszy siq niepomiernie i zaczyna wypieraé »liczbee.

(C. d. n.).

OD REDAKCYL.

Prosimy jak najgorecej redakeye wszelkich czasopism zawodo-
wych, aby nam raczyly nadsylac zeszyly z ariykulami lub
odbilki prac, dolyczacych lerminologii zawodowej. Cheemy
temu dzialowi poswigcic szczegdlng uwage, a bez takiej pomocy
uczynic lego nie mogemy.

Przedruki w calosci lub w czedei dozwolone tylko z podaniem #rédla.

e ————
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